YENILiGi ETKILEYEN UNSURLAR VE TOPLUMSAL REFAH iLiSKiSi
Nihat BATMAZ' Abdulvahap OZCAN?

OZET

Kiiresellesme ve bilgi ekonomisi rekabet anlayisini da degistirmistir. Rekabette yeni yaklagimlardan biri
de yenilik rekabetidir. Yeniligin bir rekabet araci haline gelmesi, yeniligi etkileyen unsurlari da 6n plana
cikarmigtir. Piyasa yapisinin rekabetgi bir piyasa veya aksak rekabet piyasasi olmasi, firmanmn biiyiik ya
da kiiciik 6lgekli olmasi ve firmanim bir ag i¢inde olup olmamasina gore yenilik yapma orani degismekte-
dir. S6z konusu bu unsurlar yeniligi etkileyerek firmalarin rekabet giiclerini artirmaktayken piyasadaki
bir diger aktor olan tiiketicilerin de refahi tizerinde etkide bulunmaktadir. Piyasanin aksak rekabet piyasa-
s1 olmas1 veya firmamin KOBI nitelikli olmasi, yenilikler iizerinde her zaman olumsuz etkisi bulunmaz-
ken, tiiketici refahin1 da olumlu etkileyebilmektedir. Firmanin ag i¢inde yer almasi, yeniligi olumlu etki-
lerken kimi zaman toplumsal refah1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle galigmada, yeniligi etkile-
yen unsurlarm neler oldugu agiklandiktan sonra yenilik ve toplumsal refah iliskisi iizerinde durularak
yeniligin toplumsal refahi ne sekilde etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Globalization and knowledge economy altered competition concept. It is innovative competition one of
the new approach in competition. To become a competition tool of innovation brought the factors affect
innovation in the foreground. It is alter the ratio of making innovation by whether market structure is
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welfare and it is aimed to display how is innovation affect social welfare.
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1. Giris

21. yiizyilda diinya ekonomisi, kiiresellesmeyle birlikte son derece yogun bir
rekabetin yasandig1 bilgi ekonomisi olarak adlandirilmaktadir. Bilgi ekonomisinde,
sanayi ekonomisinden farkli olarak rekabet, sadece fiyat ve miktar iizerinde degil,
yenilik rekabeti ve ortaklasa rekabet gibi alanlarda yogunlagsmistir. Rekabetin yasan-
dig1 alanin ulusal dlgekten kiiresel 6lgege tasinmasi, firmalarin varolma ve piyasa-
dan daha fazla pay alma cabalar i¢in artik siirekli yenilik yapmalarina bagli hale
gelmistir. Firmalarin yenilik faaliyeti, kendileri i¢in rekabet siireci sonunda ayakta
kalma veya piyasadan daha fazla pay alma anlamina gelirken, firmalarin drettigi
tirtinleri tiiketen tiiketicilerin s6z konusu yeniliklerden ne seklide etkilendikleri de
onem arz etmektedir. Bir rekabet stratejisi olarak firmalar tarafindan iiretilen yenilik,
tiiketim mal1 olarak tiiketiciler tarafindan satin alinmaktadir. Firmalar, rekabet siire-
cinde yenilikle genel anlamda refahlarini koruyabilmekte veya artirabilmekte iken
acaba tiiketicilerin s6z konusu yenilik tiiketimi ile refah paylarinda bir degisme ol-
makta midir? Ozelikle de yeniligi etkileyen unsurlarin toplumsal refah1 ne dlciide
etkileyip etkilemediginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. S6z edilen konu bir ta-
raftan ulusal 6lcekte lilke ekonomisinin yapisinda degismeler dogururken diger ta-
raftan kiiresel olgekte refah kaymasini beraberinde getirebilecektir. Giiniimiiz eko-
nomilerinde her {ilkenin temel sorunlarindan biri haline gelen ulusal hasilanin dagi-
Iimindaki adaletsizlik ve sanayilesmeyle birlikte yerkiirenin zengin kuzey ve fakir
giiney kiire seklinde olusan yapisinin degismesine yonelik politikalar tiretilmesi agi-
sindan yeniligin sonuglarinin kritik role sahip oldugu goriinmektedir.

Calisma yenilik, yeniligi etkileyen unsurlar ve yenilik sonucunda toplumsal
refah iliskisinin nasil ve hangi yonde gelistiginin analizini yapmay1 amaglamistir. Bu
amag dogrultusunda piyasa yapisi, firma biiyiikliigii ve ag(sebeke, Networks) iliskisi
iizerinde durularak sonug ve Oneriler kismiyla ¢aligma tamamlanmaktadir.

2. Literatiir

Yeniligi (inovasyon) etkileyen unsurlar ve bunun toplumsal refah iizerindeki
etkileri konusunda literatiirde genis bir ¢alisma yer almaktadir. Bu c¢aligmalar, II.
Diinya Savasi oncesi donemde baslayarak 1960 ve 1970’li yillarda artmis ve
1980’lere gelindiginde ise neredeyse zirve noktasina ulagmistir. Konuyla ilgili ¢a-
lismalarda ele alman iilkenin istatistiksel verileri kullanilarak matematiksel ve
ekonometrik yontemleri temel alan ¢aligmalar bagta olmak iizere alan aragtirmalari,
isletme bazli drnek olay galigmalari, anket teknigine dayali birincil verilerden yarar-
lanan galigmalar olmak iizere farkli nitelikler tagiyan arastirmalara rastlamak miim-
kiindiir. S6zii edilen bu ¢alismalardan Scott (1984) Amerika’da isletme diizeyindeki
verileri kullanarak yenilik ve piyasa yapisi arasindaki iligkiyi ele almig ve piyasa ya-
pist ile yenilik arasinda kuvvetli bir bag olmadig1 sonucunu elde etmistir. Geroski
(1990) ise Ingiltere’de piyasadaki yogunlasma ile yenilik arasinda ters yonlii bir ilis-
kiyi tespit etmistir. Lunn (1986) es anli denklem modeliyle yenilik ve piyasa yapisi
iki yonlii bir nedensellik iliskisini test etmis ve siire¢ yeniligi ile piyasa yapisi arsin-
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da iki yonlii pozitif bir nedensellik iliskisi bulurken {iriin yeniligi ile piyasa yapist
arasinda anlamli bir iki yonlii nedensellik iligkisine rastlamamustir.

Scherer (1965a, 1965b) calismalarinda firma biiyiikliigii ve Ar-Ge harcamala-
r1 ve ve Ar-Ge personeli arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu bulmustur. Soete
(1979) ise firma biiytikliigl ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu
yoniinde bulgular elde etmistir. Acs and Audretsch (1987)’in ¢alismasinda Ameri-
ka’da 156 endiistride kii¢lik firmalarin biiyiik firmalara gére yenilik yapma oranlari-
nin daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Ancak yine Acs and Audretsch (1991),
Amerika’da 14 sektor ilizerinde yaptiklari ¢aligmada yeniliklerin firma biiylikligi ile
orantili olarak arttigin1 tespit etmislerdir. Buna kars1 Pavitt ve digerleri (1987) Ingil-
tere igin yaptiklar ¢alismada yenilik yapma oraninin biiyiik firmalarda daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Bound ve digerlerinin (1987) Amerikan endiistrisinde
genis bir veri seti ile ekonometrik yontem kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada firma bii-
yikligii ve yenilik arasindaki iligki, hem kiiclik firmalarin hem de biiyiik firmalarin
yenilik yapma oranlarinin orta biiyiikliikkteki firmalara gore daha yiiksek oldugu sek-
lindedir.

Almeida and Kogut (1997) Amerika’da yar iletken endiistrisindeki firmala-
rin aga(Networks) baglilik iliskisini incelemis ve kiigiik firmalarmn yenilik yapmada
bolgesel bilgi aglarina daha ¢ok bagli olduklarini tespit etmistir. Love and Roper
(1999) ise Ingiltere’de imalat sanayinde ag yogunlugu ile yenilik arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda ag yogunlugu ile yenlik arasinda pozitif bir iliskiye rastla-
migstir. MacPherson (1997)’da Amerika’da bilimsel arag¢ gereg iireten firmalarin dig-
sal bir aga bagliliklar arttik¢a yenilik yapma oranlarinin da arttigini tespit etmistir.
Ayrica digsal aga baghiligin etkinligi igsel Ar-Ge ¢aligmalariyla dogru orantili oldu-
gunu da belirlemistir. Karlsson and Olsson (1998) ise Isveg’te makine elektrik alet
ve gerecleri sanayinde yeniliklere uyumda kiiciik firmalarin biiylik firmalara gore
aglara daha az gilivendikleri sonucuna ulagmistir. Seppo (2007) ise Estonya Kimya
sanayinde KOBI’lerin disa acilmasinda aglarin roliinii firma bazinda 6rnek calisma-
larla ele almigtir. Firmanin disa agilmasinda aga dahil olmanin pozitif katkisi, hedef
pazar hakkinda bilgi ve destek araglari saglamasi iken ag icindeki baskin firmanin
diger firmalarin disa agilmalarina sinirlama getirme gabasi ise negatif etki olarak be-
lirlenmistir.

Harberger (1954) kismi denge modeli ile endiistrideki talebin fiyat esnekligi
ve kar oranlarma gore refah kayiplarimi hesaplamistir. Calismasinda monopoliin re-
fah kaybina yol agtig1 seklindeki hipotezin anlamsiz oldugunu bulmustur. Daha son-
ralart Leibenstein (1966) ve Shepherd (1972) gibi iktisat¢ilarda yaptiklar ¢alisma-
larda Harberger’in ulastig1 sonucu destekler nitlikte bulgular elde etmislerdir. Ancak
Kamerschen (1966) gibi kimi iktisat¢ilar, Harberger’in buldugu sonuglar1 elestirmis-
lerdir. Kamerschen, Harberger’in kullandig1 modeli kullanarak monopoliin yol agtig1
refah kaybini yeniden hesaplayarak s6z konusu refah kaybinin daha genis oldugu
sonucuna varmistir. Bergson (1973) ise Harberger’in kismi denge yaklagimina daya-
11 modelini elestirmistir. Bergson kendisine ait genel denge modelini ortaya koyarak
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monopolcii refah kayiplarinin ikame elastikiyeti, fiyat maliyet oraninin dagilimi gibi
diger parametrelere bagli oldugunu ileri siirmiis ve refah kaybinin yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Worcester (1973), Harberger’in kullandig1 yontemi kullanarak Avust-
ralya imalat sanayinde 1968-1974 donemine iliskin monopoliin yol actig1 refah ma-
liyetini hesaplamstir. Ulasilan sonug, Harberger’i destekler nitelikte olup refah kay-
binin GSMH’nin kiigiik bir kismin1 olusturdugudur. Kelton ve Rebelein (2003) mo-
nopol sartlar1 altinda sosyal refahin tam rekabet sartlarina gére daha yiiksek oldugu-
nu tespit etmiglerdir.

3. Yenilik ve Yeniligi Etkileyen Unsurlar
3.1. Yenilik (inovasyon) Kavram

Yeniligi tanimlarken iriin, iiretim siireci, organizasyonel yapi ve finansal
alandaki yenilikleri kapsayacak sekilde genis bir alandaki degisimi kapsadig: ifade
etmektedir. Ancak organizasyonel ve finansal alandaki yenilikler, isletmenin mali-
yetleri ve verimliligi iizerinde etkili oldugu i¢in bu tiir yenilikler de siire¢ yeniligi
sayilabilmektedir. Yenilik ¢esitleri incelenirken genel olarak iiriin ve iiretim stireci
yeniligi seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Uriin yeniligi, bir fikri iiretim siireci sonunda pazarlanabilir, yeni yada gelisti-
rilmis {irlin, yontem yada hizmete doniistirme (Goker, 2000; 2), piyasaya yeni bir
iriiniin tanitilmasi (Bone, 2000; 552) veya tiiketim mallar1 iiretimi igin kullanilan
yeni teknolojiler yada yeni teknolojilerin birlesimi seklinde tanimlamak miimkiin
olmaktadir (Bhoovaraghavan ve Dig., 1996;233). Baska bir tanimlama ise ikame
mallan dikkate alinarak yapilan tanimdir. Buna gore; capraz talep esnekligi diisiik
olan yeni bir iiriiniin piyasaya tanitilmasidir (Eswaran ve Galini, 1996; 723).

Uriin yeniligi de, yeni iiriinler ve gelistirilmis iiriinler olmak iizere iki kisimda
ele almabilmektedir. Yeni bir iiriin, teknolojik karakterleri veya tasarlanmis kulla-
nimlar1 daha 6nceki iiretilenlerden 6nemli 6l¢iide farklilagan tiriinlerdir. Bu tiir yeni-
likler radikal yeni teknolojileri icerebilir, mevcut teknolojilerin birlesimine dayana-
bilir veya yeni bilgi kullanimiyla tiiretilmis olabilir. Gelistirilmis {iriin ise, mevcut
iriinlerdeki performansin 6nemli dlgiide arttirilmasi veya yiikseltilmesidir. Siradan
bir iiriin daha yiiksek performansin bilesenlerinin veya daha diisiik maliyetli mater-
yallerin kullanimiyla gelistirilmis veya biitiinlesmis teknik olarak alt sistemlerden
olusan karigik bir tiriinlin alt sistemlerinden birindeki kismi degismeyle gelistirilmis
olabilir (OECD a, 1996; 32).

Piyasaya yeni bir iiriin sunan firma, belirli bir siire piyasada rekabetle karsi-
lasmaz ve piyasada monopolcii bir konuma gelir. Bu siire i¢inde firma, hem iiriin
i¢in yapmis oldugu maliyetleri karsilama hem de asir1 kar elde etme imkénina sahip
olacaktir. Bu siire¢ rakiplerin {irtinii fark edip taklit etmeye baglamasina kadar siirer.
Ancak bu, firma i¢in yeniligin bittigi anlamima gelmez. Aksine bu durum firmay1
farkli bir {iriin yeniligine yonlendiren yenilik motifi olacaktir (Roberts, 1999; 656).
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Boyle bir siireg, yeniligin kendi kendini besleyen ve artimsal bir sekilde siirmesini
saglayan bir mekanizma olacaktir.

Uriin yeniliginin firma agisindan kisa ddnem etkisi, firmaya maliyetlerini
karsilama ve agir1 kar elde etme imkani sunmaktir. Ancak firma agisindan asil Gnem
tagtyan nokta, iiriin yeniliginin uzun dénemdeki etkisidir. Hizl1 teknolojik gelismele-
rin yasandig1 ekonomik ortamda firma, iiriin yenilikleri sayesinde bu teknolojik de-
gisime uyum saglayabilecek ve piyasadaki varligini siirdiirebilecektir (Durna, 2002;
67).

Firmalar rekabet ve piyasadaki degismelere uyum gosterebilmek i¢in iiriin
yeniliklerini bir ara¢ olarak kullanabilmektedirler. Ancak kimi biiyiik 6l¢ekli firma-
lar, iiriin yeniligi yapsalar da, bu yenilikleri siirdiiriilebilir bir ¢izgide siirdiireme-
mektedirler. Bunun en temel nedenleri arasinda ise tiiketici ihtiyaglarini goz ard et-
meleridir. Bir diger etken ise biiyiik firmalarin yeterince esnek olmamalar1 ve biirok-
rasinin bu tiir firmalara hakim olmasidir (Dougherty ve Hardy, 1996; 1120).

Siire¢ yeniligi ise, mevcut yada yeni iirlinlerin, iiretim maliyetlerinin diisii-
rilmesi (Eswaran ve Galini, 1996; 723) veya firmanin iiretim ve islemlerinde yada
gorev, karar ve enformasyon sistemlerinde yeni wunsurlarin tanitilmasidir
(Bhoovaraghavan ve Dig., 1996; 233). Daha genis bir tanim AB ve OECD literatii-
riinde yer almaktadir. Buna gore siire¢ yeniligi, bir fikri yeni ya da gelistirilmis bir
imalat yada dagitim ydntemine, veya yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniis-
tirmeyi ifade eder (Goker, 2000; 2).

Siire¢ yeniliginin firmaya sagladigi en 6nemli katki, iiretimde verimliligi art-
tirmasi ve maliyet tasarrufu saglamasidir (Ettlie ve Reza; 1992; 796). Verimlilik ar-
tig1, ayn1 miktar iirtinii daha az girdi ile iireterek saglanmaktadir. Maliyet tasarrufu
ise, ayn1 miktar girdi ile daha fazla {iriin elde etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sii-
re¢ yeniligi bunlarin bir sonucu olarak fiyat indirimi imkani da sunmaktadir (Giirak,
2004; 145-146).

Siire¢ yeniliklerini tiiketicilerin dogrudan algilamasi olduk¢a giigtiir. Ancak
yapilan siire¢ yenilikleri sayesinde iiriinde kalite anlaminda bir degisiklik meydana
gelmis ise ya da tiretim maliyetlerinde gergeklesecek bir diisiis ve bu diisiisiin firma
tarafindan fiyatlara yansitilmasi s6z konusu olmus ise bu durumda tiiketicilerde sii-
re¢ yeniliklerini algilayabilmis olacaklardir. Siire¢ yeniliginin firmaya saglayacagi
katki, s6z konusu yeniligin niteligine baghdir. Eger yapilan siire¢ yeniligi, eski sii-
reglere gore belirgin bir istiinliik sagliyorsa, sadece o firmada veya yeni firmalarda
kullanilmakla kalmaz, eski siireci kullanan mevcut firmalarin da kapanmasina yol
acabilir. Bu durumda firma piyasa paym asir1 6lgiide arttirabilecektir. Siire¢ yenili-
ginin ortaya ¢ikmasinda sadece arastirma boliimiindeki ¢alisanlarin degil firmadaki
tiim c¢aligsanlardan gelecek fikirler 6nem tagir. Hatta kimi zaman bu fikirler firmanin
ici ile sinirli da olmaz. Firmanin tedarikg¢ilerinden ve/veya miisterilerinden de gele-
bilir. Eger firma etkin ve siirekliligi olan bir siire¢ yeniligi yapmak istiyorsa kurum
ici ve kurum dig1 bilgi akiginin 6niinii agmali ve bilgi akisinin etkin bir sekilde ger-
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¢eklesmesini saglamalidir. Firma agisindan siire¢ yeniliginin ara sira gergeklesen
radikal nitelikteki siire¢ yeniliginin yani sira siireklilik arz eden ama radikal olmayan
stire¢ yenilikleri de biiylik 6nem tagimaktadir (Durna, 2002; 67-69). Boylece firma
hizli teknolojik degisim ortaminda kendini ayakta tutabilecektir.

Firma piyasada yogun bir rekabet ortamu ile kars1 karsiya oldugunda (ki 6zel-
likle fiyat rekabeti ise) maliyet tasarrufu saglayan siire¢ yeniligi 6nem kazanmakta-
dir. Eger piyasada bu tiirden bir rekabet yogunlugu yok ise firma kar oranini arttir-
mak i¢in verimlilik artis1 saglayan siire¢ yeniligi yolunu segebilmektedir.

Uriin ve siireg yeniliklerinin is yapma bigimleri iizerinde etkisi de farkli ol-
maktadir. Uriin yeniliginin ¢alisma iizerinde dolayli etkisi vardir. Firmanin iiriinleri-
ne olan talep arttik¢a daha fazla iiretmek i¢in daha ¢ok ve etkin ¢alisma gerekecektir.
Buna karsin siire¢ yeniliginin ¢aligma iizerine etkisi dogrudan gergeklesmektedir.
Caliganlarinin yeteneklerin ve kullanilan diger siire¢ teknolojilerin de niteliginin de-
gismesini zorunlu kilmaktadir (Kelley, 1990; 191-192).

3.2. Yeniligi Etkileyen Unsurlar

Teknolojik yeniligi etkileyen unsurlarin belirlenmesi ve bunlarin bilinmesi,
teknolojik yenilikleri etkileme ve hizlandirma yoniinde politika ve stratejiler gelis-
tirme imkan1 saglayabilir. Bu nedenle asagida teknolojik yenilikleri etkileyen temel
unsurlarin nelerden ibaret olduklar1 incelenecektir.

3.2.1. Piyasa Yapisi ve Yenilik

Yeniligin belirlenmesinde piyasa yapisinin énemli bir rolii vardir. Bu noktada
piyasa yapist yeniligi etkilerken, yenilik de piyasa yapisini etkileyebilmektedir
(Rogers, 2004; 142).

Ancak yenilik ve piyasa yapist konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Schumpeter ve Schumpeterci iktisat¢ilardir. Bu iktisat¢ilara gore ye-
nilik ile piyasa yapisi arasinda siki bir iliski oldugunu ve piyasada tekelci kar elde
eden biiyiik bir firmanin olmasi durumunda, bu firmanin daha ¢ok yenilik yapacagi-
n1 savunmaktadirlar. Diger goriis ise Arrow ve onu takip eden Neoklasik iktisatcila-
rin goriisiidiir. Bu goriis ise piyasada rekabet ortaminin artmasi durumunda yenilik-
lerin de artacagini savunmaktadir (Su, 2003; 36).

Tekelci bir firma igin yeniligin temel dirtiisii, potansiyel rekabetin varlig1 ve
tekelci karin belirsizligidir. Ayrica firma igin belirsizlik unsuru olan bir bagka nokta
ise mevcut tekelci konumundaki {irliniiniin basarisinin devam edip etmeyecegidir.
Firma bu tiir belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in yenilik faaliyetlerine girismesi ve
faaliyetlerini g¢esitlendirmesi gerekmektedir. Tekelci bir firma, faaliyetlerini gesit-
lendirme giiciine sahip oldugu i¢in belirsizlikleri azaltabilecektir (Y1lmaz, 2003; 14).
Tekelci firmanin bu sekilde belirsizlikleri azaltma yoniindeki ¢abalari, tekel piyasa-
sinda tekrarlanarak devam eden bir siire¢ olacagt i¢in yeniliklerin bu tiir piyasalarda
daha hizl1 ve yiiksek seviyede olacagi iddia edilmektedir.
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Ayrica Schumpeter, tam rekabet ile yenilikg¢iligin karsit oldugunu ileri siir-
mektedir. Bunun nedeni ise, yeniligi yapan firmanin tim maliyetlere katlanmasina
ragmen yeterli kér1 elde edemeden {iriiniin taklit edilmesi ve firmanin yenilik yapma
isteginin azalmasidir. Ayrica Schumpeter tam rekabette fiyat rekabeti oldugunu ye-
nilik rekabeti olmadigini dolayisiyla da yaratici yikim siirecinin gergeklesemeyece-
gini asil 6nemli olanin yaraticit yikim siireci oldugunu 6ne siirmektedir (Yilmaz,
2003; 15). Schumpeterci iktisatcilar, yenilik ile piyasa yapist arasinda siki bir iligki
oldugunu ve piyasada tekelci kar elde eden biiyiik bir firmanin olmast durumunda,
bu firmanin daha ¢ok yenilik yapacagini savunmaktadirlar (Su, 2003; 36).

Diger taraftan Kenneth Arrow ise Schumpeter’e karsi alternatif bir yaklasim
sunmustur. Arrow, tekelci ve tam rekabetci iki piyasanin ayni talep kosullar altin-
daki analizini yapmustir. Bu analizde tam rekabet¢i piyasada firmalarin fiyat1 etkile-
yemedikleri i¢in maliyetleri diisiirmek i¢in siire¢ yeniligi yapacaklarini ileri stirmek-
tedir. Bdylece siire¢ yeniligi yapan firma, fiyatlar1 diisiirerek aradan siyrilarak tekel
konuma gelebilecek ve tekelci kar elde edebilecektir. Tekel piyasasinda firma zaten
tekelci bir konumda oldugu i¢in, onu bu tiir bir yenilik yapmaya yonlendiren motif
olmayacak ya da tam rekabet piyasasinda oldugu kadar giiglii olmayacaktir. Ciinkii
tam rekabet piyasasinda firmanin konumunda yapisal bir degisiklik olmakta ve firma
tekelci konuma gegebilmektedir (Y1lmaz, 2003; 17).

Bu iki u¢ goriisiin 6tesinde rekabetin yogun yasandigi ve giinliik hayatta daha
siklikla kargilagilan oligopol ve tekelci rekabet piyasalarinda yenilikler, daha yogun
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kraft (1989; 329) Almanya metal sanayi i¢in yaptig1
calismada eksik rekabet piyasalarmin yenilik faaliyetleri iizerinde giiglii etkisinin
oldugunu saptamistir. Ancak yeniligi belirleyenin sadece piyasa yogunlugu olmadi-
gin1 da eklemektedir. Firma sahipligi, igsel finansman kaynaklar1 ve yetenekli isgii-
clinlin yenilikler iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Aghion (2005)’a gore;
firmalar arasindaki teknolojik diizey birbirine ne kadar yakin ise artan rekabet de
yeniligi artirmaktadir. Buna karsin firmalarin teknolojik diizeyleri birbirinden ne ka-
dar uzak ise (farkli ise) artan rekabet yeniligi olumsuz etkilemektedir (Hashmi and
Biesebroeck, 2007: 25).

3.2.2. Firma Biiyiikliigii (Olgek) ve Yenilik

Yenilik yapma konusunda belirleyici konumdaki ikinci unsur ise firma bii-
yiikliigiidiir. Bu noktada biiyiik firmalarin yenilik konusunda daha fazla avantaja sa-
hip olduklar1 belirtilmektedir. Bu avantajlar (Rogers, 2004; 142):

- biiyiik 6lgekli firmalar ¢ok sayida arastirma projesini ayni anda yiiriiterek
yenilik ¢aligmalarimin risklerini azaltabilmektedirler,

- biiyiik dlcekli firmalar, sonucu risk tasiyan yenilik faaliyetlerini banka kre-
disi kullanmadan 6z kaynaklari ile finanse edebilmektedirler.
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- biiyiik 6l¢ekli firmalar, genis iiriin ve teknolojik yetenekleri sayesinde yeni-
lik faaliyetlerinin sonucunu degerlendirme imkanina sahiptirler.

- biiyiik 6lcekli firmalar, genis bir satis hacmine sahip olmalari, yeniligin sa-
bit maliyetlerinin genis bir satig tabanina yayilmasini saglayabilmektedirler.

- biiyiik dlcekli firmalar, daha yiiksek yenilik orani i¢in genis caplt bilgi ve
beseri sermaye yetenegini sahiptirler.

Bununla birlikte kii¢iik firmalarin da avantajli yonlerinin oldugu bir dizi fak-
tor bulunmaktadir. Kiigiik firmalar, firsatlar1 yakalamada daha hizli olabilmektedir.
Kiigiik firmalar yenilik arastirmalarinin ayarlanmasinda veya yeniligin yiiriitilmesi
acilarindan daha esnektirler. Kiiglik firmalar optimum yenilik c¢abasi i¢in ¢aligma
yogunlugunu belirlemede daha avantajli olabilir veya daha esnek bir yonetim yapisi,
anahtar konumdaki c¢aliganlarina zamanlarini yonetimden ziyade yenilikle ilgili ¢a-
lismalara ayirmasina firsat verebilir (Klein, 2004; 4). Ingiltere ve ABD’de yenilikle
ilgili veriler, kii¢iik firmalarin daha yenilik¢i oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde
yapilan c¢alismalarda kisi bagina diisen yenilik orani kii¢lik isletmelerde daha fazla-
dir. Ancak yenilik sayisi ile yenilik degerinin ayn1 sey olmadig: ifade edilmektedir.
Kiigiik firmalarda kisi basina daha yiiksek bir yenilik orani gozlenebilirken biiyiik
firmalarda ortalama yenilik degeri daha biiyiiktiir (Rogers, 2004; 143). Gorildigi
gibi yenilik konusunda firma biiyiikliigii etkili olsa da kiigiik firmalarin da yenilik
yapma konusunda bazi avantajli yonleri bulunmaktadir.

Yenilik konusunda biiyiik 6l¢ekli firmalarin avantajlarinin yaninda biiytiklii-
giin getirdigi bir takim dezavantajlarda mevcuttur. Buna karsi KOBI’lerin de avantaj
ve dezavantajli olduklar1 ydnler vardir. KOBI’lerde biirokrasinin az olmasi, hizl ka-
rar verme ve risk alma gibi yonetim avantajlarinin olmas: yaninda kimi zamanda
formel yonetim bilgisinin olmamasi bir dezavantaj olusturmaktadir. Orgiit iginde
hizli ve etkin bir iletisimin olmasina karsin, ileri teknolojilere dayali iletisim aglari,
kaynak ve zaman darlig1 gibi nedenlerle kurulamamaktadir. Pazarlama agisindan de-
gisen ihtiyaclara aninda cevap verebilme ve dar piyasalara yonelme bir avantaj iken,
yiiksek maliyetli olmas1 nedeniyle dis pazarlara agilamama bir dezavantaj olustur-
maktadir. Orgiit iginde teknik personelin boliimler arasinda hareketli olmasi bir
avantaj iken, tam zamanl ¢alisabilecek AR-Ge personeli azlig1 bir olumsuzluktur.
KOBI’ler yenilikleri az finansmanla gergeklestirmeye calismaktadirlar. Ancak ayni
anda birden ¢ok yenilik faaliyetleri yiiriitmenin yiiksek finansman gerektirmesi, riski
yayma konusunda KOBI’leri zor durumda birakmaktadir. Ayrica yeniliklerin fi-
nansmant i¢in dis kaynaklara erisimde oldukga giigtiir. Firmanin biiytimesi, dar piya-
salara yonelme ile saglanirken; firma dis1 sermaye kaynaklarina ulasamama ve giri-
simcinin bilyiimeyi yonlendirmede yetersiz kalmasi biiyiime agisindan olumsuz yon-
lerdir (Rothwell, 1994; 310-324).

Ilag sektoriinde Jensen(1987)’in arastirma gelistirme harcamalart ile yeni ilag
bulma iliskisi tizerinde yaptig1 uygulamali caligmada, firma biiyiikliigiiniin arastirma
harcamalarinin marjinal verimliligi {izerinde hicbir 6zel etkisi olmadigini tespit et-
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mistir (Hughes and others, 2002: 12). Benzer bulguya Henderson ve Cockburn
(1996), ilag sektoriinde firma diizeyindeki verileri kullanarak ulasmislardir. Bu ¢a-
lismada da firma Slgeginin sektordeki yeniliklerde belirleyici olmadigini, yenilikle-
rin farkli Olgekteki firmalar tarafindan gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir
(Hughes and others, 2002: 13).

Piyasalarin diizenlenmesinden biiyiik 6lgekli firmalara gore ¢ok fazla etki-
lenmeyen KOBI’ler, ézellikle patent sistemiyle miicadele etmekte zorlanmaktadir.
Devlet, biiyiik firmalara kars1 KOBI’leri korumak icin yardimlarda bulunmak ister-
ken, KOBI’lerin bu tiir yardimlardan yararlanmak igin gerekli kosullar1 yerine ge-
tirmekte zorlandig1 goriilmektedir. KOBI’lerin amaca odaklanmis ve hizl orgiit ici
O0grenme yeteneginin olmasi, avantajli yonlerindendir.

Biiyiik 6lgekli firmalarda profesyonel bir yonetimin olmasi, stratejik kararlar
alabilme bir avantaj iken biirokrasinin fazlaligi en énemli yonetim zaafini olustur-
maktadir. {leri teknolojilere dayali bir iletisim aginin kurulu olmasma karsin uzun
karar alma stireci tepki verme zamaninin uzamasina yol agmaktadir. Dar pazarlama
boliimlerine girme konusunda pazarlama alaninda eksiklikler olsa da yiiksek diizey-
de yetenekli pazarlama personeli ile genis pazarlarda oldukca etkin olduklar1 goriil-
mektedir. Ar-Ge i¢in gerekli olan yetismis teknik personeli kurumda istihdam etme
ve ileri teknolojilere dayali laboratuarlarda arastirma yapmalar s6z konusu iken, bu-
ralarda c¢alisan teknik elemanlarin orgiitin diger boliimlerinden kopuk olmalari,
amagtan uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Biiyiik 6lgekli firmalar, yenilik ko-
nusunda genis i¢ ve dis finansman kaynaklarina sahiptirler. Ancak ortaklarin kisa
vadeler i¢in kar baskilari, finansman iizerinde en bilyiik sakincay1 olusturmaktadir.
Yapilan diizenlemelerle miicadele yeteneklerinin olmasina karsin, séz konusu dii-
zenlemeler kimi zaman oldukga siki olabilmektedir. Devlet yardimlarinin bu tiir fir-
malar i¢in ¢ok fazla olmasa da, bu tiir yardimlardan yaralanmak i¢in uzman personel
calistirarak yardimlar igin planlar hazirlayabilmektedirler. Orgiit ici 6grenme biiyiik
Olcekli firmalarda, karmasik ve ¢ok boliimlii bir 6rgiit yapisinin da olmasi nedeniyle
oldukga yavastir. Biiyiik lcekli firmalar, tedarikgilerini yenilik yapmaya zorlaya-
bilmektedirler ve kiiresel diinyada uygun gordiikleri diger firmalarla stratejik isbir-
likleri ve ortak girisimlerde bulunabilmektedirler (Rothwell, 1994; 310-324).

Ozetlemek gerekirse ne biiyiik 6lgekli isletmelerin ne de KOBI’lerin yenilik
konusunda mutlak bir avantaja sahip olduklaridir. Oyleyse 6nemli olan avantajli
yonlerin arttirilmasi, buna kars1 olumsuz ya da dezavantajli yonlerin ise miimkiin
oldugunca giderilmesi gerekmektedir.

Firma biiyiikliigii ve yenilik arasindaki iligki lirlin ve siireg yenilikleri agisin-
dan farkli degerlendirilebilmektedir. Siire¢ yeniligi ile firma 6lgegi arasinda bir iligki
oldugu diisiincesi, iirlin yeniligine gore daha kuvvetlidir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar, da-
ha maliyetli olan siire¢ yeniliklerini gelistirmek i¢in gerekli kaynaklara sahiptirler ve
basarili siire¢ yenilikleri yapabileceklerdir (Cohen ve Klepper, 1996; 233).
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3.2.3. Ag (Sebeke-Networks) ve Yenilik

Yapilan son g¢alismalardan biri de yenilikleri belirlemede aglarin roliidiir.
Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler, biiyiik 6lcekli isletmelerden daha fazla
oranda yenilik girdisi olarak dissal kaynaklar1 ve bilgi aglarmi kullanmaktadirlar
(Rogers, 2004; 143). Kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler agisindan bakildiginda
ag yapilarmin yenilikleri yaratma siirecinde oynadigi rol daha iyi anlagilmaktadir.
KOBI’lerin yenilik yaratmada yeterli kaynaklara ve bilgiye sahip olmamasi, onlarin
dinamik rekabet ortaminda yenilik siirecinden geri kalmamak i¢in aglardan daha ¢ok
yararlanmalarina yol agmaktadir. A§ igindeki birimler, sahip olduklar1 kaynaklar
birlestirerek amagclart dogrultusunda kullanabilmektedirler. Ag iginde kaynaklarin ve
bilginin ortak kullanimi, yenilik faaliyetlerine baglama riski olan belirsizlik ve yiik-
sek maliyet dezavantajlarini da biiyiik dlgiide azaltmaktadir. Ag i¢inde yeniliklerin
yaratilmas1 sadece KOBI’ler icin degil, biiyiik 6lcekli isletmeler icinde benzer avan-
tajlar ve faydalar sunmaktadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli igletmelerin bir takim kaynakla-
ra zaten kendisinin sahip olmasi ve diger isletmelerle iliski ag1 kurmakta KOBI’lere
oranla daha az yetenegi olmasi, bu tiir aglardan daha az faydalanmalarina neden ola-
bilmektedir (Almeida ve Kogut, 1997; 23).

Isletmeler arasinda olusturulan aglar, 6zellikle KOBI’lere sunduklari kaynak-
lar ve bilimsel bilgi ortamu ile cazip bir ortam olusturmaktadir. Ag iginde iiniversite
ve sanayi Ar-Ge birimlerinin bulunmasi, iliskili endiistrilerde firmalar arasindaki
kiimelenmenin varligi ve firmalar i¢in sunulan diger alt ve {ist yapt hizmetlerinin bu-
lunmasi, yenilik siirecinde gerekli olan faktdrlerin, aga dahil olan tiim birimlerin eri-
simine ag¢ik olmasi anlamina gelmektedir (Feldman, 1994; 363). Ag icinde benzer ve
farkli endiistrilerdeki firmalarin kiimelenmesi, girdilerin, finansal sermayenin, teknik
personelin ve firmalarin sahip olduklar1 teknolojilerin tiim firmalarin kullanimina
hazir olmasini saglamaktadir (Karlsson ve Olsson, 1998; 35). Ag ekonomisinde fir-
malarin iiretim bi¢imi, yalin tiretim bi¢imidir. Firmalarin tiretimlerini yaptiklar: tirii-
niiniin tiim pargalarini kendileri liretmek yerine, en etkin olduklari alanda {iretim ya-
parak, diger girdi ve parcalari outsorcing denilen disaridan temin etme yoluna git-
mektedirler. Bu ise firmalarin kaynaklarinin etkin kullanimini saglamaktadir. Girdi
temin edilen diger firmalarla ag yapisi i¢inde bulunulmasi, yenilik i¢in gerekli olan
kaynaklarin ortak kullanimini saglayabilmektedir. Ayrica ileri ve geri baglantili bu
firmalarin uygulayacaklar talep ¢ekisli ve teknoloji itisli stratejiler de yeniliklerin
hizlanmasini1 saglayabilecektir. Rakip firmalarin da yine bu ag i¢inde yer almasi,
firmanin siirekli olarak kendini etkinlik yoniinde ve yenilik ¢abasi i¢inde bulunmaya
motive edecektir.

Yapilan uygulamali ¢alismalar da yenilik ve ag arasinda bir iliskinin oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Vivarelli’nin arastirmasinda, 15 italyan bolgesinde patent
ciktisinin beklendigi gibi Ar-Ge diizeyine ve bunun yaninda bolgedeki iiniversite
arastirmalarinin diizeyine bagli oldugunu ortaya koymustur. Bunun da &tesinde kii-
¢lik firmalar, digsal kaynaklardan biiyiik firmalara gore daha fazla yararlanmaktadir-
lar. Benzer sonuglar Feldman (1994; 363-372) ve Almeida, ve Kogut (1997; 21-31)

Year:1 Volume:1 Number:1, Summer 2008 ISSN 1307-9832



Wiuslararasi Iktisadi ve ldari Incelemeler Dergisi 53

tarafindan yapilan ¢alismalarda ABD i¢in bulunmustur. Bu ¢aligmalarda kiigiik 61-
cekli yar iletken endiistrisindeki firmalar, bolgesel bilgi aglara biiyiik 6lgekli fir-
malara gore daha fazla baghdir. Ingiltere’de yapilan calismalarda ise ag yogunlugu-
nun yenilik sayisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yodniindedir (Rogers,
2004; 143).

4. Yeniligi Etkileyen Unsurlar ve Toplumsal Refah iliskisi
4.1. Yenilik, Piyasa Yapisi ve Toplumsal Refah iliskisi

Oncelikle iktisat teorisindeki analizlerde model piyasa olan tam rekabet piya-
sast ile diger bir u¢ durum olan monopol piyasasi arasindaki yenilik yapma agisin-
dan iireticileri yonlendiren bir giidiiniin hangisinde daha etkin oldugu konusu (Sekil
1’de) incelenmektedir.

Sekil 1:(A) Monopolcii Tarafindan Yapilan Yenilik. (B) Tam Rekabetci
Firma Tarafindan Yapilan Yenilik

P
(B)
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Kaynak: SHEPHERD, William, G. (1997), The Economics of Industrial
Organization, Analysis, Markets, Policies, Prentice-Hall International Inc., Fourth
Edition, USA, s.121.

Seklin A panelinde monopolcii firma ilk durumda MR marjinal hasilat egri-
si ile C; maliyet egrilerinin kesistigi noktada dengeye gelerek Q, kadar mali P, fiya-
tindan satmaktadir. Monopolcii firma, siire¢ yeniligi yaptig1 varsayim altinda mali-
yetini C1 den C2 ye diislirmektedir. Bu durumda firma dengesi MR egrisi ile C, eg-
rilerinin kesistigi noktada dengeye gelmekte ve bu dengede olusan yeni fiyat P, ol-
maktadir. P, fiyatindan Q, kadar mal satilmaktadir. Ayni durum tam rekabet piyasa-
sinda faaliyet gdsteren firma igin ele alinacak olursa; yine ilk durumda maliyet C; ve
ortalama hasilat ve marjinal hasilat ayn1 zamanda talep egrisine 6zdes olduklari i¢in
C; ve D egrilerinin kesistigi noktada denge saglanacak ve P; fiyatindan Q; kadar mal
satilacaktir. Rekabetgi firma yine ilk durumda oldugu gibi siire¢ yeniligi yaptiginda
maliyet egrisi asag1 dogru kayacak ve C, konumunu alacaktir. Yeni denge C, ve D
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egrilerinin kesistigi noktada saglanarak P, fiyatindan Q, kadar mal satilacaktir. Sek-
lin A kisminda yapilan siire¢ yeniligi, tiiketiciler agisindan fiyatlarin diismesini sag-
larken, monopolcii firma cephesinden ise satis hasilatini artirmak suretiyle daha
yiiksek kar anlamina gelmektedir. Fakat rekabetci firma durumu ele alindiginda, sii-
re¢ yeniligi bu firmaya monopolcii bir kazan¢ saglamaktadir. Cilinkii piyasa tam re-
kabet piyasasi oldugu i¢in her ne kadar fiyatlar P, ye diismiis gibi goriinse de aslinda
firma yine P, fiyatindan satis yaparak asir1 kar elde edecektir. Bu ise tam rekabet pi-
yasasinda rekabetci firmalar1 yenilige yonlendirecektir (Shepherd, 1997: 121).

Tam rekabet piyasasinda iirlinlerin homojen olmasi nedeniyle {iriin yeniligin-
den bahsedilememektedir. Yapilacak bir iiriin yeniligi baska bir piyasanin olugmasi-
n1 ya da baska bir piyasaya gegisi saglayacaktir. Uriin yeniligi tamamen yeni bir pi-
yasa olusturarak rekabet¢i firmanin gegici de olsa bu piyasada monopolcii bir nitelik
kazanmasini saglayacaktir. Bu nedenle siire¢ yeniligi teorik analizler i¢in s6z konusu
olabilmektedir. Firmalar1 siire¢ yeniligine yonlendiren motif, fiyati degistirmeden
elde edilecek asir1 kar (siire¢ yeniligi ile elde edilen) ile miimkiin olabilecegi gortil-
mektedir. Monopolcii firma karini artirmak istediginde maliyetleri diisiirmek icin
stireg yeniligi yaptig1 durumda elde edecegi net kazang, rekabetgi firma ile karsilasti-
rildiginda daha diisiik oldugu goriilecektir (Sekil 2).

Sekil 2: Siire¢ Yeniligi Talebi ve Net Artik Degismesi
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Kaynak: AUSTIN, David ve Molly MACAULEY (2000), “Estimating Future Consumer
Welfare Gains from Innovation: The Case of Digital Data Storage”, Resources for the future
(RFF) Discussion Paper, No: 00-13, March, ss.1-54, s.5.

Sekil 2’de goriildiigii gibi, yeniligin olmadig1 baslangic durumunda piyasa
dengesi A noktasinda olugmustur. Maliyet azaltic1 bir yenlik sonucunda ileriki bir
donemde yenilik, piyasa arz egrisini saga kaydirarak yeni denge noktasinin B de
olugmasini saglamistir. Siire¢ yeniligi sonucunda tiikketiciler POP1AB yamugunun
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alan1 kadar bir tiiketici arti§i kazanarak refahlarmi artirmiglardir (Austin and
Macauley; 2000: 1-54).

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve s6z konusu yeniligin toplum refahina yansi-
masi analizi agisindan rekabet¢i piyasa yapilarinda iiretici firmalarin kisa donemde
fiyatlar degismedigi i¢in monopol kar1 elde ederken yeniligin tiiketici refahina olum-
lu yansimasinin ancak piyasa arzinin artmasina bagli olarak ileriki donemlerde ola-
cag1 gorlilmektedir. Buna kars1 monopol piyasasinda fiyat diislisii nedeniyle tiiketici-
lerin ilk duruma goére daha diisiik bir fiyat 6deyerek refahlarinin arttigi sdylenebilir.
Ancak monopol piyasasinda her ne kadar fiyat diigse de yinede fiyatin rekabetci pi-
yasadaki fiyatlardan yiiksek olmasi, bu piyasadaki tiiketici refahinin yinede diisiik
oldugunu gostermektedir. Pek tabidir ki bu yargt baslangi¢ durumundaki maliyet ve
talep yapilari ile yapilan siire¢ yeniliklerinin es deger oldugu yukaridaki sekil 2’de
gosterilen durum i¢in gegerli olabilecektir.

Ancak monopolcii firmanin baslangi¢ durumundaki fiyati ile rekabetgi firma-
nin baglangic fiyat1 farkli olabilir ve monopolcii firma daha diisiik maliyetle daha
etkin bir iiretim siireci igerisinde bulunabilir. Béyle bir durumda yapilacak yenilikle
monopol piyasasinda yer alan tiiketiciler, refah bakimindan daha iist bir noktaya ge-
lebileceklerdir (Sekil 3’de goriildiigii gibi).

Sekil 3: Farkh Uretim Maliyetlerine Sahip Monopolcii ve Tam Rekabetci
Firma Dengesi
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Kaynak: DARBY, Michael R. ve Lynne G ZUCKER (2006), “Innovation, Competition, and
Welfare-Enhancing Monopoly”, NBER Working Paper, 12094, Cambridge, March, ss.1-43,
s.37.
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Tam rekabetci bir firma ile monopolcii bir firmanin denge durumlar Sekil-
3’de birlikte gosterilmektedir. Rekabete¢i firmanin karsilastig: talep egrisi D ve arz
egrisi ise S ile gosterilmistir. Her iki egrinin birlestigi D noktasinda denge durumu
s0z konusu olmakta ve P¢ fiyatindan Q¢ kadar mal alinip satilmaktadir. Buna karsi
yine ayni talep egrisine sahip oldugu varsayilan bir monopolcii ise MR ile MC egri-
lerinin bulustugu E noktasinda dengeye gelmektedir. S6z konusu monopolcii firma-
nin maliyetleri rekabetci firmaya gore belirgin bir sekilde diisik oldugu igin,
monopolciiniin denge noktasi E daha asagida yer almaktadir. Yani monopolcii firma
daha baglangi¢ durumunda rekabetgi firmadan daha etkin bir sekilde faaliyet gos-
termektedir. Denge durumunda Py fiyatindan Qy; kadar mal alinip satilmaktadir. Her
iki firmanin yapacaklar bir siire¢ yeniligi, monopolciiniin denge noktasinin daha da
asag1 kaymasina ve fiyatin diiserken ticarete konu olan mal miktarinin artmasina yol
acacaktir. Bu ise bir taraftan firmanin satis hasilatinin artmasina diger taraftan da
fiyatlarin diigmesi ve alinan mal miktarinin artmasi ile tiiketicilerin refahinin artma-
sima neden olacaktir. Oysa rekabetci firma her ne kadar siire¢ yeniligi yapmis olsa
da, bunun getirisi sadece kendisine yansiyacak fakat tiiketicilere yansimayacaktir.
Ciinkii yukarida da soz edildigi gibi piyasada tek fiyat gecerliligi vardir. Eger fiyat-
lar1 diisiiriirse kendisi monopolcii firma olacak ve piyasaya tek basina hakim olacak-
tir. Rekabetci firma siireg yeniligi yapmis olsa da monopolcii firmada ayni yeniligi
yapacag! i¢in yine daha etkin ¢alisan firma, monopolcii olacaktir.

Yukarida Sekil 3’teki durumun tersi bir durum ele alinacak olursa acaba re-
kabetgi firma mi1 yoksa monopolcii firma mi refah agisindan istenilir bir piyasa yapi-
st olacaktir? Sekil 4’te tam rekabet piyasasi sartlar1 gecerli oldugunda fiyat PN ola-
caktir. Buna karsi monopol durumunda fiyat PM olmakta ve tiiketici artig1 CS alan1
kadar azalmaktadir. Tiiketicinin refahindaki azalmaya karsi, monopolciiniin kazanci
T ve H alan1 kadar artacaktir. Tam rekabet sartlarindaki firma, monopole gore daha
etkin ¢aligmakta ve tam rekabetten monopole gegis, artigin el degistirmesine neden
olmaktadir. Tam rekabet¢i durumdan monopol duruma gegisle birlikte el degistiren
tiiketici art1g1, olusan bu asir1 kar nedeniyle piyasaya yeni girisleri cazip hale getire-
ceginden potansiyel rekabet baskisinin artmasima neden olmakta ve monopolciiniin
yenilik yapmasi i¢in bir diirtii gérevi gérmektedir.

Monopolcii, asirt kar elde ettiginden dolay1 daha sonraki donemlerde piyasa-
ya yeni girigler olacaktir. Ancak rant elde etme gabalari ise yeniligi doguracaktir. Ve
sonug olarak monopolcii yeniligi piyasaya siirdiigiinde (siire¢ yeniligi) maliyetler
diisecek ve yeniden tiiketici refahi artacaktir. Tiiketicinin refahindaki artis donem
gecikmesiyle yeniden saglanmis olmaktadir. Ancak belirli bir donemde olsa iiretici-
lerin de asir1 kér elde ettigi diisliniiliirse toplam refah uzun dénemde artmig olmakta-
dir (Abbott and Brady, 1991: 92).
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Sekil 4: Yenilikci Uriin Endiistrisi

Qum Qn Q

Kaynak: ABBOTT, Alden F. Ve Gordon L. BRADY (1991), “Welfare Gains From
Innovations-Induced Rent Seeking”, Cato Journal, Vol. 11, No.1, Spring/Summer, ss. 89-97,
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Kaynak: ABBOTT, Alden F. ve Gordon L. BRADY (1991), “Welfare Gains From
Innovations-Induced Rent Seeking”, Cato Journal, Vol. 11, No.1, Spring/Summer, ss. 89-97,
s.93.
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Sekil 5’te goriilebilecegi gibi; uzun donem monopolciiniin marjinal maliyet-
leri Py’den P,’ya diismektedir. Siire¢ yeniligiyle birlikte fiyatlarin diismesi, tiiketici
refahinin Pb-Pa arasindaki yamugun alani kadar artmasini saglamaktadir (Abbott
and Brady, 1991: 93).

Tam rekabet¢i model piyasa ile gercekte hayatta rastlanabilen ancak diger bir
u¢ durum olan monopol piyasa ile ilgili analizlerden sonra giinliik hayatta siklikla
karsilasilan piyasa tiiriiniin oligopol yada monopollii rekabet piyasalari oldugu bir
gercektir. Sinirli sayidaki firma arasinda piyasa paymi korumak/artirmak ve piyasa-
da var olmak amaciyla yasanan yogun rekabet, firmalart yenilik yapma konusunda
cesaretlendirmektedir. Nitekim Loury yapmis oldugu ¢alismada, piyasada firmalarin
yenilik yapmalarimi saglayacak yapmin tam rekabetgi bir yapidan ziyade sinirlt sayi-
da firmanin yer aldig1 bir piyasa yapisinda miimkiin olabilecegini, aksi takdirde Ar-
Ge yatirimlarinin getirisinin azalmasindan dolay1 firmalarin yenilikten kaginabilece-
gini belirtmektedir. Piyasaya girislerin lisans bedeli 6demek gibi bir sinirlama ile ve
siirl patent siiresinin olmasi durumunda toplumsal refahin artacagini ileri siirmek-
tedir (Loury, 1979: 408-409). Hughes ve arkadaslarinin yaptig1 calismaya gore, ilag
sanayinde sektore girislerin artmasi durumunda sektordeki yenilik oran1 diismekte-
dir. Ilag sektoriindeki yeniliklerin tiiketicilerin beklenen yasam siirelerinin artmasini
ve dolayisiyla tiiketici refahinin artmasi anlamima gelmesi dolayisiyla 6nem arz et-
mektedir (Hughes and others, 2002: 18). Biiyiik firmalarin yapmis olduklar birles-
meler, tiiketici faydasi {izerinde negatif bir etkiye yol agabilirken buna karsin goreli
kiigiik firmalarin gergeklestirmis olduklart birlesmeler tiiketici faydasini olumlu
yonde etkilemektedirler. Tiirkiye’de de benzer sekilde GSM pazarinda piyasa pay1
daha az olan iki sirketin birlesmesi konusunda rekabet kurulunun rekabeti artiracagi
ve tiiketici faydasini olumlu etkileyecegi seklinde goriisii ile birlesme karar1 onay-
lanmigt1. Yine ayni sekilde eger endiistri cok parcali (fragmented) ise yogunlasma
yenilik¢iligi artirirken yogunlasmis bir yaprya sahip sektordeki daha da yogunlasma
yeniligi ve tiiketici refahini olumsuz etkilemektedir (Hashmi and Biesebroeck, 2007:
29). Firmalar arasinda yasanan yenilige dayali rekabet, verimliligin artmasina ve iil-
kenin teknolojik diizeyinin yiikselmesine neden olmaktadir. Teknolojik degisme ve
gelisme ise tilkenin ekonomik bilylimesine ve toplumsal refahin artmasina yol ag-
maktadir (Barnett, 2007: 10).

4.2. Yenilik, Firma Biiyiikliigii (Olcek) ve Refah liskisi

Yukarida agiklandig iizere yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda firma biiyiikligii-
niin bir avantaj yada dezavantaj oldugunu pesinen sdylemek miimkiin degildir. An-
cak konu biraz irdelendiginde gerek biiyiik dlgekli isletmelerin gerekse de orta ve
kiigiik boy isletmelerin yenilik yapma konusunda artilar1 ve eksileri bulunmaktadir.
Bu art1 ve eksiler, toplumsal refah agisindan incelendiginde 6l¢ek etkisinin refah bo-
yutu ele alinmis olacaktir.

Biiyiik 6lgekli isletmeler nitelikli elemanlar, ileri teknolojik alt yapi, arastir-
ma laboratuarlar1 ve Ar-Ge igin genis bir biitce ile uzun zaman alabilecek, riski yiik-
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sek ve temel arastirma niteliginde olabilen radikal yenilikler yapabilmektedirler. Bu
tiir yenilikler iilke ekonomisi agisindan ele alindiginda teknolojik sigramalara zemin
olusturabilmekte ve {ilke refahinin artmasini saglayabilmektedir. Radikal yeniliklerle
yeni liretim metotlarinin uygulanmasi, kit olan iilke kaynaklarinin etkin kullanimi ve
tasarrufunu saglayabilmektedir. Ozellikle tiikenmekte olan kimi {iretim girdilerinin
etkin kullanimi ve tasarrufu, siirdiiriilebilir bir bilylime igin son derece dnem arz et-
mektedir. Diger taraftan bu tiir yenilikler, kimi {iretim alanlarinda yapay girdiler bu-
lunmasi ile dogal kaynak talebinin azalmasina ve ¢evre tahribatinin 6nlenmesini de
saglayabilmektedir. Dogal kaynak talebinin azalmasi, yapay girdi tiretimi, gevre kir-
lenmesinin 6niine gecilmesi, iiretim maliyetlerinin diigmesi gibi unsurlar, toplumsal
refahin artmasina katki yapmaktadir. Sadece bugiinkii kusaklar i¢in degil gelecek
kusaklar icinde yasanabilir bir dogal ortam sunulmasmi saglayabilmektedir. Ote
yandan radikal yenilik seklinde ortaya ¢ikan yeni iiriinler ise saglik alaninda, ula-
simda, beslenme, iletisim, egitim alanlarinda tiiketicilerin daha etkin ve ihtiyaclarin
tam karsilanmas1 yolunda dnemli birer adimi olugturmaktadir. Tiiketicilerin ihtiyag-
larinin tam olarak karsilanmasi ve tiiketilebilecek mal kiimesi se¢ceneginin artmast,
refahin artmasi anlamina gelmektedir. Biiyiik isletmelerin yaptiklart yenilik sayisi-
nin goreli az olmasina kars1 yenilik degerinin yiliksek olmast hem iireticilerin hem de
tiiketicilerin refahini olumlu etkileyecektir.

KOBIler ise biiyiik dlgekli isletmelerin imkanlara sahip olmasalar bile, kendi
yetenekleri ile gerceklestirdikleri yenilikler ile toplumsal refaha katkida bulunmak-
tadirlar. KOBI’lerin yaptiklar1 yenilikler genellikle radikal yenilikten ziyade artimsal
yenilik olarak adlandirilabilen mevcut {iretim tekniklerinde ve/veya tiriinlerde belirli
dlciilerde yapilan yenilikler seklinde olmaktadir. Ozellikle dogrudan tiiketicilerden
gelen talepler dogrultusunda bu tiir yenilikler yapildig: icin tiiketici refahin1 dogru-
dan etkilemektedir. Diger taraftan KOBI’ler biiyiik 6lgekli isletmelerin giremedigi
dar pazar alanlarina girerek buralardaki tiiketici istekleri dogrultusunda yenilik yap-
malar1, birebir pazarlama tekniklerini kullanmalar1 toplumun sadece belirli bir kesi-
minin degil tamaminin refah seviyesinin yiikselmesine katki yapmaktadir. Ayrica
biiyiik 6lgekli isletmelerin direttikleri iiretim teknikleri veya {iriinlerin gelistirilmesi
ile s6z konusu ftiriinlerin iiriin hayat devreleri uzatilmis olmakta ve bu iriinii iireten
isletmelerin o iriinden daha uzun siireli olarak kar etmesini saglamaktadir.
KOBI’ler, mevcut iiriinlerin gelistirilmesi yoluyla piyasanin monopollii rekabet pi-
yasasina doniismesini de saglayabilmektedir. Boylelikle bir mala kars1 olan talep es-
nekligi, piyasada ikame mal sayisinin artmasi ile daha esnek hale gelebilmekte ve
tiiketicilerin kendilerince en uygun fiyata sahip olan mali alma konusunda tercih ya-
pabilme yeteneklerinin artmasini saglamaktadirlar. KOBI’lerin yenilik i¢in ayirdik-
lar1 kaynaklarin siirlt olmasi, yenilik maliyetinin diisiik diizeylerde olmasini sagla-
yarak iiretici refahin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu tiir isletmelerin hizli ve esnek
olmalari, yenilik yapma oraninin da yiiksek olmasini dogurmakta ve ireticilerin
bundan kazangh ¢ikmalarina neden olmaktadir. Hizli 6grenme, esneklik ve hizli
davranma, degisen ekonomik kosullara uygun yenilik yapmay1 beraberinde getire-
cegi i¢in lretici refahin arttiracaktir.
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4.3. Yenilik, Ag (Sebeke-Network) ve Refah iliskisi

Sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gegisle birlikte ekonomideki, tire-
tim sistemi de fordist tiretimden post fordist {iretime bir doniisiim yagamistir. Bu ye-
ni iiretim sisteminde firmalar, bir iiretim siirecinin tiim asamalarini gerceklestirmek
yerine en etkin olduklar1 temel yetenek etrafinda uzmanlagarak diger iiretim stirecle-
rini piyasada baska firmalara devrederek onlardan iiriin veya hizmet satin alim yon-
temini uygulamaktadirlar. Temel yetenek etrafinda uzmanlasma, firmalarin aralarin-
da ag orgiitlenmeleri kurmalarini gelistirmelerini hizlandirmaktadir. Ag orgiitlenme-
leri seklinde yapilan iiretim siireci ise kaynaklarin daha etkin kullanimini getirdigi
icin hem tiretici hem de tiiketici refahinin artmasini saglamaktadir. Ag orgiitlenmele-
11, yenilik i¢in gerekli kaynaklarin ag i¢inde diger isletmelerden saglanmasini kolay-
lastirdigs icin yenilikleri ve dolayistyla refahi artiracaktir. Isletmelerin sahip oldugu
ozellikle ortiik bilginin ag i¢inde i¢sellestirilebilme imkani, Ar-Ge i¢in ag i¢inde ka-
lifiye eleman arzinin artmasi, finansman sikintisinin yasanmamast, teknik alt yapinin
varlig1 gibi etkenler, ag icinde yenilikleri daha etkin kilacak ve {iireticilerin daha az
maliyetle, daha kisa zamanda yeni iiretim teknigi veya {iriin geligtirmesini saglarken
s6z konusu yeniligin diisiik maliyetle iiretilmesi ve kisa zamanda tiiketiciye sunul-
masiyla tiiketici refah1 artacaktir. Isletmelerin yeniligin yiiksek maliyetli olmasi ve
risk tagimasi nedeniyle yenilikten kacinma egilimlerinin ag icinde maliyetin payla-
stlmast ve riskin yayilmasi nedeniyle yenilikleri artirmaktadir. Ayrica ag iginde talep
¢ekisi ve teknoloji itisi yoluyla yeniliklerin hizlanmast s6z konusudur. Yeniliklerin
bu kanallar araciligtyla artmasi da toplumsal anlamda refahin artmasina olumlu yan-
simalar1 olacagi soylenebilir. Endiistride birbiri ile rakip olan isletmelerin bilgi eko-
nomisi anlayist ¢er¢evesinde belirli alanlarda isbirligine gitmeleri ortaklasa rekabeti
dogurmaktadir. Bu rekabet anlayisi ¢ergevesinde igletmelerin belirli alanlarda ag or-
giitlenmelerine gitmesi, rekabetin olumsuz sonug¢larindan olan kaynak israfinin
azalmasma ve iilke kaynaklarinin etkin kullanimina yol acacagi i¢in refahin yiiksel-
mesine katki saglayacaktir. Ayrica KOBI’lerin aralarinda kuracaklar1 aglar ile piya-
sada biiyiik 6lgekli isletmeler ile rekabet edebilme ve ayakta kalabilme sanslarinin
artmast, iiretici refahinin da artmasini saglayacaktir.

Ancak kiiresellesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde gelismis iilkelerin biiyiik
firmalar1 ile az gelismis {ilkelerin kiigiik firmalar1 arasinda olusturulan ag orgiitlerin-
de iiretimin her bir agamasinda yaratilan katma deger, gelismis iilkelerin biiyiik fir-
malarma dogru akmaktadir. Bu ise az gelismis lilkelerden geligmis iilkelere dogru
bir kaynak aktarim mekanizmasi gorevi géormektedir. Boylece zengin iilkelerin refa-
h1 daha da artarken geri kalmis iilkeler, sahip olduklar1 kaynaklar ve {iretim giicii ile
bu iilkelere hizmet etme gorevini adeta iistlenmis olmaktadirlar. Ozellikle az gelis-
mis iilkelerdeki isletmelerin kendi aralarinda kuracaklar1 ag orgiitleri, s6z konusu
kaynak aktarim mekanizmasinin Oniine gegebilecektir (Durak ve digerleri, 2006:
530-532).
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5. Sonuc

Bilgi toplumunda artan rekabet baskisiyla birlikte firmalar, her zamankinden
daha fazla oranda yenilik yapmaya yonelmis durumdalar. Yenilik, firmalarin rekabet
stirecinde amaclarii gergeklestirmek icin kullandiklart 6nemli bir ara¢ haline gel-
migtir. Yeniligin artan 6nemi, yeniligi etkileyen unsurlarin da séz konusu rekabet
stirecinde yenilikle birlikte degerlendirilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Yeniligi
etkileyen piyasa yapisi, isletme Glgegi ve ag icinde yer alma bir taraftan firmalarin
rekabet araci haline gelen yeniliklerle iligkili olmasi, diger taraftan da bu unsurlarin
sadece piyasanin bir tarafini degil diger tarafindaki tiiketicilerin refahin1 da etkile-
mesi dolayistyla yeniligin sonuglarinin toplumsal refahi nasil etkilediginin belirlen-
mesini gerektirmektedir.

Iktisat 6gretisinde sanayi toplumunun anlayisi ¢ercevesinde ideal piyasa tipi-
nin tam rekabet piyasasi oldugu ve bu piyasada ekonomik birimlerin refahlarinin da
en iist diizeyde oldugu ifade edilir. Ancak bilgi toplumuyla birlikte rekabet siirecinin
dinamik yapisi, siirekli degisen denge durumlari ve artan yenilikler piyasa yapisinin
da siirekli degismesini ve yenilikler aracilifiyla piyasanin monopol, monopolcii re-
kabet piyasalar1 yada oligopol seklindeki aksak rekabet piyasalarina doniismesini
saglamaktadir. Piyasa yapisinin model piyasadan farklilasmasi, ekonomik birimlerin
refahlarin1 her zaman olumsuz etkilememektedir. Kimi zaman monopol bir piyasa
tam rekabetten daha etkin ve toplumsal refah bakimindan daha istenilir bir durum
olurken kimi zamanda refahin kisa donemde tiiketicilerden {ireticilere gegmesine
kars1 uzun donemde yine tiiketici refahinin da arttig1 tistelik yeniliklerle birlikte s6z
konusu refah artisinin daha da yiikselebilecegi soylenebilir.

Yine geleneksel analizlerde yeniliklerin 6lgek ile dogru iliskili oldugu bilin-
mektedir. Ancak bilgi ekonomisinde firmalar artik biiyiik 6lgekli yapilanmalardan
temel yetenek etrafinda uzmanlagma, en iyi yapabildigi isi yapma gibi hiz ve esnek-
ligin son derece 6nemli oldugu yeni bir organizasyon yapilanmasina yonelmiglerdir.
Tabidir ki yine biiyiik 6lcekli olmanin avantajlari siirmektedir. Ancak KOBI’lerin de
bilgi ekonomisinde avantajlarinin ortaya ¢ikmasi, 6lgek ile yenilik arasinda dogrusal
bir bag oldugu seklindeki ¢6ziimlemeyi zayiflatmis durumdadir.

Hiz ve esnekligin 6nem kazanmasi ve temel yetenek etrafinda uzmanlasma,
kiiresellesme ile birlikte {iretimin mekan boyutunun da boélgeden ve ulustan kiiresel
Olcege tasimustir. Gerek ulusal ama 6nemli 6lgiide de uluslararasi diizeyde firmalar,
uzmanlastiklar1 alanlarda iiretim yaparken, ihtiya¢ duyduklar1 diger mal ve hizmeti
ag orgiitlenmeleri igindeki diger firmalardan temin etmektedirler. Bu ise her bir fir-
manin maliyetinin diismesine, agik ve ortiik bilgiye erisimin kolaylagmasina, pazarin
geniglemesine, Ar-Ge yapma imkaniin artmasina, kalifiye personelden yararlanma
imkaninin artmasina, finansman sorunlarinin ¢éziimiine, riskin yayilmasina katki
yapmaktadir. Bdylece firmalar, artan oranda ag orgiitlenmelerine giderken bu tip or-
giitlenmeler i¢inde yeniliklerin de arttig1 goriilmektedir. Bu tip orgiitlenmeler, reka-
beti engelleyici birlesmeler olmadigi igin rekabet otoriteleri tarafindan da mesru ka-
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bul edilmektedir. Her firma kendi yetenegi etrafinda en iyi yaptig1 i¢in kaynaklarin
etkin kullanim ve refahinda artmasina katki saglamaktadir. Ozellikle ulusal diizeyde
kurulan aglar, iilkenin dis pazarlara a¢ilmasini ve rekabet giiciinii artiracaktir. Ancak
yabanci firmalarla kurulan aglarin refah agisindan dikkatle izlenmesi gerekebilir.
Yabanci firmali aglarin genis finansman imkani, yetenekli personel ve teknoloji
transferi gibi artilarinin yaninda kurulan aglarin genellikle az gelismis iilkelere 6zgii
katma degeri diisiik mallarin iiretimine yonelik olmasi, az gelismis iilke firmasinin
temel yeteneginin ucuz emek giiciine dayali olmasi, 6zelliksiz mallar {iretmesi nede-
niyle ag icindeki etkinligi ve pazarlik giicli genellikle bulunmamaktadir. Boylece
kendine teklif edilen her sart1 kabul etme durumunda kalabilen ve fiyat maliyet ara-
sindaki marjin son derece birbirine yaklagmasi nedeniyle yabanci firmalara bu iilke-
lerden katma deger transferi yasanmaktadir. Tiirkiye gibi az gelismis ve gelismekte
olan iilke konumundaki iilkelerde isletme yapis1 genellikle KOBi’lerden olusmakta-
dir. Izlenecek politikalarin s6z konusu bu isletmelerin kendi aralarinda yatay veya
dikey ag orgiitlenmeleri kurmalar1 ulusal bir politika temelinde olusturulmalidir.

Bu noktada ulusal diizeyde izlenecek sanayilesme politikalar1 ve tilkelerdeki
rekabetin kurumunun iglevi bir kat daha artmaktadir. Toplumsal refahin artmasi ve
genis istihdam imkanlar1 ile KOBI’lerin &niindeki sorunlarin ¢dziimiine yénelik po-
litikalar ve tesviklerin uygulanmasi gerekmektedir. Rekabet kurumu 6zellikle piyasa
yapilarinda meydana gelen degismeleri, yenilik getirip getirmedigi ve toplumsal re-
faha katki agisindan yakindan izlemelidir yeniliklerin ekonomik biiylimeye katki
yapmasi ve gelismis iilkelerle olan teknoloji agiginin kapatilmas: yoniinde yapacagi
katki gdz oniine alinarak yeniliklerin tesvik edilmesi gerekmektedir.
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