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Oz

Bu galisma, Malatya ili ve ilgelerinde siit Uretimi yapan isletmelerde kullanilan yem gesitleri ve yemleme
sekillerini belirlemek amaciyla yuritulmistiur. Calismanin ana materyalini, Malatya ili merkez ve ilgelerindeki
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith Gyelerden rastgele secilen 246 (ye ile yapilan anket sonuglari
olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore, siit sigiri isletmelerinin en yogun oldugu ilgelerin Yazihan, Yesilyurt
ve Arguvan ilcelerinde bulundugu belirlenmistir. Egitim dlzeyleri bakimindan, yetistiricilerin %57.3’sinin lise,
%23.6’sinin ise ortaokul mezunu oldugu saptanmistir. Ureticilerin cogunun 36-45 ile 46-55 yas araginda oldugu
gorilmustar. Sigirciik konusunda egitim alan Ureticilerin oraninin %13.6 oldugu tespit edilmistir. Arazi
blyiklGgi bakimindan isletmelerin %54.0°Uniin 51-100 dekar, %38.9’unun ise 0-50 dekar araziye sahip oldugu
saptanmistir. isletmelerin kaba yem {retmek icin kullandiklari arazi genellikle 1-50 dekar araligindadir.
isletmelerde kaba yem olarak genellikle, misir silaji, kuru yonca, bugdaygil samani ve fig yetistiriimektedir.
isletmelerin %13.0'Gi ekim yapacak arazileri olmadiginda kaba yem iiretimi yapmamaktadir. isletmelerdeki
hayvanlar genelde gilinde iki kez yemlenmekte olup, giinde 3 veya 1 kez yemleme yapilanlarin orani ¢ok azdir.
Sonug olarak, sut sigirciligi yapilan isletmelerde kombine verimli irklarin melezlerinin daha ¢ok tercih edildigi,
isletmelerin ¢ogunun ihtiya¢ duyduklari kaba yemin tamamini tretemedigi, bazi isletmelerde ise hi¢ kaba yem
Uretilmedigi, yemleme sekilleri ve yem gesitlerinin farklliklar gdsterdigi sdylenilebilir.

Anahtar kelimeler: Malatya, sit isletmeleri, yem gesitleri, yemleme uygulamalari

Feed Types and Feeding Practices in Dairy Cattle Farms in Malatya and Its Districts

Abstract

This study was carried out to determine of feed types and feeding methods used in dairy farms in
Malatya and its districts. The main material of the study was created results of 246 survey made with members
of the Cattle Breeders Association in Malatya city center and its districts. It was found in Yazihan, Yesilyurt and
Arguvan districts where dairy farms are most concentrated. In terms of education, 57.3% of the breeders high
school, 23.6% middle school. Most producers are between the ages of 36-45 and 46-55 age range. The number
of people trained in cattle breeding is 13.6%. It is claimed that 54.0% of the land owned by dairy farms own 100
decares and 38.9% of them have 51-50 decares of land. The land used by the enterprises to produce fodder is
generally in the range of 1-50 decares. Generally, corn silage, dry alfalfa, wheat straw and vetch are grown as
fodder in the farms. 13.0% of the enterprises do not produce fodder when they do not have lands to cultivate.
The animals in the farms are fed once a day, and the ones that are fed 3 or 1 times a day are too much. As a
result, It can be said that combined breeds are preferred more in dairy farms, most of the farms cannot
produce all of the fodder they need, some farms do not produce any fodder at all, and the types of feeding and
feed types are differ.

Key words: Malatya, dairy cattle farms, types of feed, feeding practices.
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Giris

Sigircihikta, sIgIr mevcudunun
arttinlmasindan daha ¢ok, hayvan basina sut ve
karkas veriminin arttirlmasi daha bilyik 6nem
tasimaktadir. Bu durum, karh ve surdurulebilir bir
hayvancilik icin mutlaka gerekli ve 6nemle dikkate

alinmasi gereken bir konudur. Ekonomik bir
hayvansal dretim icin temel hedef, mevcut
kosullarda minimum maliyet ile maksimum verimin
elde edilmesidir. Ulkemizdeki mevcut sigir

varhginin beslenmesi genelde, ekonomik ve bunun
disindaki bazi zorunluluklar nedeniyle (verimsiz ve
disik kaliteli meralar, kaliteli kaba yeme ulasma
sorunu vb.) kalitesiz kaba yemlerle yapilmaktadir.
Bu durum, hayvanlarimizin verimlerinin dustk
olmasinin en dnemli nedenlerinden biridir. Yiksek
verimli ineklerde kuru madde aliminin yaklasik
%601, duslik verimli ya da kurudaki ineklerde ise
daha fazlasi kaliteli kaba yemle karsilanabilir
(Sekerden ve Ozkitik, 1996). Yonca, silajlik misir,
fig, korunga ve vyulaf (yesil ot) yem bitkileri
tariminda en fazla yetistirilen bitkiler olup, kuru ve
yesil ot olarak yeterli diizeyde kullaniimasi gereken
bitkilerdir (Ozkan, 2020). 2019 yili itibaryla,

Ulkemizde yaklagik olarak 2.1 milyon hektarlk
alanda yem bitkileri tarimi yapilmaktadir (TUIK
2021). Bu Uretim duzeyi ile elde edilen yem bitkileri
miktari  henliz hayvan varligimizin ihtiyacini
karsilamaktan uzaktir. Hayvancilik bakimindan
gelismis Ulkelerde yem bitkisi ekim dlzeyi, toplam
tarla arazisinin Almanya’da %36’si, Hollanda’da
%31’i, Italya’da %30’u, Fransa ve ingiltere’de
%25’ini  olusturmaktadir. Ulkemizde ise yem
bitkileri ekim alani 2002 yilindan 2019’a kadar artis
gostermis olsa da, ekim dlzeyinin toplam islenen
araziye orani heniiz %9.1 civarindadir (Ozkan,
2020).

Bu calismanin yirataldigt Malatya ilinin
blylikbas hayvan varligi, 85.277 adet saf klltir irki,
87.621 adet kultur irki melezi ve 7.738 yerli irk
olmak {izere toplam 180.636 bas civarindadir (TUIK
2021). ilin toplam siit sigir mevcudu ise 60.793 bas
olup, bunlarin 17.185’i saf kaltlr irki, 38.972’si
kaltar irki melezi ve 4.636’s1 yerli irklardan
olusmaktadir. Bu sigirlardan elde edilen siit miktari
ise yihk 179.619 ton olarak gergeklesmistir
(Koseman ve Seker, 2014). Malatya ilindeki mevcut
sigircilik isletmelerinin kapasite ve sayilari Cizelge
1’de verilmistir.

Cizelge 1. Kapasite blyuklugiine gore Malatya ilindeki sigircilik isletmeleri.

isletme biiyiikligii (bas) isletme sayisi (adet) Yiizde

1-5 19.907 79,00

6-10 3.441 13,66

11-25 1.595 6,33

26-50 613 2,43

51-100 87 0,35

101-200 36 0,14

201+ 20 0,08

Toplam 25.199 100
Kaynak: Anonim, 2014.

ozellikle isletmelerin  kaba yem ihtiyaglarini

Calismada, Malatya ili merkez ve diger
ilcelerinde bulunan siit sigirciligr isletmelerinde
yetistiriimekte olan hayvanlarin sayilari ve verim
dizeyleri, isletmelerin kaba yem (retimi ve
kullanim dizeyi, hayvanlarin beslenme durumlari,

isletmelerin  kullandiklari  yem  ¢esitleri ve
uygulanan yemleme pratiklerinin incelenmesi
amaclanmistir.  Sigircihk  isletmelerinde,  tiim

giderler icindeki yem masraflarinin payinin yaklasik
%70 oldugu dusindlirse, isletmelerde hangi
yemlerin ne oOlgide kullanildigi ve uygulanan
yemleme sekillerinin  karhlik agisindan 6nemi
ortaya cikmaktadir. Yem maliyetlerindeki en ufak

bir artis, direkt olarak sitiin ve etin {retim
maliyetini ve dolayisiyla isletmenin karlihgini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
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kendilerinin Uretip Uretmemesi konusu bulyilk
6nem tasimaktadir. Kaba yem ihtiyacinin tamamen
veya kismen disardan karsilanmasi, isletmelerin
karhhg agisindan en o6nemli dezavantajlardan
biridir. Malatya ilinde yurutilen bu c¢alismanin
sonuglari, bolgede sirdirlebilir bir stt sigircihigi

acisindan  6nemli  vyararlar  saglayabilecektir.
Bulgular, Malatya ili genelindeki sut sigiri
isletmelerinin besleme ve yemleme kaynakh

hatalarinin belirlenmesi ve bu hatalarin giderilmesi
acisindan faydal olacaktir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanin ana materyalini, Malatya
ili merkez ve ilcelerinde Uretim yapan sit sigir
isletmelerinin sahipleri olan (reticilerle yapilan
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anketler olusturmustur. Anketler, Malatya il
merkezi ve ilgelerinde bulunan 6rnekleme yolu ile
elde edilmis 246 isletmede yiz yiize yapilmistir.
Ureticilerin kullanmis olduklari yem cesitleri ve
uyguladiklar beslenme uygulamalarinin

belirlenmesi amaciyla, veri toplama araci olarak 52
soruyu iceren anket formu kullanilmistir. ilgeler
bazinda yapilan anket sayilari ve oransal dagilhimi
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Malatya il merkezi ve ilgelerinde anket uygulanan uretici sayilari.

ilgeler Sayi (adet) Oran (%)
Yazihan 52 211
Yesilyurt 50 20.3
Arguvan 46 18.7
Battalgazi 24 9.8
Dogansehir 21 8.5
Arapgir 17 6.9
Akcadag 13 5.3
Hekimhan 33
Kuluncak 2.8
Darende 2.0
Doganyol-Kale 3 1.2
Toplam 246 100.0
Yontem Bulgular ve Tartisma

Calismada, Malatya il ve ilcelerindeki sit
sigircihgl  isletmelerinde  uygulanan yemleme
uygulamalari, kullanilan yem hammaddeleri, katki
maddeleri, kaba ve kesif yem dizeyleri gibi konular
hakkinda gerekli bilgileri almak amaciyla Ureticiler
icin anket formlari hazirlanmigtir. Hazirlanmig olan
anketlerin kag Uretici ile yapilacagi asagidaki formdl
yardimiyla hesaplanmistir (Aksoy ve Yavuz, 2012).

n=(Nxt>xp*q)/(d**(N—1)+t>*p=*q)

n: 6rnege alinacak birey sayisi

N: hedef kitledeki birey sayisi (680 sit sigircilig
isletmesi)

p: incelenen olayin gergeklesme olasiligi(0.50)

g: incelenen olayin gergeklesme olasiligi (0.50)

t: standart normal dagilim degeri (1.96)

d: 6rnekleme hatasi (0.05)’d1r.

n= 680x(1,96)2x0,5x0,5/(0,05)2x(680-
1)+(1,96)2x0,5x0,5
n=246

isletmelerden anket yolu ile alinan veriler
SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmis, elde
edilen veriler tek yonli varyans analizi ile
degerlendirilmis, ortalamalarin karsilastiriimasinda
T testi ve Duncan testi uygulanmistir.
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isletme Sahiplerinin Sosyo-ekonomik Durumlari

Sut sigircitigr dreticilerin cogunlugunu 36-45
yas araligindaki isletme sahipleri olusturmakta
olup, bu aralktaki {Ureticilerin %42.6 oldugu
saptanmistir (Cizelge 3). Oransal olarak, isletme
sahiplerinin en az oldugu yas araliginin orani %13.4
olarak belirlenmistir. Erzincan’in Gayirh ilgesinde
yapilmis bir calismada, isletme sahiplerinin yas
ortalamasi 42.2 (Ozyiirek ve ark. 2014), Nevsehir
ilinde yapilmis bir calismada ise Greticilerin %52.3’0
31-40 yas araliginda (Sezer ve ark. 2020), Van ili
Gevas ilgesinde yapilan galismada ortalama (retici
yasl 44.55 (Gengdal ve ark., 2015) ve Mus ilinde
yapilmis diger bir ¢calismada ise isletme sahiplerini
yas ortalamasinin 44.21 oldugu (Bakir ve Kibar,
2019a) bildirilmistir. Egitim acisindan en yiksek
orani lise mezunlar  olusturmaktadir. Lise
mezunlarinin orani %57.3 olarak hesaplanmistir.
ikinci sirayl ise ortaokul mezunlari Ureticiler
almakta olup, bunlarin orani %23.6’dir. Konuyla
ilgili olarak, Kars, Nevsehir, Rize, Mus, Agri, 1gdir,
Van ve Edirne illerinde yapilan ¢alismalarda
yetistiricilerin blylk ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu bildirilmistir (Demir ve ark., 2013; Sezer ve
ark., 2020; Savas ve Yenice, 2016; Bakir ve Kibar,
2020; Bakan ve Aydin, 2016; Sahin ve Karadag
Girsoy, 2016; Gencdal ve ark., 2019; Onal ve
Ozder, 2008). Trakya bolgesinde vyapilmis bir
calismada ise, yetistiricilerinin bliyik boliminin
ortaokul (Ko¢ ve Uzmay, 2019) mezunu oldugu
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aciklanmistir. Malatya’daki isletme sahiplerinin, s6z
konusu illere oranla egitim diizeyi bakimindan daha
iyi durumda oldugu séylenebilir.

Cizelge 3. isletme sahiplerinin yas ve egitim durumlari.

Ureticilerin ~ %86.2’si  hayvancilik  konusunda
herhangi bir egitim almazken, %13.8'inin konuyla
ilgili egitim aldig1 saptanmistir (Cizelge 3).

Yas Sayi (adet) Oran (%)
25-35 35 14.1
36-45 105 42.6
46-55 73 295
>56 33 13.4
Egitim Durumu
Okur-yazar 7 2.8
ilkokul 16 6.5
Lise 141 57.3
Ortaokul 58 23.6
Universite 24 9.8
Sigircilik konusunda egitim alip almadigi
Evet 34 13.8
Hayir 212 86.2
Toplam 246 100.0
Hayvanciik  egitimi  alanlarin  buyik ve ark. (2015) Van ili Gevas ilcesinde 27.90 da,

¢ogunlugu sadece kurs ve seminerlerde egitim
alirken, sadece %1.22’sinin zootekni veya veteriner
hekim egitimi aldiklari belirlenmistir. Tekirdag'da
yapilan bir ¢alismada, yetistiricilerin egitim alma
orani %11 (Soyak ve ark., 2007 ), Samsun ili Bafra
ve Canik ilcelerinde %0 (Aydin Eryilmaz ve ark.,
2020), Sivas ilinde %14.29 (Bas Hozman ve Akcay,
2016), Van ili Gevas ilgesinde %67.9 (Gengdal ve
ark., 2016) ve Nevsehir ilinde %37.1 (Sezer ve ark.
2020) olarak bildirilmistir. Malatya ilinde genel
olarak, yetistiricilerin blylk oranda sigircihk egitimi
almadigi, kurslara ve egitimlere katilimin tesvik
edilmesinin yararli olacagi séylenilebilir.

isletmelerin Teknik ve Yapisal Ozellikleri

Anket yapilan isletmelerin buyukltkleri 10-
170 dekar arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge
4). isletmelerin, %14.2’sinin biylkligli 60 dekar,
%13.4’Unln 50 dekar, %13.0’Gnun 80 dekar,
%10.6’sinin 40 dekar ve %10.6’sinin ise 70 dekar
oldugu belirlenmistir. 51-100 dekar araliginda
blylklige sahip isletmelerin orani %54.0 olup,
bunu %38.9 oraniyla 0-50 dekar arazisi olanlar
takip etmistir. Ortalama arazi buyldkligu 62.86
dekar olarak hesaplanmistir. Tirkiye ortalamasi
(59.93 da) g6z Onine alindiginda Malatya’daki
isletmelerin arazi blyklUklerinin daha iyi durumda
oldugu soylenebilir. Kog ve Uzmay (2019), Trakya
bolgesindeki  yetistiricilerin ortalama  arazi
bliyluklGglini 442.67 da olarak bildirirken, Torgut
ve ark., (2019) Odemis ve Tire ilcelerinde 47.59 da,
Bakan ve Aydin (2016) Agri ilinde 111.42 da, Sahin
ve Karadag Girsoy (2016) 1gdir ilinde 41.97 da, Boz
(2013) Dogu Akdeniz bolgesinde 70.23 da, Gengdal
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Yildirim ve ark. (2008) Kirklareli’nde 231.0 da ve
Sahin (2001) Kayseri ilinde 142.3 da olarak
bildirmistir. Isletmelerde, ahir tipleri bakimindan
en c¢ok tercih edilenin kapali ahirlar oldugu
gorilmugstir. Bunun sebebi olarak, yeni ahir
maliyetinin ylksek olmasi ve vyetistiricilerin bu
maliyetten dolayr yari agik ahir yapmayi tercih
etmemesi sdylenilebilir. isletmelerin sahip oldugu
ahir tipleri, oransal olarak; kapali ahir %71.1, yari
actk ahir %25.2 ve kapali-yari agik %3.7 seklindedir
(Cizelge 4). Bingdl ilinde yapilan bir ¢alismada,
incelenen ahirlarin tamami kapal (Das ve ark.,
2014), Erzincan ilinde kapali ahir orani %97.7
(Ozyiirek ve ark. 2014), Tekirdag ilinde %91.0
(Soyak ve ark., 2007), Kutahya ilinde %92.0 (Kili¢ ve
ark. 2020) ve Dogu Akdeniz bélgesinde %79.4
olarak bildirilmistir. Sanlurfa ilinde yapilmis bir
arastirmada ise ahirlarin %17.5'u kapali olurken
%82.5’u yari aclk olarak agiklanmistir (Mundan ve
ark., 2018). Genel olarak, kislari soguk olan
bolgelerde kapali ahirlarin daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir. isletmelerin biyiik cogunlugu kiiciik
aile isletmesi seklinde olup, genellikle kiglk
ahirlarda vyetistiricilik yapilmaktadir. Ahir alani
bakimindan, isletmelerin  %14.6’sinin 120 m?,
%11.8’inin 100 m?ve %10.6’sinin 80 m? alana sahip
oldugu gorilmustir (Cizelge 4). 1gdir ilinde yapilan
bir calismada, ahir alani ortalamasinin 98 m? (Sahin
ve Karadag Gursoy, 2016), Mus ilinde yapilmis
calismada ise 51-200 m? arasinda oldugu
bildirilmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Akkus (2009),
Konya ili stit sigirciigi isletmelerinin ortalama 112
m? alana sahip olduklarini belirtmistir. Hayvan
yetistiriciliginde masraflarin blyik boélimini yem
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giderleri olusturdugundan, isletmelerin  kendi
yemlerini Gretmeleri buyik 6nem arz etmektedir
(Savas ve Yenice, 2016). Calismada, isletmelerin

Ureticilerin %4’Unln (Savas ve Yenice, 2016), Dogu
Akdeniz bolgesindeki yetistiricilerin  %54.4’inlin
(Boz, 2013) ve Yalova’daki treticilerin ise %66’sinin

%86.2’sinin kaba yem Uretimi yaptig saptanmistir (Bakir ve Han, 2014b) kaba yem Urettigi
(Cizelge 4). Rize ilinde yapilmis bir c¢alismada bildirilmistir.
Cizelge 4. isletmelerin biyiikliigl, ahir tipi, ahir biyiikliigii ve kaba yem ekim alan.
isletme biyiikligi (dekar) Sayi (adet) Oran (%)

0-50 96 38.9

51-100 133 54.0
101-150 15 6.1

>150 2 0.8
Ahir tipi
Kapali 175 71.1
Yari agik 62 25.2
Kapali-yari agik 9 3.7
Ahir alani (m?)

50-100 64 26.0
101-200 156 51.6
201-300 40 16.2

>300 15 6.0
Kaba yem ekilen arazi biiyukliigi (dekar)

0 34 0.0

1-50 168 68.0
51-100 44 17.9

>100 1 0.4
Toplam 246 100.0

Anket uygulanan (reticiler kaba yem digerlerinin  ise melez genotipte oldugu

ihtiyaglarinin bir kismini disaridan karsiladiklarini bildirilmistir (Bakir ve Kibar 2019a). Tugay ve Bakir
beyan etmislerdir. Ureticilerin %21.1’i 40 dekar, (2004), Giresun ilinde yaptiklari ¢alismada,

%16.3'l 30 dekar, %12.6’s1 50 dekar arazide kaba
yem (retimi yapmaktadirlar. 1-50 dekar arazide
kaba yem retenleri orani en fazla olup, %68.0
civarindadir. Bunu, 51-100 dekar (%17.9) ve 100
dekardan daha fazla (%0.4) arazide tretim yapanlar
izlemistir.

isletmelerin Sahip Oldugu Hayvan Irklari ve
Hayvan Temini Sorunu

isletmelerde vyetistirilen hayvan irklarinin
%76.4Unt Simmental melezleri, %13.0’Und
Simmental irki ve %10.6’sini ise Montofon
melezlerinin olusturdugu saptanmistir (Cizelge 5).
Bakan ve Aydin (2016), Agri ilinde vyaptiklar
calismada, yetistirilen hayvan rklarinin  buyilk
¢ogunlugunun Esmer irk (%67.78) oldugunu, bunu
%11.57 orant ile yerli irklar, %8.75 ile Simmental ve
%5.84 ile melez irklarin takip ettigini bildirmislerdir.
Mus ilinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerdeki
hayvanlarin %7’sinin yerli irk, %15.5’inin kaltar irki,
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isletmelerin %39.1’inin Jersey, %32.4’Unln Esmer,
%21.4’Unlin Siyah Alaca ve %7’sinin Simmental
irkini tercih ettigini aciklamislardir. Irk segiminin
bolgenin iklim sartlari ve cografik yapisina gore
degistigi gbzlenmektedir.

Ureticilerin  biyiik ¢ogunlugunun (%87.0)
hayvan ihtiyaclarini diger Greticilerden veya hayvan
pazarlarindan temin ettikleri belirlenmistir (Cizelge
5). Geriye kalan %13’lik bir kismi ise, hayvanlarini
yurt disindan ithalat yoluyla temin etmislerdir.
Uretici veya pazardan hayvan temini yapan
Ureticiler, bu amagla Malatya ve cevre illerinden
hayvan temini vyaptiklarini agiklamislardir. ithal
hayvanlari tercih edenler ise, Almanya, Avusturya,
Cekya, Slovakya ve Macaristan’dan hayvan
alimlarini  gergeklestirmektedirler. Mus ilindeki
Ureticilerin hayvan temin durumu, %37.4’G kendi
isletmesinden, %28.1'i pazardan, %4.1'i il disindan,
%10.9'u isletme-pazar ve %13.2'si il disi-isletme-
pazar olarak bildirilmistir (Bakir ve Kibar, 2019b).
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Cizelge 5. isletmelerdeki hayvanlarin irklari ve ireticilerin bu hayvanlari temin sekli.

Hayvan Irki Sayi (adet) Oran (%)
Simmental melezi 188 76.4
Simmental irki 32 13.0
Montofon melezi 26 10.6
Hayvan Temini

Uretici-Pazar 214 87.0
ithalat 32 13.0
Toplam 246 100.0

isletmelerde Kullanilan Yemler ve Yemleme
Sekilleri

isletmelerde giinde hayvan basina verilen
silaj miktari 2 kg ile 12 kg arasinda degisim
gostermistir  (Cizelge 6). Isletmelerin  %37.8'i
hayvanlarina giinde 7-8 kg arasinda, %35’i 5-6 kg
arasinda silaj yedirmektedir. Silajin biyikbas
hayvan yetistiriciliginde ve oOzellikle de sit
sigircihginda yem maliyetlerinin distrilmesi ve siit
veriminin arttirilmasindaki 6nemi gin gectikce
daha iyi anlasiimaktadir (Boyar ve Yumak, 2000).
Denli ve ark., (2014), Diyarbakir'daki isletmelerde
silaj kullanma oranini %13 olarak bildirmislerdir.
isletmelerde hayvanlarina giinde 3 kg kuru yonca
veren Ureticilerin orani %44.7 ile en yliksek

bulunmustur (Cizelge 6). Bunu, sirasiyla 4 kg (%
22.8), 2 kg (% 18.3) ve 5 kg (%12.2) izlemistir.
Hayvanlarina yonca vermeyen (reticilerin orani
(%0.4) ise ¢ok dusuktir. Glinde 3-4 kg araliginda
kuru yonca verenlerin orani %67.5, 1-2 kg
arahginda verenlerin orani %19.5 ve 5-6 kg
verenlerin ise %12.6 oldugu saptanmistir. Késeman

ve Seker (2016) Malatya ilindeki sigircilik
isletmecilerinin  %95,1’inin  hayvanlarina yonca
yedirdigini  bildirmislerdir. Isletme sahiplerinin

%47.6’s1 hayvanlarina giinliik olarak ortalama 2 kg
bugdaygil samani vermektedir. Miktar olarak,
Ureticilerin %24.8’i giinde 1 kg saman verirken,
%24.4’Untin 3 kg saman verdigi belirlenmistir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. isletmelerde hayvan basina verilen kaba ve kesif yem miktarlari, yem katkilari, yemleme sekilleri ve

mera kullanimi.

Silaj (kg) Sayl (adet) Oran (%)
2-4 34 13.8
5-6 86 35.0
7-8 93 37.8
9-12 33 13.8
Kuru yonca (kg)
1-2 48 19.5
3-4 166 67.5
5-6 31 12.6
Saman (kg)
0.5-1.5 64 26.0
2-2.5 118 48.0
3-4 64 26.0
Kesif yem (kg)
0-3 12 4.9
4-6 130 52.9
7-10 104 42.2
Yemleme sayisi (adet)
1 25 10.2
2 203 82.5
3 18 7.3
Yemleme saatleri
Sabah-Aksam 203 82.5
Sabah-Ogle-Aksam 18 7.3
Aksam 25 10.2
Vit. ve Min. kullanimi
Evet 145 58.9
Hayir 101 41.1
Meradan yararlanma
Evet 100 40.7
Hayir 146 59.3
Toplam 246 100.0
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Giinde 2-2.5 kg araliginda saman veren
Ureticilerin orani %48.9, giinde 0.5-1.5 kg ile 3-4 kg
arasinda saman verenlerin orani ise %26.0 olarak
saptanmistir. Denli ve ark. (2014) Diyarbakir’'daki
isletmelerin samanla besleme dizeyinin %71
oldugunu agiklamislardir. Aygiil ve Ozkitiik (2012)
Malatya ilindeki sut sigir isletmelerinde yaptigi
arastirmada, hayvanlara ginlik 6 kg saman ve
ortalama 0.759 kg msir silaji  verildigini
bildirmiglerdir. Hayvanlara verilen kesif yem miktari
acisindan isletmeler arasinda 6nemli farkliliklar
gozlenmistir. Ginde hayvan basina ortalama 4-6 kg
kesif yem veren (reticilerin orani %52.9 iken, 7-10
kg araliginda verenlerin orani %42.4 ve 0-3 kg
araliginda  verenlerin  orani  %4.9  olarak
belirlenmistir. Ureticilerin %22.0’si giinliik olarak
hayvanlarina 5 kg, %19.9'u 8 kg, %17.9’u 6 kg kesif
yem vermektedir. Denli ve ark. (2014)
Diyarbakir'daki sit sigircihg isletmelerinin  kesif
yem verme oranlarini %43 arpa + bugday, %15
arpa ve kepek + arpa karisimi %13 bugday, %11
fabrika yemi ve %3 diger kesif yemler olarak
bildirmislerdir. Ata ve Yilmaz (2015) Burdur ili st
sigircihg isletmelerini karsilastirdigi arastirmada,
geleneksel ve gelistirilmis isletmelerinin kesif yem
ortalamalarini sirasiyla 8.04 kg ve 9.38 kg olarak
bildirmislerdir. Bakir (2002), Van ilindeki 6zel
isletmelerin %56.4’Gnin 1-4 kg, %35.5'inin 5-8 kg
ve %13’lnin 8.1 kg ve daha fazla kesif yem
verdigini agiklamistir. Aygiil ve Ozkitik (2012),
Malatya ilindeki sut sigirn isletmelerinde yaptig
arastirmada, hayvanlara ginlik ortalama 1.013 kg
arpa kirmasi-ezme, 0.026 kg bugday, 0.693 kg
pamuk tohumu kispesi, 1.534 kg bugday kepegi,
0.120 kg misir ve 2.644 kg siit yemi verildigini
bildirmislerdir. Sat sigirlarinda yemleme
uygulamalari ¢ok 6nemli olup, hatali yemlemeler
asidosiz, ketosiz, hipokalsemi ve karaciger
yaglanmasi gibi cesitli metabolik hastaliklara neden
olabilmektedir (Arslan ve Tufan, 2010).

Ureticilerin blylik  ¢ogunlugunun (%82.5)
hayvanlarina 2 6glin yemleme uyguladigl,
%10.2'sinin  ise tek 0©glin yemleme yaptig

goérilmistir. Isletmelerin, oransal olarak en az
(%7.3) ginde 3 06glin yemleme yapmaktadir
(Cizelge 6). Ureticiler, 2 6giin yemlemeyi sabah
6.00 ve aksam 18.00'de yapmaktadir. Ug 6giin
yemleme yapan (lreticiler ise, bu saatlere ilaveten
0gle vakti 12.00 civarinda kuru yonca yemlemesi
yapmaktadir. Ancak, meraya hayvanlarini ¢ikaran
Ureticiler mera doneminde sadece aksam
yemlemesi yapmakta ve dolayisiyla tek 6glin
yemleme yapmis olmaktadirlar. Bu (reticiler yine
mera donemi sona ediginde yemleme sayisini ikiye
cikarmaktadir.  Nevsehir ilinde yapilmis bir
¢alismada, isletmelerin %2.9’u glinde 1, %78.1'i
glinde 2, %19’u ise ginde 3 06gUn yemleme
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yapmaktadir (Sezer ve ark., 2020). Edirne ilinde
yapilmig bir ¢alismada, isletmelerin %63.2’sinde
ginde 2, %31.6’sinda glinde 3 6gin yemleme
yapildigi bildirilmistir (Onal ve Ozder, 2008). Aygiil
ve Ozkitik (2012) Malatya ilinde yemlemenin
glinde %86.4 oraninda Ug¢ 6gin olarak yapildigini
bildirmislerdir. Calismada, hayvanlarina yeme
ilaveten vitamin-mineral karmasi veren (reticilerin
orani vermeyenlere oranla daha yuksek olup,
%58.9 olarak saptanmistir.  Vitamin-mineral
karmasi kullanmayanlarin orani ise %41.1 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin bir kismi (%40.7) mera
doneminde hayvanlarini disari ¢ikararak meradan
yararlanmakta, bir kismi ise hayvanlarini meraya
¢tkarmamaktadirlar. Hayvanlarini meraya ¢ikaran
Ureticiler, hava ve mera sartlarinin uygunluguna
gore en uzun slre meradan yararlanmayi tercih
etmektedirler. Sehir merkezi ve ilce merkezlerinde
meradan faydalanma orani dismekte, kirsal
alanlarda ise bu oran yiikselmektedir. Hayvanlarini
meraya c¢ikarmayan dreticilerin orani %59.3’tir.
Bakir ve Han (2014a), Yalova ilindeki yetistiricilerin
meradan yararlanma oranini %61.2, Aydin Eryilmaz
ve ark. (2020) ise Samsun’un Bafra ve Canik
ilcelerinde %60.0 olarak bildirmislerdir.

Kesif Yemlerin Temin Yerleri ve Hayvanlara
Giinliik Verilen Miktarlar

Ureticiler, genellikle kullandigi kesif yemleri
kendileri ~ Uretmemekte ve disaridan satin
almaktadirlar (Cizelge 7). Disaridan yem temini,
genellikle Tarim Kredi Kooperatifleri, yem bayileri
ve sUt aracilart  vasitasiyla  yapilmaktadir.
Ureticilerin %31.7’si, ihtiya¢ duydugu kesif yemi
kooperatif +yem bayilerinden temin etmektedir.
Sadece yem bayilerinden satin alanlarin orani ise
%27.2 olup, Ureticilerin %10.2’si st aracisi+yem
bayisi+kooperatif vasitasiyla yemlerini tedarik
etmektedirler.  Kendi  kesif yemini {reten
isletmelerin orani (%11.4) oldukga dusiktir. Rize
ve Yalova illerinde yapilan ¢alismalarda, Ureticilerin
tamaminin kesif yemi disaridan aldig1 (Savas ve
Yenice, 2016; Bakir ve Han, 2014a), Dogu Akdeniz
bolgesindeki yetistiricilerin %10 oraninda (Boz,
2013), Diyarbakir'daki isletmelerin ise %13’Gnin
kesif yemini kendi Urettigi ve isletmelerin sadece
%6’sinin kendi ihtiyacini karsilayacak kadar Gretim
yapabildigini bildirilmistir (Denli ve ark., 2014). Karh
bir sit sigirciligl icin, kendi yemini treterek yem
maliyetini diisirmek amaclanmalidir. isletmelerin
ihtiyaclari olan kesif yemi tretimlerini iretebilmesi
veya mevcut {Gretimlerini arttirmasi  6nem
tasimaktadir.  Anket uygulanan isletmelerin
%48.4'c hayvanlarina  kesif yem  verirken
hayvanlarin verimini dikkate aldigi, %44.3’lUnln
rastgele verdigi gbzlenmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. isletmelerin kullandiklari kesif yemlerin temin yerleri ve hayvanlara verilen giinliik kesif yem

miktarinin belirlenmesi.

Kesif yem temin yeri Sayi (adet) Oran (%)
Kendisi Uretiyor+Yem bayisi 9 3.7
Kooperatif+Yem bayisi 78 31.7
Degirmen 2 0.8
Degirmen+Kooperatif+Yem bayisi 1 0.4
Sut aracisi 1 0.4
Sut aracisi+Yem bayisi+Kooperatif 25 10.2
Sut aracisi+Yem bayisi+Kooperatif 3 1.2
Sut aracisi+Kendisi Uretiyor 7 2.8
Sut aracisi+Kooperatif 2 0.8
Yem fabrikasi 3 1.2
Ken(?I|S| Uretiyor+Yem bayisi+Yem 12 4.9
fabrikasi
Kendisi Uretiyor+Kooperatif 6 2.4
Kendisi Uretiyor 28 11.4
Kooperatif 2 0.8
Yem bayisi 67 27.2
Kesif yem miktarinin belirlenmesi
Canh agirliga gore 1 0.4
Verim+Canli agirliga gore 2 0.8
Dis gérinuse gore 2 0.8
Hayvanin yeme durumuna gore 1 0.4
Hepsine ayni miktarda veren 11 4.5
Rastgele yem veren 109 443
Verim, gebelik, kuru donemlerine gore 1 0.4
Verime gore 119 48.4
Toplam 246 100.0
Sivas ilinde vyapilmis bir ¢alismada, isletmelerde Uretilen Kaba Yemler ve Disaridan

isletmelerin  %60.15’inin verime gobre yemleme
yapmadigi bildirilmistir (Bas Hozman ve Akcay
2016). Rize ilinde yapilmis diger bir calismada,
isletmelerin buyik cogunlugunun kendi bilgi ve
tecriibelerine gore yemleme yaptiklari bildirilmistir
(Savas ve Yenice, 2016). Aydin Eryilmaz ve ark.,
(2020) tim hayvanlara ayni miktarda yem
verildigini, Sezer ve ark (2020) Nevsehir ilindeki sut
sigirt isletmelerindeki yemlemenin %42’sinin goz
karari, %38.1'inin ise tecriibesine gére yaptiklarini
bildirmislerdir. Soyak ve ark. (2007), isletme
sahiplerinin %65’inin ¢ok sUt veren hayvanlara ¢ok,
az slt veren hayvana ise daha az kesif yem
verdigini belirtirken, %35’i tim hayvanlara ayni
miktarda kesif yem verdigini belirtmistir. Gligercin
ve ark., (2017), Adana ilindeki sit sigircihg
isletmelerinde hayvan basina verilen yem
miktarinin buzagilar igin 5-7 kg, danalar igin 5-10 kg
ve inekler icin 10-15 kg oldugu bildirmislerdir.
Verime gore yemlemenin, hem daha ekonomik
hem de hayvan saglig icin daha uygun oldugu
dikkate alindiginda, isletmelerde bu uygulamanin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

148

Kaba Yem Temin Durumu

Ureticilerin en ¢ok Urettigi kaba yemlerin
basinda bugdaygil samani gelmektedir. isletmelerin
%23.6’s1 kaba yem olarak sadece bugdaygil samani
Uretimi yapmaktadir. Bunun disinda, bircok
isletmede bugdaygil samaninin yani sira, kuru
yonca, fig, misir ve yulaf yetistiriciligi yapiimaktadir
(Cizelge 8). Bu isletmeler de dahil edildiginde,
bugdaygil samani lretimi yapan Ureticilerin orani
%61.8’e ulagsmaktadir. Anket yapilan isletmelerin
Urettikleri kaba yemlere bakildiginda, %20.3
oraninda kuru yonca+bugdaygil samani, %13.0
oraninda misir+kuru yonca, %12.2 oraninda
bugdaygil samani+fi§ ve %11.0 oraninda kuru
yonca ekimi yapildigi gériilmektedir. isletmelerin
%13.0’'c kaba yem {retimi yapmamakta olup,
bunun nedeni yeterli araziye sahip olmamalaridir.
Igdir ilinde yapilmis bir ¢calismada, Ureticilerin kaba
yem olarak saman, yonca, silajlik misir ve korunga
Uretimi yaptig1 bildirilmistir (Sahin ve Karadag
Gursoy, 2016). Sezer ve ark., (2020), Nevsehir ili
sigircihk isletmelerinin %83.8’inin silaj yaptigini,
%33.3’linlin yulaf, %36.2’sinin fig ve %96.2’sinin
saman Urettigini bildirmislerdir.
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isletmelerin disardan en ¢ok temin ettikleri kaba
yemlerin  basinda  musir  silaji+kuru  yonca
gelmektedir (%35.8). Disaridan misir silaji satin alan
isletmelerin orani ¢ok vyiksek olup bu oran

%12.2’si sadece bugdaygil samani, %12.2’si misir
silaji+kuru yonca+bugdayzgil samani satin
almaktadirlar. Anket yapilan isletme sahiplerinin
cok biyuk bir kisminin silaj yapmadiklarini (%82.9),

%83.7’dir. isletmelerin %19.5’i disardan sadece silaj yapanlarinin oraninin ise %17.1 oldugu
misir silaji, %15.0’i bugdaygil samani+misir silaji, saptanmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. isletmede Uretilen kaba yemler ve kaba yemlerin disaridan temin durumu.

Uretilen kaba yemler Sayi (adet) Oran (%)
Bugdaygil samani 58 23.6
Bugdaygil samani+Fig 30 12.2
Fig+Misir+Kuru yonca 1 0.4
Kuru yonca+Bugdaygil samani+Fig 3 1.2
Kuru yonca 27 11.0
Kuru yonca+Bugdaygil samani 50 20.3
Kuru yonca+Fig 2 0.8
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 7 2.8
Misir+Kuru yonca 32 13.0
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 2 0.8
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani+Fig 1 0.4
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani+Yulaf 1 0.4
Arazisi olmayan+Kaba yem lretmeyenler 32 13.0
Disaridan temin edilen kaba yemler

Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 4 1.6
Bugdaygil samani 30 12.2
Bugdaygil samani+Silaj 37 15.0
Silaj 48 19.5
Silaj+Kuru yonca 88 35.8
Silaj+Kuru yonca+Fig 1 0.4
Silaj+Kuru yonca+Bugdaygil samani 30 12.2
Silaj+Kuru yonca+Bugdaygil saman+Fig 2 0.8
Cevap vermeyen 6 2.4
isletmede silaj yapiliyor mu?

Evet 42 17.1
Hayir 204 82.9
Toplam 246 100.0

Bu nedenle, ozellikle sit sigiri
yetistiriciliginde silajin dnemi ¢ok bilyuktur. Bakir
ve Han (2014b), Yalova ilindeki isletmelerin
%21,4’Unlin, Denli ve ark. (2014) Diyarbakir’ daki

isletmelerinin  %10’unun, Sezer ve ark. (2020)
Nevsehir ilindeki isletmelerin  %83,8’inin silaj
yaptigini bildirmislerdir. Malatya’daki

isletmelerinin bir kisminda silaj yapiminin yetersiz
oldugu goérilmektedir. isletmelerde silaj retimi
ozendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

isletmelerde Hayvan Basina Siit Verimi ve Siitiin
Pazarlanmasi

incelenen isletmelerdeki Ureticilerin
%34.2’si inek basina ginde 11-15 It sit elde
ettiklerini agiklamislardir. ikinci sirayi ise, giinde 6-
10 It sut elde eden isletmeler (%33.3) almiglardir.
Ginde inek basina 16-20 It araliginda sit dreten
isletmelerin orani ise %26.4 olarak saptanmistir.
Gilinde 5 It ve daha az siit alan isletmeler (%2.0) ile
20 It'den daha fazla sit elde eden isletmelerin
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orani (%4.1) oldukca azdir (Cizelge 9). isletmelerin
inek basina sit verimlerindeki farkliliklarin en
onemli nedeni olarak farkh irklarin kullanilmasinin
oldugu soylenilebilir. Aksoy ve ark. (2014),
tarafindan Erzurum’da yapilan g¢alismada DSYB’ne
lye isletmelerde hayvan basina siit verimi 10.4 It
iken Giye olmayan isletmelerde 5.6 It olarak tespit
edilmistir. Savas ve Yenice (2016), Rize ilinde
yaptiklari  ¢alismada, isletmelerin ~ %80.5’inin
hayvan basina sit veriminin 10 It den az,
%7.4'Gnin  ise 20 It'nin altinda oldugunu
bildirmislerdir. Bakir ve Kibar (2019b) Mus ilindeki
st sigin  vyetistiricilerinin  sigir basina glinde
ortalama 10.3 It, %50.7’sinin 6-10 kg arasinda sut
elde ettiklerini bildirmislerdir. Bakir ve Han
(2014b), Yalova ilindeki isletmelerin hayvan basina
glinlik siit veriminin 10 kg ve alti olanlarin %33.8
oraninda, 11-20 kg arasinda olanlarin
%57.9oraninda ve 21 kg ve Usti olanlarin ise %8.3
oraninda oldugunu rapor etmislerdir.
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Cizelge 9. isletmelerde hayvan basina giinliik siit verimi ve siitiin pazarlamasi.

St verimi (litre) Sayi (adet) Oran (%)
5< 5 2.0
6-10 82 33.3
11-15 84 34.2
16-20 65 26.4
>20 10 4.1
Sutl nereye pazarladig
Aracilara 132 53.7
Gida isletmelerine+Aracilara 41 16.7
Kendisi pazarliyor+Aracilara 67 27.2
Sut fabrikalarina 1 0.4
Sarkuterilere+Aracilara 5 2.0
Toplam 246 100.0
isletmelerin ~ %53.7’si  Urettikleri  siti destegi, %0.9’unun suni tohumlama destegi
aracilara pazarlamaktadir. Urettigi siitli kendisi aldiklarini, %0.9’unun ise herhangi bir destek
pazarlayan+aracilara veren Ureticilerin orani %27.2, almadigini bildirmiglerdir. Burdur ilinde yapilmis bir
gida isletmelerine veren+aracilara verenlerin orani arastirmada ise, gelismis isletmelerin %8.02’si yem
ise %16.7 olarak belirlenmistir. Geriye kalan ¢ok az destegi  alirken  geleneksel Uretim  yapan
bir kisminin ise, sitlerini sarkiteriler, marketler isletmelerde bu oranin %7.5 oldugu gorilmistir
(%2.0) ve sut fabrikalarina (%0.4) verdigi (Ata ve Yilmaz 2015).
gorialmustar (Cizelge 9). Agri ilinde yapilan bir
calismada, elde edilen sitlerin %15.1’inin  sit isletmelerde  Siit Uretimini Etkileyen Bazi
toplayicilarina, %2.8’inin mandiraya ve %82.1’inin Faktérlere iliskin Sonuglar
ise farkl sekillerde degerlendirildigi bildirilmistir
(Bakan ve Aydin, 2016). Bakir ve Kibar (2019a) Mus Sigirlarin temin sekline gére siit verimleri
ilindeki Ureticilerin Urettigi sitlerin %70.5’ini sit isletmelerin  &nemli bir kismi  hayvan
olarak degil, peynir, yogurt ve tereyagina isleyerek teminini yurt icindeki Ureticilerden veya hayvan
sattiklarini bildirmislerdir. pazarlarindan temin etmektedir. Yurt disindan ithal
hayvan alanlarin sayisi ise olduk¢a azdir. Yurt
isletmelerin Devletten Yem Destedi Alma icinden saglanan hayvanlarla, ithal hayvanlarin
Durumlari glnlik sit verimleri karsilastirildiginda arasinda
Anket vyapilan isletmelerin sahiplerinin onemli (P<0.01) farkliliklarin oldugu (student t
tamami devletten yem tesviki almadiklarini beyan testi) gozlenmistir (Cizelge 10). Yurt iginden temin
etmislerdir. Bakan ve Aydin (2016) Agri ilindeki st edilen sigirlarin giinlik ortalama st verimi 12.34 It
sigircihk isletmelerinin ¢ogunun devlet iken, ithal ineklerde bu rakam 17.02 It olarak
desteklerinden yararlandigini %85.5’inin dogrudan belirlenmistir.

gelir destegi, %12’sinin yem destegi, %0.9'unun sit

Cizelge 10. Sigirlarin temin durumuna gore hayvan basina ginliik stt verimi.

Temin durumu isletme sayisi Ortalama Standart hata

Uretici-Pazar 214 12.34a 0.275

ithal 32 17.02b 0.681

Toplam 246 14.68 0.478

Irk veya Genotipe Goére Giinliik Ortalama Siit Simmental irkinin ginde 17.23 It, Montofon

Verimi melezlerinin 14.82 It ve Simmental melezlerinin ise
incelenen isletmelerde (¢ farkli irk veya 11.96 It verdigi saptanmistir (Cizelge 11). Sigir

genotip yetistirilmektedir. Bunlar arasinda en irklarina  ait st verimlerinin  karsilastiriimasi

yogun olarak yetistirilen genotipin Simmental amaciyla yapilan istatistiksel analizlerde,

melezleri oldugu belirlenmistir. Bunu Simmental ortalamalar arasindaki farkliliklarin énemli (P<0.01)

irki ve Montofon melezleri izlemistir. Farkh irklarla oldugu (Anova) bulunmustur.

Uretim yapan isletmelerin  sahip  olduklar
hayvanlarin sit verimleri bakimindan vyapilan
karsilastirmada,
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Cizelge 11. isletmelerin yetistirdikleri sigir irklarinin giinliik ortalama siit verimleri (It)

Irk veya genotip isletme sayisi Ortalama Standart hata
Simmental irki 32 17.23a 0.763
Simmental melezi 188 11.96b 0.285
Montofon melezi 26 14.82c 0.566
Toplam 246 14.67 0.538

Merkez ve ilgeler Bazinda Hayvan Basina Siit
Veriminin Degisimi

Malatya merkez ve ilgelerindeki siit sigircilig
isletmelerinin sahip oldugu hayvanlara ait giinlik
ortalama sut verimleri istatistiksel olarak
karsilastirimis ve elde edilen sonuglar Cizelge
12’de verilmistir. ligelere ait stit verimleri

arasindaki farkhhklar 6nemli (P<0.01) bulunmustur.
En vyiksek sit verim ortalamasina sahip ilce
Yesilyurt bulunurken (14.86 It), en diisik ortalama
Arguvan ilgesinden (10.52 It) elde edilmistir. Diger
ilcelere iliskin ortalamalar arasindaki farkliliklar ise
dnemsiz olmustur. llgeler arasi &nemli olan
karsilastirmalar igin Duncan testi yapiimistir.

Cizelge 12. Hayvan basina glnliik ortalama sit veriminin merkez ve ilcelere gére degisimi (It).

ilceler isletme sayisi Ortalama siit verimi Standart hata
Yesilyurt 50 14.86a 0.677
Yazihan 52 12.70ab 0.538
Arguvan 46 10.52b 0.486
Battalgazi 24 14.21ab 0.879
Dogansehir 21 12.60ab 1.004
Arapgir 17 12.76ab 0.981
Akcadag 13 12.35ab 1.391
Hekimhan 8 13.83ab 1.298
Kuluncak 7 14.21ab 1.218
Darende 5 14.43ab 0.672
Doganyol-Kale 3 10.67ab 0.667
Toplam 246 12.95 0.273

Ureticilerin Konuyla ilgili Egitim Alp Almama
Durumunun Hayvanlarin Siit Verimleri Uzerine
Etkisi

Anket yapilan isletme sahiplerinin konuyla
ilgili egitim alip almadiklari dikkate alinarak, egitim
alan ve almayanlarin hayvanlarina ait stt verimleri
karsilastiriimis ve sonuglar Cizelge 13’de verilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde, konuyla ilgili egitim
alan treticilerin hayvanlarinin glinlik sit veriminin,

egitim almayanlarin hayvanlarina oranla 6nemli
(P<0.01) derecede daha yiiksek oldugu (T testi)
saptanmistir.  Sigircilik  konusunda egitim alan
Ureticiler hayvanlarindan glnlik ortalama 15.36 It
sit elde ederken, egitim almayanlarin 12.56 It siit
aldig1 belirlenmistir. Sonuglar, konuyla ilgili egitim
almanin  hayvanlarin  siit  verimi  Uzerine
yansimalarinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 13. Ureticilerin siit sigircihgl konusunda egitim alip almama durumunun siit verimi (It) Gizerine etkisi.

Egitim durumu isletme sayisi Ortalama siit verimi Standart hata
Egitim alanlar 34 15.36a 0.633

Egitim almayanlar 212 12.56b 0.292
Toplam 246 13.96 0.463
Hayvanlari Meraya Cikarmanin Siit Verimi Uzerine Ureticilerin  hayvanlari ile (mera ddneminde)

Etkisi

incelenen isletmeler, hayvanlarini meraya
cikarip ¢tkarmama durumuna gore de
degerlendirilmislerdir. Hayvanlarini meraya ¢ikaran
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meraya ¢ikarmayan Ureticilerin hayvanlarina ait sit
verimleri  karsilastirilmis  ve  Cizelge 14'de
verilmistir.
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Cizelge 14. Meraya cikarmanin hayvanlarin gunlik sut verimleri tizerine etkisi.

Meraya cikarip ¢ikarmama durumu isletme sayisi Ortalama siit verimi Standart hata
Meraya ¢ikaranlar 100 9.45a 0.236
Meraya gikarmayanlar 146 15.34b 0.299
Toplam 246 12.40 0.268

Elde edilen sonuglar, meraya cikariimayan
hayvanlarinin (15.34 It) meraya ¢ikarilanlara (9.45
It) oranla 6nemli (P<0.01) derecede daha yiksek
sut verimine sahip oldugunu (T testi) gostermistir.

Hayvanlari Yemleme Sayisi ve Saatlerinin Giinliik
Siit Verimi Uzerine Etkisi

isletmelerin yemleme sayisi ve saatlerinin,
hayvanlarinin gunliik siit verimleri Uzerine etkisi
incelenmis ve sonuglar Cizelge 15’de verilmistir.
Sonuglar, yemleme sayisi ve saatlerinin hayvanlarin
sut verimleri Gizerine énemli (P<0.01) olglide etkili
oldugunu (Anova) géstermektedir.

Cizelge 15. Hayvanlari yemleme sayisi ve saatlerinin glnlik sit verimi tzerine etkisi (It).

Yemleme sayisi ve saatleri isletme sayisi Ortalama siit verimi Standart hata
2 (06.9°-18.%) 203 13.45a 0.291
3 (06.90-12.90-18.%9) 18 14.19a 0.849
1(18.%9) 25 7.95b 0.408
Toplam 246 12.95 0.273

Giinde iki kez yemlenen (sabah 06.%°-aksam
18.9%) hayvanlarin giinlik siit verimleri 13.45 It
olurken, giinde ii¢c kez yemlenen (sabah 06.%°-3gle
12.%-aksam 18.%) hayvanlarin verimleri 14.19 It
olarak bulunmustur. Giinde bir kez yemlenen
(aksam 18.%°) hayvanlarin siit verimleri ise 7.95 It
olarak saptanmigtir. Ginde 2 veya 3 kez
yemlemenin siit verimine etkisi dnemli olmamistir.
Ancak, ginde bir kez yemleme (mera
donemlerinde), 2 veya 3 kez yemlemeye oranla st
veriminde o6nemli Olgide azalmaya neden
olmustur. Onemli olan karsilastirmalar icin Duncan
testi uygulanmigtir.

Sonug ve Oneriler

Yetistiricilerin egitim durumu, diger illerle
karsilastirildiginda genelde daha iyi durumdadir.
Egitim dlizeyinin artmasiyla bu alanindaki
yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi daha
kolay oldugundan bazi isletmelerin st verimindeki
artislar dikkati cekmektedir. Ancak, yine de isletme
sahiplerinin henliz arzu edilen diizeyde egitime
sahip olduklari sdylenemez. isletme sahipleri
icerisinde slt sigircihgl egitimi alanlarin orani ise
¢ok daha disiktiir. Bu durum, Malatya ilindeki
sigircilik isletmeleri icin 6nemli bir dezavantaj
olarak gorulebilir. Clunki teknik, bilimsel ve
rasyonel bir Gretimin geleneksel Uretime kiyasla
¢ok daha ekonomik ve karl oldugu bilinen bir
gercektir.  Bu nedenle, isletme sahiplerinin
sektordeki gelismeleri takip edebilmesi icin belirli
araliklarla sigirciik  egitimi  (kurs, seminer vs)
almalari 6nemlidir. Boylece, 6grendikleri yenilikleri
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kendi isletmelerinde uygulayarak mevcut kapasite
ile daha yiiksek verim elde edebilecekler ve daha
karh bir Gretim yapabileceklerdir.

Karli  bir hayvancilik icin, maliyetlerin
yaklasik %70-80’ini olusturan yemin en ekonomik
bir sekilde elde edilmesi blylik ©6nem arz
etmektedir. Ureticilerin, ihtiya¢ duyduklari yemleri
disaridan satin almak vyerine, mutlaka kendi
isletmelerinde Ureterek (en azindan kaba yemlerin
tamamini) daha disik bir maliyetle dretim
yapmalari bir zorunluluktur.

isletme  sahiplerinin arazi biyiklikleri
Tlrkiye ortalamasinin Uzerinde olsa da (68.86 da)
yem bitkileri tarimi yapilan arazi bunun yaklasik
yarisi (38.42 da) kadardir. Yeterli miktarda ekilecek
araziye sahip olmayan isletmelerin, kaba yem
bakimindan disariya bagimli olmalari, o isletmelerin
karhhgr ve sirdardlebilirligi acgicisindan  6nemli
sorundur.  isletmelerin ancak %17.1inin silaj
Uretimi yaptig, silaj Gretimi yapmayan Ureticilerin
onemli bir kisminin satin alma yolu ile silaj temin
ettigi gorilmektedir. Kurutma yontemlerine gore
¢cok daha az besin maddesi kaybina yol agan,
ozellikle yesil otun bulunmadigi kis aylari igin
vazgecilmez olan silajin  Uretiminin arttiriimasi
isletmelerin yem maliyetinin azalmasina yardimci
olacaktir. Anket uygulanan isletmelerin hayvan
basina ortalama sit verimi 12.94 kg olarak
bulunmustur. Bu miktarin, modern ve gelismis
isletmelerle  kiyaslandiginda  yetersiz  oldugu
soylenilebilir. incelenen isletmelerde siit veriminin
arttirlmasi midmkiin olup, bu amacgla bilimsel
besleme prensiplerinin uygulanmasi ve yerli irklar
yerine  kaltir irklari veya melez irklarin
yetistirilmesi dnerilebilir.
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Sutln pazarlanmasi ise, yine en énemli bir
konulardan biri olup, elde edilen sutin deger
fiyatla satilmasi son derece o©Onemlidir. Aksi
takdirde, hayvan basina elde edilen Uretim yuksek
olsa da, harcanan emeklerin karsihigini almak
mimkiin olmaz. Bu durum, isletmenin gelecegini
onemli Olglide belirleyen hususlardan birdir.
incelenen isletmelerde, elde ettigi siti kendi
pazarlayan isletmelerin orani %27.2 dizeyindedir.
Sutlin islenerek veya direk olarak satilmasi karliligi
arttiracagl icin isletmelerin aracilari devreden
cikarmasi kendi yararlarina olacaktir. isletmecilerin
%44.4'G kesif yemi hayvanlara rastgele, %4.5'i ise
her hayvana ayni miktarda verdigini belirtmistir. Bu
uygulama bilimsel bir ydntem olmayip, geleneksel
ve 6nerilmeyen bir yemleme seklidir. isletmelerin
karliligin arttirabilmesi igin, hayvanlarin mutlaka
grup esasina ve verim dizeylerine gore
yemlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, hatal
beslemeye bagli olarak ortaya ¢ikan hastaliklarin ez
aza indirilebilmesi de mumkin olabilecektir.
Ankete katilan isletmelerin tamami, devletten
tesvik almadiklarini  bildirmistir.  isletmelerin
gereken sartlari  saglayip devlet destegine
basvurmalari gerekmektedir. Yem, st vb. gibi
konularda devlet tarafindan saglanan destek ve
tesviklerden yararlanarak dretim yapmanin daha
akilci ve karli olacagi agiktir.

Sigirlarin  temin sekline iliskin sonuglara
bakildiginda, ithal hayvanlarin daha yliksek verime
sahip olduklari gorilmektedir. Irklar arasinda
yapilan karsilagtirmalarda ise, Simmental irkinin
kiltir 1rki melezlere oranla daha vyiksek sit
verimine sahip oldugu gérilmistir. Sit Gretiminde
saf kaltar irki kullaniminin st verimini arttirdigi
gozlenmistir. Sigir yetistiriciligi ile ilgili egitim alan
Ureticiler ile almayan Ureticilerin st verimi
karsilastinldiginda, egitimli Ureticilerin  hayvan
basina ortalama 2.8 kg daha fazla st aldig
saptanmistir. Bu sonug, sigircilik egitiminin 6nemini
ve egitimli isletmecilerin sayisinin arttiriimasi
gerektigini gosteren énemli bir bulgudur.

Hayvanlarin merada otlatilmas;, yem
giderlerinin azaltilmasi bakimindan olduk¢a 6nemli
olup, Uretimin daha ekonomik olmasini agisindan
onerilmektedir. Ancak, meradan yararlanmada
dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar
vardir. Otlama zamani ve siresi, otlatma mevsimi,
ek yemleme ve hayvanlarin verim durumlari gibi
faktorler goz onlinde bulundurularak bilingli bir
sekilde otlatma uygulanmalidir. Hayvanlarini
meraya cikaran Ureticilerin, ¢ikarmayan Ureticilere
gore hayvan basina ortalama 5.89 kg daha az siit
elde ettikleri goriilmistir. St verimi her ne kadar
pek ¢cok parametreden etkilense de, meraya ¢ikan
hayvanlara dogru sekilde ek yemleme yapilarak siit
verimindeki  dislslerin ~ 6nline  gecilmelidir.
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Yemleme ogunleri ile sut verimleri
karsilastinlldiginda ise, tek ©6giin yemleme yapan
Ureticilerin ortalama sit veriminin 6nemli dizeyde
daha disiik oldugu goérilmektedir. Ureticilerin
yemleme Ogunlerini en az 2 adet olarak uygulamasi
ve mera sonrasl ek yemleme yapmasi biyik 6nem
tagimaktadir.

Cikar Catigmasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.

&: Bu calisma Ali DURAK’In yiiksek lisans tezinden
Uretilmistir
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