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Kadinin Benlik Sunumunun Giincel Bir Arac1 Olarak Sosyal Aglar
Bir Tasarim Unsuru: “Kusursuzlagtirma”
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Ozet

Post modern yasam pratiklerince sekillenen tercihler, begeniler
bireylerin zihinsel siireclerine islemektedir. Sanal evrende deneyimlenen
simgelerle diisiinme, hareket etme, iliski kurma bicimleri dolayisiyla sosyal
aglar vazgecilmezliklerini ilan etmektedir. Tim iletisim tarzlar1 sanal
evrende yeniden kurularak toplumsal pratiklere yansitilmakta, bu sembolik
aktarim artarak sosyal aglarin kendi i¢ dinamiklerinin ve yapilanmasmin
glindelik hayat icerisinde egemenlik kurmasini beraberinde getirmektedir.
Birey boylece kendini ifsa etme marifetiyle sosyal aglarda kendini sunma,
onaylatma ve biricikligini kanitlama dolaymmiyla davrams kaliplar
gelistirmektedir.

Kusursuzluk, kavramsal baglami i¢inde diisiiniildiigiinde eksikligin
ya da noksanligin olmamasi durumudur. Sosyal aglar igerisinde
konumlanan birey, gerek fiziksel gerek psikolojik hosnutsuzluklarin
gizleyerek, kapatarak, degistirerek, kendi hikayesini cilalayarak digerlerine
sunmaktadir. Bu siirecteyse sosyal aglar “kusursuzlagtirma” araci olarak
islevsellesmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiir, benlik ve cinsellik
ekseninde kadmin dogasindan hayatina sirayet eden begenilme
duygusunun tezahiirii giizel olma, gen¢ kalma, sosyal ortamlarda fark
edilme gibi bir takim pratiklerin de sosyal medyada basat itkiler oldugu
gozlemlenmektedir.

Calisma “kusursuzlastirma” araci olarak sosyal aglarin kadinin
benligini ve sosyal iligkilerini insasindaki yerini ve dnemini vurgulamak
niyetindedir. Ayni zamanda, ¢alisma kadinin begenilme, toplum tarafindan
onanma ve kendi benligini bunlar tizerinden kurma eyleminin sosyal aglar
tarafindan ne sekilde doniistiiriildiigiinii irdeleme gabasindadir. Calismanin
amaci, kadmin gegmiste var olma bigiminin, gliniimiiz sosyal ag kullanma
pratikleriyle karsilastirilmasi {izerinden elestirel bakisi ortaya koymaktir.
Degerlendirmeler yapilirken literatiir ve kavram tarama yontemleri
kullanilarak, yerlesik sosyal aglar merkezinde yeni medya Ooriintiileri,
‘kusursuzlastirma’ kavrami odaginda analiz edilecektir.

" Yrd. Dog. Dr., Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla liskiler ve
Tanitim Bolimi

231



O. UGURLU

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Kadin, Kusursuzlagtirma, Sosyal
Aglar.

Actual Agents of Women'’s Self Presentation Social Networks a Design
Factor: ‘Make Glorious’

Abstract

Choices, likings which are shaped by postmodern practices have an
impact to individuals” mentally prosesses. Consequently thinking, moving,
and communicating styles which are experienced in virtual universe hence
social networks are posting their indispensability. Whole communication
styles are reinstalling in virtual universe and reflected to social practices in
this connection this kind of symbolical transfer increasingly continue and
attending iner Dynamics and settlements of social networks. Thus
individual provides self revelation and improves behavioral patterns via
representing, confirming and proving self unity.

When Ne Plus Ultra is considered in cognitively is completeness and
faultlessness. Individual who situated in social networks, conceals, covers
disguises her either physical or psyhological infelicities and presents own
story to others. In this process social networks are becoming functional as
‘make glorious’ agent. Social sex roles, culture, individuality/ego and
sexuality with beauteouness, staying young, and being realized in social
environment are appearing as a favor sensation which enures from woman’s
nature to her life are observed as dominant impulsions in social media.

Aim of this study is emphasising the role and importance of social
networks, which formats woman’s individual and social relations, as ‘make
glorious’ agent. At the same time study efforts to examine favor of woman,
acceptance of woman by society and actings of individuality via these norms
mentioned by the fact social networks. The other aim of the study is
comparing existing style of woman in the past with current new media
using practices and presenting critical sights. Assesments are going to be
analized via literature and concept surveings in the center of ‘make glorious’
Notion and new media patterns in settled social networks.

Key Words: New Media, Women, Make Glorious, Social Networks.

Giris
Sosyal aglar, gerek yapisi geregi gerekse zaman ve uzam siniri

olmadan ulasilabilirligi acisindan irdelendiginde kuskusuz ¢ok fazla imkan
sunmaktadir. Enformasyon aktarimindan, eglenceye, bos vakit gecirmekten,
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iletisim kurmaya bir¢ok islev yiiklenebilecek sosyal aglar, bireylerin
kimliklenme gibi ¢ok temel yasam edimlerine de hizmet etmektedir ayni
zamanda. Bu calismada {izerinde durulmak istenen husus tam da buna
isaret eder. Geg¢miste kendini giyimi, yedigi icti§i seyler, seyahat ettigi
yerler, tiikettigi markalar {izerinden tanimlamaya c¢alisan bireyler,
glinimiizde bunu aymi motivasyonla sosyal aglar araciligiyla
gerceklestirmektedir. Kendini, varligin1 daha fazla kisiye duyurmak, onlar
tarafindan alkislanmak, begenilmek, onaylanmak bireyler i¢in énemli hale
gelmekte, daha da otesinde eksikliklerin, noksanliklarin olmadig1 hayat
hikayeleri ve imajlar sunmak basat davramis kalibi olarak kendini
gostermektedir.

Calismanin genel hatlar1 itibariyle irdelemeye calistigi noktalar,
temelde bireylerin sosyal aglar1 kullanma motivasyonlari, 6zelde kadinlarin
bu mecralarda ne sekilde kendilerini dillendirdikleri, beden ve hikayelerini
ne sekilde sunduklarimin kusursuzluk kavrami tizerinden
degerlendirilmesidir. Ilk boliimde sosyal aglarda bireyin kendini tanimlama
yontemleri ele alinirken, ikinci boliimde kadinin cinsiyet ve toplumsal rolleri
baglaminda var olma bigimini ne sekilde olusturdugu ve bu siiregte sosyal
medyay1 bir kusursuzlastirma araci olarak nereye konumlandirdifina
deginilmektedir. Bu noktada var olma big¢imi ‘benlik’ kavrami merkeze
almarak yorumlanmakta olup, gerek giindelik hayatin igerisinde gerekse
sosyal aglar lizerinden ¢ikarsamalar yapilmaktadir.

1. Kadin, Benligi ve Kendini Var Etme Bi¢imi

Her bireyin kendine has bir karakteri, bazen gerceklestirilebilir,
bazen gergeklestirilemez potansiyellerinin oldugu fikri, modern dénemlerde
on plana ¢ikan, bireysellik, benlik, bireysel kimlik gibi kavramlardan
hareketle daha fazla giindeme gelmektedir. Bahsi gegen kavramlar
birbirleriyle oldukc¢a yakindan iliski halinde olup, belli ozellikleriyle de
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Benlik, bireyleri bir takim
Ozelliklerine gore tamimlayan, bireyi digerlerinden ayirt etmeyi saglayan
kisacasi kisilerarasi farkliliklar: vurgulayan bir kavramdir. Giddens’in benlik
tanimina bakildiginda, “bireyin oldugu ya da olmadigi sey degil, aksine
bizzat kendi olusturdugu bir seydir. Birey kendisini ve ge¢misini beklenen
bir gelecek 15181nda gozden gegirerek igsellestirir” (2010: s. 103) seklinde bir
vurgu goze carpmaktadir. Cikarsama yapmak gerekirse, benligin igsel bir
yapt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kimlik ise, “bireyin kendisi
hakkinda sundugu biyografinin kirillgan dogasiyla baglantilidir. Bir kisinin
kimligi, 6znel bir anlatiy1 siirdiirebilme kapasitesinde bulunabilir. Kisinin
glindelik hayatindan digerleriyle diizenli iligkiler siirdiirmesi gerekliyse,



O. UGURLU

biyografisi tamamen kurmaca olamaz. Bu biyografinin siirekli olarak dis
diinyada ortaya c¢ikan olaylarla biitiinlestirilmesi ve bunlarin benlik
hakkindaki siiregelen hikayeye dahil edilmesi gereklidir” (Giddens, 2010: s.
77). Uzerinde durulmasi gereken en onemli nokta kimligin bireyin
disindakilerce anlamli hale getirilmesidir. Benlik birey tarafindan
olusturulur, topluma sunulur, dolasima sokulur (bu siiregte birgok
toplumsal etken devreye girebilir), bunun sonucunda toplum bireye bir
kimlikle anlam atfeder.

Tim bu okumalar ekseninde, kadinin benlik ve kimlik durumunu
incelemek istersek bircok degiskenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kadin
tarihsel baglamda da giizellik mitiyle yakindan anilmakta ve hatta
ataerkilligin kadinlar1 siirekli olarak goriiniiglerini diisiinmeye ve keyfi
glizellik standartlarina uymaya zorlayarak onlar {izerindeki kontrolii
siirdiirmek i¢in gosterdigi bir ¢caba olarak degerlendirilmektedir (Saad, 2012:
5.288). Teolojik soylemlere gore de kadin sahte ve taklit olarak anilmaktadir.
Psikanalitik sOylemde ise kadinlik bir maskeden ibaret olup toplum
tarafindan olusturulmustur. Her iki yaklasimda da ima edilen kadinin
gercekligi sorunu yani goriiniisle 6z arasindaki iliskidir. Tartismalarin
cercevesini belirleyen asil soru “ Kadinlik goriintiisii (siislenme, moda,
glizellik, bakim vb.) kadin kisiliginin sahte oldugunun gostergesi midir
yoksa onun benliginin disinda bir sey midir?” sorusudur (Tseelon, 2002:
s.54). Aslinda bu tartismada eksik olan kadinin goriistidiir: “Kadinlar bu
rollerine yerlestirilmislerse, bunlar1 kendilerine yabanci roller olarak mi
yastyorlar?” seklinde sorulacak soru daha yerindedir.

Kadinin varhigmm bakilmakla ve begenilme duygusuyla
biitiinlendigini diistinen pek ¢ok diisiiniir sz konusudur. Kadinin aynayla
iliskisine bu noktada dem vurmak yerinde olacaktir. Aynanin karsisinda
kendine hem erkegin goziiyle hem de kendi goziiyle bakan kadin imgesi,
cinsel baskinin alisilmis egretilemelerinden biri olmustur (Mulvey,1975: s.6).
Buna dayanarak, giyim, silislenme ve giizel hissetmenin kisa bir
degerlendirmesi araciliiyla, kadmin kendi giizelliginden ya da bedenine
duydugu hosnutluktan zevk almasi, vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli
noktadir. Kuskusuz kadin ya da erkek tiim bireyler begenilmek, toplum
tarafindan onaylanmak ve iyi hissetmek ister, bu insani bir olgudur.
Buradaki kilit 6ge, kadinlik ya da disilik tanmimmin, erkek tarafindan
diizenleniyor olup olmamasi durumudur. Baska bir ifadeyle kadin ve erkek
arasindaki dogal farkliliklardan ziyade, bu farkhiliklarin bir taraf disarida
birakilarak digerinin lehine siirekli doniistiiriilmesi sorunudur.

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumdaki dinsel inarnistan, toplumsal ve
siyasal oOrgiitlenme bigimlerine, toplumun dokusuna igleyen formlar olarak
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karsimiza gikar. Dolayisiyla cinsiyet rollerinin ayristirilmasi ve pekistirilmesi
toplumsal normlar ve ritiieller dogrultusunda gelismektedir. Ataerkil aile
yapilanmasi ve beraberinde getirdigi tutum, davranis kaliplari, ¢ocukluk
doneminden itibaren bireylerde karakter 6zelliginin olusumunda 6nem arz
eder. Otorite ve egemenlik, Oncelikli olarak kudrete saygi gosterme ig
goriisiinden hareketle, babaya ya da babanin yerine konumlandirilan kisiye
akseder. Erkek erkine kars1 ¢ik(a)mama, saygisizlik ve korkuyla birlestirilen
bir ¢agrisim, aym: zamanda toplumsal yansimayla da erkekligin meta
sOylemsel kurulusunun en temel yapitaglarindan birisi olan “bakigin”
kendisini ifade eder. Yani, bakisin 6znesi olma durumu... Lacan’in {inlii
ayna teorisi ekseninde degerlendirme yapmak gerekirse; benligin kisi
tarafindan tanmnmas: ayna evresiyle baslamakta, kisi kendini aynada
gormekte ancak kendini tanimlamasi Otekinin varhiginda baslayan bir
seriivene bagl kalmaktadir. Lacanci 6znellikle ilgili olarak akilda kalan,
“birincil narsisizme, yani ¢ocugun imgesini, kimliginin etrafinda gelisecegi
sayisiz imgenin ilkiyle kars1 karsiya getiren ayna evresinin belirleyici roliine
koydugu vurgudur. Cocugun kendini gérmeye devam etmesi igin, kiiltiirel
olarak goriilmeye devam etmesi gerekir. Lacan bu gorsel dolayimu,
fotografciliga benzetir; gorsel alanda bakis disaridadir; bana bakiliyor, yani
ben bir resimim. Beni en derin diizeyde gorsel olarak belirleyen, disaridaki
bakistir” (Lacan, 1978: s.106

Kadinin toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden benligini tanimlamasi ve
bunun topluma sunulmasi hususunda Silverman, Bati modas: tarihiyle,
hem seyirlik teshirin otomatik olarak kadin 6znelligiyle esitlenmesine, hem
de teshirciligin daima kadinin denetleyici bir erkek bakisina tabi kilinmasi
anlamina geldigi varsayimina ciddi bir sekilde meydan okur:

“Stislii giyim on bes, on alti, on yedinci yiizyillarda 6ncelikle

bir toplumsal cinsiyet degil, siuf ayricaliginin isaretiydi; bu

ozelligiyle de Otekinin bakisina teslim olmaya degil, ona

hiikmetmeye yarayan bir mekanizmaydi. On sekizinci yiizyilda

erkek satafati sahneden cekilirken, kadin i¢in bir hayat tarzi

olmayr siirdiiren gosteris, kocasinin zenginligini giyimi

aracihigiyla teshir etmeyi bir sorumluluk olarak gérmekteydi.

Flugel, on sekizinci ylizyilin sonunda giyimde gerceklesen bu

doniisimii  ‘erkegin Dbiiyiik feragati’ olarak nitelendirerek,

teshirciligin erkek 6znenin kurulusunda da kadin 6zneninkinde

oldugu kadar temel bir rol oynadiini; teghircilige oranla erkek

oznelligiyle daha ¢ok Ozdeslestirilen rontgenciligin yalnizca

ikincil bir olusum ya da libidonun doyumunun alternatif bir

yolu oldugunu ima eder gibidir” (1998: s. 181).



O. UGURLU

Siiphesiz bu sdylemde erkek bakisinin yani sira ‘moda’ faktoriiniin
kadmin siislenmesi, begenilmesi, giizelligini sunmasi {izerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Giyim, kusam, siislenme, insan bedenini kiiltiirel olarak
gorilebilir kilmakta, bedeni kiiltiirel olarak goriilebilecek sekilde ¢izmekte,
onu anlaml bir bi¢im olarak ifadeye kavusturmaktadir. “Ciplak bedene
olan gorsel yaklasim dahi egemen kiyafet kodlar: tarafindan dolayimlanur...
Elbise, insan bedenselligini ifade etmenin ve alansallagtirmanin, yani ona
cinsel bir kimlik eklemenin en 6nemli kiiltiirel araglarmdan biridir. Ego,
bedenin yiizeyinin zihinsel bir yansimasidir ve bu yiizey biiyiik Ol¢tide
giyim tarafindan belirlenir” (Silverman, 1998: s. 186).

Ote yandan modaya dair tarihsel baglamdaki elestiriler yine kadmlar
iizerinden ilerlemektedir. Buna gore “viicudu fazlasiyla agikta birakan
giysiler bagtan cikarici olma saviyla elestirilmekteydi. Bu tiirden giyim tarz
erdemli ve namuslu bir kadin i¢in asla uygun goriilmez. Yapaylik izlenimi
uyandiran modalarda (sa¢ boyasi, makyaj ve miicevherler vb.) seytani bir
cazibe bulunurdu” (Tseelon, 2002: s.28). Bu degerlendirme iki imgenin; arzu
ve korkunun kadm viicuduna ve giysilerine yiiklenmesini temsil
etmekteydi. Endiistri devrimi ve sonrasinda tecimselligin artmasiyla beraber
dis goriiniisiin ve imajin yiiceltilmesi, giysilerdeki cinsiyet ayrimiyla ilgili
olguyu, kadin ve moda arasindaki iligkinin biricikligi agisindan
degerlendiren bir bakis agisindan ¢ikarilabilir. Kadin modayla 6zdeslesmis
olup, modanin 6zellikleri onun kisiligine yiiklenmistir. Moda gibi, kadimnin
da gecici, degisken, yaniltici ve savurgan olduguna inamilmistir (Tseelon,
2002: 5.39).

Salt modayr merkeze almamak adma, benligin olusumu ve
kimliklenme; beden imgesi, yasam tarzi, sosyallesme ve baglh olarak sosyal
karsilastirma, medyanin  Ozellikle reklam  metinlerinin  etkisiyle
sekillenmekte, = konumlandirilmaktadir.  Beden  imgesi, bireylerin
bedenlerinin goriintiisiiyle ilgili algilar veya duygulardir. Bireyler, kiiltiir ve
modanin etkisi ile ideal olarak kabul edilen viicut yapismin etkisinde
kalarak bir ideal viicut imgesi gelistirebilir. Ideal olanla bireyin kendi
goriinlisii arasinda uyusmazlhik ortaya ciktiginda, bunu kabul etmek ve
kendi hakkinda olumlu bir viicut imgesini gelistirmek bireyin benliginin
olusmasinda beraberinde benlik saygisinin gelismesinde oldukca Onemli
faktorlerdir (Kulaksizoglu, 2007: s.230). Sanford ve Donovan (1999: s.219)
“bir kadinin degerli olma oOlgiisiiniin uzun ve ince olmakla es tutuldugunu
ifade etmektedir. Ozellikle zayiflamak ve ince kalmak giiniimiizde
kadinlarin kendileri ile ilgili cabalarinin ilk sirasinda yer almaktadir” derken
ayn1 zamanda kadinin benliginin medyada 6zellikle de reklam metinlerinde
temsil edilen popiiler kiiltiir ekseninde sekillendigine de gonderme
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yapmaktadir. Medyanin devreye girerek bu ideal yapinun duyurulmasinda
ve toplumca neyin veya kimin iyi oldugu konusundaki parametrelerin
yayginlastirilmasindaki rolii yadsinamaz. Bir yandan kiiresellesme ideal
olanin ne oldugu konusunda ortak begeniler yaratma ve tiiketme {izerinde
yogun baski yaratirken, kuskusuz bireyin i¢inde yasadig1 toplumdaki sosyo
ekonomik faktorler, Kkiiltiirel degerler, inang sistemleri bu siireci sekteye
ugratabilmektedir. Ancak, kiiresel sdylemlerin kurulmas: ve yayilmasindaki
dinamiklerin giicii, ideal beden imgesinin bir¢ok toplumda genglik, giizellik,
cekicilik, giiclit ve saghklh olma gibi degerlerle iliskilendirilmesini
beraberinde siiriikler niteliktedir. Castells, “servet, gii¢, imge akisinin
kiiresel oldugu bir diinyada, kolektif ya da bireysel, atfedilmis ya da insa
edilmis bir kimlik arayisinin diinyayr anlamlandirmanin temel kaynag:
olarak” tanimlanmasina dikkat ¢gekmektedir (2005: s.3).

Bunu pekistiren en Onemli unsur yasam tarzi olarak anilabilir.
“Giintimiizde yasam tarzi daha ¢ok bireyselcilik, tiiketicilik ve sergileme
durumuyla ilgilidir” (Pilkington ve Johnson, 2003: 5.265). Bu noktada yasam
tarzi  kavramimin Dbelirginlesmesinin, tiiketim pratiklerinin zorunlu
ihtiyaglardan kalite ve begeni temelli tiiketime yonelmesiyle es zamanh
oldugu da dikkat cekici bir unsurdur. Featherstone’a gore yasam tarzi;
“gliniimiiz tiiketim kiiltiirti icerisinde bireyselligi, kendini ifade etmeyi ve
tslupcu bir 6z bilinci ¢agirir. Tiiketimin sadece kullanim degerlerinin
titketimi olarak degil de, yani maddi bir fayda yerine her seyden o6nce
gostergelerin tiiketilmesi olmasi...” (2003: s.140-145). Bireyin kendi bedeni
tizerindeki gesitli tasavvurlari, giyim, yeme i¢me aliskanliklari, ev, otomobil,
tatil secimleri gibi bireysel begeni ve {islup tiiketimlerinin yami sira bos
zaman kullanim tercih ve pratikleri de yasam tarzinin belirlenmesinde ilgili
goziikmektedir (Weinzierl ve Muggleton, 2003: s.9).

Son bir belirlemeyle, Hakan Bigakgci, “Doga Tarihi” adli romaninda
metropol tekinsizligine bir kadinin goziinden bakarak, rekabetin, teshirin,
glizel ve mutlu goriinmenin dayanilmaz baskisini Doga karakteri {izerinden
resmetmektedir. Romanda gecen “Doga sarap i¢cmeyi sevmiyordu. Doga
sarap igiyor olmayi seviyordu” (2014: s.36) ibaresi aslinda deginmeye
calistigimiz durumu ¢ok net anlatir. Bir seyi yapmay1 sevmekle, bir seyi
yapiyor olmay1 sevmek ve bunu gostermek arasindaki niians, giiniimiiz
insaninin benligini ve eylemlerini anlamli kilma miicadelelerinden de birini
olusturmaktadir.
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2. Sosyal Ag Kullanma Motivasyonlar1

“Kisa siireli iliskiler, ikinci bir duyuruya kadar gecerli bagliliklar, yiiksek
seviyede hareketlilik ve hizdan olusan akiskan modern diinyada, sosyal medya bir
boslugu dolduruyor olabilir mi?” (Bauman, Lyon, 2013: 5.50).

Kiiresellesme, kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiyle sarmalanan birey,
sanal evrende deneyimlenen simgelerle diisiinme, hareket etme, iliski kurma
bicimleri dolayisiyla sosyal aglarla iligkisini siirdiirmektedir. Boylece, tiim
iletisim tarzlar1 sanal evrende yeniden kurularak toplumsal pratiklere
yansitilmakta, bu sembolik aktarim artarak sosyal aglarin kendi ig
dinamiklerinin ve yapilanmasinin giindelik hayat igerisinde egemenlik
kurmasini beraberinde getirmektedir. Birey boylece kendini ifsa etme
marifetiyle sosyal aglarda kendini sunma, onaylatma ve biricikligini
kanitlama dolayimiyla davranis kaliplar: gelistirmektedir.

Goffman, tiyatroyu model alan bir toplumsal yasami merkezde
diisiinerek, bireylerin aynen bir oyuncu gibi gesitli tiirden izleyiciler 6niinde
nasil farkli roller planlayip, oynadiklarini ve katilimcilarin mevcut durumu
tanimlarken ve siirdiiriirken nasil igbirligine gittigini ayritil bir bigimde ele
almaktadir. Benligi sunma davranisinin 6ziinde, kendini belli bir nitelige
sahipmis gibi temsil etmenin, istenilen nitelige gercekten sahip olmak kadar
Onem tasidig1 gerceginin altini ¢izmektedir. Deginilen bu husus ¢alismanin
ana eregi acisindan oldukca 6nemli bir noktaya isaret eder. “Kisinin kendini
ifade etme derecesi dolayisiyla da izlenim birakma kabiliyeti, Ozii
birbirinden ¢ok farkl iki tiir isaretlesme faaliyeti igerir: verdigi izlenim ve
yaydig1 izlenim. Tlki sozlii simgeleri ya da onlarin yerine gegen seyleri igerir;
kisi bunlar1 yalnizca kendisinin ve bagkalarinin bu simgelere yiikledikleri
anlamlari iletmek igin kullanur. Ikincisi ise gézlemcilerin fail hakkinda bulgu
saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen ¢ok c¢esitli eylemleri igerir”
(Goffman, 2004: s.16) .

Bu performans alanin sosyal ag kullanma pratiklerine aktardigimiz
vakit de, benzer davraruslarin ve siirecin gozlemlenebilir oldugu asikardir.
Bu durumda c¢alismanin smirlilig igerisinde sosyal ag hangi 6zellikleriyle
anilmalidir?

Kullanicilarin  tamamen ya da kismen agik profil olusturmakla
bagladigi, iletisim kuracagl insanlar1 segip, diizenleyip, diger insanlar1 da
gozlemleyebildikleri sanal sosyallesme ortamlari sosyal ag kavraminda
birlesmektedir. Goffman’a tekrar dondiigiimiizde, bireylerin “izlenim
yaratma kabiliyetlerini” (2004: s.16) son derece hassas bir bigimde
sergiledikleri bir alandan bahsetmek miimkiindiir. Bu anlamda birgok
tartisma stiregelmektedir. Sosyal aglarda gergeklik nedir? Sanal olanla
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gercek olan ayrigtirilabilir mi? Bireyler gercek kimlikleriyle mi kendilerini
konumlandirmaktadir? Kuskusuz bunlar bireye, topluma, kiiltiire ve bireyin
sosyal aglar1 hangi amaclarla kullandigina dair bir takim giidiilere bagh
olarak degisebilmektedir.

Sosyal aglarin temel 6zellikleri de bu giidiilere seslenebildigi l¢iide
bireylerin hayatindaki onceliginde belirleyici olabilmektedir. Peki, sosyal
agda hane edinme, kendini ifade etme, paylasimlarda bulunma
motivasyonlar1 nelerdir? Oncelikle sdylenmek, paylasilmak istenenleri bir
cok kisiye kisa siirede ulastirabilme oOzelligi {izerinden diisiiniildiigiinde,
bireylerin duyulmak, olumlu ya da olumsuz geri doniis almak ve goriiniir
olmak arzularina karsiik gelmektedir. Kisacas: etkilesimi merkezde
diisindiiglimiizde, zaman ve mekan smniri olmaksizin dikkate alinmak,
glincel olana dahil olmak, tepki vermek ya da verilen tepkiyi gormek,
bireylerin sanal ortamda boy gostermelerine sebep olarak gosterilebilir.

Tim bunlarla baglantili bir diger motivasyon kaynagina bir 6nceki
bolimde deginmeye calistigimiz bireylerin benlik ve kimlik sunumlarim
eklemek de elzemdir. Bu noktada imaj olusturma tiim bu sayilanlarin bir
giktisi niteligindedir. Birey duyumsadig1 benligi, sosyal aglar {izerinden
imajlar yoluyla gostergelere doniistiirerek, manipiile edilmis bir kimlik
sunumu yapmaktadir. Ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki gedikleri
doldurabilecegi bir alan olarak sosyal medya, tam da bu siiregte islevsellesir.
Ozne iizerinden diistiniildiigiinde, dijital gorsel materyallerin yeniden ve
yeniden iiretilmesiyle olusturan, diizenleyen, eklemeleri yapan,
begenilmeyeni c¢ikartan ya da siliklestiren kisacasi beden {iizerinde
kusursuzlagtirma yontemleriyle, kimlik kontroliinii kendisi yapabilen sanal
bir benlik Oniimiizde durmaktadir. Agger “sanal benligi” su sekilde
tanimlar; “Varolus soyut felsefi fikirlerden ¢ok, benligin diinyada olma
eylemidir. Insanlarin kendilerini elektronik olarak yarattiklari internetin
bicimsel, yanip sonen, hayali diinyasinda benlik kurgusuna her
zamankinden fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna benlik montaji ihtiyact
demek de miimkiindiir”(2011, s.168). Baska bir ifadeyle gercekligi tartigilir,
kurgusal bir benlik olugsturmak, sosyal aglarin bireyler nezdinde yiiceligini
kanitlar gibidir. Bedenin imajlarla donatilmasi, yasam hikayelerinin
cilalanip, parildamasi, eksik olanin tamamlanmasi, kusursuz olarak
aktarilan tiim bunlarin goniillii olarak seyirlik birer metaya doniisiimii, “ben
0zelim” demek i¢in onarim ve diizenleme mekanizmasi sunabilmektedir.

Burada alintilanan hususun daha ayrintih tartigmas: bir sonraki
boliimde “kusursuzluk” kavrami baglaminda yapilacaktir.
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3. Kusursuzlugun Aktarim Arac1 Olarak Sosyal Aglar

“Mesaj net: Ince bir ayarla sen de
daha iyisi, daha fazlas: olabilirsin”
(Niedzviecki, 2011: s. 39).
Kusursuzluk, kusurun, noksanligin olmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Kusursuzluk kavrami kimi kaynaklarda miikemmellikle
ayn1 anlamda kullanilmis olsa da, calismanin sinirliligs igerisinde yoklugun,
eksikligin olmamas1 ya da sorunlu olanin diizeltilip, modifiye edilmesi
anlamini tasimaktadir. Kusursuzluktan bahsedebilmek icin siiphesiz bir
idealin de varligim kabul etmek gerekir. Oniimiizde duran ideal bir giizellik,
estetik, bagsar1... Elbette bu noktada sOyle bir soru sormak yerinde olacaktir.
Kusursuzlugu ya da ideal olam belirleyen olgiitler nelerdir? Kusursuz olma,
bireyin salt kendi zihninde olusturdugu ve algiladi1 bir kaygi olmakla
kalmayip, toplumsal normlar ve deger vyargilar1 ekseninde de
diisiiniilmelidir. Bagka bir ifadeyle, “Giizellik, niceliginin belirlenmesi ¢ok
glic olan ebedi, degismez bir unsurdan ve kosullara gore degisen, goreli bir
unsurdan olusur. Bu unsur da yasanilan cag, o ¢agin modalari, ahlaki
degerleri, duygulari ya da bunlarin hepsidir” (Baudelaire, 2013: s. 199).

Buna ek olarak, sosyal aglarin bireylerin giindeminde bu kadar yer
isgal etmesi, ideal olamin sosyal aglarda dolasiminin da bu baglamda
diisliniilmesini beraberinde getirmektedir. Ag toplumunda sanal- gergek
ikilemine yonelik tartismalarin 6tesinde, odaklanilan husus daha ¢ok fiziksel
diinyada kabul goren ideal yapilarin sosyal aglardaki mevcudiyeti ve
bireylerin ideale yaklasma cabalarinda sosyal aglar1 bir ara¢ olarak goriip
gormedigidir. Ya da sanal olan fiziksel gercekligin makyajlanmasinda, ¢ekici
kilmmasinda nasil bir yere tekabiil etmektedir?

“Sanal gerceklik, fiziksel diinyanin nesnelligi ile normalde

rityalarla ve diis gliciiyle iligkili olan smirsiz ve sansiirsiiz

memnuniyetin birlesimidir. Sanal gerceklik ideali de, alternatif

ve ideal bir 6teki diinyanin teknolojik olarak vaad edilmesidir.

Giindelik gergeklikler ve deneyimler, sanal yasantilarin ve siber

kiiltiirtin diisleri yaninda soniik duruyor. Gorsel Kkiiltiir ve

deneyimlere ne sekilde beklentiler yiikliiyoruz? Imaj
teknolojileri, diinyay1 bilme, yasama, hissetme ve cevap verme
bigimleriyle nasil bir iliski igerisinde? Imajlar diinyay1 anlamak

ve tanumak igin kullanulmakla beraber, ayni zamanda

diinyadaki olaylarin gercekligini 6nlemek, reddetmek ve inkar

etmek {izere de kullanilabilmektedir. Imajlar 6ziinde “sunum

ve yanlis sunumun, gergege sadik goriiniim ve tamamen hayal
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iirtinii olmanin, yansima ve kurgunun ikili anlaminda var olan

cifte degerliligi barindirmaktadir” (Robins, 2013:5.154).

Goriildiigli tlizere sosyal aglari teknolojik yanilsama araci olarak
gormek, fiziksel gercekligin bireylerin diinyasmnda kusurlu alan olarak
algilamasina zemin hazirlar. Birey teknolojik araglarla sanal ortamda
onarabilecegi, diizeltebilecegi, kusursuz kilabilecegi her seyin karsiligini
fiziksel yasantisinda goremediginde benlik ve kimlik sorunuyla kars:
karsiya kalabilecektir. Ustelik sosyal aglarda giizellik, estetik, bagar1 gibi
normlarin yiiksek olmas: (sunulmasi) ve giderek bu ivmenin yukariya
tasinmasi, begenilme kriterlerini de sorgulamay1 beraberinde getirir. Bagka
bir deyisle, sanal ortamda sunulan imajin fiziksel gercegi ne derecede temsil
etme islevine sahip oldugu da benlik ve kimlik sunumunu bagka bir boyuta
tagir:

“Sanal alanin ¢ekici olmasinin nedeni aslinda uzak,

dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasidir. Arzularimizin ve

diislerimizin iginde daha rahat edecegi alternatif bir diinya
olarak goriilmektedir. Bu bos alanda artik kendi basina buyruk
gercekligin hiisranlarma yer yoktur. Ciinkii orada kendi
irademizle bigimleri, kaliplar1 degistirmek miimkiindiir. Bu
arzunun temelinde gercek diinyada tatmin olmadigin noktalar
onarma, rotuslama, rahatsizliklardan ka¢ma, hayalini kurdugu
diinyay1 sunma, hosa gitmeyen seylerden uzaklasma, seyirlik
diinyanin icinde barinma gibi giidiiler yatmaktadir. Kimligin
imajlar tizerinden sergilenmesi, ifade edilmesi, sunulmasi da

tipki oyunlardaki gibidir. Kimlikler istenildigi sekilde segilir,

cikartilir, eklenir.. yeni teknoloji fiziksel gercekligin ve bedenin

kisitlamalarindan, yenilgilerinden kurtarmay: vaad eder”

(Robins, 2013:s. 38).

Yadsmamaz olan, sosyal aglar {izerinden djijital elektronik sinyaller
bi¢imindeki imaj dirtinlerinin arttk siursiz bir isleme, manipiilasyon,
depolama ve aktarma olanaklarindan gegctigidir. Bu durum aym zamanda
gerceklikle baglari koparma ya da gercekli§i yeniden yogurmay:
beraberinde tasir. Siireci, diinyay: yeniden yaratma, dayanilamayacak
taraflar1 eleyip onlar yerine bireyin kendi isteklerine uygun olan seylerin
konuldugu bagka bir diinya kurma 6zlemi {izerinden nitelendirmek yerinde
olur. Bir anlamda bireyler, tiim bu imgelerin toplami ana akim kiiltiir
icerisinde ogrenir, davranir ve uyum saglar. Castells yeni iletigim
teknolojilerinin bir yandan yasami bicimlendirirken, diger yandan da yasam
tarafindan bicimlenerek bireylerin giindelik hayatinin her alanina dahil
oldugunu belirtmektedir. Yani sira bireyin yasami anlamlandirmasmni “...ne
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yaptiklar1 etrafinda degil, ne olduklarina inandiklari etrafinda” (2005, s.4)
gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Goraldiigii gibi, bireyin fiziksel diinyanin diizensizliklerinden ve
kusurlarindan ka¢ma istegi benzetilmis ve vekaleten isleyen bir gercekligin
yaratilmasina olanak saglamaktadir. Postmodern bu durum, yasamin estetik
olarak mesrulastirilmasi ¢abasi olarak goriilebilir. Birey kimligini teknolojik
olanla birlestirerek benligi biitiiniiyle yeni bir seye doniistiiriir. Baudrillard
bunu “mutluluga benzer bir duygu yaratabilen kendinden ge¢me, hayal
kurma bicimi” olarak tanimlamaktadir. Beraberinde; “iiretilen her sey yapay
bosluklarla birbirinden ayrilmakta, hatalar1 diizeltilmekte, 6zel efektlerle
doldurulmakta, metinler istenildigi kadar uzatilip, yinelenebilmektedir.
Kullanic1 da bu smursiz igleve sahip arag tarafindan biiyiilenmektedir. Bu
kusursuz metin ya da imge fantazmiyla dur durak tamimayan diizeltme
oyunu, kullanicinin karsisindaki nesneyle kendini kaybetme diizeyine
ulasan bir karsilikli etkilesim siirecine girmesine yol ag¢maktadir”
(Baudrillard, 2005: s. 80-81).

Facebook, Twitter, Foursquare, Instagram, Vine, Youtube, Pinterest,
bloglar, wikiler ve cogaltabilecegimiz bircok sosyal agin siiphesiz kendi
icinde farkli 6zellikleri, dinamikleri, kullanim sinirliliklart mevecuttur. Ancak
genel perspektiften degerlendirildiginde, kullanicilara ait bir profil (segilen
profil fotografi, kimlik tanimlari, yas, cinsiyet, iliski durumu, is bilgileri,
egitim bilgileri, kapak fotosu, motto), paylasimlar1 (fotograf, video, yer
bildirimi, haber, bilgi, diinya goriisii), begeniler (like/fav), yorumlar,
arkadaslar (takip edilenler, takipgiler) gibi ortak oOzelliklerin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bu ozellikler bireyin tercihine gore gercege uygun ya da tamamen
gercekten kopuk bir sekilde doldurulur. Sosyal aglarda mutlak kudreti
kendinde arayan birey, eylemlerini ve sosyal ag pratiklerini de bu yonde
kurgulamaktadir. Bu kurguyu olustururken ve sunarken kanimca
vurgulanmasi gereken iki énemli anlati vardir. Tlki sosyal aglar iizerinden
yapilan paylasimlarda “Bedenin Kusursuzlastirilmas:” eregine yaslanan
pratiklerin fazlaca goze capmasidir. Estetik, giizellik, fit bir viicut, makyaj,
sag, moda, giyim/kusam, aksesuar, marka vurgusu gibi bir takim unsurlarin
odakta olmasi, bunlar tizerinden olusturulan gorsel paylasimlarin
diizenlenip, ideal formlar 6l¢eginde kendine yer edinmesi sikca rastlanan bir
sosyal ag pratigidir. Paylasimlar esnasinda bedene dair begenilmeyen
kisimlarin  siliklegtirilip goriinmez kilinmasi ya da tersine onaylanan
bolgelerin 1s1k, golge, renk, netlik gibi filtreleme Ozellikleri araciligiyla
pekistirilmesi, bireye ideal imaja bir adim daha yakinlasma olanag:
sunmaktadir. Ikinci anlati ise “Yasamin/ Hikayenin Kusursuzlagtirilmast”

242



Sosyal Bilimler Dergisi 243

tizerine kuruludur. Basari hikayelerinin sunumu, kutlamalar, seyahatler,
tatiller, arkadaslarla paylasilan sosyal ortamlar, yemekler, icecekler gibi
keyifli an hikayeleri yine bireyin fiziksel gercekligini kanitlamak, siirdiirmek
adma sosyal aglarda paylasimaktadir. “Bu durum bir taraftan kisinin
hayatin1  yenileme, kendi hikayesini belirleme potansiyeli, pozitif,
Ozgiirlestirici bir gelisme olmakla birlikte, diger taraftan devamli yenilenme
ihtiyaci, yeterince iyi olan bir hikayeye ulasamamak, siirekli endise, korku,
depresyon ve hatta delilik tohumlar: saciyor” (Niedzviecki, 2011: s. 53)
seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu noktada kendini &tekilerle kiyaslama
da bireyi, kaygi yaratabilen bir psikolojik siirece siiriikleyebilmektedir.
Dipnot Tablet'in Haziran 2014 tarihli 171. sayisinda buna deginen fldem
Wilson “Instagram’daki Muhtesem Hayatlara Bakip, ‘Benim Hayatim Niye
Boyle Degil’ Dediniz mi Hi¢?” baslikli yazisinda sosyal medyanin kisilerin
hayatlarimi nasil yonlendirdigini su sekilde degerlendirmektedir:
“Insanlar diger insanlarin heyecan, basart ve mutluluk ile dolu, piril
piril hayatlarina bakiyor ve kendi gercekligi ile karsilastiriyor. Sosyal
medya hepimizde gitgide biiyiiyen bir tiir imrenme, kendi ile
karsilastirma,  hatta  bazen  kiskanma  hissi  yaratiyor. Bu
karsilastirmay: hepimiz dogal olarak yapiyoruz. Ciinkii itiraf etmek
gerekirse herkes sosyal medyaya su ve ya bu gsekilde kendi
promosyonuny yapmak icin geliyor. Bu promosyon giizellik,
mutluluk, para, basari, ince zevkler, espiri anlayist vs iizerinden
yapilyor. Aslina bakarsaniz biitiin bunlarin promosyonunu farkl
sekillerde gercek hayatta da yapiyoruz. Ancak gercek hayatta bu is cok
daha zor. Zira kendinizi oldugunuzdan cok daha giizel g0sterme
sansiniz az. Paraniz olup olmadigr ya da basarii olup olmadiginiz
zaten kolayca anlagiliyor. Ancak sosyal medyada hemen herkes
gercekligin  bir adim Gtesine gegip idealize edilmis bir hayat
yaratabiliyor. Instagram hesaplarindaki fotograflar bu yiizden hep en
mutlu, en ilging, en eglenceli, en giizel anlarimizi gdsteren
fotograflarla  doluyor. Dogal olarak kimse esi ile tartisirkenki
goriintiilerini Instagram’a yiiklemiyor. Ya da kilolu goriindiigiimiiz
glinlerde cektigimiz fotograflarla dolu bir Facebook albiimiimiiz yok.
Ciinkii bir paylasim sitesinde insanlara hos seyler sunma kaygimiz
var. Sonucta adi iistiinde bu bir medya ise, bir reyting kaygimiz var.
Yanlis olan sosyal medyada hep en iyi anlarimiz paylagmamiz degil.
Yanlis  olan  bunu  insanlarin  gercek  hayatlar:  olarak
kabullenmemiz...”  (http://www.dipnot.tv/instagramdaki-muhtesem-
hayatlara-bakip-benim-hayatim-neden-boyle-degil-dediniz-mi-
hic/72165/)
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Imajlarin gergek diinyadaki anlamlardan ve géndergelerden bagimsiz
olarak firetildigi bir diinya Dbireyin kuzursuzlasma seriivenine
huzursuzlugun da eklenmesine yol agabilmekte, siirekli kendi bedenini,
hayatini bagkalarinin paylasimlar1 {iizerinden tasavvur etme pratigine
doniisebilmektedir. Bu siirece ad koymak bir yana, gercekligin sanallik
icerisinde bu derece bulanik kalmasi, neyin gercekten fiziksel hayatta
karsiiginin oldugunun bilinmemesi Baudrillard tarafindan “ultra gergeklik”
olarak tanimlanmaktadir. “Sanallikla birlikte Gte diinya da ortadan
kalkmaktadir ¢iinkii bu diinya kendi kendinin yerini almaktadir. Bu
kendinin yerine ikizini koymak, Oyleyse kusursuz bir serap {iiretmek
tiriinden bir seydir. Miizik 6rneginde oldugu gibi. Hani su bilgisayar
aracihigryla bestelenebilen pargalar... Seslerin her tiirlii parazitten arindirilip,
piril piril bir hale getirilerek kusursuz teknik bir restorasyon igleminin
gerceklestirilmesi gibi. Buradaki sesler dogal bigimlerini yitirerek bilgisayar
programi tarafindan giincellestirilmektedir” (2005: s. 25).

Nihayetinde sanallik ve fiziksel ger¢ek olma ikileminin ¢iktis1 olarak
“kusursuz” olma gabasi, mekan olarak sosyal aglar iizerinden evrilmekte,
ayinlestirilmis  ritiiellerle =~ popiiler  olanla  etkilesime  gegerek
pekistirilmektedir.

Sonuc¢

Benlik, kimlik, kadmin benligini kurmas1 ve bunu sosyal aglar1 bir
arag olarak konumlandirarak ifsasi ayni zamanda giindelik hayat igindeki
pratikleri de doniisiime ugratmis goziikmektedir. “Bugiin performansin ilgi
saglama aract olarak kullanimi, sanat¢i ve aktoOrlerin alanindan giinliik
yasama kaydi. Bir¢cogumuz mit olarak kendimizi gergeklestirebilmek icin
baski altindayiz. Her yerde, her zaman {istiinlilk masalmi anlatmali ve
bicimlendirmeliyiz fikri yayginlasmaya basladi. Bu rolii oynamayanlar,
bagka bir ¢aga ait, eski moda olarak goriilityor” (Niedzviecki, 2011: s. 34)
sOylemiyle kimlik yaratiminin neredeyse bir zorunluluk olmaya basladigin
vurgulamaktadir.

Kadin giizellik, estetik, ince viicut Olglileri, makyaj, sag, bakim,
modaya uygunluk gibi unsurlarla donatilmis, ge¢cmisten bugiine bunlarla
bagdastirilmis rollerle biitiinlesmistir. Moda ideal begeninin bir belirtisi
olarak kabul edildigi noktada Baudelaire’in sdylemiyle “Kadin, sihirli ve
dogatistlii goriinmeye Ozen goOsterirken tamamen haklidir, hatta bir tiir
gorevi yerine getirmektedir” (2013: s. 241). Icine ceken yapistyla sosyal aglar
da, kendi ideal benlik algisin1 dolasima sokan kadin icin 6nemli bir arag
olarak  goriilebilir. Sosyal aglarin kendi dinamikleri {izerinden
diistiniildiiglinde, paylasilan fotograflarin, yasam hikayelerinin, videolarin
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ya da distincelerin niceliksel olarak da onaylamiyor olmas:i (like sayisy,
favlanmasi vb.) ayni zamanda kadinin kimliginin de mesrulasmas: anlamini
tasimaktadir. Kadin sosyal aglarin ona sagladigi imkanlar dogrultusunda
reklamlarda gordiigii bedenlere, Olgiilere, goriiniim ve imajlara
yaklasabilmekte, yeni yasam ve tiiketim bicimlerine adapte olabilmektedir.

Sosyal ag kullanma pratikleri tizerinden diisiiniildiiglinde, kadin
oncelikle kendi paylasimini kendi tercihleri dogrultusunda ideal forma
uygun hale getirir. Bu begenme olgusu ge¢mis bdliimlerde de alt1 ¢izilen
toplumsal birgok etken tarafindan yogrulur. Begenilen paylasim, beden
imgesi ve yasam hikayesi kimligin bir parcasmi yansitma 6zelligiyle sosyal
aglarda 1sildar bir forma sokulur. Bu vesileyle herkes mutlu, keyifli, giizel
bir yasama sahipmis gibi davranirken, gercek hayatla baglar inceltme, ideal
olana yaklasmanin da baska bir yoludur ayni zamanda. Kendi yarattig
hikayenin kahramani olan kadin, medya, moda ve reklamlar araciligiyla
kadina diretilen gen¢ olma, ince goriinme, diyet programlari, modaya
uygun tiiketme, sosyal olma gibi Oriintiilerle kusursuz bir alan sekillendirir.
Bu noktada erkegin sosyal ag pratikleri bundan farkli mi seyretmektedir
sorusu giindeme gelebilir. Ancak evrensel bellegin 6ziine bakildiginda
kadinin bahsi gegen gilizellesme, begenilme, estetik kaygilari barindirma,
fark edilme gibi gilidiiler ekseninde kusursuz olma cabasi, reklamlarda
sunulan kadin imgeleriyle kendini kiyaslama, bunun sonucunda moda
ikonlar1 gibi giyinip, ideale yakin durma hevesi calismanin yoniinii
belirleyen en 6nemli dayanaktir. Kaldi ki, postmodern olarak tanimlanan
glintimiiz yasam formlar1 artik toplumsal cinsiyet kavraminda biitiinlenen
kadin erkek sinirlarinin da eriyip, birbirinin i¢ine gegctigini savunmaktadir.

Irlanda kokenli Amerikali romana Michael Collins, Warhol’'un
sOylemini esprili bir sekilde adapte ederek, “Gelecekte, herkes on bes
dakikaligina siradanlasacak” (akt. Niedzviecki, 2011: s. 52) derken, aslinda
biricik olmanin artik ¢ok da 6zel bir tezahiir olmadigina da atif yapmaktadir
ayni zamanda.
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