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Oz

Bu c¢alismanin amact Okul Tutum Degerlendirme Olgegi’nin
(OTDO) psikometrik oOzelliklerini arastirmaktir. Calismaya Isparta il
Merkezinde lisede 6grenim goren toplam 751 (417 kiz, 334 erkek) ogrenci
katilmigtir. Ogrencilerin yaslar1 14 ile 19 arasinda degismektedir. Agimlayict
ve dogrulayicr faktor analizi sonuglari Olgegin bes faktorlii yapisim
desteklemektedir. Analiz sonuglarina gore bes faktor 6grencilerin akademik
bagarilari ile beklenen ydnde korelasyonlar vermektedir. OTDO'nin ig
tutarhilik giivenirligi .75 ile 91 arasinda bulunmustur. Bu sonuglar OTDO'nin
tilkemizdeki lise Ogrencileri icin gegerli ve giivenilir sonuclar verdigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Tutum, Gegerlik, Giivenirlik.

Psychometrics Properties of School Attitude Assessment Survey: A Study
of Reliability and Validity

Abstract

The study aimed to examine the psychometric properties of the
School Attitudes Assessment Survey-Revised (SAAS-R) for Turkish high
school sample. A total of 751 high school students (417 female, 334 male)
participated in this study. The ages of the students ranged from 14 to 19.
Result of Exploratory and Confirmatory factor analyses verified a five factor
structure, with a high inter-factor correlation. The results of criterion related
validity also showed that the SAAS-R had criterion related validity. In
addition, the results confirmed that the SAAS-R has high internal reliability.
The findings of this study indicate that the SAAS-R is a valid and reliability
results for high school students in Turkey.
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Giris

Birey cocukluk ve genglik doneminin biiyiik bir kismini egitim-
Ogretim siireci igerisinde gecirir. Cocukluk déneminden itibaren, gelecekteki
yasam kogullar1 okul ortaminda sekillenir. Ozellikle ergenlik déneminde
egitimsel agidan kazanilan basarilar, yetiskinlik donemindeki yasam
kosullarini belirlemede 6nemli bir faktordiir (Suldo, Shaffer ve Shaunessy,
2008). Bu nedenle 6gretmen, 6grenci, okul yoneticileri ve aileler, okulun
ogrencilerin 6grenimlerini en iist diizeyde gegeklestirebilecekleri, kendilerini
mutlu ve giivende hissedebilecekleri, 6gretmenlerinden ve &grenmekten
hosnut ve tatmin olabilecekleri bir yer olmasi gerektigi konusunda hem
fikirdirler (Marks, 1998). Bu siire¢te bazi Ogrenciler kendilerinden
beklenenin aksine, 6devlerini yapmama, sinavlara hazirlanmama, herhangi
bir hazirlik yapmadan derse gelme gibi bir takim davranislar sergilerler. Bu
davraruslar1 sergileyen ogrenciler genellikle basarisiz 6grenciler olarak
tanimlanir (McCoach ve Siegle, 2001).

Basarisizik genellikle &grencinin potansiyeli ile performansi
arasindaki tutarsizlik olarak ele alinmaktadir (Reis ve McCoach, 2000).
Okulun bireyin gelisim ve sosyallesme siirecindeki aract rolii
diisiiniildiiglinde, 6grenci basarisiziginin beraberinde madde kullanimi,
anti-sosyal davranislar, okulu birakma gibi bir¢ok istenmeyen veya olumsuz
sonuglar dogurabilecegi soylenebilir (Cheng ve Chan, 2014). Ogrenci
basarisizligr ile iligkili ailesel, kisisel ve okula iliskin birgok faktor
bulunmaktadir. Yapilan c¢alismalarda, akademik basaris1 diisiikk olan
ogrencilerin basaris1 yiiksek olanlara gore, akademik benlik algisi,
motivasyon/6z diizenleme, amaca yonelik davranislarinin nispeten daha
diisiik, okula ve Ogretmenlere yonelik tutumlarinin ise daha olumsuz
oldugu belirtilmektedir (McCoach ve Siegle, 2001; Reis ve McCoach, 2000).

Ogrenci basarisini etkileyen faktdrlerden biri, grencinin okula ve
ogretmenlerine yonelik tutumudur. Olumlu bir okul ortami &grencinin
akademik bagaris1 {izerinde kolaylastirici, diger bir degisle olumlu etkiler
birakacaktir (Alici, 2013; Marks, 1998). Okula iliskin olumsuz duygulara
sahip olan ve okulda kagma davranisi sergileyen bir 6grencinin basarisi ile
okula kars1 olumlu tutuma sahip, okulda bulunmaktan hoslanan ve okulun
Oonemine inanan bir &grencinin okul icindeki performansi ve bagarisi
birbirinden elbette ki farkl1 olacaktir (Alici, 2013). Bu nedenle 6grencilerin
okul ve 6gretmenlerine iliskin tutumlarinin, basarilar: ve okula iligkin diger
yasantilar1 {izerinde etkili bir faktor oldugu sOylenebilir. Adigiizel ve
Karadas (2013) okula iliskin olumsuz tutuma sahip olan &grencilerin okul
devamsizliklarinin daha fazla oldugunu rapor etmektedir. Ayrica Piskin
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(2005) ve Boliikbast (2005) yaptiklar: calismada akademik basari ile okula
iligkin tutum arasinda anlaml1 bir iligki bulmuglardir.

Basariy1 etkileyen diger onemli bir faktor olan motivasyon, sadece
Ogrencilerin akademik basarilariyla degil, ayni zamanda Ogrencilerin ne
kadar Ogrenecekleriyle de yakindan iligkilidir (Slavin, 2013). Bu nedenle
basarisizlik yasayan Ogrencilerin digerlerine oranla daha diisiik
motivasyona/6z diizenlemeye (Baslanti ve McCoach, 2006) sahip olduklar
goriilmektedir. Ornegin; McCoach ve Siegle (2001) grencinin bir amacinin
olmasi ve motivasyon/6z diizenlemenin basarmin 6nemli yodayicilar
oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte diger bir ¢alismada Peterson (2000)
bagarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere gore daha amaca yonelik
davraruslar sergilediklerini rapor etmistir. Delisle ve Berger (1990) kendini
basarisiz olarak algilayan Ogrencilerin basariya ulasma noktasinda
kendilerini simirladiklarini belirtmistir. Bu nedenle basarili 6grenci ile
basarisiz 6grenci ayiriminda kendilik algis1 6nemli bir rol iistelenmektedir
(Ford, 1992). Bu baglamda basarisizlik yasayan Ogrencilerin, basariya
ulasma noktasinda kendilerine olan inanglarinin daha zayif oldugu
sOylenebilir. Baslanti ve McCoach (2006) tarafindan yapilan calismada,
akademik basarisizlik yasayan ogrencilerin diger gruba gore daha diisiik
akademik benlik algisina, 6gretmene ve okula yonelik daha olumsuz
tutuma, daha diisiik motivasyon/6z diizenlemeye, diisiik diizeyde amagsal
yonelimlere sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Alan yazin incelendiginde, Ogrencilerin basarisinda 6nemli rol
oynayan bu faktorlerin tek tek ele alindig1 goriilmektedir. Bu da bu
faktorlerin Ogrencilerin basarisindaki roliine iliskin daha biitiinciil bir
resmin goriinmesini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla, bireyin akademik
basarisinda rol oynayan faktorlerin bir biitiin olarak incelenmesi bu
faktorlerin roliine iliskin biitiinciil bir resim sunabilir. Alan yazin
incelendiginde, McCoach(2002), McCoach ve Siegle (2003) tarafindan
gelistirilen Okul Tutum Degerlendirme Olcegi'nin bu amaca hizmet edebilecegi
goriilmiistiir. Ayrica belirtilen husus disinda iki énemli nedenden dolay1
Olcegin Tiirkge'ye uyarlanma gereksinimi duyulmustur. Bu nedenlerden ilki,
Okul Tutum Degerlendirme Olgegi bes farkli boyuta sahip olmast nedeniyle,
ogrencilerin akademik basarisinda rol oynayan faktorlerin farkl
boyutlarmin anlasilmasinda bir avantaj saglayacaktir. kinci énemli neden
ise, Olgekte madde sayisinin ¢ok fazla olmamasi, katilimcilarin zamaninin
sinirli oldugu, birden fazla 6l¢gme aracinin kullamildig:r arastirmalarda
rahatlikla kullanilabilir olmasidir.
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Okul Tutum Degerlendirme Olcegi (OTDOYV) Yeni
Versiyonunun Psikometrik Ozellikleri

McCoah(2002) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Ortaokul ve Lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlarimmi saptamak igin
gelistirilen “Okul Tutum Degerlendirme Olgegi”(School Attitudes
Assessment Survey) nin ilk versiyonu 20 maddelik 7’li likert tiirii bir
Olgektir. C)lgegin ilk versiyonu, akademik benlik algisi, okula yonelik tutum,
akran tutumlar1 ve motivasyon/6z diizenleme olmak iizere dort faktdrden
olusmaktadir. Daha sonra McCoah ve Siegle (2003) Olgegi yeniden
diizenlemislerdir. Yapilan diizenleme ¢alismasi sonucunda 6lc¢ekteki madde
sayis1 35’e yiikseltilmis ve boylelikle 6lgegin yeni versiyonu 35 maddelik 7’1i
likert tiirii bir 6lgege doniistiiriilmiistiir. Bireylerden kendilerini her madde
igin 1(hi¢ katilmiyorum) ile 7(tamamen katiliyorum) puan araliginda
derecelendirmeleri istenmektedir. Olgegin yeni versiyonu; akademik benlik
algisi, okula yonelik tutum, Ogretmenlere yonelik tutum, motivasyon/6z
diizenleme ve amag¢ varlifi olmak {izere bes faktorden olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlarina ait ig tutarlilik kat sayilari akademik benlik algist igin
a = .86, 0gretmenlere yonelik tutum igin & = .89, okula yo6nelik tutum igin o =
.87, amaglar i¢in a = .89 ve motivasyon/6z diizenleme i¢in a = .91 olarak
rapor edilmistir (McCoah ve Siegle, 2003).

Okul Tutum Degerlendirme Olgeginin yeni versiyonu farkli iilke ve
kiiltiirlerde, farkli egitim kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin okula
yonelik tutumlarini saptamak igin kullanilmistir. Taheri (2011) Olgegin
Farsca ‘ya uyarlama galismasini yapmustir. Yapilan analizler sonucunda
Olcegin, 35 madde ve bes alt boyuttan olustugunu rapor etmistir. Baslant1 ve
McCoah(2006) tarafindan Ol¢gme aracinin Tiirkiye’ deki {iniversite
Ogrencilerine yonelik uyarlama calismasi yapilmistir. Uyarlama calismasi
kapsaminda dil esdegerlilik ve i¢ tutarlilik calismasi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin alt 6lgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilarinin .81
ile .95 arasinda degistigi rapor edilmistir. Ayrica orijinal dil ile Tiirkge
versiyonu arasinda yiiksek diizeyde (r = .907) iligki bulunmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, alan yazininda 6nemli bir boslugun doldurulmasina
hizmet edecegi diisiiniilen Okul Tutum Degerlendirme Olgegi’ nin gegerlik,
glivenirlik ve faktor yapisinin, bir diger ifadeyle psikometrik 6zelliklerinin
lise 6grencileri {izerinde incelenmesi amaglanmuistir.
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Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 6gretim yilinin 1. ve IL
yartyillinda Isparta il merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam eden, yaslar1 14 ile 19 arasinda
degisen 751 (417 kiz, 334 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yas
ortalamasi 16,20 ve standart sapmasi 1.086 dir.

Veri Toplama Araglar

Aragstirmada veri toplamak amaciyla Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi Yeni Versiyonu ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilere ait demografik bilgiler ve akademik
basari kisisel bilgi formu ile toplanmustir.

Verilerin Analizi Siireci

Otuz bes maddeden olusan dlgegin Ingilizce formu, dlgegi gelistiren
arastirmacidan izin alinarak, once arastirmacilar tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis, daha sonra Egitim Bilimleri alanindan iki uzman tarafindan
Tiirkge den 1ngilizce’ye tekrar cevrilmis, her iki dili etkili bir sekilde
kullanabilen alandan {gilincli bir Ogretim {iyesi tarafindan ceviriler
kargilagtirilarak Slcege son sekli verilmistir. Olgegin agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizi icin ayri ayri ¢alisma gruplart kullanilmistir.
Faktor analizi yapilmadan 6nce maddeler arasinda kismi korelasyonlarin ve
korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 incelenmistir.
Once agimlayicl faktdr analizi (N=328), daha sonra bulunan yapimn test
edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (N=423) yapilmistir. Daha sonra ig
giivenirlik icin veriler ayrica analiz edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15 ve AMOS 7.0 (Arbucke, 2006) programi
kullanilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin yap1 gecerligini test etmek igin
agimlayici ve dogrulayia faktdr analizinden yararlanilmistir. Olgegin dlgiite
dayali gecerligini incelemek icin Mann-Whitney U testi analizlerinden ve
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.
Tiirkgeye uyarlanan olgegin gilivenirlik c¢alismasi kapsaminda 6lgek
maddelerinin birbirleriyle tutarliligini incelemek ic¢in Cronbach’'in «
katsayis1 hesaplanmuistir.
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Bulgular
Gecerlik Calismalar

Modelin Uygunlugu: McCoah ve Siegle (2003) tarafindan 6nerilen 35
madde ve bes faktorlii yapinin Tiirk¢e formunun uygunlugunu test etmek
icin oncelikle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic faktor
analizi(DFA) ic¢in 328 kisilik veri kullamilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizinde, modelin gegerligini test etmek icin ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI), Goreli Uyum Indeksi (RFI), Fazlalik
Uyum Indeksi (IFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
uyum indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi
GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI >90, ve RMSEA < .08 Ol¢iit olarak alinmistir
(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005).

DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde
Minimum Ki-kare degerinin (x2=1356.793, df = 550, p<.001, N=328) ve (X
2/df = 2.467) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA= .067(.062, 071) CFI= .87, TLI = .86, IFI= .87, GFI= .81, ve SRMR =
.068 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu 35 maddelik
modelin kabul edilebilir diizeyde iyi uyum gostermedigi goriilmiistiir. 35
maddelik modelin uygunlugunu test etmek i¢in &nce agimlayici ve daha
sonra tekrar dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Agimlayict  Faktor Amnalizi: Faktor analizi yapilmadan Once
maddeler arasinda kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett testi ile incelenmistir (Fayers ve Machin, 1998). Yapilan analizlerde,
Okul Tutum Degerlendirme 6lgeginin biitiinii i¢in (35 madde) Kaiser Meyer
Olkin degerinin .93 oldugu goriilmiis, Barlett testi sonucu, [x>=6562,127,
df=595, p <.000)] anlamli bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini ve faktor
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi
olarak da temel bilesenler analizi segilmistir. Olgegin yapi gecerligini
belirlemek i¢in, Kaiser normallestirmesine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1.00'in
tizerinde olan faktorler Ol¢iit alinmistir.

Acimlayia faktor analizi bulgulari incelendiginde 6zdegeri 1 den
biiyiik olan toplam varyansin % 62'092’sini aciklayan 6 faktor goriilmiistiir
(Sekil 1). Analiz sonucunda herhangi bir faktore yiiklenmeyen ve kendi
faktorii disindaki faktorlere yiiklenen 1, 10, 17, 21, 28, 32 ve 34. maddeler
analizden c¢ikarilip kalan 28 madde tizerinden yeniden faktdr analizi
yapilmigtir. Yapilan analizlerde, Okul Tutum Degerlendirme olgeginin
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biitiinii i¢in (28 madde) Kaiser Meyer Olkin degerinin. 93 oldugu goriilmiis,
Barlett testi sonucu, [x 2= 5330,048, df=378, p <.000)] anlaml1 bulunmustur.

Analizler toplam varyansin % 37.374’tinii olusturan 10.465 6zdegerli
temel faktor olarak varsayilan birinci faktor (Motivasyon/Oz diizenleme) ile
yine toplam varyansmn % 10, 671’ini olusturan 2.988 6zdegerli ikinci bir
faktor (Okula yonelik tutum), toplam varyansin % 6.613"{inii olusturan 1.852
ozdegerli iiglincii bir faktor (Amag varligi), toplam varyansin % 5.150” sini
olusturan 1.442 6zdegerli dordiincii faktor (Ogretmenlere yonelik tutum) ve
toplam varyansin % 4.644" {inii olusturan 1.300 6zdegerli besinci faktor
(Akademik benlik algis1) bulunmustur. Bes faktoriin toplam varyansin %
64.452'sini acikladig1 goriilmiistiir. Olcekte kalan tiim maddelerin faktor
yiiklerinin .44 ile .83 arasinda olmasi, olgekteki maddelerin, dlgekteki temsil
edilebilirlik  giicliniin  yiiksekligini gostermesi bakimindan Onemli
goriilmektedir (Tablol).

Ozdeger-Bilesen Grafigi

Ozdeger
°
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Bilesen (Faktdr)

Sekil 1. Ozdeger-Bilesen Grafigi
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Tablo 1. Okul Tutum Degerlendirme Olgegi'nin Madde Toplam
Korelasyonlar: ve Faktor Yiikleri

r 1.Faktor 2 Faktor 3.Faktor 4 Faktor 5.Faktor

M20 718 .823

M17 .742 770

M23 728 767

M27 .756 .750

M15 765 .750

M7 .689 .673

M22 .689 .631

M5 587 .631

M8 .758 .832

M3 .796 .827

M13 .808 .813

M4 767 797

M28 .707 .739

Mi16 .693 761

M26 .626 .695

M19 .754 .681

Mi2 .628 .669

M18 .679 .580

M9 721 793

M11 714 .758

M10 .549 .658

M21 .606 .584

M6 513 518

M1 .387 761
M2 .563 719
M25 .558 .600
M14 .535 .570
M27 .546 443

Not: N=328, r= Madde-toplam korelasyon degerleri

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Dogrulayict faktdr analizini
yapmak icin Okul Tutum Degerlendirme 0Olgegi 423 lise Ogrencisine
uygulanmigtir. 28 madde tizerinden yapilan DFA’da elde edilen modelin
uyum indeksleri incelendiginde Minimum Ki-kare degerinin (y2=1037.489,
df = 340, p<.001, N=423) ve (X 2/df = 3.051) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .070 (.065, 075) CFI= .92, TLI = .91, IFI=
.92, GFI= .83, ve SRMR = .064 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi
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sonucu 28 maddelik modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
ortaya ¢ikmistir (Sekil 2). Alt 6lcekler arasindaki korelasyon kat sayilarinin
ise (r =41 ile. 62) arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo2).

Tablo 2. Okul Tutum Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlari ve Akademik
Basar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (N=373)

1 2 3 4 5 6
1-Akademik Basar1 - 332%% 1947 400%  .244%*  302*F
2-Akademik Benlik - 547*  411*  416* .574**
Algist
3-Ogretmene Yonelik - 558%  540%  .616™*
Tutum
4- Okula Yonelik - 490%*  455*F
Tutum
5-Motivasyon/Oz - .539%*
diizenleme
6-Amag Varlig: -
Aritmetik Ortalama 83.30 2536  23.08 23.01 3438 28.14
Standart Sapma 14.12 6.20 6.80 8.90 11.88  7.68

Not: N=373, *p<.01

Olgiite Dayali Gegerlik Calismasi: Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi'nin dlgiite dayali gegerligini test etmek igin iki yol izlenmistir. ik
olarak Okul Tutum Degerlendirme 6lceginin alt boyutlarina ait puanlarin,
ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiye bakilmis. Yapilan
analizler akademik basar ile okul tutum degerlendirme Olceginin biitiin
boyutlar1 grasmda (p<.01) diizeyinde pozitif bir iliski oldugu goértilmiistiir
(Tablo2). Ikinci olarak oOlgegin Olgiite dayali gegerligini test etmek igin
ogrenciler akademik basarilar1 agisindan (alt ve iist grup) gruplandirilarak,
dlgegin alt boyutlarindaki puan farkliliklari test edilmistir. Ogrencilerin
akademik basarilar1 agisindan gruplamak icin, oncelikle dagilimin normal
olup olmadigin test etmek icin Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve gozlem
degerlerinin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (Ders) = .879, p<.001).
Dagilimin normal olmamasindan dolayi, ortanca (medyan) kat sayisindan
yararlanilarak Ogrenciler basarilar1 agisindan alt ve st grup sekilde
gruplandirilmistir. Olgegin alt boyutlardaki puan ortalamalarimin gruplar
acgisindan farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢cin Mann-Whitney U testi
analizleri yapilmis. Okul Tutum Degerlendirme 6lgeginin bes alt boyutuna
ait puan ortalamalarinin alt ve iist gruplara farklilagtigi ve bu farkliliginda
(p<.001) diizeyinde anlaml oldugu goriilmiistiir (Tablo3).
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Tablo 3. Okul Degerlendirme Olgeginin Alt boyutlarimin Ust ve Alt bagari
Gruplarina Gére Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar:

Degiskenler N Sira Sira U Z-Degeri P
Ortalamas1  Toplami
Ust Grup 182 203.85 37100.0
Akademik 11767.0 -4.421 .000**
Benlik Algist
Alt Grup 177 155.48 27520.0
Ust Grup 182 195.26 35536.5
Ogretmene 13330.5  -2.827 .005*
Yonelik Tutum
Alt Grup 177 164.31 29083.5
Ust Grup 182 217.83 39645.5
Okula Yonelik 9221.5 -7.013 .000**
Tutum
Alt Grup 177 141.10 24974.5
Ust Grup 182 205.43 37389.0
Motivasyon/Oz 11478.0  -4.711 .000**
Diizenleme
Alt Grup 177 153.85 27231.0
Ust Grup 182 206.44 37571.5
Amag Varhig: 11295.5 -4.936 .000**
Alt Grup 177 152.82 27048.5
p<.01, **p<.001

Tablo 3 incelediginde, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin,
Okul Tutum Degerlendirme Olgeginin tiim boyutlarindaki puan
ortalamalarmmin akademik basaris1i diisitk olan O6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sahip oldugu ve bu farkliliginda
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, olumlu
benlik algisina, Ogretmene ve okula yonelik tutumu olumlu olan,
motivasyon/6z diizenleme diizeyi yiiksek ve amaglari olan dgrencilerin
akademik basarilarinin daha ytiiksek oldugu s6ylenilebilir.
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Akademik
Benlik Algist

Sekil 2. Dogrulayic faktor analizi sonuglar: (N=423)

Giivenirlik Caligmalar

Okul Tutum Degerlendirme o6lgeginin giivenirligi igin olgegin ig
tutarlik katsayilarina (Cronbach alfa) bakilmistir. Veriler (N=328) iizerinde
yapilan analizlerde, tiim olgegin i¢ tutarlilk giivenirligi. 94 olarak
bulunmustur. Bu sonug, 6l¢cek maddelerinin benzesikliginin ve maddelere
verilen yanitlarin tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
dlgeklerinin i¢ giivenirlik katsayilari, Motivasyon/Oz diizenleme boyutu igin
=91, Okula yonelik tutum boyutu igin a=.91 Amag varligi boyutu icin a =
.86, Ogretmenlere yonelik tutum boyutu i¢in a=.83 ve Akademik benlik
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algist  boyutu ic¢in a=75 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlarinin ise .39 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 1).

Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci, Okul Tutumu Degerlendirme Olgegi'nin
psikometrik ozelliklerini lise dgrencileri iizerinde test etmektir. Olgegin
faktor yapisina iliskin analizler, 6lgegin orijinal ¢alismasina paralel olarak,
olgegin iilkemizde de kullanilabilecegini goOstermistir. Analiz sonuglar:
ayrica, Olgegin yitksek i¢ tutarlillk giivenirligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisini test etmek icin yapilan agimlayici faktdr
analizleri &lgegin, Motivasyon/Oz diizenleme, Okula yénelik tutum,
Ogretmenlere yonelik tutum, Amag mevcudiyeti ve Akademik benlik algist
olmak tizere birbirleriyle pozitif yonde iligkili bes alt boyuttan olustugunu
gostermektedir. Bu korelasyon katsayilar1 6lgegin orijinal ¢alismasinda da
elde edilen degerlerle (r=41 ile .62 arasinda degisen) benzerlik
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegeri 10.465 olan birinci
faktor ”Motivasyon/@z diizenleme” olarak, 06zdegeri 2.988 olan ikinci bir
faktor “Okula yonelik tutum” olarak, o6zdegeri 1.852 olan tigilincii faktor
“Amag varhig1” olarak, 6zdegeri 1.442 olan dordiincii faktdr “Ogretmenlere
yonelik tutum” ve 6zdegeri 1.300 olan besinci faktor “Akademik benlik
algis1” olarak isimlendirilmistir. Bes faktor birlikte okul tutum
degerlendirme varyansin % 64'452’sini agiklayabilmektedir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda Olgekte kendi faktorleri disindaki faktorlere
yiiklenen 7 madde Olgekten c¢ikarilmis ve Olgekteki madde sayist 28
olmustur. Olgekte kalan tiim maddelerin faktor yiiklerinin .44 ile .83
arasinda degistigi goriilmiistiir. 28 maddelik oOlgegin faktdr yapisim
dogrulamak amaciyla farkli bir orneklem {izerinde yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 da 28 maddelik Olgegin bes boyutlu yapisiu
desteklemistir. Dogrulayic faktor analizinde elde edilen uyum indeksleri ile
Olcegin orijinal ¢alismasinda elde edilen uyum indeksleri benzerlik
gostermektedir (McCoach ve Siegel, 2003).

Olgegin olciite dayali gegerlik caligmas igin 6grencilerin akademik
basarilar1 kullanilmustir. Ilk olarak, Okul Tutum Degerlendirme 6lceginin alt
boyutlar1 ile akademik basar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Korelasyon analizleri 6grencilerin akademik basarilarinin 6lgegin biitiin alt
boyutlariyla olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ikinci olarak,
Olgegin Olciite dayali gecgerligini test etmek igin Ogrenciler akademik
basarilar1 agisindan alt ve iist gruplara ayrilmistir. Okul Tutum
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarnin gruplara goére farklilasip

12
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farklilasmadigina bakilmistir. Yapilan Mann Whitney-U testi analizleri
olgegin biitlin boyutlarindan alman puan ortalamalarinin gruplara gore
farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Akademik bagar1 agisindan {ist grupta yer
alan 6grencilerin Olgegin biitiin boyutlarindaki puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular McCoach (2002), McCoach ve
Siegel (2003), Suldo ve ark. (2007)'un bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Ozetle, gecerlik calismasi kapsaminda yapilan biitiin analizler Okul Tutum
Degerlendirme olgeginin Tiirkiye’'deki lise 6grencileri igin gegerli bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan analizler, Slgegin tiim alt
boyutlarinin ig tutarhiliklarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Olgegin alt
boyutlarimin i¢ tutarlilik kat sayillarmmin .75 ile .91 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgek madde toplam korelasyonlari agisindan incelendiginde
korelasyon kat sayilarinin .39 ile .81 arasinda degistigi goriilmiistiir. Biitiin
bu bulgular Olgegin giivenilir bir olgek olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Sonug olarak, galisma kapsaminda elde edilen tiim bulgular Okul
Tutum Degerlendirme Olgeginin Tiirkiye’deki lise grencileri igin giivenilir
ve gecerli sonuglar verdigini gostermektedir. Bu g¢alisma kapsaminda
psikometrik Ozellikleri test edilen 6l¢me aracinin egitim-O0gretim siireci
icerisinde akademik basarisizlik ve devamsizlik problemleri olan dgrencilere
yonelik gelistirilecek Onleyici ve miidahale edici c¢alismalarda, okul
psikolojik danismanlarina biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
Ogretmenler ve psikolojik damismanlar Okul Tutum Degerlendirme
Olgeginden yararlanarak dgrencilerin devamsizlik ve akademik basarisizlik
gibi 6nemli problemlerinin nedenlerini saptayabilirler.

Yukarida  verilen analiz = sonuglar1  smurhiliklart  iginde
degerlendirilmelidir. Olgegin farkli egitim kademelerinde (Ornegin: ilkokul,
ortaokul) oOgrenim goren Orneklemlerde de gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmamasi arastirmanin oSnemli bir siurliligi olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle 6l¢egin, ileride yapilacak calismalarda farkl
egitim kademelerinde de gecerlik ve giivenirliginin test edilmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.
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