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Isbirligi aglar1, arastirmacilarm bilimsel isbirligini gosteren diigiimlerden ve ¢ok sayida baglantidan olusmaktadir. Bu aglar
sosyal ag analizi yontemi ile incelemek miimkiindiir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye’deki {iniversiteler tarafindan yiiriitiilen
TUBITAK 1001 projeleri kapsaminda ortak isbirligine dayali olusturulan {iniversiteler aras1 isbirligi aglarmin gorsellestirmesi
ve énemli pozisyonda yer alan iiniversitelerin tespit edilmesidir. Bu baglamda TUBITAK 1001 proje isbirliklerinin mevcut
durumuna 151k tutmak amaglanmustir. Calismanin 6rneklemi 2012-2020 yillar arasinda yiiriitiilen 2323 adet TUBITAK 1001
projesinden olugmaktadir. Agin genel yapisi ise toplam 193 {iniversite (diigim) ve 2805 ortak isbirligini (baglanti)
kapsamaktadir. Her diigiim TUBITAK 1001 proje isbirligi agindaki bir iiniversiteyi temsil ederken toplam arastirmac sayis
8.205 kisiden olugmaktadir. Bilimsel isbirligi UCINET 6.732 ve NetDraw 2.168 yazilimi kullanilarak sosyal ag analizi yontemi
ile analiz edilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle TUBITAK 1001 projeleri ve isbirlikleri hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.
Ardindan en ¢ok isbirligi yapilan iiniversiteler ve en giicli tiniversite isbirlikleri tespit edilmistir. Daha sonrasinda ise
TUBITAK 1001 proje isbirligini incelemek i¢in merkezilik analizi gibi gesitli sosyal ag analizi (SNA) yéntemleri kullanilmustir.
Isbirliklerin sosyal aglardaki durumunu yansitan merkezilik hesaplamalari, ag analizinde en onemli Slgiitlerden biridir.
Uygulanan analizler sonucunda {iniversitelerin agdaki performans ve rollerini degerlendirmeye yonelik faydali bilgiler elde
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kurumlar Arasi Isbirligi, Sosyal Ag Analizi, Merkezilik, TUBITAK 1001 Projeleri.
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ABSTRACT

Collaboration networks consist of nodes and a large number of links that show the scientific collaboration of researchers. It is
possible to examine these networks with the social network analysis method. The aim of the studyis to visualize the cooperation
networks among universities based on joint cooperation within the scope of TUBITAK 1001 projects carried out by universities
in Turkey and to identify universities that have an important position. In this context, it is aimed to shed light on the current
status of TUBITAK 1001 project collaborations. The sample of the study consists of 2,323 TUBITAK 1001 projects carried
out in the 2012-2020 period. The general structure of the network includes a total of 193 universities (nodes) and 2,805 joint
collaborations (links). While each node represents a university in the TUBITAK 1001 project cooperation network, the total
number of researchers is 8,205. Scientific collaboration is analyzed by social network analysis method using UCINET 6.732
and NetDraw 2.168 software. In this context, various social network analysis (SNA) methods such as centrality analysis are
used to examine TUBITAK 1001 project collaboration. As a result of the analyzes applied, useful information is obtained for
evaluating the performance and role of universities in the network.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of this article is to visualize the cooperation networks between universities based on joint cooperation within the scope
of TUBITAK 1001 scientific projects carried out by universities in Turkey and to identify universities that have an important
position. In this context, it is aimed to shed light on the status of TUBITAK 1001 project collaborations.

Design/methodology/approach:

In this study, the social network analysis method was used to examine a collaborative community. In the study, the joint
cooperation network of 2323 TUBITAK 1001 projects carried out between 2012-2020 was examined. The nodes of the research
collaboration network represent universities, while the link between the two nodes represents the joint project relationship
between these scientists. The overall structure of the network includes a total of 193 universities (nodes) and 2805 joint
collaborations (links). The total number of researchers is 8,205. Scientific collaboration was analyzed by social network
analysis method using UCINET 6.732 and NetDraw 2.168 software. The centrality measure provides useful information to
evaluate universities based on their performance and role in the network. Degree, closeness, betweenness, and eigenvector
centrality, one of the frequently used centrality measures, were used to determine the most effective nodes. Degree centrality
is equal to the number of nodes connected to a central node. If a researcher has the highest degree of centrality, he is considered
the central researcher in the collaborative network. In collaborative networks, if an actor is between two points, that actor is in
an important position. Betweenness centrality is the number of shortest paths through a given node. It is possible to say that
universities with high betweenness centrality in the study have and control more resources for research. The closeness centrality
of a particular node is equal to the inverse of the total distance from that node to all other nodes. Therefore, the closer a node
is to all other nodes, the higher the proximity centrality. Researchers with the highest closeness centrality can reach other
researchers via the shortest link and are at the center of the research collaboration network compared to other researchers. An
eigenvector central node is directly related to nodes that are intrinsically central. For this reason, it is defined as “the center of
objects”. Later, based on the joint project collaborations of universities, a research cooperation network of scientists was
established. In this context, each institution becomes a single knowledge community that can receive and share knowledge with
others through research interactions.

Findings:

Looking at the findings, there has been a steady increase in the number of projects over time, which confirms that the
development continues. The universities with the highest number of projects are Ege (5.01%), Istanbul Technical (4.92%),
Ankara (3.96%), Hacettepe (3.44%), Middle East Technical (2.87%) and Akdeniz (2.87%) Universities, respectively. However,
a large number of inter-institutional collaborations have also been observed. It was seen that the majority of the projects were
from the faculty of engineering (25.10%), the faculty of science and literature (17.48%) and the faculty of medicine (9.6%). It
was observed that most of the projects carried out were projects with two researchers (29.22%), three researchers (27.66%) and
four researchers (19%). The low percentage of single-research projects (1.77%) indicates a high collaborative attitude in this
area. Looking at the universities with the most cooperation, it can be said that Istanbul University is the most collaborative
university in this field with a total of 1062 collaborations. Looking at the strongest collaborations, it was seen that Ege
University was the institution with the most frequent cooperation (connection) with 591 collaborations, followed by Istanbul
University with 559 collaborations. Looking at the centrality results, according to the degree centrality ranking, Istanbul
University, Non-University Institutions, Ankara University, Ege University and Istanbul Technical University are the
institutions with the highest joint cooperation with other universities. Institutions with the highest centrality of betweenness are
Istanbul Technical University, Middle East Technical University, Non-University Institutions, Ankara University and Istanbul
University. This means that Istanbul Technical University is the most likely to be the shortest link of a random university pair.
When the closeness centrality is examined, it has been determined that Non-University Institutions, Ankara University, Middle
East Technical University, Istanbul Technical University and Istanbul University have the highest centrality of closeness.
Finally, when we look at the eigenvector centrality, it is seen that Ege University, Istanbul University, Istanbul Technical
University, Dokuz Eyliil University and Ankara University have the most joint cooperation. Considering the general structure
of TUBITAK 1001 project cooperation network, Ege University, Istanbul University, Istanbul Technical University, Hacettepe
University and Ankara University are institutions that have a high level of cooperation with each other in TUBITAK 1001
project research. The density of the network is 0.3185. In other words, 31.85% of all potential relationships in the network have
been realized.

Conclusion and Discussion:

The aim of this article is to describe the cooperation models between researchers in universities in Turkey based on the data
related to TUBITAK 1001 projects and to identify the universities that have an important position. How the centrality
calculations calculated with SNA should be interpreted in terms of project collaborations is an important point. In general,
active universities have high scores for both degree centrality and betweenness centrality. Universities with higher affinity
centrality exert greater influence in the network and play a more central role. They also have greater accessibility for other
universities. From a methodological point of view, the use of social network visualization techniques with the proposed
algorithm proves to be ideal for graphing collaboration network configurations.
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1. GIRIS

Bilimde isbirligi uzun zamandir siire gelmektedir. Bilim adamlar1 arasindaki igbirligi, artan igbolimiiniin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bilimsel isbirligi, bilim insanlarinin bir veya daha fazla disipline, kurulusa,
bolgeye ve iilkeye bagli olmasiyla ayirt edilebilir. Bu nedenle kurulan isbirlikleri kurumlar arasi, bdlge ici, ¢cok
disiplinli veya iilkeler aras1 gerceklesebilir. Isbirligi yapan arastirmacilar i¢in faydanin ortalamanin {izerinde
olduguna dair kanitlar mevcuttur (Katz ve Martin, 1997). Ornegin, isbirligi ile iiretilen yayinlarin atiflar1 biiyiik
6l¢lide ortalamanin {izerindedir. Bununla birlikte bilim adamlarinin iiretkenliginin isbirligi sikligina bagl oldugu
goriilmiistiir. Isbirliginin bir baska énemli etkisi ise maliyetleri 6nemli 6lgiide azaltmasidir. Gegtigimiz yillar
boyunca daha ucuz ulagim ve iletisimin yani sira bilgi ve iletisim teknolojisindeki niteliksel gelismeler, bilimde
isbirligini biiyilik 6l¢iide kolaylastirmistir (Frenken ve Van Oort, 2004, s. 43).

Universiteler arasinda kurulan bilimsel isbirligi cesitli sekillerde incelenebilir. Ornegin bilim adamlar1 tarafindan
uygulanan anket (Igli¢ vd., 2017), yayinlarin ortak yazarligi (Ferligoj vd., 2015) veya iiniversite web sitelerindeki
kopriileri analiz ederek (Barnett vd., 2014) 6lgmek miimkiindiir. Ortak yazarlik bilimsel igbirligini 6lgmek i¢in
basit ve nesnel bir yol oldugundan bilimsel isbirliklerini incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iidiir.
Burada genel olarak kullanilan yontemlerden biri ise sosyal ag analizidir (Matveeva ve Ferligoj, 2020, s. 2384).

Sosyal ag analizi bugiin ¢ok disiplinli bir arayis olarak kabul edilmektedir. Kurum i¢i aglarda merkezi insanlari,
departmanlar1 veya ekipleri birbirine baglayan insanlar énemlidir. Ciinkii farkli alt kiiltiirlerle iletisim kurma
firsatlari, onlara degisim hakkinda bilgi dagitma ve ¢alisanlarin hissettigi olasi belirsizlikleri azaltma gibi pek ¢ok
firsat sunmaktadir. Merkeziyet uzun zamandir sosyal aglarda etkinin ve giiclin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Ozman, 2017, s. 225- 226). Farkli merkeziyet metrikleri dl¢iimlerinin agdaki etkileri farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu baglamda sosyal ag analizinde en ¢ok kullanilan ve literatiirde kabul gérmiis dort adet
merkezilik Ol¢limii  bulunmaktadir. Bunlar; “Derece Merkezligi”, “Arasindalik Merkezligi?, “Yakinlik
Merkezligi” ve “Ozvektor Merkeziligi” seklindedir (Abraham vd., 2009, s. 28- 30).

Derece ve arasindalik merkezilikleri, bir agdaki aktorlerin performansini degerlendirmek igin kullanilan en yaygin
Olciilerdir. Derece merkeziligi, bir diigiime dogrudan bagli kenarlarin sayisinin toplamai ile hesaplanir ve bu sonug
diigiimiin isbirliginin kapsamim yansitir (Ozman, 2017, s. 242). Diger diigiimlerle kurulan baglant: iizerindeki bir
diigiimiin, agin farkli diiglimleri arasinda baglanti kurmada ve bilgi iletmede Onemli bir rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle arasindalik merkeziligi bu diigiimiin diger diigiimler arasindaki en kisa yolda
bulunma olasilig1 olarak tanimlanir (Xue vd., 2020, s. 13). Bu durum isbirlik¢i agda arasindalik merkeziligi yiiksek
olan kurumlarin bilgi akisinda ve kontroliinde iyi bir aracilik rolii oynadiklari anlamina gelmektedir (Ye vd., 2012,
s. 57).

Yakinlik merkeziligi, bir agdaki diigiimiin diger diigiimlere olan mesafesini 6lgmek i¢in kullanilir. Yakimlik
merkeziligi yiiksek olan diiglimler, bilgiyi daha iyi elde ederken diger diiglimler iizerinde daha dogrudan bir etkiye
sahip olma egilimindedir. Isbirlik¢i agda, bir arastirmaci ile digeri arasindaki mesafe ne kadar yaknsa, bilgi
aligverisi yapmak ve isbirlik¢i arastirma iliskisi kurmak o kadar kolay olur (Xue vd., 2020, s. 13). Ozvektor
merkezi bir diiglim 6ziinde merkezi olan diigiimlerle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle “nesnelerin merkezi”
seklindedir. Ozvektor merkeziligi aktorlerin baglantilarmin bir islevidir. Bir aktor ne kadar fazla baglant: kurarsa,
0 kadar merkezdedir (Grassi vd. 2007, s. 238).

Bu calismada, 2012-2020 yillar1 arasinda 193 iiniversitenin yiiriittiigii 2323 adet TUBITAK 1001 projesi
kapsaminda sosyal ag analizi uygulanmistir. Calisma TUBITAK 1001 projelerinde yer alan arastirmacilarin
isbirligine kurumsal bir perspektif ile yaklagarak yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu baglamda makalenin amact,
Tiirkiye’deki iiniversiteler tarafindan yiiriitilen TUBITAK 1001 bilimsel projeleri kapsaminda ortak isbirligine
dayali olusturulan tniversiteler arasi igbirligi aglarni gorsellestirmek ve Onemli pozisyonda yer alan
{iniversitelerin tespit edilmesidir. Caligma yiiriitiilen TUBITAK 1001 proje isbirliklerinin mevcut durumuna 151k
tutmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Makalenin geri kalani ise su sekilde diizenlenmistir: Bir sonraki boliimde bilimsel igbirliginin sosyal ag analizi ile
Olciimiine yonelik ¢aligmalarin incelemesi yer almaktadir. 3. boliim metodoloji, ¢alismanin amaci ve dnemi, analiz
yontemi, veri seti ve degiskenleri agiklamaktadir. 4. B6liim ise arastirma bulgularini sunmaktadir. Son bdliim
calismay1 6zetlemekte ve gelecege yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir.
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2. BILIMSEL iSBIiRLiGININ SOSYAL AG ANALIiZi iLE OLCUMUNE YONELIiK LIiTERATUR
BULGULARINA GENEL BAKIS

Universitelerin kendi iclerinde ortak aragtirmalarin belirlenmesi ve tesvik edilmesi stratejik planlamanin énemli
bir parcast haline gelmistir. Arastirma isbirliginin sosyal ag analizi yontemleri ile incelenmesi ise yaygin olarak
kabul gérmektedir. Ortak alint1 ve ortak yazarlik analizleri, bilim, bilimde iletisim ve bilim politikasi ¢aligmalarina
nicel bir bakis agis1 kazandirarak sosyometrik alaninda biiyliyen bir alt alandir (Schlattmann, 2017, s. 26). Bu
alanda yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin Persson vd. (1997), 1993 yilinda 22 iskandinav {iniversitesi
(Danimarka, Finlandiya, [zlanda, Norveg, 1sve(;) tarafindan {iretilen yaklagik 20.000 makalenin kapsamli
analizinden elde edilen verileri sunmuslardir. Sonuglar bilimsel isbirliginin tim {niversiteler i¢in kilit bir rol
oynadigini ve isbirligi yaptiklarmi gostermektedir. Iskandinavlar arasi iiniversite ag1, tiim kurumsal isbirliklerinin
yaklagik ylizde onunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, isbirligi sayis1 alanlar arasinda farkliliklar
gdstermektedir. Ornegin fizik ve tip gibi alanlarda yiiksek derecede isbirligi goriilmiistiir.

Hara vd. (2003), ¢alismasinda bir grup bilim insan1 arasindaki isbirligini incelemekte ve deneyimlerinin sosyal
olarak nasil sekillendigini ele almaktadir. Sosyo-metrik anketler ve goriismeler sonucu elde edilen verilere
UCINET IV'e sosyal ag analizi uygulanarak merkezilik, karsiliklilik, baglantisallik 6l¢timleri hesaplanmustir.
Bulgular faktorler ve igbirligi tiirleri arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir.

Abbasi ve Altmann (2011), caligmasinda akademisyen isbirligi aginin, aragtirma performansiyla olan iliskisini
anlamak i¢in sosyal ag teorisine dayali teorik bir model gelistirmistir. Analizde sosyal ag analizi (SNA) 6l¢iileri
kullanilmistir. Analiz sonucunda bilim adamlarmin aragtirma performansinin iki SNA &lgiisiiyle (agirlikli derece
merkeziligi ve verimlilik) pozitif olarak iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, giiglii baglara sahip bilim adamlar
(tekrarlanan ortak yazarliklar, yiiksek agirlikli derece merkeziligi), diisiik baglara sahip olanlardan (birgok farkli
bilim insan1 ile tek ortak yazarlik) daha iyi bir arastirma performans: gosterdigi tespit edilmistir.

N ve Quu (2014), ¢alismasinda Cin uluslararasi arastirma isbirliginin (IRC) biiylimesini ve dagilimini; miktar,
yazarlar, iilkeler, disiplin alanlar1 agisindan tanimlamaktadir. Bu baglamda Thomson Reuters'in Web of Science'da
1 Ocak 2002'den 31 Aralik 2011'e kadar indekslenen 211.946 makale incelenmistir. Calismada bibliyometrik ve
sosyal ag analizi yontemleri uygulanarak iilkelerin ve alanlarin igbirligi ag1 ortaya ¢ikarilmaya galigilmistir.

Meng ve Guo (2015), caligmasinda bilgi gorsellestirme teknolojisi uygulamalarinin daha iyi anlasilmasina
saglamak amaciyla arastirmaci ortak yazarlik agini gorsellestirmistir. Bu baglamda ag bazi degisken niceliklerle
(kiimeleme katsayisi, ortalama derece, ¢ap, ortalama mesafe ve bilesenler) karakterize edilmistir. Gorsellestirme,
sosyal ag analizi ve istatistiksel analizler i¢in Ucinet ve Netdraw yazilimlart kullanilmstir.

Wu ve Duan (2015) ¢alismasinda psikiyatri arastirmalarinda yazarlar, kurumlar ve iilkeler diizeyinde bilimsel
isbirliginin etkinliklerini 6l¢gmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini psikiyatri ile ilgili Web of science'dan gekilen
36557 (SCI-Expanded) makale olusturmaktadir. Calismada sosyal ag analizi (SNA) yontemi kullanilmistir.
Sonuglar, psikiyatri aragtirmalarinda ¢oklu isbirligi tiirlerinin tesvik edilmesi gerektigini gdstermektedir.

Wu ve Jin (2016), calismasinda Cin psikiyatrisi alanindaki igbirliklerin durumuna 1s1k tutmustur. Cin Ulusal Bilgi
Altyapisi (CNKI) ve WanFang Veri tabanindaki 10 temel psikiyatri dergisinden 16.224 yayin (2003-2012)
ornekleme dahil edilmistir. Isbirligi agin1 incelemek igin merkezilik analizi gibi esitli sosyal ag analizi (SNA)
yontemleri kullanilmigtir.

Sajjad ve Esmaeil (2017), yaptiklar1 ¢alismasinda tip bilimleri tiniversitelerinin bilimsel igbirligini farkli agilardan
incelemistir. Bu aragtirmada sosyometrik yontemler ve sosyal ag analiz teknikleri kullanilarak Tip Bilimleri
Universiteleri ortak yazarlik ag1 haritalanmistir. Veriler Web Of Science veri tabamindan elde edilmistir. Bilimsel
aglarin haritalanmasi1 ve analizi i¢in Bibexcel, VOS, Pajek ve UCINET yazilimlar1 kullanilmigtir. Sonuglara
bakildiginda Tip bilimleri arastirmacilar;, Tahran Tip Bilimleri Universitesi arastirmacilar1 ile bilimsel isbirligi
yapma konusunda ¢ok giiclii bir egilime sahiptir. Bu nedenle bilimsel isbirligi ag1, Tahran Tip Bilimleri Universitesi
cevresinde tekel bir ag haline gelmistir. Bu isbirligi bi¢imi isbirligi firsatlarmin yaratilmasini engellemektedir.

Chen vd. (2018), makalesinde bilimsel arastirma igbirligi davranisinin analiz yontemlerini tartismigtir. Arastirmaci
merkeziligi ve igbirligine bagl alt grup analizi yoluyla bilimsel arastirma isbirligi davranisinin temel 6zelliklerini
sosyal ag analizi yontemi ile analiz etmistir.
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Matveeva ve Ferligo (2020), Proje 5-100'c katilan {iniversiteler ve Proje 5-100'e katilmayan tiniversiteler (kontrol
grubu) seklindeki iki grup Rus tiniversitesinin bilimsel igbirligi modellerini analiz etmistir. Analizler 2010-2016
doneminde segilen Rus iiniversiteleriyle ilgili bibliyografik verilere dayanmaktadir. Katilimci iiniversitelerin
projeye katildiktan sonra hem kendi aralarinda hem de yabanci iiniversiteler ve Rusya Bilimler Akademisi'nin
arastirma kurumlari ile igbirliklerini artirdiklari goriilmiistiir. Bunun yani sira katilimer olmayan iiniversitelerin

isbirligi kaliplarinda ise degisiklik goriilmemistir. Proje 5-100 e katilan {iniversitelerinin kiiresel akademik agdaki
merkeziligi, ulusal agdaki goriiniirliikleri ve baglantilariyla birlikte artmistir.

Sala vd. (2021), sosyal ag analizi vasitastyla 1970 ve 1989 yillar1 arasinda 29 psikoloji dergisinde yayimlanan toplam
2891 makalenin bilimsel isbirligini analiz etmistir. Analizlerde UCINET programi ve Netdraw yazilimi kullanilmistir.
Sonuglar, yillar iginde artan sayida makale ve yazarin yani sira bilimsel isbirliginin de arttigini1 gostermistir.

Isfandyari-Moghaddam vd. (2021), ¢alismasinda diinyada en fazla bilimsel yayma sahip ilk 60 iilkenin ortak
yazarlik aglarinin analizini ve en ¢ok atif alan ortak yazarlik modellerinin kesfini amaglamistir. 2011-2015 yillari
arasindaki 60 iilkenin tiim alanlardaki bilimsel yaynlari ve en ¢ok atif alan makaleleri analiz edilmistir. Ortak
yazarlik aglarini analiz etmek i¢in merkezilik indeksleri ve kiimeleme katsayisi kullanilip, UCINET, Pajek,
VOSviewer ve BibExcel yazilimlari, tilkelerin ortak yazarlik aglarini haritalamak ve bu indeksleri hesaplamak i¢in
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda Cin ile ABD, ABD ile Ingiltere, ABD ile Almanya ve ABD ile Kanada
arasinda en giiclii isbirligi baglantilari tespit edilmistir.

Lee ve Haupt (2021), ¢alismasinda COVID-19 tehdidi ve ABD-Cin gerilimleri arttik¢a bir pandeminin ortasinda
jeopolitik ve kiiresel bilim arasindaki yogunlasan kesismeye odaklanmistir. Bu sosyometrik g¢alismada, ABD ve
Cin'in bilim ve miihendislik alaninda COVID-19 makaleleri iizerindeki uluslararasi isbirligi modelleri, bilimsel
milliyetgilik ve kiireselcilik mercekleriyle incelenmistir. Bilimsel milliyetgilik, mevcut siyasi sdylem ve korumaci
politikalarin uluslararasi igbirliginde azalmaya yol agacagini varsayarken bulgular tamamen bunun tersini
gostermigtir. Diinyadaki uluslararasi igbirliklerinin orani1 genel olarak artmistir. Ayrica bulgular jeopolitik
gerilimlere ragmen, iki iilke arasinda uluslararasi ortaklasa yazilmis en fazla sayida S&E COVID-19 makalesinin
ABD ve Cin'i igerdigi gergegini de ortaya koymustur.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismada veri seti 2012-2020 yillar1 arasinda 193 iiniversitenin yiiriittiigii 2323 adet TUBITAK 1001 projesinden
olusmaktadir. Agdaki diigiimler belirli iiniversitelerdeki arastirmacilar1 temsil etmektedir. Universiteler arast
isbirligi agi toplam 193 iniversite (diigiim) ve 2805 ortak isbirligini (baglanti) kapsamaktadir. Her diigiim
TUBITAK 1001 proje isbirligi agindaki bir {iniversiteyi temsil ederken toplam arastirmaci sayis1 8.205’dir.

Yiiriitiilen TUBITAK 1001 projelerinin yillara, iiniversitelere ve fakiiltelere gore dagilimia bakildiginda, sekil
1’de 2012 ve 2020 yillar1 arasindaki yillik TUBITAK 1001 proje sikligma bagh olarak projelerin gelisimi ve
evrimi yer almaktadir. Asagidaki sekilde projelerin zaman i¢indeki degisimi yil y1l isaretlenmistir.

Sekil 1. Yillara Gore Proje Sayist Dagilimi
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2018 yilinda 870 proje yiiriitiilerek proje sayisinda biiytik bir artis yaganmistir. Sekle bakildiginda 2012 ile 2017
yillar1 arasinda kiigiik dalgalanmalarla ilimli bir artigin gerceklestigi ancak 2018 yilinda giiclii bir yiikselisin oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2017 yilinda 173 olan proje sayis1 2018' de 800' {in {izerine ¢ikmis ve 2020’ de keskin bir
diisiis yasayarak yaklagik 114’e diismiistiir. Bu biiylik sigramadan sonraki verilerde dalgalanmalar goriilsede, genel

olarak zaman iginde proje sayisinda istikrarli bir artis ger¢eklesmis olup, bu durum gelisimin devam ettigini
dogrular niteliktedir.

Sekil 2°de TUBITAK 1001 projelerinin yiiriitiildiigii iiniversitelerin dagilimlar1 yer almaktadir. En ¢ok projenin
yiiriitiildiigii iiniversiteler sirastyla Ege (% 5,01), Istanbul Teknik (% 4,92), Ankara (% 3,96), Hacettepe (% 3,44),
ODTU (% 2,87) ve Akdeniz (% 2,87) Universiteleridir. Bununla birlikte ok sayida kurumlar arasi isbirlikleri de
gbzlenmektedir.

Sekil 2. TUBITAK 1001 Projelerinde En Uretken Universiteler
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Asagidaki sekil 3°de TUBITAK 1001 projelerinin fakiilte bazli dagilimi yer almaktadir. Sekil 3’deki dagilimlara
bakildiginda projelerin biiyiik gogunlugunun miihendislik fakiiltesi (%25,10), fen edebiyat fakiiltesi (%17,48) ve
tip fakiiltesinden (%9,6) oldugu goriilmektedir.

Sekil 3. Proje Sayilarimin Fakiilte Bazli Dagilimi
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3.2. Metot

Isbirligi birden gok aktdr ve bunlar arasindaki iliskilerden olusan ortak bir sosyal etkilesimdir. Bu etkilesim ag
grafiginin diigiimleri ve kenarlar1 ile temsil edilebilir. Bu ¢alismada isbirlik¢i bir toplulugu incelemek i¢in sosyal
ag analizi (SNA) yontemi kullanilmustir. Calismada arastirmacilarin yiiriittiigii TUBITAK 1001 projelerine
dayanarak, bilim adamlarmin arastirma isbirligi ag1 olusturulmustur. Arastirma isbirligi aginin digiimleri
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iiniversiteleri temsil ederken iki diigiim arasindaki baglanti, bu bilim adamlar1 arasindaki ortak proje iliskisini
temsil etmektedir.

Bu baglamda dncelikle ag yapist igerisindeki belirli bir diigiimiin konumu ve durumu iizerinde durulmustur. Sosyal
ag analizinde belirli bir aktdriin O6nemini ve etkisini tanmimlamak ic¢in "merkezilik" kavrami
kullanilmaktadir. Merkezilik analizi, bilimsel isbirliginin ag analizinin odak noktalarindan biri haline gelmistir ve
bireylerin isbirligi aglarinda ne tiir bir statiiye sahip olduklari, bilim adamlarmnin arastirma isbirligi aginda
kesfetmeye bagladiklari en eski konulardan biridir. Derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlik
merkeziligi ve 6zvektdr merkeziligi dahil olmak {izere, aktorlerin 6nemini farkli agilardan degerlendirmek igin
birgok merkezilik 6l¢iitii tasarlanmustir.

Derece merkeziligi, sosyal agdaki merkezi aktorlerin belirlenmesinde kullanilan bir 6l¢giim yontemidir. Ag i¢indeki
aktorlerin sahip oldugu baglanti sayisi, s6z konusu aktoriin derece merkeziligi degerini olusturmaktadir (Prell,
2012, s. 66-68). Bu sonug diigiimiin igbirliginin kapsamin1 yansitir.

Derece merkeziligi degeri;

ZIJ-‘Ql Cp (v)=Cp (V)
max 3, ¢p vV)-Cp (v))

CD =

M

formiilii ile hesaplanmaktadir. C, (V*)ag igerisindeki en yiiksek derece merkeziligine sahip diigiimi
gostermektedir. Cp (V]) her bir v;j digiimiiniin merkezilik degerini temsil etmektedir (Demirgil, 2018, s. 39).

Yiiksek derece merkeziligine sahip insanlar daha fazla baga sahip olmasi nedeniyle bilginin daha hizli yayildiginin
bir gostergesidir (Ozman, 2017, s. 226).

Arasindalik merkeziligi, bir diigiimiin agdaki iki digiimii baglayan bir jeodezide ka¢ kez bulundugunu
Olgmektedir. Arasindalik merkeziyetine sahip olan diigiimler, diisiik arasindalik merkeziyetine sahip olan
diigiimlere gore daha fazla ara pozisyona sahiptirler. Bu nedenle agdaki bilgi akiglar1 iizerinde daha fazla kontrol
sahibi olurlar. Arasindalik merkeziligi degeri asagidaki sekilde dl¢iilmektedir:

be; = Yj<(9i G, k) /9, ) )

Burada g (j, k) j ve k arasindaki geodesic baglant1 sayisini, g; (j, k) ise i aktoriine bagl olarak jk arasindaki
geodesic baglant sayisin1 gdstermektedir (Ozman, 2017, s. 67). Isbirlik¢i agda arasindalik merkeziligi yiiksek olan
kurumlar bilgi akiginda ve kontroliinde iyi bir aracilik rolii {istlenmektedir.

Yakinlik merkeziligi ise, bir agdaki diigiimiin diger diigiimlere olan mesafesini 6lgmek i¢in kullanilir. Yakinlik

merkeziligi yiiksek olan diigiimler, bilgiyi daha iyi elde ederken diger diiglimler lizerinde daha dogrudan bir etkiye

sahip olma egilimindedir. Isbirlik¢i agda, bir arastirmaci ile digeri arasindaki mesafe ne kadar yakinsa, bilgi

aligverisi yapmak ve igbirlik¢i aragtirma iliskisi kurmak o kadar kolay olur. Yakinlik merkeziligi asagidaki sekilde

dlgiilmektedir (Ozman, 2017, s. 66):
1

LT

cc 3)
Yukaridaki denklemde i ve j diiglimleri arasindaki jeodezik mesafe, i diigiimii ve j diiglimii arasindaki minimum
ara bag sayisin1 6lgmektedir. Isbirlikgi agda, bir arastirmaci ile digeri arasindaki mesafe ne kadar yakinsa, bilgi
aligverisi yapmak ve igbirlik¢i aragtirma iligkisi kurmak o kadar kolay olur.

Bonacich (1972) 6zvektor merkeziligini, bitisik merkezlerin toplamiyla pozitif orantili oldugunu ve iliskili 6z
bileseni diger digiimlerden daha yiiksek olan bir diigiimiin daha fazla 6z merkezi olacagi seklinde
tanimlamaktadir. Bu “etkinin bir dl¢iisiidiir”. Ozvektor merkezi bir diigiim 6ziinde merkezi olan diigiimlerle
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle “nesnelerin merkezi” seklindedir (Hanneman ve Riddle, 2005) (Grassi vd., 2007,
S. 238). Asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

¢ =A1%ja;¢ 4

Burada c;, i diigtimiiniin merkeziyetini vermektedir. Formiil bir diigiimiin merkeziyetinin, bagli oldugu diigiimlerin
merkeziyetlerinin toplamiyla orantili oldugunu ortaya koymaktadir (Borgatti, 1995, s. 112).
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Calismada her bir iiniversite bir diigtim olarak ele alindiginda bu dort merkezilik 6l¢iimiinii kurumlar aras1 analize
uygulamak miimkiindiir. Bu baglamda tiniversitelerin ortak proje isbirliklerine dayanarak, bilim adamlarinin
arastirma isbirligi ag1 olusturulmustur. Seklin her bir diglimii bir iniversiteyi temsil ederken, diigtimler arasindaki
baglantilar ise arastirmacilar arasindaki isbirligi iliskilerini temsil etmektedir. Bilimsel isbirligi UCINET 6.732 ve

NetDraw 2.168 yazilimi kullanilarak sosyal ag analizi yoluyla analiz edilmistir. Bu kapsamda TUBITAK 1001
proje isbirligini incelemek i¢in merkezilik analizi gibi ¢esitli sosyal ag analizi (SNA) yontemleri kullanilmistir.

Ozetle, SNA isbirligi ozelliklerinin nicel bir olgiisiinii sunan kullanish bir tekniktir. Ozellikle baglant:
agirliklarinin dahil edilmesi, akademik bir ag igindeki aktorler arasindaki isbirliginin ¢ok daha derinden
anlagilmasina olanak saglamaktadir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde TUBITAK 1001 kapsaminda yiiriitiilen projelere iliskin arastirma bulgulari sunulmaktadir. Oncelikle
TUBITAK 1001 proje isbirlikleri hakkinda genel bilgilere yer verilmektedir. Bu baglamda projelerin arastirmaci
sayisina gore dagilimi yer almaktadir. Ardindan en ¢ok igbirligi yapan {iniversiteler ve bu {iniversitelerin gii¢hi
baglantilar1 siralanmigtir. Daha sonrasinda ise en giiglii isbirliklerini belirlemek icin, her bir iiniversite ¢ifti
arasindaki isbirligi sikhigi degerlendirilmistir. Ardindan ise TUBITAK 1001 proje isbirligi aglarmin mevcut
durumu merkezilik 6lgiimleri ile hesaplanmistir.

4.1.TUBITAK 1001 Proje isbirlikleri Hakkinda Genel Bilgiler

Bu béliimde yiiriitiilen TUBITAK 1001 projeleri isbirlikleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Oncelikle yiiriitiilen
projelerdeki arastirmacilarin dagilimi agiklanmaktadir. Asagidaki sekil 4 arastirmaci sayisina karsilik proje
sikligin1 gostermektedir. TUBITAK 1001 projeleri kapsaminda yiiriitiilen projelerin cogunun iki arastirmacili
(%29,22), ii¢ arastirmacili (%27,66) ve dort arastirmacili projeler (%19) oldugu gériilmektedir. Tek aragtirmacili
projelerin diisiik yiizdesi (%1,77) bu alanda yiiksek igbirligine dayali bir tutum sergilendigini gostermektedir.

Sekil 4. Projelerin Arastirmaci Sayisina Gore Dagilimi
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Ardindan asagidaki tablo 1°’de TUBITAK 1001 projeleri kapsaminda en ¢ok isbirligi yapan iiniversiteler ve bu
iiniversitelerin gilicli baglantilar1 siralanmigtir. Bu baglamda asagidaki tablo kurumlar aras1 en fazla isbirligine
sahip Tniversiteleri gostermektedir. Bu iiniversiteler kurumlar arasi igbirliklerinin toplami ve isbirlik¢i
iiniversiteler ile baglanti sayisinin azalan sirasina gore listelenmistir.

817



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 13, Say!: 35, 810-828.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2022, Volume: 13, No: 35, 810-828.

Tablo 1. En Cok Isbirligi Yapilan 20 Universite: Universite Ads, Isbirligi Toplami ve Isbirlik¢i Sayist

1 Istanbul Un. 1062 64 21 Ondokuz May1s Un. 233 36
2 Ege Un. 1036 53 22 Firat Un. 225 30
3 Istanbul Teknik Un. 829 71 23 Namik Kemal Un. 212 26
4 Ankara Un. 739 75 24 Selguk Un. 204 45
5  Hacettepe Un. 655 63 25  Cukurova Un. 189 41
6  Orta Dogu Teknik Un. 519 72 26  Marmara Un. 183 42
7 Universite Dis1 Kurumlar 517 78 27  Eskisehir Osmangazi Un. 174 34
8  Dokuz Eyliil Un. 489 55 28 Bolu Abant izzet Baysal Un. 172 29
9  Akdeniz Un. 463 47 29  Canakkale Onsekiz Mart Un. 166 39
10  Gazi Un. 367 48 30 Sakarya Un. 159 31
11  Siileyman Demirel Un. 334 45 31 Mugla Sitk1 Kogman Un. 147 30
12 Erciyes Un. 323 43 32 Mersin Un. 144 24
13  Karadeniz Teknik Un. 314 59 33 Manisa Celal Bayar Un. 137 20
14  Bursa Uludag Un. 296 40 34 Recep Tayyip Erdogan Un. 135 24
15  Inénii Un. 292 29 35 Zonguldak Biilent Ecevit Un. 134 30
16  Aydin Adnan Menderes Un. 279 31 36  Atatiirk Un. 133 34
17 Anadolu Un. 267 37 37 Gebze Teknik Un. 131 32
18 Kocaeli Un. 267 38 38 Harran Un. 128 17
19  Yildiz Teknik Un. 249 42 39 Kahramanmaras Siit¢ii imam Un. 125 33
20 istanbul Un. 1062 64 40  Acibadem Un. 123 19

Tablo 1’e bakildiginda Istanbul Universitesinin toplam 1062 isbirligi ile bu alanda en isbirlik¢i iiniversite oldugu
goriilmektedir. Tkinci sirada Ege 1036 isbirligine sahip olup onu sirasiyla 829, 739 ve 655 isbirligi ile Istanbul
Teknik, Ankara ve Hacettepe Universitesi takip etmektedir. Isbirligi yapilan iiniversiteler agisindan ise siralama
farklidir. Universite disinda calisanlar (diger kurumlar) ve Ankara ve ODTU en fazla isbirlikgiye sahip
kurumlardir.

Tablo 2°de ise en giiglii 20 {iniversite arasi igbirligi gosterilmistir. En gii¢lii igbirliklerini (baglantilar1) belirlemek
i¢in, her bir iiniversite ¢ifti arasindaki igbirligi siklig1 degerlendirilmistir.

Tablo 2. En Giiglii 20 Universite Isbirlikleri: Universite, Isbirlik¢i Universite ve Isbirliklerinin Toplam1

Oniversite Oniversite _ Topiam Oniversite Oniversite __ Toplam
1 Ege Un. Ege Un. 591 11 Dokuz Eyliil Un. Dokuz Eyliil Un. 177
2 Istanbul Un. istanbul Un. 559 12  Erciyes Un. Erciyes Un. 158
3 lIstanbul Teknik Un. istanbul Teknik Un. 446 13 ’l\*/[-‘/ei‘é’efe‘:”gg dei‘(;‘eg‘:“gg. 155
4 Hacettepe Un. Hacettepe Un. 335 14 Indnii Un. Inonii Un. 146
5 Ankara Un. Ankara Un. 261 15 Namik Kemal Un. Namik Kemal Un. 127
6  Akdeniz Un. Akdeniz Un. 243 16  Ondokuz Mayis Un. Ondokuz May1s Un. 124
7 Karadeniz Teknik Un. Karadeniz Teknik Un. 206 17  Kocaeli Un. Kocaeli Un. 121
8  Selguk Un. Selguk Un. 204 18 Siileyman Demirel Un. Siileyman Demirel Un. 116
9 ODTU ODTU 189 19 Gazi Un. Gazi Un. 114
10 Bursa Uludag Un. Bursa Uludag Un. 179 20  Firat Un. Firat Un. 113
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Ege tiniversitesi kendi igerisinde 591 isbirligi ile en sik isbirligine (baglantiya) sahip kurumdur ve bunu 559
isbirligi ile Istanbul {iniversitesi takip etmektedir. Ardindan Istanbul Teknik (446), Hacettepe (335), Ankara (261),

Akdeniz (243), Karadeniz Teknik (206), Selguk (204), ODTU (189) ve Bursa Uludag (179) Universitesi
gelmektedir.

4.2. Tsbirligi Aglarimin Analizi: Merkezilik Hesaplamalari

Isbirliklerin sosyal aglardaki durumunu yansitan merkezilik hesaplamalari, ag analizinde en 6nemli dlgiitlerden
biridir. Dort ortak merkezilik Slgilisii vardir. Bunlar derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlik
merkeziligi ve 6zvektor merkeziligidir. Isbirlikgi aglarda bir aktor ile digerleri arasinda dogrudan bir baglant: varsa
o0 aktor daha biiyiik haklara sahip merkezi konumdadir. Merkezilik 6l¢iisii, iiniversitelerin agdaki performanslarina
ve rollerine gore degerlendirmek i¢in faydali bilgiler saglamaktadir. Asagida sirasiyla bu merkezilik dlglimlerinin
sonuglar1 yer almaktadir.

4.2.1. Derece Merkeziligi ve Arasindalik Merkeziligi

Oncelikle agdaki tiim diigiimler icin derece merkeziligi ve arasindalik merkeziligi hesaplanmustir. Bu iki
merkezilik 6l¢limii, arastirma igbirligi agindaki her bir iiniversitenin 6nemini gostermektedir. Tablo 3’te arastirma
kurumlar1 bu merkezilik gostergelerine gore siralanmigtir. Derece merkeziligi, akademik isbirliginin genigligini
yansitir. Arasindalik merkeziligi ise tim iniversitelerin bilgi yayilimidaki temel konumunu gosterir. Yiiksek
derece merkezilige sahip bilim adamlar1 veya kurumlar, ortak isbirligi aglarinin gelistirilmesinde hayati bir rol
oynayabilir.

Tablo 3. Derece Merkeziligi ve Arasindalik Merkeziligi En Yiiksek Olan i1k 20 Kurum

Arasindalik Merkeziligi

Universite Derece Merkeziligi Universite (normallestirilmis)
1 Istanbul Un. 557.000 1 Istanbul Teknik Un. 10.609
2 Universite D1t Kurumlar 527.000 2 Orta Dogu Teknik Un. 9.230
3 Ankara Un. 496.000 3 Universite Dist Kurumlar 7.671
4 Ege Un. 454.000 4 Ankara Un. 7.502
5  Istanbul Teknik Un. 401.000 5  Istanbul Un. 6.778
6  Dokuz Eyliil Un. 348.000 6  Hacettepe Un. 4.827
7 Orta Dogu Teknik Un. 348.000 7  EgeUn. 4.408
8 Hacettepe Un. 338.000 8  Marmara Un. 3.761
9 Karadeniz Teknik Un. 288.000 9 Akdeniz Un. 3.458
10  Gazi Un. 271.000 10  Karadeniz Teknik Un. 3.374
11  Akdeniz Un. 238.000 11 Yildiz Teknik Un. 3.335
12 Selguk Un. 225.000 12 Bogazici Un. 3.048
13 Siileyman Demirel Un. 218.000 13 Atatiirk Un. 2.997
14  Cukurova Un. 189.000 14  Siileyman Demirel Un. 2.864
15  Anadolu Un. 183.000 15  Bursa Uludag Un. 2.745
16  Erciyes Un. 183.000 16 Firat Un. 2.602
17 Yildiz Teknik Un. 181.000 17 Dokuz Eyliil Un. 2.593
18  Bolu Abant Izzet Baysal Un. 150.000 18  Canakkale Onsekiz Mart Un. 2.540
19  Inénii Un. 146.000 19  Selguk Un. 2434
20  Kocaeli Un. 146.000 20  Erciyes Un. 2.142

Yukaridaki tabloda TUBITAK 1001 proje kapsaminda kurumlar arasi arastirma isbirliklerinde en aktif
iiniversiteler siralanmistir. Derece merkeziligine gore Istanbul Universitesi, Universite Dis1 Kurumlar, Ankara
Universitesi, Ege Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi diger iiniversiteler ile en
yliiksek ortak isbirligine sahiptir. Bu nedenle bu iiniversiteler agin diger iiyeleriyle iletisim kurmak icin en fazla
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sayida firsata sahiptir ve agin biiyiimesi ve dinamikleri ile isbirlik¢i ekipler olusturma konusunda en biiyiik
yetenege sahiptirler. Genel olarak bakildiginda aktif olan {niversitelerin hem derece merkeziligi hem de
arasindalik merkeziligi yiiksek puanlara sahiptir. Asagidaki sekilde derece merkeziligi yiiksek ¢ikan ilk 20
iiniversitenin ag haritas1 yer almaktadir.

Sekil 5. Derece Merkeziligi Yiiksek Cikan Universitelerin Yap1 Haritast

EYildiz Tnlk Universitesi
T

§Erciyes Universitesi aradeniz Tel
v, = 2

W

Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Universite Dis1t Kurumlar, Ankara Universitesi,
Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ege Universitesi, Marmara Universitesi, Akdeniz Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi en yiiksek arasindalik merkeziligine sahip kurumlardir. Bu durum Istanbul Teknik
Universitesinin, rastgele bir iiniversite ¢iftinin en kisa baglantis1 olma olasiiginin en yiiksek oldugu anlamia
gelmektedir. Arasindalik merkeziligi yiiksek olan iniversiteler agdaki bilgi akisinin kontroliinde oldukca
etkilidirler. Asagidaki sekilde arasindalik merkeziligi yiiksek ¢ikan ilk 20 tiniversitenin ag haritasi yer almaktadir.

Sekil 6. Arasindalik Merkeziligi Yiiksek Cikan Universitelerin Yap1 Haritas
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Baska bir deyisle Istanbul Teknik Universitesi, TUBITAK 1001 proje arastirma isbirligi aginda, farkli
iiniversiteleri birbirine baglama konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu agda en yiiksek merkezilige sahip
olan {niversiteler olmadiginda isbirlik¢i ag kesintiye ugrayacaktir. Arasindalik merkeziligi yiliksek olan
iiniversitelerde calisan arastirmacilar, agm biitiinliiglinii korumada aragsal bir rol oynar ve boylece igbirlik¢i
iliskileri etkileme giicline sahiptirler. Ayrica Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi her iki

siralamada da onde yer almaktadir. Bu durum o iiniversitelerde c¢alisan arastirmacilarin diger kurumlardan
aragtirmacilarla genis ¢apta isbirligi kurdugu anlamini tagir.

4.2.2. Yakinhk Merkeziligi ve Ozvektor Merkeziligi

Bir diigiimiin yakinlik merkezilik indeksi, diigiim ile agdaki diger diigiimler arasindaki en kisa yollarin ortalama
uzunlugunu temsil eder. Isbirlik¢i bir agda iki arastirmaci birbirine ne kadar yakinsa bilgi o kadar kolay iletilir ve
iki kisinin igbirligi yapma olasilig1 o kadar artar. Yakinlik merkeziligi yiiksek olan {iniversiteler agda daha fazla
etki birakir ve daha merkezi rol oynar. Ayrica diger iiniversiteler i¢in daha fazla erisilebilirlige sahiptirler. Tablo
4’ de aragtirma kurumlar1 yakinlik ve 6zvektdr merkezilik gostergelerine gore siralanmistir.

Tablo 4. Yakinlik Merkeziligi ve Ozvektor Merkeziligi En Yiiksek Olan ilk 20 Kurum

Universite Yakinlik Merkeziligi Universite Ozvektor Merkeziligi
1 Universite Dis1 Kurumlar 0.6 1  EgeUn. 0.856
2 Ankara Un. 0.584 2 Istanbul Un. 0.403
3 Orta Dogu Teknik Un. 0.58 3 Istanbul Teknik Un. 0.168
4 Istanbul Teknik Un. 0.575 4 Dokuz Eyliil Un. 0.136
5  Istanbul Un. 0.563 5  Ankara Un. 0.09
6 Karadeniz Teknik Un. 0.555 6  Universite Dist Kurumlar 0.087
7 Hacettepe Un. 0.553 7  Manisa Celal Bayar Un. 0.071
8  Dokuz Eyliil Un. 0.552 8  Actbadem Un. 0.066
9  EgeUn. 0.536 9  Aydin Adnan Menderes Un. 0.056
10  Akdeniz Un. 0.532 10  Akdeniz Un. 0.053
11  Selguk Un. 0.532 11  Izmir Katip Celebi Un. 0.047
12 Yildiz Teknik Un. 0.53 12 Harran Un. 0.045
13 Erciyes Un. 0.529 13  istanbul Un.-Cerrahpasa 0.041
14  Siileyman Demirel Un. 0.522 14 Anadolu Un. 0.039
15 Gazi Un. 0.52 15 Hacettepe Un. 0.039
16  Bursa Uludag Un. 0.519 16  Siileyman Demirel Un. 0.038
17 Marmara Un. 0.519 17  Orta Dogu Teknik Un. 0.033
18 Canakkale Onsekiz Mart Un. 0.518 18 Karadeniz Teknik Un. 0.032
19 Kocaeli Un. 0.516 19  Zonguldak Biilent Ecevit Un. 0.032
20  Anadolu Un. 0.515 20 Bursa Uludag Un. 0.031

Tablo 4’e bakildiginda Universite Dis1 Kurumlar, Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Ege Universitesi ve Akdeniz Universitesinin en yiiksek yakinlik merkeziligine sahip kurumlar oldugu
tespit edilmistir. Bu diigiimler agdaki diger iiniversitelere kisa bir mesafede yer almaktadir. Yakinlik merkeziligi
en yiiksek olan iiniversiteler ¢ok sayida arastirmaya katkida bulunurken ayni zamanda tiim ag i¢inde merkezi bir
konumda yer almaktadir. En yiiksek yakinlik merkeziligine sahip olan liniversiteler, aralarinda daha az araci olmasi
nedeniyle bilgiye digerlerinden daha hizli bir sekilde erisebilmektedir. Asagidaki sekilde yakinlik merkeziligi
yiiksek ¢ikan ilk 20 {iniversitenin ag haritas: yer almaktadir.
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Sekil 7. Yakilik Merkeziligi Yiiksek Cikan Universitelerin Yap1 Haritast

Diger bir merkezilik endeksi, bir diigiimiin agdaki daha giiglii ve etkili diigimlerle iletisim agisindan 6nemini
degerlendiren 6zvektdr derecesidir. Tablo 4’de dzvektdr merkeziligine bakildiginda Ege Universitesi, Istanbul
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ankara Universitesi, Universite Dis1 Kurumlar,
Manisa Celal Bayar Universitesi, Actbadem Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Akdeniz
Universitesinin en fazla ortak isbirligine sahip oldugu ve bunun yani sira isbirligi agndaki giiglii diigiimlerle
(iiniversiteler) siklikla isbirligi yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ozvektdr merkeziligi, genel bilimsel aginin kiiresel
yapisi i¢indeki en merkezi {iniversiteleri belirlememize yardimci olur. Asagidaki sekilde 6zvektdr merkeziligi yiiksek
cikan ilk 20 iiniversitenin ag haritasi yer almaktadir. Diigiimlerin boyutu 6zvektdr merkeziliginin seviyesini
gostermektedir. Ozvektor merkeziligi ne kadar yiiksek olursa diigiim de o kadar biiyiiktiir.

Sekil 8. Ozvektor Merkeziligi Yiiksek Cikan Universitelerin Yap1 Haritas
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4.3. Merkezilik Degerleri Yiiksek Cikan Universitelerin Siniflandirilmasi

Tiirk yiiksekdgretiminde belirgin yapisal degisiklikleri ifade etmekte olan donemler egitimciler ve egitim tarihi
iizerine calisan aydinlar tarafindan farkli sekillerde ele alinsada, genellikle 1923-1946 donemi; 1946-1981 donemi
ve 1981 sonras1 donem seklinde siniflandirilmaktadir. 1992 yili Tiirkiye’de 24 iiniversitenin bir giinde kuruldugu
yil olmasi agisindan onemlidir. 1’1 vakif, 23’0 devlet iiniversitesi olan bu yiiksekdgretim kurumlart farklh
bolgelerde ve ¢ogunlugu orta biiyiikliikteki sehirlerde kurulmustur. Kurulan bu tiniversitelerle birlikte 1992 yili
sonunda Tiirkiye’de kurulmus olan iniversite sayisi 53’e yiikselmistir. 1992 yilindan sonra 2006 yili da
iiniversitelesme agisindan 6nem tasiyan bir yil olarak 6nem kazanmaktadir. Zira 2006 yil1 1992 yili gibi yeni
iiniversitelerin bir anda kuruldugu bir yildir. 01.03.2006 giin ve 5467 Sayili Yasa ile Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde 15 iiniversite kurulmustur. Asagidaki tabloda merkezilik degerleri yiiksek ¢ikan tiniversiteler kurulus
tarihlerine gore siralanmustir.

Tablo 5. Merkezilik Degerleri Yiiksek Cikan Universitelerin Kurulus Yillart

Universite Kurulus Tarihi Universite Kurulus Tarihi
1 Istanbul Teknik Un. 1773 17 Firat Un. 1975
2 Cerrahpasa Universitesi 1773 18  Inénii Un. 1975
3 Bogazici Un. 1863 19 Kocaeli Un. 1976
4 Marmara Un. 1883 20  Erciyes Un. 1978
5 Yildiz Teknik Un. 1911 21 Akdeniz Un. 1982
6  GaziUn. 1926 22 Dokuz Eyliil Un. 1982
7  Istanbul Universitesi 1933 23 Aydin Adnan Menderes Un. 1992
8  Ankara Un. 1946 24 Bolu Abant Izzet Baysal Un. 1992
9  EgeUn 1955 25  Canakkale Onsekiz Mart Un. 1992
10 Karadeniz Teknik Un. 1955 26 Harran Un. 1992
11  Orta Dogu Teknik Un. 1956 27 Manisa Celal Bayar Un 1992
12  Atatiirk Un. 1957 28  Selguk Un. 1992
13 Anadolu Un. 1958 29  Siileyman Demirel Un. 1992
14  Hacettepe Un. 1967 30 Zonguldak Biilent Ecevit Un. 1992
15  Cukurova Un. 1973 31 Acibadem Un 2007
16  Bursa Uludag Un. 1975 32  Izmir Katip Celebi Un. 2010

Tiirkiye’deki tiniversitelerin gelisim siireci sayisal veriler géz oniine alinarak incelendiginde goriilmektedir ki
iiniversite sayisinda artis daha ziyade 1950 yilindan sonra gergeklesmistir. Asagidaki sekilde merkezilik degerleri
yiiksek tiniversitelerin kurulus yillarina gore ag haritast yer almaktadir. Sekilde 1923 6ncesi kurulan {iniversiteler
turuncu, 1923-1950 déneminde kurulan tiniversiteler sar1, 1950-1980 doneminde kurulan tiniversiteler mavi, 1980-
1990 déneminde kurulan {iniversiteler mor, 1990-2006 yillar1 arasinda kurulan iiniversiteler kirmizi ve 2006
sonrasinda kurulan {iniversiteler ise yesil ile gosterilmektedir.
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Sekil 9. Merkezilik Degerleri Yiiksek Cikan Universitelerin Kurulus Yillarina Gére Ag Haritasi

TUBITAK 1001 proje isbirligi aginda yiiriitiiciilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %66,6 smin erkek (1488),
%.33,4’liniin ise kadin (746) oldugu tespit edilmistir.

4.4, TUBITAK 1001 Proje Isbirligi Aginin Genel Yap1 Haritas:

Sekil 10°da bilimsel igbirligi ag1 haritasi yer almaktadir. Gorselde her diigiim bir iiniversiteyi temsil eder ve iki
diigiim arasindaki baglantilar iki iiniversite arasindaki ortak isbirligini belirtir. Sekil Netdraw'mm ¢ok boyutlu
Olcekleme ve siralama araci kullanilarak olusturulmustur. Bu arag, giiclii bir sekilde baglanti varsa ya da daha fazla
isbirligi kurulmussa diigiimleri birbirine daha yakin konumlandirirken, zayif baglantiliysa veya daha az isbirligi
yapilmigsa diigiimleri birbirinden daha uzaga konumlandiran ag haritalar1 olusturur (Everett ve Borgatti, 2013).
Baglarin giiciinii daha da gorsellestirmek icin daha fazla isbirligi yapan tiniversiteleri birbirine baglayan ¢izgiler
daha kalin ¢izilirken, daha az isbirligi yapan {iniversiteleri temsil eden baglantilar daha ince g¢izgilerle
agirhiklandirilmistir. Baglantilarin kalinligi, baglandigr iniversiteler arasindaki igbirliklerinin giiciinii temsil
etmektedir.
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Sekil 10. TUBITAK 1001 Proje sbirligi Aginin Yap1 Haritas
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Agmn genel yapisi toplam 193 universite (digim) ve 2805 ortak isbirligi (baglanti) icermektedir. Sekil 10°da
gosterildigi uizere Ege Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Diger Kurum, Dokuz Eyliil Universitesi, Akdeniz
Universitesi ve Gazi Universitesi TUBITAK 1001 proje arastirmalarinda birbirleriyle yiiksek diizeyde isbirligine
sahip kurumlardir.

Agdaki baglant1 say1sinin olasi baglantilara oran1 yogunluk 6l¢tistinii gosterir ve her zaman sifir ile bir arasinda bir
degerdir. Yogunluk degerleri seyrek aglarda sifira, siki bagli aglarda bire yaklagsma egilimindedir. Agin yogunlugu
0,3185° dir. Isbirligi aginda ag yogunlugu diisiiktiir. Bu da arastirmacilar arasindaki isbirliginin ve kurumlar
arasindaki iliskinin yeterince sik1 olmadig1 anlamina gelmektedir.
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5. SONUC

Bu makalenin amaci, TUBITAK 1001 projelerine iliskin verilere dayanarak Tiirkiye’deki iiniversitelerdeki
aragtirmacilar arasindaki isbirligi modellerini tanimlamak ve 6nemli pozisyonda yer alan iiniversitelerin tespit
edilmesidir. Bulgulara bakildiginda genel olarak zaman iginde proje sayisinda istikrarl bir artis gergeklesmis olup,
bu durum gelisimin devam ettigini dogrular niteliktedir. En ¢ok projenin yiiriitiildiigii iniversiteler sirasiyla Ege
(%5,01), Istanbul Teknik (%4,92), Ankara (%3,96), Hacettepe (%3,44), ODTU (%2,87) ve Akdeniz (% 2,87)
Universiteleridir. Bununla birlikte ¢ok sayida kurumlar arasi isbirlikleri de gdzlenmistir. Projelerin biiyiik
¢ogunlugunun mithendislik fakiiltesi (%25,10), fen edebiyat fakiiltesi (%17.48) ve tip fakiiltesinden (%9,6) oldugu
goriilmiigtiir. Yiritilen projelerin ¢ogunun iki aragtirmacili (%29,22), ii¢ arastirmacili (%27,66) ve dort
arastirmacili projeler (%19) oldugu tespit edilmistir. Tek aragtirmacili projelerin diisiik ytizdesi (%1,77) bu alanda
yiiksek isbirligine dayali bir tutum sergilendigini gostermektedir.

En cok isbirligi yapilan iiniversitelere bakildiginda istanbul Universitesinin toplam 1062 isbirligi ile bu alanda en
isbirlik¢i tiniversite oldugu sdylenebilir. En gii¢lii isbirliklerine bakildiginda ise Ege iiniversitesin kendi igerisinde
591 isbirligi ile en sik isbirligine (baglantiya) sahip kurum oldugu gériilmiistiir ve bunu 559 isbirligi ile Istanbul
iiniversitesi takip etmistir.

Isbirliklerin sosyal aglardaki durumunu yansitan merkezilik hesaplamalari ise, ag analizinde en 6nemli 6lgiitlerden
biridir. Merkezilik 6lgiisii, tiniversitelerin agdaki performanslarina ve rollerine gore degerlendirmek i¢in faydali
bilgiler saglamaktadir. Calismada dort adet merkezilik Olglimii hesaplanmistir. Bunlar derece merkeziligi,
arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve 6zvektdr merkeziligidir.

Derece merkeziligi, merkezi bir diigiime baglanan diigiimlerin sayisina esittir. Bir arasgtirmaci en yiiksek derecede
merkezilige sahipse, isbirligi agindaki merkezi aragtirmaci olarak kabul edilir. Derece merkeziligi sonuglarina
bakildiginda Istanbul Universitesi, Universite Dis1 Kurumlar, Ankara Universitesi, Ege Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi diger iiniversiteler ile en yiiksek ortak isbirligine sahip kurumlar oldugu
goriilmistiir.

Isbirlikgi aglarda bir aktor iki nokta arasindaysa, o aktor onemli konumdadir. Arasindalik merkeziligi, belirli bir
diigiimden gecen en kisa yollarin sayisidir. En yiiksek arasindalik merkeziligine sahip kurumlar ise Istanbul
Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Universite Dis1 Kurumlar, Ankara Universitesi, Istanbul
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ege Universitesi, Marmara Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi’dir. Bu durum Istanbul Teknik Universitesinin, rastgele bir iiniversite ¢iftinin en kisa
baglantisi olma olasiliginin en yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Caligmada arasindalik merkeziligi yiiksek
olan {iniversitelerin arastirma igin daha fazla kaynaga sahip oldugunu ve kontrol ettigini sdylemek miimkiindiir.

Belirli bir diigiimiin yakinlik merkeziligi ise bu diigiimden diger tiim diigiimlere olan toplam uzakligin tersine
esittir. Bu nedenle bir diigiim diger tiim diigimlere ne kadar yakmsa yakinlik merkeziligi o kadar yiiksek
olur. Yakilik merkeziligine bakildiginda Universite Dist Kurumlar, Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi ve Akdeniz Universitesinin en yiiksek yakinlik
merkeziligine sahip kurumlar oldugu tespit edilmistir. En yiiksek yakinlik merkeziligine sahip olan arastirmacilar
diger arastirmacilara en kisa baglant1 yolu ile ulasabilir ve diger arastirmacilara kiyasla aragtirma isbirligi aginin
merkezinde yer alir.

Son olarak 6zvektor merkeziligine bakildiginda ise Ege Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ankara Universitesi, Universite Dis1 Kurumlar, Manisa Celal Bayar
Universitesi, Acibadem Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Akdeniz Universitesinin en fazla
ortak igbirligine sahip oldugu ve isbirligi agindaki giiclii diigiimlerle (iiniversiteler) siklikla isbirligi yaptigini
sOylemek miimkiindiir.

TUBITAK 1001 Proje Isbirligi Agmin genel yapisina bakildiginda Ege Universitesi, Istanbul Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Diger
Kurum, Dokuz Eyliil Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Gazi Universitesi TUBITAK 1001 proje
aragtirmalarinda birbirleriyle yiiksek diizeyde isbirligine sahip kurumlardir. TUBITAK 1001 proje isbirligi aginda
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ytriitiiciilerin cinsiyet dagilimlarinin ise % 66,6 erkek (1488), % 33,4 iintin ise kadin (746) oldugu tespit edilmistir.
Agin yogunlugu 0,3185°dir. Yani agdaki tiim potansiyel iliskilerin % 31,85 i gergeklesmistir.

Sonug olarak, bilimsel igbirlikleri aglarinin 6zelliklerini kesfetmeyi ve tanimlamayi amacglayan bu aragtirma
sonuglarinin planlamacilara, politika yapicilara ve arastirmacilara isbirligi aglarina ve bilimsel igbirliklerine
katilimla etkilesimlerini artirmada yardimect olabilecegi umulmaktadir. Metodolojik agidan, 6nerilen algoritma ile
sosyal ag gorsellestirme tekniklerinin kullanilmast, igbirligi ag konfigiirasyonlarinin grafigini ¢ikarmak i¢in ideal
oldugunu kanitlamaktadir.

Bu ¢aligmanin verileri TUBITAK 1001 projeleri ile sinirlidir. Gelecekteki ¢aligmalarmn diger TUBITAK proje
tiirlerinde yapilmasi ve sonuglarimin mevcut g¢aligma sonuclariyla karsilastirilmas: Onerilmektedir. Ayrica
caligmanin verileri 2012-2020 dénemi ile ilgilidir. Gelecekteki arastirmalar igin farkl iki dénemin segilmesi ve
karsilagtirmasi onerilmektedir. Bu baglamda merkezilik roliiniin zaman iginde degisip degismedigini ve nasil
degistigini arastirmak da 6nemli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyanmi: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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