Kitlesel Siddete — Savaa Bir Elestiri Denemesi: Savain Teorik Konsepti ve Devlet Tekelinden
Cikan Catisma Davranisi

Efe Camarf’

Ozet: 21. yizyil, yeni kitleseliddet ve sava bicimlerini beraberinde getirngiir. Bir taraftan klasik savg
olarak gorilen devletlerarasi ¢atnalar devam ederken, &ir taraftan giderek artan bir bicimde yeni
tehditler devletleri ve toplumlarin glvegili goreceli hale getirmeye BRemitir. Gerilla tipi
micadeleler ve etnik — dinci — ayrilik¢i terériziibigehditler, ikincil sava tipolojileri olarak ortaya
cikmytir. Uluslararasi fliskiler disiplininin temelini olgturan catsma — kbirligi alani da bu yeni
durumdan etkilenmekte, disiplinde yeni yakidarin ortaya c¢ikmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu
denemede yeni ikincil saglara tarihsel sirecler bakimindan deskriptif ve teawlar — teoriler
perspektifinden analitik olarak yalldmaya calsilmakta, yeni savabicimleri ile klasik savgar teorik
dizeyde karlastirmali olarak ele alinmakta, kavramsal ve teorilodeller 11 Eylul saldirilarn gibi
yakin donemlerde meydana gelen bazi kritik vakétaesinde kullaniimaya cagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sava, Sava Teorisi, Uluslararasiliskiler Teorilerinde Savg Yeni Sava Bicimleri,
Ter6rizm, Uluslararasi Terérizm, Glvenlik Politikai
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Giri s

“It is forbidden to kill; therefore all murderersra punished unless
they kill in large numbers and to the sound of tpets.”

Voltaire

Algilara (persepsiyonlara) pemhligi temelinde géreceli meulugu ¢azunlukla 6n planda olan kitlesel
siddet olgusu, Ozellikle bunun en klasik formu olamiteleyebilecgimiz sava, blnyesinden asla
soyutlayamayagamiz tim vaketine rg&men 21. ylzyll banda insan ikkilerinde ve 6zellikle de
uluslararasi ikkilerde hala sikca kaimiza cikan bir olgudur. Saydarihin balangicindan buyana
varola gelen bir sosyal olgu veireraksiyomlur. insanlgin teknolojik, bilimsel ve sosyal ggimine
paralel olarak gerek yok etme potansiyelindeki liisel artsa, gerekse niteliksel olarak ensta
ortaya ciktgl formlar itibari ile ve potansiyel olarak tehdittigi kitlelerin cesitlili gi bazinda
arttirmasina r@men temel nitelikleri bakimindan hemen hicbigigene ysramadan gunimiize dek
gelmistir. Bu sureklilik ve devamlilik nite§i bakimindan dikkat ¢ekici bir olgudur. Bu 6zgilile
savg, gerek kdltirlerarasi boyutta, gerekse bu konu kontekstinde asla dizmgisgk olarak
kavranmamasi gereken tarih — yagglar arasilik — perspektifinde kendisi gnda son derece az
sosyal gorungu ile birlikte kiltirlerarasigimmda bulunmasi bakimindan evrensel bir sosyaldoigu

Aslinda savaile Siyaset Bilimi ve Uluslararagliskiler disiplinleri arasindaki ifki, salt bu
disiplinlerin aratirma konularina yonelik ilgileri Ggamindan ve sagaolgusuna olan bilimsel-analitik
yaklasimlarindan ibaret dgldir. Bunlarin 6tesinde, bu disiplinlerin moderiifn anlaminda akademik
alanda yer edinmelerinde ve kurusmelarinda da saym onemli bir yeri vardif.Bilindigi tizere
Birinci Diinya Sava sonrasi ortaya cikan liberal Siyaset teorik ygktaile buna alternatif olarak
Ikinci Diinya Sav@ sonrasi bgat duruma gelngtir. Ikinci Dinya Savani miiteakiben ise realist
teorik yaklgim, odzellikle hem Siyaset Bilimi’'nin bir disiplinolan Uluslararasiliskilerin oncelikli
olarak akademik alanda giansizlamasinda ve mustakil bir disiplin olarak kurgdnda énemli bir rol
oynamstir. Dahasi bu bilimin merkezi sorunsallari araainger alan ve bu nedenle nlvesinde
bulundwu ileri surulebilecek olan sayalgusuna ve 6zellikle de kiresel etkileri olanastar ve
sonrasinda ortaya c¢ilkan uluslararasi konstelasyorkagi almi oldusu bilimsel-teorik durg
baslaminda 6nem tamaktadi® Bu baslamda sosyal bir olgu olan sawva zit kavrami bagi kavrami
ile birlikte sosyal bilim olarak Uluslararagiiskiler disiplininin en énemli argirma alanlarindan
oldugunu stylemeye herhalde gerek yoktur.

Tabi bu kadar merkezi bir atama alaninin hala disiplinde neden bu denli 6mdinl yere
sahip oldgunu sorgulamamiz kaciniimazdir. Bunursthagelen nedeni, sayalgusunun yukarida
deginilen surekliligidir. Diger bir neden ise, gene yukarida kisaca bahsedstlilik gdsterme, ya da
diger bir ifade ile — dger yargisi icermeyegekilde kavranmasi kaolu ile —gelisim géstermesidir.
Gelisim gostermek farklilgmak, bakalasmak, nitelik dgistirmek, kapsamini gegietmek, niteliksel
ve niceliksel olarak davragin etki alaninin daha fazla belirleyici hale gelhm@arak tanimlanmalidir.
Dolayisi ile her gefim gdsteren sosyal goringunin surecsel 6zellilearesinden hareketle, sava
dund, bugund ve yarini aminda gelege yonelik projeksiyonlarda bulunabilme olgnabu
konunun sosyal bilimsel olarak incelenmesinde der isstemez bir sureklilik yaratmaktadir. Bu
nedenle bilimsel acidan savalgusu, tipki disiplinin bdangicinda oldgu gibi gunimiizde de
akademik bir argirma konusu olma taminda énemini korumaktadir. Buna bir de SiyaskmBve
Uluslararasiliskiler disiplini icinde etkisi azimsanmayacak kadécli olan, sava — 6zellikleikinci
Dunya Savg’'nin yol actgr buyuk yikimi ve Spuk Sava donemindeki kaulikli nukleer yok etme ve

! Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Jackson, Math O & Morelli, Massimo, “The Reasons for War. An
Updated Surwey”Coyne, Chris (Ed.), Handbook on the Economy on \&nford 2009, 1-34,
http://www.stanford.edu/~jacksonm/war-overview (itisim: 28.01.2013).

2 Bu konuda disiplin icerisindeki evrimsel siiredgkin olarak bkz. Atila Eralp, “Uluslararaiskiler
Disiplininin Olusumu.idealizm-Realizm Targmas!”,Atila Eralp (Ed.), Devlet, Sistem, Kimlik. Uluslaiees!
liskilerde Temel Yakfamlar, /stanbul 1996
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yok olma tehdidini gbz 6nune alarak — patolojik bosyal olgu olarak gormegiémini eklemek
gerekmektedi’ Sava bu yaklagimdan hareketle ger yargilarindan bamsiz olmayan, aksine
normatif bir teorik bg ile Uluslararasiliskiler disiplinini etkileyen bir olgudur. Boylelikl&i sbirli gi”
ve “barg” kavramlarinin tezadini ofturarak onu tanimlamada kullanilir. Sgvariminin kasiti ker
zaman gbirligi veya bar olmayabilmektedir. Sagyenamak durumu baga tekabil etmez. Mesela
Turkiye ve Ermenistan arasinda fiilen ve hukukevagsalurumu yoktur. Buna gmen bu iki devlet
arasindasbirligi gozlemlenememektedir. Bu durumda iki tlke araaisdvamama durumu vardir,
ancak bagtan s6z etmek de mumkungilelir.

Bu makale sawvaolgusunu teorik olarak ele almakta ve bu olgunarihsel geKimini
deskriptif yontemle alandaki teoriler bakimindangeftendirmektedir. Makalede yalnizca sgva
olgusunu Uluslararasiiliskilerde ortaya cikan ve Ozellikle Turkiye'nin icied bulundgu
konstelasyonlarda azimsanamaz etkileri konusundaeheherkesin hemfikir oldw yeni kaullar
bazinda ele alinmasi amaclanmamaktadir. Ayni zamasala konusunda di ve i¢c politika
alanlarinin birbiriyle olan ilintileri de gosterileye calgiimaktadir. Ozellikle etik anlamda gre
olmayan, ama Hobbes’cu anlamdavletlerce mgulastiriimis siddet olarak da nitelenebilen sava
olgusunun ortaya cilg formlari itibariyla yakin donem Turkiyesi 6ginde komparatif yontemsel
bir yaklagimla — Turkiye d¢yinda bazi 6rneklere de karstiamali olarak dginerek — ele alinmaktadir.
Etik bgslamda ulus-devletler arasisiddet olarak sava ve bu klasik sawa tirinin devletlerin
davranglari bakimindan kurallandiriimili skiler diizeni ile yeni savatlrlerinin, 6zellikle terore kar
verilen miucadeledeki stratejiler ve bunlarin detéelli siddetle b&lantilar temelinde, der bir
ifadeyle kurallandiriimamy kaygan zeminindekidevlet davraiari siddet kavrami altinda
irdelenmektedir. Terdrizmle micadele ile gerillg distk yogunluklu sava tipi cogu zaman birbirine
girmis ve bu nedenle de kavramsal bir kgagan hakim oldgu alanlardir. Bu metinde saykavrami
en geng anlamiyla bu iki kurumsal§anis siddet tipini de kapsagekilde ele alinmaktadir.

Devletin kendi varolgunu borclu oldgu ve hukuk devleti anlaminda gnaiyetinin temelini
olusturan normlar dizgesi — 6rpm anayasa, yasalar, demokratik temel sistem, imednirey haklari,
azinhk haklari, temel 6zgurlukler vb. — ile olagligkileri, bu micadelede 6nemli bir paradoks olarak3
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu amda, 6zindgiddeti engellemdedefli devletin terérle micadelesinin
zorunlu olaraksiddet icermesi ve bu micadelede metod olarak tartidieket kabiliyetini minimize
etmeye yonelik olarak, devletin temel 6zgirlikleddsitlamaya gitmesi, bir sorunsal olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle yukarida geilen siddetle micadeledgiddet kullaniimasi zorunlufiu
gerceinin, ginimuzde klasik saya yaninda global dizeyde niceliksel bakimdan anételiksel
bakimdan ise 6zellikle yok etme kapasitesi ve tepdtansiyeli acisindan hizla unlssan, gerilla
savgl ve terOr gibi dier ikincil savg tlrlerine kagl savaimin, yaadgimiz yizyilda devletler ve
bireyler diizlemlerinde getirebilegiesonuglar tartilmaktadir.

Teorik Temeller Uzerine

Bazi yazarlar, gadas siyaset kuraminin uluslararasi karinasil sglanacgl sorunsalina kesin yanitlar
veremediini vurgulamakta ve bunu, siyaset kuraminda devlkté&in gorislerin 6zinin devlet,
uluslararasi ilikiler hakkindaki gorglerin 6zinin de devletler sisteminin gndastiriimasi olmasiyla
aciklamaktadif.Devletler sistemini sagaolgusu olmaksizin giinmek olanakli d&ldir. En azindan
ampirik olarak sawaolgusunun halen uluslararasi sistemin bir pargkgunu vurgulamak gerekir.
Savg eger siddet iceren ve siddet kullanimini, bunuglegan moral dgerlere atifta bulunarak

% Caman, Efe, ,Uluslarara8iskilerde (Neo)realist Paradigmanin Aimanya’daki @gii ve Evrimi.
Kindermann ve Minih Okulu'Uluslararasi Hukuk ve Politika2/8 (2006), s. 36-52.

* Faruk Yalvag, “Savave Bars”, Atila Eralp (Der.), Devlet ve Otesi. Uluslararasiskilerde Temel Kavramlar
Istanbul 2005, s. 251.

Cilt.1, No.1, 2013



Efe Caman

mesrulastirmaya hizmet eden siyasal bir eylem olarak taammsa’ devletin savg goriingisi
olmaksizin tanimlanmasi zogla

Sava olgusu, kategorik herhangi bir ayrima gidilmedést, kavram olarak 6lim ve korkung
acilardan asla soyutlanamaz. Nasil tip bilimi vagwhu metabolizmay! patalojik rahatsizlik olarak
gordigu hastalik olgusunu engelleme temeline dayandsajasiyaset bilimi ve uluslararasiskiler
disiplinleri de sav@ bu perspektiften dgrlendirir. Her ne kadar Clausewitz sgivaiyasetin devami
olarak tanimlang,® sava olgusunu rakibe kendi iradesigiddet kullanarak kabul ettirmek olarak
tanimlamgtir. Bu ba&lamda Clausewitz’in saggdanimi Weber'in “[b]ir sosyal itki dahilinde [kkinin]
kendi iradesinin otekine [6tekilere, rakibe] kalmitirimesi sansi” olarak tanimlansi oldugu giic
tanimina gore bir glc¢ kullanma bicimidir. Sewadevletlerin mgru bir hareket bicimi oldgu 20.
yuzyil baglarina kadar genel anlamda kabul gogtiiti Boylelikle de siyaset olgusunun temellerinden
olan guc¢ kavrami, sayalgusunu da kapsama alanina dahil eder vessaiyasallatirarak siyasetin
parcas! haline getirir. Boylelikle devlet tekelind@mak kaydiyla mguiyet kazanan saya
kurallandiriimg ve hukukiletirilmi s olur.

Siyaset bilimi ve uluslararasi gkiler teorileri sava olgusuna felsefi ve temel yaklen
babinda farklliklar arz etseler de, temelde sawvaolumsuz ve patolojik karakteri konusunda
disiplinde bir hemfikirlikten s6z edilebilir. Burgdre siyaset bilimi ve uluslararassKiler disiplinleri
bir nevi sava karitl pozisyon alarak, pozitivist sosyolojik yakimin tersine dger yargisi belirtir.
Ozellikle Alman siyaset bilimi ve uluslararasiskiler aratirmalari Alman tarihinden kaynaklanan,
her seyden 6ncelkinci Dinya Sav@ ve Holocaost deneyimlerden hareketle kesindpiti sava
“deger yargisi” ortaya koymaktadir.

Teorik genel pozisyonlar bakimindan da siyaseimbil bu tavir evrensel anlamda da
gecerliligini korumaktadir. Aralarindaki bitin yaklen farkhliklarina rgmen uluslararasi gkiler
teorileri saval genel olarak patalojik bir olgu olarak kabul edaéncak konuya yakkam agisindan
teorik farklihiklara bu bglamda garet etmek gerekiyor. Bunungthda genel olarak disiplin icerisinde
basat bazi teorik pozisyonlarin sawae bars olgularina bakindan kisaca s6z edilmelidir.

Realizmin kurucusu Morgenthau savalgusunu Hobbes’cu bir anlgia, antropolojik bir
kontekstte — 6rrgn hayatta kalma gudiisi — insanirgdsi ile temellendirif.Buna gére Morgenthau
da Hobbes gibi insan dasinin yikici elementlerini sosyallee Urind olarak dd, biyolojik bir
yapisal 6zellik olarak nitelendiritHobbes i¢ siyasetteki amiée durumu giicii neredeyse sinirsiz
egemen ve ceberut bir devlet ile yenen ve boykeliktgarlga kapi aralayan bir tasvirle i¢ siyaset ve
dis siyaset alanini kesin sinirlariyla birbirindenrayiBoylelikle de devletin guc kullanma tekelini
hem ice hem de ¢h kagi kullanilabilecek birsiddet olarak gorurken, bu algidan hareketle sava
devletler arasi angik duzenle ilgkisinin temellerini atar. Morgenthau da gene Holtheshareketle
devlet dg1 alanda, yani uluslararasi politikada devlet Usitimerci ve otorite olmamasini, teorik
yaklasiminin temeline yerkdirir. Boylelikle liberal teorinin varsayimlarinadpelik eleatirisinin de
temelini olgturur. Buna gére devletlerarasi alanda adalet b&klebeyhudedir. Devletler Ustiinde bir
otorite olmayinca, yaptirimlarla glantih hale getirilmg bir uluslararasi hukuk sistemi de adaleti
sglayamamaktadir. Bu yalkjama goéresiddet, 6zellikle de kitlesekiddet olarak sawaolgusunu
uluslararasi hukuk temelinde ortadan kaldirmak afaredir. Morgenthau'ya gbére siyaset bir gic
miicadelesidir, insan isenimus dominandi -gii¢c pginde kaan bir hayvan — olarak tasvir edilft.
Neorealist teorisyen Waltz ise sawalgusunun klasik realizmde antropolojik temelde&kianmasina
itiraz etmekte, insan gasinin sawa icerdigi kadar savgmamay! da icermesini bu noktada bir

® Beril Dedeglu, “Sava”, Haydar Cakmak (Der.), Uluslararadi skiler. Giris, Kavram ve TeorilerAnkara
2007, s. 25.

® Clausewitz, Carl von, On War, Princeton Universitess (1874) 2008.

" Weber, Max, Soziologische Grundbegriffe, Tiibingé81, s. 89.

8 Realizmin sav@olgusuna yakkami hakkinda bkz. Caman, Efe, ,UluslararHiskilerde (Neo)realist
Paradigmanin Almanya’daki Gglini ve Evrimi. Kindermann ve Munih OkuluYluslararasi Hukuk ve Politika
2/8 (2006), s. 36-52; s. 40.

°® Andreas Jakobs, ,RealismusSchieder, Siegfried / Spindler, Manuela, Theoriegr dnternationalen
BeziehungerQpladen 2003, s. 43.

19 Morgenthau, Hans J., The Commitments of PolitBzience, Chicago 1962.
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argiiman olarak ileri siirmektedirAncak gerek Morgenthau Realizmi ile Kindermannmdaya
atilan neorealist teoride, gerekse de Walz nearealide sava olgusunu ortak olarak yalnizca
devletler bazinda ele almaktadfifonksiyonalist @levselci) ve neo-fonksiyonalist teorilerin sava
olgusuna yaklgmlarini, bu teorik pozisyonlaringhirligi (kooperasyon) olgusuna yakimlar
temelinde aciklamak yerinde olacaktir. Bu teorikipgona gore devletleri rasyonel davranan karar
alicillarin etkisiyle agresif ve egoist davrgan bargcil davranga yoneltmek olanaklidit® Bu
pozisyonu anlayabilmek icin disiplinin evrimini ¢zd bicimde etkileye gelen iki diinya savan yol
actgl korkung yikimlara atifta bulunmak gerekmektediealist perspektife yakin pozisyonlar
yukaridaki varsayimidealist olarak nitelendiriimektedir. Fonksiyonalizmdekingd gecer hipoteze
gore savgarin engellenmesinin yolu devletlerarasbiiliginin yogunlasmasindan gecmektedir.
Devletler arasindaghirliginin gelisebilmesi icin ise devletlerin kahikli bagimliliklarinin artmasi
gerekmektedir. Bu anlamdéorm follows function” ve “spill over” varsayimlariglevselci yaklaimin
temelini olyturmaktadir. Fonksiyonalizm 6zellikle Avrupa icirban ikinci Diinya Sav@ sonrasi
donemde biyik 6lcide gercegtiglebilmesini agiklamaya ve Avrupa blitlgieesinin kavranmasina
yonelik dnemli bir teori olarak keimiza ¢ikmaktadir. Bu teorik yaklanda da ana aktérlerin devletler
oldugu, sava tehdidinin dedevletlerarasi alanilgilendiren bir gériingl olarak kavrariihemen goze
carpmaktadir. Liberal yakjama da bu noktada kisaca temaginimek yerinde olacaktir. Onemli bir
sorunsali bu hamda Michael Doyle’'un dgndigi, demokrasilerin demokrasilere karsavgama
egilimlerinin son derece az olmasi ampirik geiicelusturuyor. Demokrasiler kendileri gindaki
rejimlere kagi ise daha saldirgan bir yonelim gésteriyoffaBu trendi giiniimiizde daha somut bir
sekilde goOzlemlemek olanaklidir. Bu @amda demokrasiyi savunma gerekgesinin, Irak Sava
ornesinde old@gu gibi merulastirici bgglamda aracsaltanidigl da vurgulanmalidir. Ayni zamanda
bir demokrasi ihraci — otoriter ya da totalitettesislerin demokratiklgiriimesi sorunsall — egé ya da
ideali de anti kdlttr relativist bu liberal pozisydarafindan 6zellikle Smk Sava sonrasi dénemde
artarak vurgulanmaktadir. Liberal teorik akimin i@ikuramcilarindan Alman siyaset bilimci Ernst-
Otto Czempiel ve Amerikall siyaset bilimci Bruce d3att demokrasilerin gier devletlere gére daha
barkcil olduklari hipotezini ileri siirilyol: Liberal yaklgim da devletsel alan gnda bir savatehdidi
algilamasinda bulunmaz. Rejim vesbalilik teorileri gibi elatirel kuram da savasorunsalini elbette 5
ayri kontekstlerde ve farkl céziimlemelerle, anklakik yaklgima tekabll eden bicimde ele alirlar.

Uluslararas! ikkiler teorilerinde devletlerin katihmi ile gercekén catgma olarak da
nitelenebilen savaolgusunun biyik 6lgtide devletlerarasi bir uzayaddalgilandginin altini ¢izmek
yerinde olur. Bu belki de uluslararassKiler teorilerinin en bgta gelen ortak noktasidir. Buradan yola
cikarak 21. asir saydormlarinin klasik teorik yakkam kaliplari icerisinde aciklanamaghi ileri
surmek herhalde ¢ok yagiblmaz.

Siyaset Bilimi ve Uluslararadliskiler disiplinlerinin aratirma alanlariyla tarih arasinda bir
baglanti bulundgu dagsrudur. Fakat idiografik tarih disiplininden farkbalarak nomotetik toplum
bilimleri olan siyaset bilimi ve uluslararasishiler disiplinleri sosyal bilimlerdir. Toplumsal wlanin
gerektirdgi sosyal organizasyon ve bunagbeolarak ortaya c¢ikan gruplar ve kurumlar arasindb
g6zlemlenen sosyal davralair, ancak tarihsel kontekstte varolabilirler vekmntekstin ¢éziimlemeye
danhil edilmeleri ile anlglabilirler. Yani varolan her sosyal davram bir tarihi, dolayisiyla ortaya
ciktigl bir bglangic, tarihsel bir gelim sireci vesimdiki varolus formu mevcuttur. Dolayisiyla sosyal
bilimlerin argtirma alani bir tarihsel sireci — olaylarda suitekli— gerektirir. Bu bglamda insan
topluluklarinin varolan gereksinimleri galtusunda yeni organizasyon yapilari ve kurumlgeni
birey rolleri ve insan davranbicimleri ortaya cikar.

“Niklas Schérnig, ,Neorealismus‘Schieder, Siegfried / Spindler, Manuela, Theorien thternationalen
BeziehungerQpladen 2003, s. 62-63.

12 Karl-Gottfried Kindermann, “Grundelemente der Welitik*, Miinchen 1991.

¥ Thomas Conzelmann, ,NeofunktionalismusSchieder, Siegfried / Spindler, Manuela, Theorieer d
Internationalen Beziehunge®pladen 2003, s. 141.

14 Andreas Hasenclever, ‘Liberale Ansatze zum ,demtidchen Frieden™Schieder, Siegfried / Spindler,
Manuela, Theorien der Internationalen Beziehunggpladen 2003, s.199-200.

* Hasenclever. A.g.e. s. 201.
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Sosyal bir alan olan siyaseti de bu genellemedsutisonak elbette ki mimkin gedir.
Insanlarin gbirligi ve catyma arasinda varolan gerspektrumdaki sosyal davralarini — 6zellikle
birlikte yasamlarinin organizasyonu acisindan kaciniimaz otaarkalma ve kararlari yerine getirme
davrangini — bu kurumlar cergcevesinde organize ederek la@ghrdiklarini biliyoruz. Bu insan
davranglarini, organizasyon bicimlerini, kurumlarini vie glukaridaki yaklgma goére ancak tarihsel
kontekstlerinde kavrayabilir ve anlayabiliriz. Rilialan, insanlarin birlikte yamalarinin gerektirdi
ve birlikte ygamlarini ilgilendiren tim davragtari, rolleri, kurumlar ve organizasyon turlerime
bunlar icerisindeki ve arasindaki karar alma dagtanni kapsamaktadiiste bu 6zellgi ile politika,
tim insan topluluklarinda gozlemlenen evrenselifian 6zellidir ve kiltirlerden bgimsizdir;
dolayisiyla her kultirde her ne kadar ortaya giktormlari balaminda farkhliklar gosterse de
mutlaka vardir. Ozellikle insanin gal durumunt® — yani kiiltiir 6ncesi dénemi — geride birakmasi,
kiltdr ve de heseyden dnce normlarin yeglaeye ve genel kabul gérmeyestzamalariyla birlikte
yasa ve siyasa bitlnsglliortaya cikmg, insanin toplumsakh genel gecer normlara ga hale
gelmistir. Kurallar bazinda varolan insan toplumlarinkatal dsi davrangin yaptirima tabi tutulmasi
zorunlulyzu, konyu diger bolgelerden sinirlart ayrilgbir niifuz alaninda merkezi bir organizasyon
yapisini zorunlu kilarak devletin ortaya cikma siitebaslatmistir. Devletleme, normlardan sapan
davranglara yaptirirm getirme Iggaminda — 6rngin Hammurabi yasalarinda, Eski Ahit'te (Tevrat),
Kuran’da ya da demokratik yasalar bazinda bulundgakoytn olarak — bimesru siddet tekelini
beraberinde getirrglir. Alman sosyal bilimci Max Weber devletiiddet ile ona bgantisina dikkati
ceker:“Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, heeionerhalb eines bestimmten Gebietes ...
das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit $ich ... beansprucht’[Devlet — sinirlan
acisindan — belirli bir bolge icerisinde kendishigesru fiziksel siddetsellik tekelinde hak iddia eden
insan toplulgudur].’” Weber'ci anlamda devletigiddet tekelinde cgunlukla yasallik, yasalara
baglilik veya yasalarin gayiciligi mevcutsa da, tarihte bunumgidida kalan bolca 6rnek kamiza
cikmaktadir. Devletsejiddet kullaniminda yasa glik ya da yaptirimsal keyfilik tast, nasyonal
sosyalist ya da despotik rejimlerin offlukadar, Turkiye'nin de yeteri kadar deneyime sajigusu
ara rejimlerin de genel karakterlerinin ve bunlardevami olan vesayet rejiminin basta
gelenlerindendir. Bunun gdnda kalan demokratik rejimlerde ya da hukuk dewtkt devlet tekelli
siddetin yasa @1 istisnai uygulamasi olanakli gidir.

Burada go6zden kaciriimamasi gerekli olan ayringr kasallgin ya da daha dou ifadeyle
mesrulugun beraberinde hukuksal anlamda adaleti getirmerdaugunun bulunmamasidir. Ancak
adalet kavramina yaklan etik ve felsefi bir sorunsalken, gnaiyet ve yasallik sorunsallari siyaset
bilimsel konular olarak karsimizda durmakta ve d&dl siddet kullanimi kontekstinde, adalet
terimine oranla bilimsel-analitik kullanima c¢ok @ahuygundur. Dolayisiyla politik sistemlere
komparatif-analitik (kagilastiran-¢éztumleyici) bir yontemle yalddirken 6zellikle ¢coziimlenen politik
sistemin demokratik karakterinin ghkrlendiriimesinde, devletin sahip oRlu siddet tekelinin
mesrulugu dsinda yasallik bglami da ayri bir element olarak sorgulanmak durushawinr. Busiddet
tekeli, belirli kasullarda normlardan sapan bazi davgkmn devlet eliyle ve dolayisiyla gre bir
bicimde yerine getiriimelerine olanak tanimakla betik anlamdasiyahve beyazalanlar arasindgri
bir alan yaratnstir. Siddet ise grinin her tonundag#i formlarda ortaya cikabilmektediiste devlet
eliyle kullanilangiddetin magrulastirilmasi bu gri alanda meydana gelmektedir. Bgldrada dg ve i¢
tehdit olgularina da dikkat cekmek gerekiyor.

Gecen ylzyll ve 6ncesindesdee i¢ tehdit olgularinda ¢cok daha somut bir gyia s6z konusu
iken, gunumizde bu olgu ikilisinin ¢cok daha i¢ it#r yapida oldgunun altini c¢izmemiz
gerekmektedir. Bu durum, 21. Yiuzyil'' devletin gaholdysu meru siddet kontekstinde gder
ylzyillardan oldukca 6nemli bgekilde ayiriyor.

Bu noktada savaolgusu klasik anlami itibariyla bu grelastirilan egemen devlaiddetinin
kitlesellessmesi olarak da tanimlanabilirken, genellidigariya, bize ait olmayana, sinirlarimizirgoha,
yani Otekine atifta bulunmakta. Dost-dihan kavram ikilisinin tanimlanmasinda buyik kollyl
sglayan bu durum, sireklilik arz eden devlet destaklisal biling Gretimi, ulusal tarih yazimi gibi

% ingilizce: state of nature, Almanca: Naturzustand.
" Max Weber, ,Politik als Beruf*, [Miinchen 1919],uBigart 1992, S. 6-7.
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yukaridan yonlendirilen politik enstrimanlarla besleneredaso savglarin kitlesel siddet ve
kiyimlarina meruiyet temelli hazirlamaktadir.

Kavramsal Yaklasimlar

Genellikleduz cizgisellineer) olarak kavraya gelglimiz tarihte sosyal olgulara da bu perspektiften
bakarak siniflandirmalara gitmek ginimizde oldukdga bgvurulan bilimsel yaklgmlardandir.
Genel anlamda o0zelliklgiksek kultirler— 6rneggin Avrupa-merkezci — bakiacgisini yansitan bu
yaklasima gore, orngin sulaleler ve kabileler dizleminde varolan gaalari klasik dgerlendirmeler
savg olarak nitelendirmiyor. Biraz daha oOteye gidecdursak, mikro-milliyetciligin temel tekil
ettigi etno-terériin sagaalanina girip girmedi konusunda dasik fikirler ileri surtliyor. ideolojik
veya dinsel temeldeki terérin kavramsal hiygdar siniflandiriimasinda da g#i gorisler mevcut.
Oysa tarihe duz cizgisel bakmizi gorecelilgtirdigimizde aslinda sawaolgusunun her zaman
yalnizca sinirlan belirldevietlerarasinda cereyan etmgidii gorebiliyoruz. Tarihte oldgu gibi bugiin
de silaleler, kabileler ve etnik gruplar kendi leiégi Gzerindeki egemenliklerini iddia ederelgeti
sulale, kabile ve etnik gruplarla kendi aralarindarolan ilskilerinde kitlesel siddete
bagvurabilmektedir. Hatta silale ya da buyuk aileladirelerden hareketlgddet uygulamayi kendi
mikro alaninda mgulastirabildigi bilinmektedir. Ozellikle Afrika’da etnik gruplaarasinda meydana
gelen cagmalarda ortaya cikan kitlesgbdet bu turdedir. 1914'te Ruanda’da 800.000 insayatini
kaybetmgtir. Sudan’daki Darfur ¢cagmasi da mukayese edilebilir giddet 6rngidir. Bu catsmalarin
klasik sava tanimindaki devletlerarasi 6n kabul ile paralahadigi dikkat cekicidir. Demek ki
giderek mikro parcalara ayrilan ve devlet kontrdiém cikan bir sagaolgusu ile kagi kasiya
kalinms durumdadir. Gene Irak'ta meydana gelen i¢csgalar gibi sonrasinda dinya gindemini
mesgul eden ve Arap Bahar olarak nitelenen halk hetfek de Suriye Orngnde goruldgu gibi
kitlesel siddetin bagka bir boyutunu giindeme getigtit. Buna gére “mgru” olarak kabul edilen bir
devlet otoritesine kar gene giderek “mgu” olarak kabul edilmeye Bkyan cok parcali bir 7
muhalefet hareketi karkargiya gelmgtir. Bu durum hem i¢ siyasi, hem de bolgesel veskét etkileri
beraberinde getirmektedir. Klasik bir sau@mamasina kam, kitlesel dlimler ve bunun sistematik
yontemlerle sireklilik arz edegekilde uygulanmasi, klasik sajarla ortak bir 6zellik olarak ortada
durmaktadir.

Ayni sekilde kitleselsiddet, yok etme potansiyeli ve yikimdiaminda ideolojik veya dinsel
kokenli terér de klasik anlamda pek ¢ok klasik stwa geri kalmiyor. Elbette tarihte kismen de olsa
mesruluklarini kabul ettirmesansina sahip olmuolsalar da, gliinimizde en azindan devlet otoritesi
varoldygu sirece artik bu mgauluk zemininden sz edilemez. Fakat devlet otsiiie genel
egemenlik alaninda ya da devletin kismi bir bolgési kaybolmasi ile latent olarak var olagelmi
sulaleler, kabileler ve etnik gruplar arasi potgekicikar farkhliklari, ideolojik uzlgmazliklar ve
ozellikle dinsel anlamdaki kultirel farkhliklartésel cagmalara ve kiyimlara zemin hazirlayabilir.

Ayni sekilde varolan bir egemen devletin ortadan kalknodesumunda da — failing state —, o
devletin vatandgdari arasinda bulunan kabileler, boylar ve etnilkpigr arasinda birbirlerine kar
uygulanan kitlesejiddet ortaya cikabilir. TUm bu drneklerde bir yandavri ya da reaksiyoner, ghr
yandan da strece kisith yani tempoggidet yaninda, planlansive hiyeragik bir orgutlenme
temelinde olgturulmws gerilla ya da milis kuvvetleri aracili ile uygulanan kitlesekiddeti nasil
degerlendirmemiz gerektirdi, ginimizde sosyal bilimler alaninda olasl yantlaargtirmamiz
gereken dnemli bir soru altwruyor.

Savg ile alakall olarak kavramsal dizeyde vurgulanngeseken, hatta Uluslararalsiiskiler
disiplininin icerisinde latent olarak mevcut norihat etik nivenin uluslararasi hukuk cercevesinde
ifade bulan kavram ya da konseptlerden biri de sdwakki ya da sawaa hakki olarak ifade
edilebilecek olan mgulastiriima ihtiyacidir. Sawamevcuttur, fakat keyfi d@l, bir zorunluluk, bir
gereklilik olarak merulastiriimalidir. Aksi takdirde sosyal normlar, gerekidyerekse pur etik olsun,
kitlesel oldirme eylemini lanetler. Kuran'da ssivaadil olmasi gerekti emredilmitir. Ortacg’da
Hacl Savalari da adil olarak nitelenstir. Savga girme hakki (jus ad bellum) konseptinin bitin
uygarliklarda bulundgunu sdylemek yandi olmaz. Savan yasaklandy Kellogg-Briand Pakti
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kaldirarak sava hukuk dsi hale getirmgtir. Cemiyet-i Akvam ve Birlgmis Milletler Sarti da esasen
ayni ilke Gzerine iga edilmitir.

Klasik anlamda savaolgusu yukarida dgnildigi Gzere devletlerarasi bir dizlemde var
olabiliyor ve en az iki devletin vagini bir 6n kaul olarak ortaya koyuyor. Uluslararasi hukukta sava
silahli siddet kullanimiolarak daha gegibir kapsamda tanimlanmaktadiBirlesmis Milletler de
sava olgusunu da bu kontekstte ele almaktadBu balamda savg devletlerarasi kitlesgliddet
kullanilan catsma olarak tanimlaniyof® Bu tanim, érngin i¢c sava olgusunu savaolgusundan kesin
hatlarla birbirinden ayirmaktadir. g8r yandan bazi kaynaklar sayadevlet ici — i¢c sava — ve
devletlerarasiolmak lzere iki alani da kapsar bir bicimde taamnmiken, 6rngin devlet bglugunun
ortaya ciktgi donemlerde kabileler ve etnik gruplar arasindgdasa gelen camalari bu terimin
kapsama alani sinda birakmaktadit Savai, iki ya da daha fazla parti arasindaki silahlisgaa
olarak tanimlayarak, klasik savalisinda ic sava, gerilla savaini, hatta ekonomik temelli, irki,
ceteler arasi silahli camnalari, 6zgurlik micadelesi formundaki sgaa da sava kavraminin
tanimina dahil eden kaynaklar da mevcutfuBu tanima devrimleri, darbeleri ve kontra gerilla
aksiyonlarini da dahil eden kaynaklar gidou belirtmekte yarar olsa gereKfiSimdilik bu sava
tanimlari ile yukarida s6zi edilen devletlerardsin adgindaki kitlesel siddetle savg arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin ele alinmasi geligkgini vurgulamakla yetinelim.

Yukaridaki tanimlarin saga olgusunu onemli O6l¢tide bilimsel anlamda tanimikatik
gerceini vurgulamakla beraber, bu kavramlarin 21. yidainda kagimiza cikan sawattrlerini
belirlemede tam anlamiyla yeterli olamadiklarinen @tini cizmek gerekiyor. Bu pamda savg
olgusunu guinimiz kallarina gére yeniden ele almak gereglikacinilmaz goérinmektedir.

Glnimuzde sayagoOringusini en yakindan etkileyen gak, 21. ylzyll bganda siddet
tekelinin hizla egemen devletlerin elinden cikar&lintrol edilmesi ¢ok zor olan bir karaktere
barinmi olmasi gerggd. Gunumizde sagen artik yalnizca egemen devletlerarasi dizlem
baglaminda tanimlanarak sinirlandiriimasi artik yetgdrtilmemektedir. Bu durum sorunsali dnemli
Olcide karmaklastirmaktadir. Varolan ya da gerceklesen kitleselrkigrin siniflandirilmasinda bu
karmalklik kendini daha fazla belli etmektedir. OzelékiTirk Dili’'nde varolan ve tehditlerin
savilmasianlaminda tiretilen, daha ¢ok savunmay! yuvguldyjasawes teriminde, savaolgusunu bu
tehditsel kontekstte kavramak, onu siniflandirirerbir kolaylik sglayabilir. Saviimasi gerekli olan,
hemkonvensiyonehnlamiyla dytan gelebilir, hem dépost)moderranlamda “iceride” ortaya ¢ikabilir.
Bu durumdasavma eylemini i¢ bir kontekstte kullanmak yoluyla savBavramini da mesela
gunimuizdeki bgia gelen ve kimi yazarlara gore Turkiye'de deayams olandlsik ygzunluklu sava
tiplerinden olan terdrii kapsayacakkilde gergletmek mimkin olabilir. Ayni zamanda savmak
kavrami preventiv bir icege sahiptir ve ortaya cikmasi muhtemel kitlesieldetin daha ortaya
cikmadan bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir. @lamda da Tirkce'deki anlamiyla sava
teriminin ginimadzdeki anlamiyla preventiv sgdaa da icergine dahil etmesi babinda Bati
Dillerinden Ingilizce “war” ve Almanca “Krieg” kavramlarina gor@aha fazla bilim-terminolojik
Ustunluk taidigl séylenebilir.

devlet dahi olsa, bu devletin kitlesgtdet tehdidi riskini tam olarak ortadan kaldirmasiimkin
desildir. Ozellikle El-Kaide'nin 11 Eyliil saldirilardbu konuda bir milat ogturmaktadir. Bu anlamda
artik hedefteki dgman yalnizca bir egemen ulus-devletle de sinitmigabilmektedir. El-Kaide'nin

'8 Sava yerine silahlsiddet kullanimi teriminin bdangicini 1932 tarihli Cenevre Angtasi olgturuyor.

19 United Nations, “Basic Facts About the United Nas”, New York 1995; Adam Roberts / Benedict
Kingsbury (Ed.), “United Nations, Divided World. @JN’s Roles in International Relations”, Oxfordléw
York 1995.

2 Martin List / Maria Behrens / Wolfgang ReichardG£org Simonis, “Internationale Politik, Problemedu
Grundbegriffe”, Opladen 1995, S. 111-112.

2L erder Lexikon Politik, Freiburg / Basel / Wien94 123.

%2 |ain McLean, Concise Dictinory of Politics, OxfofdNew York 1996, S. 521.

8 Reinhard Meyers, “Krieg und Frieden”, in: Handveibuch Internationale Politik, Opladen 1995, S.-238;
S. 238.
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Istanbul ve Madrid’dekjiddet eylemleri, terérist sayanetodununsinir Gtesiterérist metotla birlikte
sinir tanimazoir karaktere de biriingu kanitlayan dier drneklerdir. Bu saptamalanginda savat
genel anlamiyla iki ya da daha fazla egemen dedga bu egemen devletlerin glurdusu ittifaklar
arasinda, egemen devlet(ler) ile devlat éive tabi illegal — organizasyonlar ya da gruplesinda ya
da iki veya daha cok devletsdiorganizasyonun kendi aralarinda ya da egemenetlienih de
katilimiyla gerceklgen ve silahli organize kitlesgiddet olarak ortaya cikan ¢gtha davramy olarak
tanimlamak mimktn gérinmektedir.

“Yeni Savaslar’ mi?

Terdrizm guniimiizde giderek savéategorisinde algilaniyof? Bunun nedeni de terérizmin
gunimuizde sagharin sebep oldgu siddetsel yikima — insan 6lumu,skive insan haklarina tecaviz,
ekonomik zarar, tetiklenen sosyal problemler vbgldmalarda — yaklgmasi. Burada en dnemli
sorunsal, devletin temel goérevlerinden olan gukesidlama fonksiyonunu yerine getirememesi
olarak gozukmekte. Bu noktada egemen ulus-deviettaremli bir celgkisi Gzerinde durmakta yarar
var. Devletler bir yandan guvenlik kaygilariyla are@lma birincil hedefini de gbzeterek — kendilerini
savain siddetinden koruma dwultusunda yonelimde bulunurlarkengdr yandan bunu gmyacak
silahli kuvvetlere (diizenli ordu) ve bu kuvvetlediger rakiplerle askeri anlamda miicadele edebilme
glcund arttirma yéniinde hareket ediyorlar. Realist neorealist teorik pozisyon tarafindan
Morgenthau’nun ve Kindermann'in kullargdi anlamdagucler dengesidiye 06zetleyebileggémiz
hedefe yonelik olan bu silahlanarak ve tehdit kapsisii gelstirerek, yani bir interaksiyon igerisinde,
catsmalari 6nleme stratejisinin rasyongilikonusunda mevcut bulunan gilgk bakis acilarini bir
kenara birakacak olursak, gk Sava suresince bu stratejinin géreceli bir sagmamasi durumunu
(barsi degil!) olanakli kildigini, ya da en azindan kuresel bir yok olmaya yalbédecek Gginci bir
dinya savani 6nleyebildgini biliyoruz. Genelleyecek olursak, geleneksel ik politikalarinda —
yani devletlerarasi gkiler bazinda — gicler dengesinigkamaya yonelik bir guvenlik politikasi 9
yaklasiminin goreceli olarak devletlerarasi evrendgabé olduzunu varsaymak yanliolmaz. Ancak
yukaridaki gayet gepisava tanimindan hareketle, bu klasik gucler dengeslagakinin terdrizm
ornesinde old@gu gibi kaygan zeminli, sinir tanimaz ve belirsildike dolu savg ortaminda hi¢ bir
guvenlik katkisinda bulunamayagagercei, egemen vesiddet tekeline sahip devletleri 21. yuzyil
basinda guvenlik politikalarini bitinsel olarak somubklarina zorluyor. Bunun nedeni terdrizmin
klasik savatan kesin cizgilerle ayrilan 6zellikleri, an badtametotlari ve hedefleri.

Genel stratejik dgsimin tek nedeni elbette ki tehdidin nereden ve léemdelecgi sorunsal
degil. Ayni zamanda bu noktada kamiza savan getirdigi siddetin ve yok etmenin devletlerce
kurallara bglandgl ve bir sava kiltt(ri)nin,jus in bellg yani savgan taraflara ikkin normatif
yapinin (hiimaniter uluslararasi hukuk anlamindatyldig! gercei ¢cikiyor. Burada sawakultirindn
yani sira bir saakultinin de vurgulanmasi gerekmektedir. Clnkl dkandirilan” savg ayni
zamanda mgulastirilan yok etme eylemi olmaktadir. Oldiirmek fiilinnormatif olumsuzlgu bu
mesrulastirma ile ortadan kaldiriimakta, gecersiz kilinnzakt. Bu hukuksal temeldekavag kultlrg,
catsma bolgesinde bulunan tiim bireyleri ve vuku bulavesdavranslarini kurallandiriyof® Tabi bu
baglamda s6zu edilen say&lasik tanimina gore egemen devletlerarasinda ukan savgolmakta,
yani s6zl edilen jus in bello'nun glurdugu sava kilti(ri)nin dger sava tirleri igin — i¢c savgveya
terorist sava metodu — herhangi bir gecerglibulunmamakta. Dolayisiyla savdavranginda ortaya
cikan anagi ortaminda, yasalara $a piramitsel hiyeragi seklinde 6rgutlenmi egemen devlet
guvenlik giglerinin, birinci planda bir yeni sgvieosullarina uyum problemi, ikinci planda ise kuralsiz
savgan digmana kag1 kurallar bazinda sayana zorunlulgundan kaynaklanan bir ayrim sdz konusu
olmakta. Bu arada var olan farkin egemen ulus-deagesindan olumsuz 6zelliklersteigini ileri
siirmek yank olmaz. Ozellikle bu noktada bu dezavantajlarin letev dismana kagi verdisi
savgimda izledgi stratejileri etkileme bglamindaki potansiyeline — 6zellikle siyasal sonugla —
dikkat cekmekte yarar var.

24 Bu konu igin bkz. Joseph Margolis, “Terrorism ahd New Forms of War”, Metaphilosophy 35/3 (2004).
%5 Stephan Hobe / Otto Kimminich, “Einfiihrung in daslkerrecht”, 8. Auflage, Tiibingen 2004, S. 498-499
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Klasik anlamdaki sawar ile tGzerinde ygunlastigimiz klasik anlamdaki sayaiirleri dsindaki — belki
de ikincil savglar olarak niteleyebilegémiz — savalar arasindaki énemli farkhliklardan birini,
ikincil tipteki savalarda — mesela terérizmde — klasik sg@edakinin aksine mutlaka dar anlamda bir
kazanma-kaybetme ekseninin bulunngawplusturmaktadir. Gerilla veya terérist sguvaetodu klasik
savglardan cok daha karmik, yava ilerleyen, hedeflerinde secici ve zamana yawlivir yapi
ozelligi sergilemektedir. Mlcadelenin hedefi mutlak zadegil, daha ¢ok hasmin yildiriimasi olarak
on planda goraliyor. Bu 6zellik devlete flamuicadele eden bitiin hareketlerin ortak paydasini
olusturmaktadir. Ber klasik sava siddetin akut hali olarak nitelendirirsek, ikincipé giren siddeti,
siddetin kroniklemesi olarak betimlemek herhalde yanbimaz. Genel satihtaki durumu itibariyla
savg kadar yaygin olmamasindan dolayi terdr olgusu cadgerilla tirl savaanlaminda dal,
terdrist savg@ bgilaminda da digiik y@unluklu sava (low-intensity warfare) olarak da
nitelenebilmektedir. Klasik saym temel hedefi olan, dinani siddet yolu ile istenilen davraga
zorlamak — yani saga galibi olmak — yukarida da geildigi Uzere digik yogunluklu sava
biciminde bulunmamaktadir. Orgie gerilla miicadelelerinde ya da terérist taktikd@kimindan kesin
zaferden ya da galibiyetten ziyade genel hatladoptayildirma, glvensizigirme — varolan istikrari
yok etme — ve hepsinden 6nemksirkutma® hedefinden ve bundan politik faydalar beklentisimd
stz etmek daha @ou olur. Tabi yalirsiddet ile gii¢ olgusu arasinda énemli bigkiioldugu gercgine

de saret etmek gerekir.

Bu noktada, saw#a roller sorunsalina da kisacagmenekte ve klasik sagt yeni tir savgar
— gerilla saval, tertrist savavb. — arasindaki farkhliklar irdelemekte yaraarvSavsta yer alan
askerlerin toplumsal rollerindeki sirekgié vetek tiplige karsilik, terdrist micadelede bireysel bazda
icice gecmy bir roller butlinlijgiindenya daparalelligindenséz etmek mimkin. Bu durumda sicak
catsmaya katilan bireyin, terérist kinginin yaninda her giin yadigi normal ygamindaki kimlikleri
bir yanyanalik, bir arada varolma, entegresidama bir paralel butunsellik gostermektedir. Bunu
gerek taktiksel temelde algilamak, gerekgganin d@asi gergi kabul etmek olanaklidir. Bu rollere
iliskin durum terdrist tarafindan kabullenilemprmal kabul edilen bir durum ve rolleriyle ilintili her
davrangta kendi icinde bir mguluk tagimaktadir. Bu, asker roliiniin kapsadiavranginda ¢cok daha
ayriksi bicimde ortaya cikmaktadir. Hgeyden oOnce asker roliinde sosyal interaksiyonlari ve
digerlerinin rollerine iliskin baglamlarda énemli ¢cedkiler mevcuttur. Asker roll, terdrist Kinginin
anonimligine ve gizliligine paralel olan, glindelik yama ait normal kimlikleri oldgunu gercginden
kaynaklanan bir guven bligu icerisinde fonksiyonunu yerine getirmeye gaken, aslinda kendi
mesleksel formasyonu acisindan, 6zellikle de psjkolanlamda hazirlanmagh bir durumla kagi
karsiya kalmaktadir. Bu boyut, klasik sata varolan, iki orduya ait askerler @hianlar) arasindaki
rollerden dnemli bir sapmanin mevcudiyetigarét etmektedir. Kurallandirilgjmive mearu kitlesel
siddet kullanimi olarak klasik sasta, sonuca veya amaca yonelik rol dawemia — amag¢ yok
olmamak ve dgmani yok etmek — parametreler belliykengidki yogunluklu ikincil savata amaca
yonelik rol davran, rollerde varolan belirsizlik nedeniyle hem Kisdlarak mevcut, hem de asker
roli Gizerinde 6nemli bir psikolojik baski yaratahdktedir.

Diger bir fark, siddetin hedefi konusuyla ilgilidir. Aslinda klaskavata temel hedef olan
dismani yok etme, devletigiddet tekeli ve mguluk zemini bazinda bireysel bir 6ldirme olarak
algilanmamaktadir. Binan, 6znel persepsiyonlaraghaolarak, niteliksel dgil niceliksel anlamda, ya
da propaganda arag@iiile farkhligi — farkl kaltard, dili, dini, dg gbéranima vb. 6zellikleri — 6n plana
cikarilarak, hatta insansi nitelikleri bu farkinkikleri bazinda gorecelilgirilerek, yani kismen insani
degil, seyselkontekstte ve — tum bunlari gralastiran — agresyonu, mesekaalciligi ve tehditkarlg
temelindesavunmaya mecbur birakamlaminda lanse edilebilmektedir. Otekipiok ediimesiveya
katli, ancak onurbteki olmasindarkaynaklanan mguiyet ile etik anlamda mimkin olabilmektedir.
Kimin 6teki oldysunu belirlemek de devletisiddet tekeline ait bir komponenKatil yani éldirme
olgusunun da yaptirima tabi olglu kilttirel dgru-yanls deserler sistemi devlet tarafindan yeniden
programlanmaktadir. Bu durumdddirme, yok etme, cana kastetuie eylemler mgrulastiriimakta
ve kitlesellgtiriimektedir.

%6 Kokeni Latince olan terdr, korkutma anlamina gedtadir.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATI SMA COZUMLER 1 DERGISI http://cicr.org.tr/dergi/index.php/bacad




Kitlesel Siddete — Savaa Bir Elestiri Denemesi

Buna ek olarak dinsel ya da milliyetci kokeptoslar— mesela Tirkiye 6rgnde sehitlik —
savgta katil eyleminin toplumsal mgaulastirimasina katkida bulunmaktadir. Bdylece asker
olmasindan 6nce insan kiglibulunan 6teki veya dinan, propaganda ve persepsiyogiglkli gine
yol acan megrulastirma (manipulasyon) hedefine yonelik desenformaspolitikasi ile insan olma
unsurunu Yyitirerek ya da en azindargetsizleatirilerek kitlenin bir parcasi ve nesne / hedefiml
geliyor. Artik yok olmayi hak etgi siphe gotirmeyen ve mra olan, belki de tim kutsallara, namusa,
aileye, topluma, bizi biz kilan hgeye kasgi olarak algilanan, tim bunlari tehdit eden bidikar 6teki
ve bu Ozellikleriyle de katli myeuiyet kazanmtir (vaciptir). Sosyolojik anlamda yukarida da kisaca
deginilen, aslinda arkaik, aile meclislerinde kararileé® namus ya da gunimizde daha sikca
kullanilan  bicimiyle tbére cinayetleriyle, insan 06ldirme tabuswn gorecelilgtirilerek
olanaklilgtiriimasi bglaminda paralelliklere bu Blamda 6zeliklegaret edilmeli.

Bu merulastirma zemini de aslinda icepdlitim siddet unsuruna fmen devletingiddet
tekelinden kaynaklanan ayinsi (rittel) bir yapidadieslim olma, esir alma, yaralilarin durumu, akts
alinan ritbelilere ve @der askerlere davrapisalt ve kuralsiziddetten arindiriing, kurallara tabi
kilinmistir. Temel hedef normatif anlamda askeri unsurtavél uygulamada — en somut ¢gnde
fkinci Diinya Sav@’'ndaki — tiim istisnalarina gmen sivil halk yok edilmeleri gereken birintiedef
degildir. Zaten Nazi Almanya’sindaki antisemitik Hobmest da sava baslaminda dgil de,
Yahudilerin insanliklarinin  reddi ideolojisinin  yd#mg oldugu kitlesel gudimleme ile
“mesrulastiniimistir’. Bu baglamda Alman Holocaustunu sagvaboyutunda dgl rejim terdru
baglaminda ele almak daha yerinde olacaktir. Yani Ykt katleden Almanlar dimanlarini pek ala
“insan” olarak goriyor ve ‘“insani (humaniter) sgvéukukunu” en azindan resmi olarak
kabulleniyorlardi. Burada katil fiilinin kategorflarkliliklarina dikkat edilmeli. Hukuk ve hukuksui
olgularinin sava baglaminda tanimsal temellerde farkliik arz ettikldru 6rnekle gosterilmek
isteniyor. Devletin bu hamdaki tekeli dikkat cekicidir. Katil eylemiger sava baligl altinda
gerceklgtiriliyorsa, o zaman kurallara tabi bir ritiielin rtug s6zkonusu olmakta, dolayisi ile genel
olarak askeri hedefler el ve birincil hedef olarak kaimiza ¢ikmaktadir.

Terorist savgametodunda ise sivil hedefler @o zaman gerek kolay hedef olmalari itibariyla, 11
gerekse eylemin adindan daha ¢ok so6z ettirme imké&lundgundan, genellikle askeri hedeflere
tercih edilir, kisacasbirincil hedefirler. Hedefler konusunda ise ikincil sglarda tamamen farklh bir
baks acisi soz konusuduikincil savalarda hedefler, sayan verilen kolluk glicleri olabilegg gibi,
belki de bundan cok daha g bir bicimde sivillerdi’’ Bunun temelinde, yukarida gosterilen
yildirma ve korkutma hedeflerine ulgmada sivillere kan gerceklgtirilen siddetin daha etkili bir
yontem olmasi yatmaktadir. Terérizmin tanim denemnigdle masum sivillere yoneliddet kullanimi
kavrami 6n plandadff.

Ikincil savalarda en 6nemli sorunsallardan birini persepsiyomusu olgturmaktadir. Burada
kimin kim tarafindan ne olaraklgilandgl ana konudur. Hangi etnik ¢cgha ulusal bgaimsizlik
mucadelesi olarak betimlenebilir? Hangi devletstdsine giren illegal érgit terdristtir? Terdrizmin
evrensel bir taniminin yapilamamasi, dahasi tenikezuluslararasi toplumun “cgifte standardi” sileikl
gundemde yer almaktadir. Acaba bu konuda da dexédetls! Ust otoriteden mahrum olan uluslararasi
hukuk mu sorumludur?

Anlagilacasl Uzere, persepsiyon boyutu patalojik @dugenel olarak kabul goren ikincil
savglar acisindan patalojinin bir parcasidir, bununemedde 6zellikle uluslararasi terdrizmin bu
tanimlanmany bakir alandan beslenmesidir. Devletlerin persepdgrindaki farkliliklar — ister farkl
cikarlardan kaynaklansin, isterse devletlerin y&kalar alicilarin siyasal veya felsefi farkhlikiza
dayansin — sonug itibari ile ter6rizm patalojik iigtsine kar egemen devletlerin etkili sauan
verememesi durumunu beraberinde getirmektékiimcil savalar icerisinde devletlerin vagini ciddi
bir sekilde tehdit etfii gz oniune alinirsa, devletlerin persepsiyon fhkkhrini rasyonel olarak
kavrayabilmek olanakli gérinmemektedir. Her ne kagarsepsiyonlardaki farklliklarin normal
oldugunu digunursek dilinelim, bu devletlerin uluslararasi terérizmeskaniicadele ortak cikarini

" Savaan ve savgmayan ayirimi ile ilgili olarak bkz. Joseph MargoliTerrorism and the New Forms of War”,
Metaphilosophy 35/3 (2004), s. 404.
28 |gor Primoratz, The Moralitiy of Terrorism, Joutmd Applied Philosophy 14/3 (1997).
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gormezden gelmeleri durumunu mantiksal olarak agédhamaktadir. Bu konudaki glivenlikshgu
handikapini ortadan kaldirabilecek tek yol olaraildtlerin Gzerinde angaklari ortak bir terdrizm
tanimi ve buna i§kin normlarin somut olarak ortaya konmasi akla gdfdir. Fakat cikarlar ile
normlarin sirekli bir carpma icerisinde oldgu kiresel siyasette bunun ¢ok da miumkiin olagnadi
gorilmektedir.

Reaksiyonlar: “Devlet Digi Guvenlik Tehtidlerine” Kar si1 Zaafiyet?

11 Eyldl saldirilari, ulus devletlerin terérizmigdamalarinda énemli bir milat olarak kabul edilebi
Dinyanin Sguk Sava'in sona ermesinden sonra tek super gici konumeales ghmerika Birlgik
Devletleri (ABD) bu beklenmedik saldirilar ve bunfatrajik sonuglarindan sonra lyiok yagamstir.
Askeri tehtidlerin ABD acisindan son derece minitoialkonuma geldii bir donemde Sguk Sava
siresince tehdit algilamalarinda birincil énemizhalmayan bir olgunun, uluslararasi terdrizmin,
birdenbire ABD'nin glvenlik algilamalarinda biringiraya tirmanmasinin elbette bu devletin
davranglarina etkisi olacaktl. Saldirilar aslinda ABD’mmiittefikleri icin de derin bigokun ardindan
yeni glvenlik algl ve imajlarini d@estirecek ve uluslararasi terérizmi savunma strateéjitle birincil
tehtid konumuna getirecekti. Ogie NATO saldirilarin hemen ardindan 12 Eylil 20@L@dg bir
kararla, saldirilarin ardinda bir devletin bulugdoun kanitlanmasi durumunda Kuzey Atlantik Pakti
antlamasinin 5. maddesi uyarinca hareket edel@iiacédan etmiti.?° Burada dikkati ceken durum,
paktin tehtide tepki gdstermesini halen bir degletyyelmesi kguluna bglamasidir ki bu durum da
“klasik” savunma doktrinlerinin yeni “saydarin algilanmasinda halen kullanila geidi
gOstermektedir. Aslinda 1990'larla beraber dinygdeaenlik tanimi genletilmistir. Her ne kadar
guvenlik ve savunma kavramlari birbirleriyle iliintde olsalar, Sguk Sava sonrasinda giderek
birbirlerinden anlamca uzaklaislardir. Guvenlik tehtidleri ggtlenmis, bu kavramin etrafindaki sis
yogunlasmistir. Askeri elementin yaninda ekonomik, kltiralasi ve cevreyle ilgili unsurlar da
giderek giivenlik boyutunda énem kazanmaktdtiDikkatler artik tehtid persepsiyonu konusuna
yogunlasmis bulunmakta, “giivenliklgne” ya da “givenlikseligne” kavrami (securisation) 6n plana
cikmaktadir. Givenlik salt devletin tlkesini saviagnolarak algilanmamakta, tlkesiddaki ¢ikarlar
da bu boyutta kavranmaktadir. Ogive 11 Eylul saldirilarinin gerceldmesinde, bu saldirilari yapan
teroristlerin - “olwtuklar’” ortam, bu yeni guvenlik konseptinde eleinabilir. Buna gore
Afganistan’daki yapi, ABD karar alicilarinin algida. ABD’nin guivenlgini dogrudan ilgilendiren bir
durum haline gelmektedir.

ABD’'nin egemen bir devlet olan Irak’a saldirisi Béytik Ortadgu Projesikavrami ile ifade
bulan ve mgtuiyet sglamaya cakan “siddet yolu ile demokrasi getirme” projesi, ortayetigi
baglam acisindan ele alinffinda, gerek egemen devletlerin, gerekse ikinciralaniteledgimiz
savglarin davrang ve seyrini dgistirme acisindan dnem arz etmektedir. Bu 6rnek @aydarida ele
alinan soyut ve goreceli olarak teorik konulari ategtirmay1 denemek olanakli gérulmektedir.

Afganistan mudahalesi ve Irak'iiggali ABD acisindan givergini saglamaya yonelik
hamleler olarak da o6nemlidir. Bu bakimdan, 6zedlikhBD karar alicilarinin persepsiyonlari
bakimindardn alicisava stratejisinin motiflerini glivenlikselyen bir yeni tutum olarak ele almak da
mumkinddr. Her ne kadar bolgedeki hidrokarbon ehkesjngzl kontrolii de stratejik anlamda ABD
mudahalesinin énemli bir motifi ise de, temel okarBl-Kaide merkezli radikalsiddet yanlisi
koktendinci saldiri potansiyelinin ortadan kald@masa da en azindan gucsgthidmesi ve Orta
Doguda buna yonelik bir Amerikan askeri v@rhin uzun sirefine konylandiriimasinin
mesrulastiriimasi ABD’nin birincil hedefleri arasindadir.

Bu noktada ABD ve Avrupa Bigi (AB) tarafindanislam ve Miisliimanlarin giderek artan
bicimde potansiyel tehtid olarak olarak algilanmasbunun sosyolojik boyutu oldalamofobi, buna
mukabil Mduslimanlar arasinda da — 0Ozellikle Arapplinlarinda — bga Bat tarafindan

29 Anne Deighton, “The Eleventh of September and Bey®ATO”, The Political Quarterly (2002 s. 119 ve s.
121.
%9 Emil J. Kirchner, “The Challenge of European SéguBovernance JCMS 44/5 (200§ s. 949.
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somiirgelgtiriimi s olmanin yol acfil persepsiyonla BatI’'nin her zaman 6Oteki vesdenist yanlisi
dusman olarak gortlmesi bt problem olarak 6n plana cikariimahdir. Bu ndi@aHuntington’un
uygarliklar cagmasi tezinde ileri surdii gelsim potansiyelinin reel gercelée doénigmesi, 21.
yuzyilin en 6nemlgivenlik fayiolusturdusu ileri sdrulebilir.

Bunun yaninda Batili devletlerin ve AB’nin énemiir legisim sirecinde bulundiu ileri
surdlebilir. ABD giderek kontrolstizien sert glc reaksiyonlarl vermekte, unilaterist davrang
sergilemekte ve askeri gucini tehtid algilamalamntiareketle rahatca kullanabilmektedir. Orta
Dogu'da ABD politikalarinin kisa ve orta vadede birntgkratiklesmeyi sa&layabilecgini ileri
sirmek olanakli gorilmemektedir. Aksine OrtagDollkelerinde anti Amerikanci tutum giderek
somutlgmakta, hatta Turkiye gibi geleneksel ve stratejitaklik kurulan muttefiklerinde bile
kamuoyunda ABD imaji giderek kotiglmektedir. Bunun yaninda 6z dinamiklerle ortaya @ien
baslayan ve Orta Dgu'daki diktatdrlikleri sarsan Arap Bahari demolkkgmenin bdlgeye yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu b&lamda 0Ozellikle ABD ve Batili aktorlerin uygulamadgandas
rejimler” — “karsit rejimler” ayrimi yapmasi, inandiriciliklariniwhsuz yonde etkiler gériinmektedir.
Ornesin Libya veya Suriye’de gaulcu demokratik rejimler desteklenirken, Suudi Assdn gibi ABD
ile glcli cikar balari olan ve ABD’nin Orta Dgu politikalarinda énemli rol oynayan bir Glkenin
“istikrar” agisindan dgerlendirilmesi ve burada statiikonun korunmayasdadas! digunduracudur.
AB ise kendisini — belki de olanaklari dahilindecak bunun mimkin olmasi nedeniyle — ygaku
glc olarak (soft power) angaje etmeye saaktadir. Bunun yaninda AB, daha 6nce oldukca karar
ve oportunist tutum sergiledi terérizm algilamalari konusunda kendisini dahgldaci kararlar
almak durumunda hissetmekte, biglaanda salt El Kaide gibi blylik muttefikini ve kesighi tehtid
eden terdrist gruplari @&, ayni zamanda PKK gibi terdr organizasyonladaiterér listesine almak
durumunda kalmaktadit.Dahasi AB Aralik 2001 Laeken zirvesinde ortak kigma emri (common
arrest warrant) konusunda karar alabjlerdir.>> Bunun sonucunda AB icerisinde organize suclar ve
terdrizm ile micadelede daha etkin olunabilecekfiyrica AB ile ABD arasinda haber alma
teskilatlari arasindakisbirli ginin, yeni tip tehtidlere, 6zellikle uluslararagrdrizme kagi en etkin
silahlardan biri oldgu vurugulanmaktadir. 11 Eylal sonrasi bu konudirligi kanallar
olusturulmustur.® Bitiin bu gelimeler, tim eksikliklere ve anlayreformunun devam etmesinde
hissedilen gereklifie ra&&men olumlu olarak dgerlendiriimektedir.

13

Sonug Yerine: D&erler, Normlar ve Eski-Yeni “Reelpolitik”

Buradaki sorunsal, ortadaki bu gtivenlik sorununel@zellikle terérizm ile micadeledgiz yonetimi
baglaminda Batili demokrasilerin nasil hareket ettiklie. ABD 6rneginde hangi normlarin kime ve
nasil uygulanaga sorunsalinin zerinde durulmalidir. Burada kaktad 6zellikle ABD’nin Kiba
adasinda sahip oldu Guantanamo Korfezinde aturulan hukuk du “istisnai alan® ve burada
ABD'nin kendi siyasal ve hukuksal normlarini dikkatalma konusunda hassasiyetten uzak
uygulamalari ile bunun devami olarak da gorilekeolan Ebu-Garip cezaevinde ABD deniz
piyadelerinin hukuk d1, insan haklarina aykiri ve etik ghrlerle b@dasmasi olanaksiz olan
uygulamalaridir. Bilindii Uzere ABD askerlerince gercekligilen sistematik gkenceler, bunlara
benzer muamelelerin Britanya’ll askerlerce de yapdi durumu, demokratik gerlerin acaba salt
Bati icin mi 6ngoOrildgi sorusunun ortaya atilmasina sebep elomu Burada ister istemez
persepsiyonlara Igali g1 siphesiz olan Orta O ve bdlge insaninin ABD ve Britanya tarafindan
kategorize edii sorunsalindaki manipulatif yapiya dikkat cekmedeakir. 11 Eylul saldirganlari ve
Irak’ll milislerin ayni “k6ti Arap” olmalari ABD pesepsiyonunun orijinini okiurmaktadir. Bu

3L Charles Grant, The Eleventh of September and Bkybime Impact of the European Unidtylitical
Quarterly, 2002s. 138.

2 A.g.e.s. 146.

3 Ayrintilar icin bkz. Richard J. Aldrich, “Transatitic Intelligence and Security Cooperatioimiternational
Affairs 80/4 (2004)

% Derek Gregory, “The Black Flag. Guantanamo Bay thedSpace of ExpectionGwedisch Society for
Anthropology and Geography (2006) 405-427.
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persepsiyon AB’de de genel olarak kabul gégtiaii Buna 6rnek, Almanya’daki yalnizca vatagidza
gecmek isteyen Misliimanlara uygularisiamofobi yaklaiminin devlet eliyle uygulanmasi ve insan
haklarina batindyle aykiri “vicdan testi"dir. Bustie uygulayan Almanya, Musliman gé¢menleri
potansiyel tehdit olarak algilggni dolayll olarak kabul etmektedir ki bu noktadaska Dbir
arastirmanin konusu olabilecek nitelikteki ABD'nin Odagu orijinli gé¢cmen ve turistlere uygulgii
11 Eylul sonrasi vize rejiminin ve yabancilar hukulkapsamindaki uygulamalarin benzer
persepsiyonlari dikkat cekicidir.

Human Rights Watch'un raporuna gére 11 Eylul sangek cok devlet, insan haklari
konusunda kisitlamalarda bulunma konusundaanen teror trajedisini kullangiardir. Bunlara
ornek vermek gerekirse; Avustralya hikimeti Ukldsimsginma talep eden miultecileri geri cevigmi
Cin Dogu Turkistan'daki misliman Uygurlara baskilarinittamig, Rusya ise Cecgenistan'da
yuriittigi politikalar sertlgtirmistir.®

Bu algilmalara en somut 6rgieABD’nin i¢ hukukundaki hiimaniter uygulamalardaisiamci
terorist” sanisiyla tutuklagh ya da kacirdy suphelilere ABD dgindaki bir takim gizli servis
kamplarinda kullangg hukuksuzluk rejimi olgturmaktadir. Bazi Avrupall hikimetlerin de kendi
Ulkelerinde ABD’ye bu uygulamalarinda tolerans @édigi iddialari medyada yer algtir ve bu
konudaki iddialan dikkate almamak olanaksizdir. Bukuksuzluk rejiminin malillerinden biri de
Arap kokenli Alman vatanda Khaled el-Masri'dir. Masri Alman gizli servisi ve ABD gizli
servisi CIA tarafindan Afganistan’a kacirilarak aga gkenceye tabi tutulmgy Alman vatanda
olmasina rgmen Alman hikimeti tarafindan korunmamm® Sonradan sucsuziu kanitlanan el-
Masri'nin ifadeleri Alman makamlarini giic durumdaabmstir.

Burada Uzerinde durdurulmasi gereken konuyu, egeategletlerin kontrolsiiz gaken ya da
kontrolden c¢ikan, hatta kontroll belki de hic mumkiimayan ikincil savatipi organizesiddete kagi
geligtirdikleri reaksiyonlarda goézlemlenen paralellikletusturmaktadir. Hukuk devleti gtvenlik
politikalari b&laminda kendi varlik nedenlerinden olan mevcut lkukemelin gecerli olmagh bir
alan yaratarak insan haklarina ters uygulamaldnaegtedir. ABD, Britanya, dolayli olarak Almanya
mucadelelerinde yarattiklari gri  hukuksuzluk alaam yararlanmglardir. Bu noktada
mucadelelerindeki niteliksel farkliliklari, tariiskosullari, persepsiyonlara Bl hakli veya haksiz
olma durumlarini bir kenara birakacak olursak, girgel bglamdaki hukuksuzluk ya da hukuk
disihk davrangl ortak paydasinda micadele efieidir. Bu anlamda Uzerinde durulmasi gereken
nokta, bu ortak reaksiyonun davrany benzer kgullarda ortaya cikip ¢ikmagidir. Eser bu genel
gecer bir devlet davragiise, yani ger “gri hukuksuzluk alani” devletlerin ikincil sayalan terérizm
ile micadelelerindeki ortak payday! guruyorsa, bu durumu, ele agtmiz yeni savatipolojilerinde
bulunan bir unsur olarak kabul etmemiz gerekecektir

11 Eylul tertrist saldirlarindan buyana, ulus d#erin tekelinden c¢ikan catnalar
uluslararasi ikkiler ve guvenlik politikalari bglaminda birincil 6nemli konular arasindadir. Deldet
sahip olduklari i¢ hukuk sistemi icerisingteni savalarla bga ¢ikamamaktadir. Bu yeni belirleyici,
ulus devletlerin davraglarini 21. yiizyilda belirleyen etmenleringbada gelecek gibi gériinmektedir.
Uluslararasi i§kiler disiplininin sava goriingisiine yakjani, genelde deer yargisi icermekte, sava
— devlet tekelindesiddet kullanma mguiyeti olarak — sawva patalojik bir sosyal olgu olarak
degerlendiriimektedir. Her ne kadar meta-teorik antilopk yaklasimlar birbirinden farklihk da
gOsterse (6rn@n liberalizm realizm zitll gibi) saval engellemeye caimak, barin tesisi vb.
sorunsallar uluslararasigkilerin ilgilendigi temel konulardandir. Saslar, her ne tirden olursa olsun
masumlarin élumuyle sonuglanmaktadir. Sawnelik amaglarin geulastirilmasi en az sagkarda
meydana gelen kitlesel katil olgusu kadar etiksmigeti bulunmayan bir insan davramir.
Yapilandirilginda cagmalarin  ve gbirliginin aratirilmasi  kurgulanngi olan disiplinimizde
metodolojik ve teorik modellemelerin arkasingisarak savan rasyonellgtiriimesi ve savganlarin
birbirini Otekilestirmesinin — yabancikirmasinin olanakh kilgg mesrulastirma, aslinda saym
yeniden Uretimine katkida bulunmaktarskeabir sey degildir.
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