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Girisimciyi hem ydneticilerden hem de toplumdan ayirt eden kisilik &zelliklerinin tespit edilmeye ¢alisilmasi,
1970 ve 1980’li yillarda tercih edilen bir arastirma konusu olmustur. Kisilik 6zellikleri yaklasimina gore girisimcilerin
isletme kurmalarini ve basarili olmalarin1 saglayan sahip olduklar1 ortak kisilik 6zellikleri belirlenebilmekte ve bu
ozellikler ile girisimsel davranis arasinda iliski kurulabilmektedir. Ancak bu 6zelliklerin sayisit neredeyse sonsuzdur.
Gecmiste yapilan girisimei  kigilik ve girisimei  kisiligin acik¢a ayirt edilmesi arastirmalarinin  basarisizligi,
arastirmacilar tarafindan bildirilen tutarsiz bulgular, girisimcilik arastirmalarinda odagi, kisilik 6zelliklerinden bilig ve
niyet modelleri gibi yaklasimlara sahip davranigsal yaklasimlara yoneltmistir. Bu nedenle algi ve diger bilissel
fenomenler, is kurma ve bununla ilgili riskin algilanmasinda kritik éneme sahip olmaktadir. Son yillarda elde edilen
bulgular girisimcilerin girisimci olmayanlara gore bilissel ve davranigsal siireclerde farklilastigini vurgulamaktadir. Bu
cercevede arastirmada Kisilik Ozellikleri ile ilgili énde gelen arastirmalar analiz edilmis. Tutarsiz bulgular tablo halinde
Ozetlenmistir. Kisilik 6zellikleri yaklasimi yerine gecen Girisimsel Bilis ve Girisimsel Niyet modellerine yonelik
kuramlar sunulmustur.
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Abstract

An attempt to determine the traits of entrepreneurs by distinguishing them from executives and society became
a preferred research topic during the 1970’s and 1980°s. However, the number of these characteristics is almost endless.
The failure of past researches to explore and distinguish entrepreneurial personality, and controversial findings and
inferences revealed by the researchers, shifted attention from the examination of traits to the examination of
entrepreneurial behaviour models such as cognition and intention. Therefore, perception and other cognitive phenomena
are of critical importance in seizing opportunities and perceiving risks. Recent researches suggest that entrepreneurs
differ greatly from non-entrepreneurs in some cognitive and behavioural processes. In this context, leading studies on
Traits approach were analyzed in the study. Inconsistent findingsare summarized. Theories for Entrepreneurial
Cognition and Entrepreneurial Intention models, which replaced the Traits Approach, are presented.
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Giris

Girisimcilik gibi heniiz baslangi¢c asamasinda olan bir disiplinde arastirmalar gerceklestirme,
fenomenin dogasini ve sinirlarini kesfetme 6nem arz etmektedir. Gelisme ¢aginda olan girisimcilik
alaninda aragtirmalar ve katkilar psikoloji, sosyal psikoloji, biligsel psikoloji, antropoloji ve hatta
biyoloji gibi farkli disiplinlerden gelebilmektedir. Bu nedenle literatiir takibi biiyiik Onem
kazanmaktadir. Uzun donem boyunca calisilan, fakat gecerli ve giivenilir sonuglar yaratamayan,
Girisimcinin Kisilik Ozelliklerinin arastirilmasi ¢alismalari, literatiirde ¢oktan terk edilmis klasik
bir yaklasimdir. Fakat iilkemizde, hala girisimci kisiligin arastirilmasi ¢abalari, bu klasik paradigma
ile yola ¢ikilmasi, bulgularin gecersiz olmasma neden olmaktadir. Olgeklerin, calismalardaki
orneklemlerin, incelenen ve girisimei kisilige yiiklenen kisilik 06zelliklerinin birbirleriule
kiyaslanamamasi yillarca literatiirde en biiyiik sorunlardan birisi olmustur. Ek olarak kisilik zaten
cevreyle ve bireyin yas almasiyla birlikte degismekte, uyarlanmakta ve gelismektedir. Bu gergevede
yillar 6nce is kurmus girisimcilerin kisiliklerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ne kadar gecerli
olmaktadir?. Bu tartismali bir konudur. Zaten zaman igerisinde Girisimci Kisilik Ozellikleri
arastirmalarinda 6nde gelen Basari ihtiyaci, Risk alma egilimi, I¢ kontrol odaklilik gibi kisilik
ozelliklerinin is kurmayan ya da girisimci olmayan bireyler i¢in de gecerli olduklari bulgulanmstir.
Yoneticiler, Akademisyenler, Ogrenciler arasinda da basari ihtiyaci yiiksek olan bireyler bulunabilir
ve bu durum onlarin mutlaka is kurarak girisimcilik kariyerini tercih edecekleri anlamina
gelmemektedir. Gartner (1988) calismasi, Girisimeilik arastirmalarinda hem girisimei  ve
girisimcilik taniminin genel olarak ortak bir yone dogru literatiirde evrilmesine hem de Kisilik
Ozellikleri arastirmalarinin terk edilmesine yonelikmilat olmustur. Arastirmaci calismasinda
girisimcinin davraniglarina bakilmasi gerektigini ortaya koymus ve Girisimciyi igletme kuran, ortak
olan ya da devir veya satin alan kisi olarak tanimlamistir. Bu noktada tanimsal g¢ergeve literatiire
yerlesmis ve zamanla yayginlasarak kabul gormiistiir.

Bu cercevede c¢alisma kisilik Ozellikleri teorisini ana hatlariyla sunmakta ve getirilen
elestirileri vurgulayarak 6nde gelen arastirmalardaki tutarsiz bulgulari sunmaktadir. Son 20 yildir
literatiird zamanla neredeyse tamamen terk edilmis hale gelen Girisimcinin kisilik 6zellikleri
arastirmalart verimli olamamustir. Entrepreneurship Theory and Practice, Journal of Business
Venturing gibi 6nde gelen girisimcilik dergilerinde bu konuda arastirmalar giderek azalmistir.
Isletme alaninda yer alan Klasik Y&netim ve Organizasyon yaklasimi gibi (Taylor, Fayol, Weber’in
onciiliigiinde) Kisilik Ozellikleri Yaklasimi da Klasik Girisimcilik Teorileri arasinda yerini almistir.
Ozellikle son yirmi yilda Davranis eksenli Biligsel yaklasimlar Girisimcilik literatiiriinde ortaya
¢ikmis ve baskin arastirma konular1 olarak yerini almistir. Girisimsel bilis, Firsatlarin kesfedilmesi
ve degerlendirilmesi, Girisimsel Niyet yaklagimlari, Is kurma karar1 almada bilissel faktorler gibi
ana aragtirma konular1 bu c¢ercevede degerlendirilebilinir. Arastirmada bu cercevede Girisimsel
Bilis Yaklasimlar1 ve Girisimsel Niyet modellerine yer verilmistir.

Girisimcilik alaninda ortaya konan yiiksek yayin miktarina ragmen heniiz genel olarak kabul
edilmis bir girisimcilik teorisi (Gartner, 2001: 28; Bull ve Willard, 1995: 1) ve arastirmacilar
arasinda fenomenin dogasi hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Hoy ve Verser, 1994: 17,
Hornaday, 1992: 12; Gartner, 1989b: 31; Akdemir vd., 2009: 65). Her disiplin girisimciligi
aciklamada kendine 6zgili goriislere sahiptir ve girisimcilik alaninda disiplinler arasi ¢oklu bakis
acilar1 yerine daha cok tek disiplinli bakis acilar1 bulunmaktadir. Girisimcilik fenomenini arastiran
caligmalardaki temel motivasyon, girisimcilerin, girisimci olmayan bireylerden farkli olduklarini
kanitlamaktir (Gartner, 1985: 696). Bu farklilig1 ortaya koymak i¢in ilk donem caligsmalar genellikle
girisimcinin kisiligine odaklanmiglardir (Uygun ve Elagoz, 2012: 256). Girisimcilik alaninda birgok
arastirma, benzer kosullara sahip olan bireylerden birinin is kurma davramis1 sergilerken,
digerlerinin “Ni¢in bunu tercih etmedigi?” sorusunu sorarak girisimcilerin kisilik 6zelliklerine
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odaklanmustir (Gartner, 1988: 11). Bu ¢alismalar, girisimcileri, girisimci olmayan bireylerden ve
yoneticilerden, basarili girisimcileri basarisiz girisimcilerden ayirt ettigi disiiniilen kisilik
Ozelliklerini arastirmislardir (Naffziger vd., 1994: 29). Bu arastirmalarin temel varsayimi, tim
girisimcilerin ve girisimlerinin biiylik 6l¢iide benzerlik gosterdigidir (Gartner, 1985: 696). Kisilik
Ozellikleri yaklasiminda girisimci 6zel bir kisilik tipi, sabit bir varolus durumu, tanimlanabilir bir
tir olarak varsayillmaktadir. Bu yaklasima gore bir girisimci daima girisimcidir ve girisimcinin
kisiligi kaybolmayan bir nitelik arz etmektedir (Gartner, 1988: 12; Uygun vd., 2018: 2079).

Kisilik ozellikleri yaklasimi birey odaklidir (Sandberg, 1992: 79). Kisilik ozellikleri
yaklasimina gore girisimcilerin isletme kurmalarin1 ve basarili olmalarin1 saglayan (DeCarlo ve
Lyons, 1980:38) sahip olduklar1 ortak kisilik 6zellikleri belirlenebilmekte ve bu o6zellikler ile
girisimsel davranis arasinda iliski kurulabilmektedir (Jenks, 1950:92). Kisilik faktoriine odaklanan
psikoloji okulu, girisimcilerin, is ve 6zel hayatlar ile ilgili benzersiz 6zelliklere sahip olduklarin
iddia etmektedir. Girisimciler ve girisimeci olmayanlar bu kisilik 6zellikleri araciligi ile ayirt
edilebilmektedir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 48) ancak bu ozelliklerin sayist neredeyse
sonsuzdur (Aldrich ve Zimmer, 1986: 4; Powell ve Bimmerle, 1980: 34).

1. KiSILIK OZELLIKLERI YAKLASIMI

Girisimcilere yiiklenen kisilik ozellikleri incelendiginde, literatiirde en ¢ok arastirilanlar
arasinda, basar1 ihtiyaci, kontrol odaklilik ve risk alma egilimi oldugu goriilmektedir (Brockhaus ve
Hortwitz, 1986: 27; Gartner, 1985: 699; Naffziger vd., 1994: 29; Pearson ve Chatterjee, 2001: 277;
Korunka vd., 2003: 24).

1.1. Basan Ihtiyaci

Medeniyet seviyesini yiikseltmek maddi kaynaklarin kullanimi yerine bu kaynaklara niifuz
eden girisimcilik ruhuna yogunlasmak gerekmektedir (McClelland, 1962: 99). Eger bir ulus,
yoksullukla miicadele ediyorsa, firsatlara yonelik imkanlari degistirmek genellikle yeterli
olmamaktadir. Yoksul bireylerin etrafinda ¢ok sayida firsat dolagmaktadir ama yetersiz bagari
giidiileri nedeniyle bunlar1 kullanmamaktadirlar. Harekete gegmek ve onlarin basari ihtiyaclarini
artirmak gereklidir (McClelland, 1965: 17). Basar ihtiyaci teorisinin baglangi¢ noktasi giidiilerin
ogrenilebilir oldugu ve bu giidiilerin de beklentiler olarak degerlendirilebilecegidir (Hansemark,
1998: 34). Basar1 ihtiyaci, herhangi bir gorevi gerceklestirmek ile ilgili olarak iistiin standartlar
belirleme ve gorevi bu standartlara dayanarak diger bireylere gore daha iyi ya da daha hizli bir
bicimde gerceklestirme beklentisine dayanmaktadir (McClelland vd., 1953: 78). Basarn giidiisii
sonradan kazanilabilen bir kisilik 6zelligidir ve baz1 6zel tekniklerle gelistirilebilmektedir.

McClelland (1961)’a gore basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin 6zellikleri arasinda sanstan
cok yetenege bagl olarak risk alma egilimi, enerji sahibi olma ya da yenilik aracilig: ile faaliyette
bulunma, bireysel sorumluluk iistlenme, elde edilen getirinin 6lgiisii olarak para ve gelecekte
meydana gelebilecek olan olasiliklar1 sezebilme yer almaktadir. Basari ihtiyaci yiiksek olan
bireyler, verimliliklerini artirarak caligsma saatlerini azaltabilmektedirler. Yiiksek basari ihtiyacina
sahip olan bireyler ¢calisirken yogun bir konsantrasyona ve enerjiye sahip olmakta, rekabette basarili
olmakta, diisiince ve eylemlerini yaptiklari isi daha da gelistirecek dogrultuda odaklamakta,
performans hedeflerine kendilerini adamakta, biiyilik bir yonetim potansiyeline sahip olmaktadirlar
(Ward, 1997: 542). Beklenenin aksine, basar1 ihtiyaci yiiksek bireyler iktisat teorisinin isaret ettigi
gibi kar olasiligina bagl olarak harekete gegmemektedir. Ekonomik ihtiyaglarin daha siki ¢alismaya
yonelttigi bireyler, basar1 ihtiyaci diisiik olan bireylerdir. Yiiksek basari ihtiyacina sahip bireyler de
cok calisirlar, ¢linkii Onlerinde bir basar1 yakalama firsatt vardir. Basar1 ihtiyaci yiiksek olan

499



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  Yil: 12, Say:: 1

DUSOBED/JDUISS

Duzce University Journal of Social Sciences, Vol: 12, Issue: 1

bireyler oncelikle ikramiye ya da kar gibi odiillerle ilgilidirler ¢iinkii bu odiiller onlara ne kadar
basarili olduklarina dair somut bir geribildirim saglamaktadir. Bu baglamda para, gercek girisimci
icin ¢aba goOsterme diirtiisiinden ¢ok, o ¢abanin sonucunun bir Ol¢iisii olmaktadir (McClelland,
1965: 7). McClelland ve Winter (1971) on yillik arastirmalarinin sonucunda basari ihtiyaci,
girisimcilik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin iki biiyiik
bulgusu basar1 ihtiyacinin ulusal ekonomik biiylimede anahtar faktér oldugu ve basari ihtiyact
yuksek olan bireylerin genellikle endiistriyel kesimde ya da isletmelerde bulunabilecegi ve bu
bireylerin basari ihtiyaci diisiik olanlara gore daha basarili olduklaridir (McClelland ve Winter,
1971: 68). Basar1 ihtiyaci hangi meslek olursa olsun bireyleri daha fazla performans gostermeye
yoneltmektedir (McClelland, 1961: 57) ancak basar1 ihtiyaci yliksek olan bireyler, girisimsel
meslekleri daha cekici bulmakta ve bu tiir mesleklerde daha basarili olmaktadirlar. Insanoglu, kendi
diinyasint ve kaderini sekillendirebilmektedir ve bu dogrultuda 6ne ¢ikan faktor, basarili olma
isteklerinin ne kadar giiclii oldugudur. Bu nedenle toplumun ve isletmelerin kaderi bireylerin
basarili olma hakkinda, orta diizeyde basarilabilir hedefler koymayla, hesapl risk almayla, bireysel
sorumluluklar1 iistlenmeyle ve islerin nasil daha iyi yapilabilecegiyle ilgili olarak ne kadar
diistindiikleri olmaktadir (McClelland, 1962: 112). Kisilik 6zelligi olarak basari ihtiyaci, girisimsel
basarinin temel bileseni olarak algilanmis ve literatiirde yer bulmustur.

1.2. Kontrol Odakhhk

Kontrol odaklilik, ¢cok genis bir cesitlilige sahip olan davranis tarzlarinda, pekistirmenin
roliiniin anlagilmasina yararli oldugu kanitlanmis bir kisilik boyutudur. Kontrol odaklilik
pekistirmenin, bireylerin kendi davraniglarindan m1 yoksa sans, kader gibi kuvvetler tarafindan m1
olusturuldugu yoniinde algilama farkliliklarinin ortaya konmasini saglamaktadir (Borden ve
Hendrick, 1973: 32). Kontrol odaklilik, i¢ ve dig kontrol odagi olmak iizere iki kutuplu bir yapiya
sahiptir (Marsh ve Richards, 1987: 39). Krovetz (1974) sosyal Ogrenme teorisine gore
pekistirmenin, beklentileri gliglendirdigini ¢linkii gelecekte meydana gelebilecek belirli bir
davranigin ya da olayin ardindan belirli bir pekistirmenin gelecegini ve bunun da zihinde bir neden
sonug iliskisi olusturacagini belirtmistir. Herhangi bir davranisin ortaya ¢ikma potansiyeli, belirli
bir pekistirmenin beklentisi ve bu pekistirmenin birey i¢in énemine gore belirlenmektedir. Sosyal
ogrenme teorisinde farkl iki tiir beklenti vardir, duruma 6zgii olanlar ve genellestirilmis beklentiler.
Duruma 06zgii beklentiler, biiyiik o6lciide bireyin mevcut durumla ilgili deneyimlerine
dayanmaktadir. Diger taraftan bireyler, belirli bir davranig-sonug siireciyle ilgili deneyimlerini
genellestirme yoluyla, nispeten daha kalict beklentiler de gelistirmektedirler. Bunlar ise
genellestirilmis  beklentiler olarak adlandirilmaktadir. Kontrol odaklilik, i¢sel ve dissal
pekistirmelere yonelik genellestirilmis bir beklentidir (Boone ve Brabander, 1997: 951).

Kontrol odakliligin yapisi i¢ ve dis kontrol odagina sahip bireyler arasindaki genel bir inang
farkliligina dayanmaktadir (Akdemir vd., 2009: 66) . Dis kontrol odakli bireyler, kendilerini
nispeten pasif bir birey olarak gdrmekte ve hayatlarindaki olaylarin kontrol edilemeyen giiclere
bagli oldugu inancin1 tagimaktadirlar. Dis kontrol odakli bireyler, istedikleri hedeflere ulasmalarinin
sansa, talihe, giiclii bireyler ya da kurumlara bagh oldugunu diisiinmektedirler. Hayatlarin1 kendi
davranig ve ¢abalartyla kontrol altina alabilme olasiliklarinin diisiik olduguna inanmaktadirlar. Tam
tersine i¢ kontrol odakli bireyler, kendilerini aktif bir birey olarak gérmekte, kaderlerinin hakimi
olduklarmi diisiinmekte ve gevrelerini etkileyebilme kapasitelerine ¢ok giivenmektedirler. i¢ kontrol
odakli bireyler, hayatlarindaki olaylar1 kendi yetenekleri ve cabalartyla kontrol edebileceklerine
inanmaktadirlar (Marsh ve Richards, 1987: 39-40; Boone vd., 1996: 668; Zuckerman ve Gerbasi,
1977: 356; BiondoveMacdonald, 1971: 407; Pines ve Julian, 1972: 407).
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Girisimcilerin i¢ kontrol odakli olduklari diisiiniilmektedir (Cromie, 2000: 18). i¢ kontrol
odakli bireyler, elde ettikleri sonuglarin ya da kaderlerinin bireysel denetimleri altinda olduguna
inanirken; dis kontrol odakli bireyler elde ettikleri sonucglar1 ya da kaderlerini digsal faktorlere
baglamaktadirlar (Mitchell vd., 1975: 623; Akdemir vd., 2009: 66). Genel bir kaniya gore,
girisimciler, hakimiyeti digsal faktorlere birakmak yerine tiimiiyle ellerinde tutmayi tercih
etmektedirler (Koh, 1996: 14). I¢ kontrol odakli bireyler, ¢evreye hakim olma ve onu etkileme
konusunda biiyiik bir yetenege sahiptirler (Pandey ve Tewary, 1979: 108) ve sag duyulu gabalar ile
cevrenin sonuclar T{izerindeki etkilerini azaltabileceklerine inanarak basarilt bir girisimci
olabilmektedirler (Pearson ve Chatterjee, 2001: 277). Bu nedenle, i¢ kontrol odakli olma girisimsel
bir 6zellik olarak goriilmekte ve i¢ kontrol odakli bireylerin girisimsel faaliyetlerde bulunmaya
egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Kaufmann vd., 1995: 44; Jennings ve Zeithami, 1983: 417; Koh,
1996: 14; Littunen, 2000: 296; Littunen ve Storhammar, 2000: 344). Girisimcilerin kisilik 6zelligi
olarak goriilen basar1 ihtiyact ve i¢ kontrol odaklilik bir arada degerlendirildiginde, yiiksek basari
ihtiyacina sahip bireylerin i¢ kontrol odakli olduklar1 sdylenebilmektedir. Brockhaus (1975)’a gore
basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin ¢abalarinin sonuglarinin bireysel yeteneklerinin kontroliinde
olduguna inanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Girisimciler firmalarmin basar1 ya da basarisizligin1  etkileyebileceklerine inanmaya
egilimlidirler. I¢ kontrol odakl bireyler, dis odakli bireylere gore daha yiiksek bir basar1 grafigine
ve daha ¢ok gbze carpan bir basari ihtiyaci seviyesine sahiptirler.

1.3. Risk Alma Egilimi

Riskli kosullar, en az birinin, basarisizlik ihtimali tasidigi iki ya da daha fazla alternatiften
olusmaktadir (Pitt ve Kannemeyer, 2000: 144). Brockhaus (1980a)’a gore risk alma egilimi,
bireylerin, basarisizlik nedeniyle maruz kalinacak sonuglardan 6nce, basarili olma durumunda elde
edilecek getirilerin, gerg¢eklesme olasiligini algilamalaridir. Kontrol, enformasyon ve zaman
eksikligi riskli kosullarin olusumuna neden olmaktadir. iktisatcilar, uzun bir siire risk alma
egilimini girisimcilerin temel bir 6zelligi olarak gormiislerdir. Cantillon (1931), Say (2001) ve
Marshall (1964) girisimciyi finansal riskleri istlenen birey olarak tanimlamiglardir. Psikolojik
arastirma perspektifi benimseyen calismalar ise risk alma egilimi ve girisimcilik iliskisini ampirik
aragtirmalar yaparak incelemistir. Girisimcileri ve yoOneticileri risk alma egilimi agisindan
degerlendiren bu arastirmalarda iki karsit goriis ortaya cikmustir. Ik yaklasimda, girisimcilerin risk
alma egilimlerinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmis ve bunun nedeni olarak da
girisimcilerin daha belirsiz kosullarda c¢alistiklar1 gosterilmistir. Palmer (1971), belirsizlik
ortaminda karar alma gerekliligini girisimciligin degismez fonksiyonlarindan biri olarak ifade
etmistir. Karar alma ortaminin belirsizlik derecesi bireyin iistlenecegi risk seviyesini etkilemektedir
(Sexton ve Bowman, 1983: 408). Diger taraftan girisimcilerin ve yoneticilerin basar1 ihtiyaglar
yiiksektir. Basar1 ihtiyac1 yiiksek olan bireyler hesapl riskleri iistlenmekte isteklidirler. ikinci
yaklasim bu ifadelere dayanarak girisimcilerin ve yoneticilerin risk alma egilimlerinde bir farklilik
olmadigini belirtmektedir (Xu ve Ruef, 2004: 332). Girisimciligin 6zii risk almay1 igermektedir (Pitt
ve Kannemeyer, 2000: 144). Bireyler girisimci olmayi tercih ederek fiziksel ve finansal varliklarini,
kariyer firsatlarini, aile iliskilerini risk altina almaktadirlar. Girisim basarisiz oldugu takdirde
girisimcinin altinda ezilecegi finansal yiik 6nemli bir servet kaybina neden olacak ve gelecekteki
yasam standardini tehlikeye atacaktir. Buna ek olarak girisimci, kendini adadigi i¢in isletmenin
basarisi1z olmasi, bireyin de basarisiz oldugu anlamina gelecek ve duygusal yikimla sonuglanacaktir
(Brockhaus, 1980a: 510-511). Girisimcilerin isletme hedeflerinin basarisini etkileme kabiliyetlerine
olan inanclar1 dyle yiiksektir ki onlara goére basarisizlik ihtimali diisiik seviyededir. Bu sebepten
dolayi, girisimcilerin risk ile ilgili algiladiklar1 seviye, girisimci olmayan bireylerin algiladiklar
seviyeden daha diisiik olmaktadir (Brockhaus ve Horwitz, 1986: 29).
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1.4. Girisimci Kisilige Yiiklenen Diger Ozellikler

Girisimcilik literatiirii incelendiginde girisimcilere ¢ok sayida 6zellik atfedildigi goriilebilir.
Ancak girisimciye yiiklenen bu kisilik 6zelliklerinin sayis1 o kadar fazladir ki bu 6zelliklerin onu
toplumdan ayirt edici olma nitelikleri kalmamistir. Neticede girisimci, sayisiz Ozelliklere sahip,
neredeyse tiim kisilik 6zelliklerini kapsayan bir kavrama dontismiistiir. Bu kisilik 6zelliklerinin
cogu girisimci sifatin1 tagiyan bireylerin yaninda, Ozellikle yoneticiler, finans sektorii ve ileri
teknoloji ¢alisanlar1 gibi bireylerde de goriilebilmektedir.

Girisimcilikle iligkilendirilen ve girisimcilere yiiklenen bu kisilik ozellikleri arasinda
belirsizlige kars1 tolerans, basar1 ihtiyaci, i¢ kontrol odakli olma ve risk listlenmeden sonra en ¢ok
dikkat ¢ekeni olmaktadir. Belirsizlik, kararlarin genellikle tam olmayan enformasyona dayanarak
alindig1 girisimcilik diinyasinin bir pargasidir (Cromie, 2000: 20). Girisimciler, daha belirsiz ve
yapisallasmamig kosullarda faaliyette bulunmaktadirlar. Psikologlar, belirsizlige karsi toleransi,
muglak, tamamlanmamis, sekillendirilmemis, kesin ve acik olmayan bilgiler ya da kosullarla,
psikolojik bir sikinti ya da tehdit hissetmeden etkili bir bicimde ilgilenme becerisi olarak
tanimlamaktadir (Schere, 1982: 404). Belirsizlik, sabit olmayan 6zellikler gosteren muglaklik ya da
paradokslar iceren kosullarda bulunmaktadir. Schere (1982), belirsizligin kaynagini girisimcinin
istlenmesi gereken tam bir denetim ve sorumluluk alma gerekliligine baglamaktadir. Timmons
(1978), Kuratko ve Hodgetts (1998)’e gore girisimciler, emeklilik gibi konularla yoneticilere gore
daha az ilgilenmekte ve bu durum da onlarin belirsizlige kars1 toleranslarinin daha yiiksek olmasiyla
sonuclanmaktadir. Profesyonel yoneticinin tersine girisimciler, orta seviyeden yiiksek seviyeye
kadar is, kariyer konularindaki belirsizliklerle yasayabilmektedirler. Girisimciler, sadece belirsiz
kosullarda faaliyet gdstermekle kalmamakta ayni zamanda bilinmeyene yonelmeyi, belirsizlikleri
arastirmay1 ve iistesinden gelmeyi ¢ekici bulmaktadirlar.

Katilim, kararlilik ve dayamiklilik, firsat ve amac¢ odaklilik, inisiyatif ve sorumluluk alma,
wsrarli ve azimli bir bigimde problemlerin ¢éziimiiyle ugrasma, geribildirim ihtiyaci, yliksek enerji
diizeyi, basarisizliga karsi tolerans, Olcii olarak maddiyat, diiriistliik ve giivenilirlik, 6z giiven ve
iyimserlik, bagimsizlik girisimci kisiye atfedilen sayisiz ozellikten One ¢ikanlar olarak
vurgulanabilir.

2. KiSILIK OZELLIKLERI YAKLASIMINA GETIRILEN ELESTIiRIiLER:
GIRISIMCI YANLIS YERDE Mi ARANIYOR?

Kisilik ve girisimcilik arasindaki iliskinin aragtirllmasinin tarihi, kisilik 6zelliklerinin
liderlikle iliskisini arastiran tarih ile goze ¢arpan bir paralellik gostermektedir. Liderlik alaninda
yapilan ¢aligmalar ilk asamada 6zellikler teorisi lizerine yogunlagsmis ve tipki girisimcilik alaninda
oldugu gibi, liderlik alaninda da arastirmalar, liderlerin kisilik 6zelliklerinin incelenmesiyle
baslamistir. Ancak ampirik ¢aligmalarin bulgulari, lider kisiligi tespit edecek ve basarili lider ile
basarisiz olanin ayirt edilmesini saglayacak kisilik 6zelliklerinin olmadigim1 gostermektedir. Bu
nedenle arastirmalarin odagi kisilik 6zelliklerinden liderlerin davranislarina ve durumsal faktorlere
kaymistir. Eger zamanlama, ¢evre ve kosullar uygun ise lider olmak hemen herkes i¢in miimkiindiir.
Benzer sekilde bu durum girisimcilik i¢in de gecerlidir. Tek bir lider tiirii olmadig1 gibi, tek bir
girisimei tiirii de yoktur. Aldrich ve Zimmer (1986) kisilik o6zellikleri yaklasiminin problemli
yonlerinden bahsetmektedirler. Ozenli bir sekilde yapilmis ampirik arastirmalar girisimcilikle giiglii
bir bigimde iligkili herhangi bir kisilik 6zelligini tespit edememislerdir. Bir¢ok arastirma deney ve
kontrol grubu se¢iminde tarafli bir yaklagim sergilemis ve kisilik 6zellikleri ile girisimsel davranis
arasinda teminatsiz, tutarli olmayan ve zayif iliskiler tespit etmislerdir. Calismalarin biliyiik bir
boliimi basarili girisimcilerin 6zelliklerini Slgmiistiir. Bir¢cok ¢alismanin 6rnek kiitlesi kiigliktiir.
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Cok az caligsma, kiyaslanabilir niteliktedir. Boylamsal arastirmalar yok denecek kadar az sayidadir.
Bu tiir arastirmalarin eksikligi, girisimcide bulundugu iddia edilen kisilik 6zelliklerine, isletmenin
kurulmasi asamasindan sonra da girisimcinin hala sahip olup olmadig1 ve bu 6zelliklerin hala bir
Onem tastyip tasimadig1 sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

1980’lerin ortalarindan itibaren, literatiirde ¢ok daha tartismali bir girisimci kisilik bakis
acist ortaya c¢ikmustir. Gartner (1985), girisimcilik literatlirliniin incelenmesiyle girisimciler
arasindaki ve kurduklari isletmeler arasindaki farkliliklarin, en az girisimciler ve girisimci olmayan
bireyler arasindaki farkliliklar kadar oldugunun goriilebilecegini belirtmistir. Carland ve digerleri
(1984), girisimcilerin ve kiiciik isletme sahiplerinin farkli olduklarini belirterek, girisimcilerin
girisimci olmayan yoneticilerden ve kiiciik isletme sahiplerinden yenilik faktori ile ayirt
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Buna cevaben Gartner (1989a), Schumpeter (1978)’in ortaya
koydugu yenilik faktoriiniin girisimcilerin ayirt edici temel 6zelligi olma sifatin1 tasiyamayacagini
belirtmistir. “Girigsimci kimdir?” sorusunun gegerliligini tartisan Gartner (1988), Carland ve
digerleri (1984)’nin ¢alismasin1 elestirmis ve arastirmalarin “Girisimci ne yapar?” sorusuna
odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Kisilik 6zellikleri yaklagimini verimsiz olarak géren Gartner
(1988), girisimcilerle girisimci olmayanlari ayirt eden faktoriin kisilik 6zellikleri degil bireylerin
organizasyon yaratma faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Gartner, kisilik 6zelliklerine odaklanan
caligmalarin, girisimciye sasirtict sayida ve celiskilerle dolu o6zellikler yiikleyerek girisimciyi
toplumdaki diger bireylerden ayirt edilemez hale getirdiklerini ifade etmistir. Girisimcileri, kiigiik
isletme sahiplerinden ya da yoneticilerden ayirt etme cabalarinin ¢ogu bu ayrimi gergeklestirebilen
Oonemli bir 6zellik bulamamaislardir.

Asagidaki tabloda, girisimcilerin kisilik 6zelliklerini arastiran Basar1 ihtiyaci, i¢ Kontrol
Odaklilik ve Risk alma Egilimine odaklanmis literatiirde one ¢ikmis ¢alismalar ve bulgular
Ozetlenmistir. Bu tabloda yer alan arastirmalarda, agik bigimde girisimcinin tanimlanmadigi, ilgili
kisilik 6zelligini 6l¢me adina farkli enstriimanlarin kullanildigi ve sonuglarinin tutarsizligi, 6rnek
kiitlelerin homojen olmadig1 dolayisi ile ¢alisma sonuglarinin genellestirilebilmesinin kisith oldugu
gozlemlenebilir. Kisilik 6zelligi ve girisimcilik arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmanin bulgusu
olumlu yonde ise (+), olumsuz yonde ise (-) isareti ile gosterilmistir.

Tablo 1. Literatiirde One Cikan Kisilik Ozellikleri Calismalar1 ve Bulgular

Cahisma Karsilastirilan Ornek Kiitleler — Basan ig: kontrol Risk alma egilimi
Tammlar- Kullamilan Yéntemler ihtiyaca odakhlik
Girigimciler ve Yoneticiler )
Cok kii¢iik aile moteli sahipleri ve Risk alma egilimi ayirt
motel zinciri yoneticileri edici bir 6zellik degildir

Litzinger (1965)
Girisimci; amaca ve faaliyete yonelik
birey. Yonetici; amaca ulagmak igin
prosediirleri ve politikalar1 izleyen

birey

Ozgegmis Enformasyon Anketi
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22 adet iiretim, hizmet ve danismanlik (+)
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

Schrage (1965)
Firmasi sahibi

Tematik Degerlendirme Testi (TAT)

Bagarili girisimciler ve toplum +)

Hornaday ve Aboud (1971) | Basarih bir girisimci; daha 6nce var
olmayan bir isletme baslatan, en az 8
calisana sahip ve firmasi en az 5 yildir

faaliyet gosteren birey

Edward Bireysel Tercih Olgegi

Isletme  Boliimii  Yiiksek  Lisans (+)

ogrencileri — 20 birey

Brockhaus (1975) Girigimci; faaliyet alaninda baskin
olmayan bir isletmeye sahip olan ve

onu yoneten birey

Rotter I¢-Dis Kontrol Odaklilik Olcegi

Girisimciler ve toplum (+)
Girisimciler ve yoneticiler () )

Calismadan 3 ay Once gorevlerini
Brockhaus ve Nord (1979) birakarak  kendi  iglerini  kuran
yoneticiler, ¢aligmadan 3 ay Once
gorevlerini birakarak bagka bir firmada
ise baglayan yoneticiler, aymi {i¢ aylik
dénemde halihazirda caligtiklar

firmada terfi eden yoneticiler

Rotter I¢-Dis Kontrol Odakhilik Olgegi
ile Wallach ve Kogan Tercih Ikilemi
Anketi

Azinlik ve azinhk olmayan kadin (+)
girisimciler ve girisimei  olmayan
kadinlar. ABD’nin  Orta  Atlantik
Decarlo ve Lyons (1979) eyaletlerinden  ticaret ve iretim
firmalarinin ~ kadin  ydneticilerinden,
kadin isletme sahiplerinden ve kadin
kiigiik isletme sahiplerinden olusan

havuzdan gelisi giizel secilen 122 birey.
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Kendilerine ait bir firma kurmak igin (+) (+)

finans kurumuna bagvuran 44 birey

Rotter Rotter I¢-Dis Kontrol Odaklilik
Pandey ve Tewary (1979) “0 er Rotfer fe=Ly Bontro il
Olgegi

Mukherjee’nin  Ciimle = Tamamlama

Basar1 Degerleri Testi

Universite mezunlari ) Q] (+)

Girigimci; bir isletmeyi organize eden
Hull ve digerleri (1980) ve yoOneten, kar ugruna riski goze alan
bireydir. Bu var olan amaglardan
dolay1, standart tamim, bir sirketi
biiylitmek i¢in satin alan ya da miras
edinen Dbireyleri dahil etmek igin

genisletilmektedir
Levinson I¢ Kontrol Odaklilik Olgegi

Lynn Bagari Thtiyac1 Olcegi

Girigimciler ve toplum )
Girisimciler ve yoneticiler )

Aragtirmadan {i¢ ay Once isverenleri
icin caligmayr birakan 31 birey
incelenmistir. Calisma esnasinda kendi

Brockhaus (1980a) isletmelerini kurmus ve yonetmislerdir

Wallach ve Kogan Tercih Ikilemi
Anketi

Basaril1 ve basarisiz girisimciler +) )

Girigimciler; aragtirmadan ii¢ ay Once
igverenleri igin g¢alismay1 birakan ve
kendi isletmelerini kuran ve ydneten

Brockhaus (1980b) bireylerdir

Rotter i¢-Dis Kontrol Odaklilik Olgegi.
Wallach ve Kogan Tercih Ikilemi
Anketi

Girigimei firma kuran bireydir +) (+)

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey
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merkez bolgesinde kendi firmalarini

Mescon ve Montanari isleten 31 gayrimenkul komisyoncusu

(1981) Rotter I¢-Dis Kontrol Odaklilik Olcegi

Kisilik Aragtirma Formu-E

Girigimciler ve yoneticiler 52 ve 65 +)

Schere (1982) birey

Girigimci; kendilerine ait bir isletme

kuran birey

Universite dgrencileri: Isletme boliimii () (-) CDQ
dgrencileri, Isletme boliimiinde olan ve (+) JPI, PRF-E
girisimcilik dersleri gorenler,
girisimcilik boliimii 6grencileri, isletme
Sexton ve Bowman (1983) | anabilim dali disindan ogrenciler

Jackson Kisilik Envanteri
Kisilik Aragtirma Formu-E

Wallach ve Kogan Tercih Ikilemi
Anketi

Goniillii  olarak bilyiik firmalardaki | (+) Perakende (+)Restoran

konumlarini yeni bir igletme baglatmak | Sektorii

Kemelgor (1985) (-) Hizmet Sektorii
icin terk eden 218 birey .
- H t
©) 12me () Atdlye
Bu bireyler isletmelerini kurduktan 3 | sektori
yil ve 5 yil sonra incelenmislerdir () Atélye
Perry ve digerleri (1988) Kres isletmelerinin sahip-yoneticileri (+) ) -
Koh (1996) Isletme yiiksek lisans 6grencileri (+) (+) (+)
91 Ogrenci TAT (-) (-) Bayan
11 y1l siiren bir ¢aligma CMPS (-) (+) Bay
Hansemark (2003) TAT

Cesarec-Marke Kisilik Cizelgesi

Rotter I¢-Dis Kontrol Odaklilik Olgegi

Tablo 1 incelendiginde, caligmalarin ¢ofunda girisimcinin tanimlanmadigi, aym kisilik
ozelligini 6lgme adina caligmalarda genellikle farkli enstriimanlarin kullanildig1 ve girisimei 6rnek
kiitlelerinin ¢ok farkli sektorlerden secildigi goriilebilmektedir. Atkinson ve Hoselitz (1958), farkli
sektorlerde bulunan girisimcilerin farkli motivasyonlara sahip olabileceklerini belirtmektedir. Ek
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olarak yapilan arastirmalarin biiylik bir boliimii, basarili ve basarisiz girisimcileri ya da basarili
girisimcilerle toplumu kiyaslamaktadir.

Girisimci kisilige odaklanan kisilik Ozellikleri aragtirmalarinda yer alan 6rnek kiitleler
kimdir?. McClelland (1961)’in  6rnek kiitlesi, Brockhaus (1980a)’un ya da Schrage
(1965)’ninkilerle benzer midir?. McClelland, basar1 ihtiyacinmi girisim baglatma karar1 ile dogrudan
iligkilendirmemistir. Onun girisimcileri aslinda genel miidiir, satis, pazarlama, finans, miithendislik
ve personel gibi farkli fonksiyonel isletme yéneticileriydi. Ilk donem ¢alismalarda arastirmacilar,
girisimci tanimin1 genel olarak yapmislardir ve bu nedenle de Ornek kiitlelerde yoneticiler,
pazarlamacilar ya da kiiciik isletme sahipleri bulunmaktadir. Arastirmalarin bulgular kiyaslama
yapmak i¢in uygun degildir ve net bir girisimci taniminin olmadigi agik olarak goriilmektedir.
Ciavarella ve digerleri (2004) girisimcilerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik caligmalarin
bulgularindaki istikrarsizligin nedenini, kavramsal ve metodolojik farkliliklara baglamaktadirlar.
Gecmis arastirmalar, karsilagtirma yapilamayan oOrnek kiitleleri, secilen orneklerde basarili
girisimcilerin tercih edilmesi, gozlemlenmis 6zelliklerin girisimsel deneyimden kaynaklanmis olma
thtimali gibi tanimdan ve metodolojiden kaynaklanan problemlere sahiptirler ve bu nedenle de
bulgularint yorumlamak giictiir.

Bu calismalarin ¢ogu kavramsal agiklikta heniiz miikemmellige ulasmamislardir. Hem
girisimciler ve yoneticiler arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinda tekrarlanan karigiklik vardir,
hem de bir¢ok arastirma yalnizca ileri teknoloji gibi belli girisimsel alt gruplara odaklanmistir ya da
isletme performansinda basariya katkida bulunabilen belirli kisilik 6zelliklerine yogunlagsmistir.
Buna ek olarak, enstriimanlardaki cesitlilik daha genel karsilastirmalar yapma olasiligint dnlemistir
ya da en azindan zorlastirmistir. Enstriiman ¢esitliligine 6rnek olarak basari ihtiyaci ve 6l¢iimii
verilebilir. Fineman (1977), basari ihtiyaci aragtirmalarinda kullanilmis olan 22 6lgegi incelemistir.
Bu olgeklerden bazilari, geleneksel TAT oOlclimlerini yansitmakta, bazilar1 kapsamli kisilik
testlerinin bir alt Ol¢egini olusturmakta, bazilar1 da Ozellikle basari giidiisiinii 6lgmek igin
gelistirilen anketlerden olugmaktadir. Arastirmalar girisimcilerin yiiksek derecede basar1 odakli
olduklarin1 saptamaya devam ederken, ayni durumun basarili yoneticiler i¢in de oldugu
kesfedilmistir. Brockhaus (1980a)’un bulgular girisimciler ile yoneticilerin benzer olarak hesaplt
risk almaya egilimli olduklarini gostermistir. Basar1 ihtiyacinin 6zelliklerinden biri hesapli risk
almadir ve buna dayanarak girisimciler ve yoneticilerin basari ihtiyaci seviyelerinin aynmi oldugu
belirtilebilmektedir.

Collins ve digerleri (2004), basar1 ihtiyaci ve girisimcilik kariyerinin se¢imi arasinda énemli
bir iliski tespit etmislerdir. Ancak basar1 ihtiyact girisimciler i¢in oldugu kadar pazarlama
calisanlari, mesleginde uzman olan bireyler ve yoneticiler i¢in de gecerlidir (Low ve Macmillan,
1988: 147). Diger taraftan devam eden arastirmalar, basar1 ihtiyaci ve girisim baslatma karari
arasindaki iliskiyi gegerli kilacak bir bulgu saglayamamislardir (Johnson, 1990: 39). Bireyler
isletme kurma davranigim1 bir¢ok nedenden dolayr gerceklestirmektedirler ve basari ihtiyaci ile
girisimcilik arasindaki iligki net degildir. Girigimcilerin sahip olduklar1 basar1 ihtiyaci seviyesi
onlarin toplumdan ayirt edilmelerini saglamaktadir ancak bu agidan yoneticilerle aralarinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Benzer olarak i¢ kontrol odaklilik da, girisimcilerle toplum arasindaki
farkliligr yansitmaktadir. Ancak yoneticiler ve girisimciler arasinda i¢ kontrol odaklilik seviyesi
ayirt edici bir 6zellik degildir. Brockhaus ve Horwitz (1986)’e gore yliksek seviyede i¢ kontrol
odaklilik hem girisimciler hem de yoneticiler i¢in gegerlidir diger taraftan basarili ve basarisiz
girisimcileri ayirt etmede kullanilabilmektedir. Diger taraftan kisilik dinamiktir ve 6zellikle sosyal
cevreyle stireklilik gosteren karsilikli bir etkilesimle olugsmaktadir. Hem basari ihtiyact hem de i¢
kontrol odaklilik sonradan 6grenilen 6zellikler olarak ele alinmakta ve dnceki arastirmalar da bu
ozelliklerin zamanla degistigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de, bu ozelliklerin girisimcilik
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faaliyetlerinin getirdigi sosyal sartlarin degismesiyle birlikte farklilik arz etmeye baslayacagini
diistinmek mantikli olacaktir (Hansemark, 2003: 303). Stewart ve Roth (2001), 1980 ile 1999 yillart
arasinda risk alma egilimiyle ilgili 12 ¢alismay1 inceleyerek meta analizi uygulamis ve
girisimcilerin risk alma egiliminin ydneticilere gore daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Diger
taraftan Miner ve Raju (2004), Stewart ve Roth’un ¢alismalarinda dikkate alinmayan 14 ¢alismay1
meta analizine tabi tutmus ve karsit olarak girisimcilerin yoneticilere nazaran daha c¢ok riskten
kagindiklarii tespit etmislerdir. Bu tutarsiz ¢alismalarin yani sira Low ve Macmillan (1988) ve
Perry (1990)’a gore risk alma egilimi girisimcileri yoneticilerden ve toplumdan ayirt etmede basarili
degildir.

3. DAVRANIS EKSENLi YAKLASIMLAR VE “GiRiSIMCI KIMDIR?” SORUSU
YERINE “GIRIiSIMCI NE YAPAR?”

Girisimciligi yani isletme kurmayir ya da organizasyon yaratimini etkileyen kiiltiirel,
demografik ve bireysel kosullar gibi bircok faktoriin arastirmacilar tarafindan incelenmesine
ragmen bu yaklagimlarin higbirisi girisimciligin dogasini tek basina agiklayamamaktadir. Mitchell
ve digerleri (2002), iktisat teorilerinin sonuca yonelik bir yaklasim sergileyerek girisimciligin ne
oldugunu ve ne zaman meydana geldigini belirlemeye yardimci olmakla beraber, Nasil? ve Nigin?
gibi daha mikro sorular1 agiklamada etkisiz kaldigin1 vurgulamislardir. Busenitz ve Barney (1997),
girisimcilik faaliyetinin ortaya cikisini pazar aksakliklarinin yarattigi firsatlara baglayan iktisat
teorilerinin, baz1 bireylerin digerlerine kiyasla bu firsatlar1 algilama ve basartyla kullanmada nigin
daha etkili olduklarin1 agiklamakta yetersiz oldugunu sdylemektedir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili
yapilan ve sonuglar tutarsiz olan calismalardan sonra arastirmacilar, 90’larin ikinci yarisindan
itibaren Girigimcilik davranigini incelemeye yonelmislerdir. Bu kapsamda girisimcilik olgusunun
arastirilmasinda biligsel yaklasim ve girisimsel niyet modelleri literatlirde 6ne ¢ikmustir.

3.1. Girisimsel Davramsa Bilissel Bir Yaklasim

Biligsel yaklagim, bireylerin diislindiigli, sOyledigi ya da gerceklestirdigi her faaliyetin,
zihinsel stiregler tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Girisimcilige bilissel bir yaklagim,
girisimcilerin, isletmelerini kurmak ve biiylitmek i¢in gerekli olan kaynaklari, yeni mal ya da
hizmetleri teshis edip gelistirmelerine yardim eden Onceden edinilmis birbirinden bagimsiz
enformasyon birimlerini bir araya getirmelerini basitlestiren zihinsel modelleri, nasil kullandiklari
ile ilgilidir (Mitchell vd., 2002: 97). Simon ve digerleri (1999), girisim baslatma kararina objektif
gercekliklerden ziyade bireylerin algilarinin yon verdigini vurgulamaktadir. Bireyler, firsatlar1 ve
riski zihinlerinde kurgulamakta ve bu sebepten dolay: alg1 ve diger biligsel fenomenler, firsatlarin
degerlendirilmesi ve riskin algilanmasi i¢in kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Baron (2004)’a gore
son yillarda yapilan arastirmalar girisimcilerin girisimei olmayanlara gore bazi biligsel siiregler
bakimindan faklilik gosterdiklerini belirtmektedir. Girigimcilik belirli bireylerin eylemlerinden
ortaya ¢ikmakta ve sonug olarak bu bireylerin ni¢in ve nasil bu sekilde davrandiklarini anlamak
biitiin siireci anlamak i¢in ¢ok biiylik 6nem kazanmaktadir. Girisimcilik disiplininde bilissel
arastirmalar bireyi temel alarak iki alana odaklanmaktadir. Schneider ve Angelmar (1993)’a gore bu
iki alan, bilginin sinirlandirilarak saklandigi ve temsil edildigi bilissel yapilar ile bilgiyi elde etme
ve kullanma tarzin1 vurgulayan biligsel siireclerdir.

Girigsimcilik stireci firsatlarin algilanmasi ve algilanan firsatlarin bir organizasyon yaratimda
degerlendirilmesi ile ilgili olan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Girisimcilik faaliyetlerinin meydana
gelmesini saglayacak ya da engelleyecek kosullar1 anlayabilmek i¢in girisimcilerin firsat kavramini
zihinlerinde nasil olusturduklarini ve bu siirecteki algilarinin roliinii anlamak 6nemlidir. Firsatlarin
bireyler tarafindan algilanma olasilig1, iki biiyiik faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorler, bir
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firsat1 tanimlamak icin gerekli olan bilgiye sahip olmak ve onu kullanmak i¢in gerekli olan biligsel
yapilardir. Biligsel yapilar, alinan enformasyonun organize edilmesi ve saklanmasiyla meydana
gelen bilgi yapilarinin zihinde temsil edilmesidir. Krueger (2000)’a gore bireyler, firsatlari
algilamada enformasyona verdikleri 6nem ve deger ile farklilagsmakta ve kosullar1 olumlu ve kontrol
edilebilir bir firsat ya da olumsuz ve kontrol edilemez bir tehdit olarak gormektedirler. Keh ve
digerleri (2002)’ne gore bir firsat ile ilgili olarak daha diisiik seviyede algilanan risk daha olumlu
bir degerlendirme ile neticelenecektir. Bilissel yapilar, girisimcilere ortaya c¢ikan neden sonug
iligkilerini tanimlamalar1 ve fikirlerini gelistirmelerinde ilerleme saglamalar1 ig¢in bir cergeve
olusturacaktir. Bu baglamda, bir firsatin algilanmasi girisimcilik siireci i¢in onemli bir baslangi¢
noktasidir. Aslinda girisimciler, genellikle algiladiklar firsatlara dayanarak yeni bir firma kurma
karar1 almaktadirlar.

Girisimcilik fenomenine biligsel bir yaklagimin, diger aragtirma konusu bilgiyi elde etme ve
kullanma usuliinii vurgulayan bilissel siireglerdir. Biligsel siiregler bilginin, se¢ilmesine, organize
edilmesine, doniistiiriilmesine, saklanmasina ve kullanilmasina isaret etmektedirler. Biligsel siire¢ler
ayni zamanda kisayollar olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda kisayollar, 6zel pratik kurallar ya
da problemlere hizli ve genelde uygun ¢oziimler saglayan sezgisel yonergelerdir (Busenitz ve Lau,
1996: 29). Yiiksek derecede belirsizlik ve karmasa tasiyan karar alma kosullarinda bireyler, bilissel
kapasitelerinin sinirli olmasi nedeniylealinacak kararla ilgili enformasyonu, iktisadi varsayimlarin
belirttigi gibi rasyonel bir bicimde bilgi islemden gecirememektedirler. Boyle kosullarda bireyler,
karar almak i¢in kisayollara bagvurmakta ve bu da egilimler ile neticelenmektedir (Simon vd.,1999:
117). Kisayollar, bireyleri ozellikle kararlarin hizli bir sekilde alinmasi gerektigi zamanlarda,
belirsiz ve karmagik c¢evresel kosullar altinda etkili ve etkin karar alma siireglerine
gotiirebilmektedir.

Baron (1998), Shaver ve Scott (1991), Busenitz ve Lau (1996)’ya gore kisayollar
organizasyon kurucular1 tarafindan kullanilmaktadir. Busenitz ve Barney (1997) girisimcilerin,
karar almada yoneticilere nazaran daha sik ve yogun bir bi¢imde kisayollara bagvurduklarini ve bu
nedenle de belirli egilimleri sergilediklerini ortaya koymuslardir. Girisimciler kendilerini genellikle
yeni ve Onceden kestirilemeyen kosullar i¢inde bulduklart i¢in belirsizlik seviyesini azaltacak
geecmis performans ve tarihsel trend gibi bilgi yapilarina ulagma sanslar1 daha azdir ve bu kosullar
altinda girisimciler, ellerindeki kisitli enformasyon ile karar almaktadirlar. Kisayollar, bireylerin,
bilginin gerceklik ve gecerliligine asir1 takdir bigmesine, yanlis sonuglara varmasina ve
enformasyona ¢ok fazla ya da ¢ok az deger vermesine sebep olabilmektedir. Baz1 biligsel egilimler
bireylerin olumsuz sonuglar1 ve kararlari ile ilgili belirsizligi dikkate almamalarina neden olmakta
ve bu nedenle de riskin goz ardi edilmesine yol agmaktadir (Shaver ve Scott, 1991: 26). Simon ve
Houghton (2002)’a gore bireyler, girisim baslatma karari alma ortaminin icerdigi yiiksek belirsizlik
kosullar1 nedeniyle, kisayollar isletmekte ve neticede ortaya c¢ikan egilimlerden dolayi, karar ile
ilgili riskin seviyesini oldugundan daha diisiikk olarak algilamaktadirlar. Bu da bireylerin,
girisimcilik kariyerini tercih etmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Girisim baslatma kararini
etkileyen kisayol ve egilimlerin tespit edilmesinde bazi kriterler uygulanabilmektedir. Eger kisayol
ve egilimler, yeni karsilagilan bir durumda ortaya ¢ikiyorsa, bireylerin risk algisini azaltiyorsa ve
karar almanin degerlendirme basamaginda harekete gecmekteyse bu durumda kisayol ve egilimler
girisim baslatma kararini etkilemektedirler.

3.2. Girisimsel Niyet Modelleri

Girisimsel niyetler girisimcilik siirecini genel hatlariyla anlayabilmek icin hayati 6nem
tagimaktadir c¢iinkii niyetler, yeni bir isletme kurulumunun baslangicina kapi agan anahtar
Ozelliklere sahiptir. Niyet, planli davramis1 ima etmektedir. Bagska bir ifade ile bir bireyin
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organizasyon yaratmaya niyetlenmesi bu davranis tarzina yonelik plan yapmaya baslamasi anlamina
gelmektedir. Bu ¢ercevede Bird ve Jelinek (1988)’e gbre niyet, bireyin belirli bir amag¢ ya da bu
amaci gerceklestirebilme yontemlerine karsi dikkatini, deneyimini ve davranislarini yonlendiren
zihinsel bir durumdur. Davranislarin ¢ogu irade kontroliniin altinda oldugundan bireyin
davraniglarinin tek ve en iyi ongoriiciisii, davranista bulunmaya dayali niyetinin 6lgiisiidiir. Bu
psikoloji prensibi, girisimcilik ve organizasyon yaratiminda kullanilmaktadir.

Girisimcilik literatiiriine bakildiginda, girisimsel niyet konusunda ii¢ temel modelin oldugu
goriilmektedir. Niyet yaklagimlarinin en 6nemlileri ve girisimcilik disiplinine de adapte edilenleri
Bird (1988)’lin Girisimsel Tasarilar1 Gergeklestirme Modeli, Shapero (1982)’nun Girisimsel Olay
Modeli ve Ajzen (1991)’in Planlanmis Davranig Teorisi’dir. Shapero’nun ve Bird’iin modelleri
girisimcilik fenomenine yonelik olarak gelistirilmistir. Bird (1988)’lin modelinde bireysel ve
baglamsal kosullar, girisimsel niyetlerin olusumu stirecinde rasyonel ve sezgisel diisiinme sistemi
ile etkilesim i¢ine girmekte, bu da organizasyon yaratimi ile sonuclanmaktadir. Baglamsal kosullar
bireyin, sosyal, politik ve ekonomik sartlarindan, bireysel kosullar ise bireyin 6zgecmisi, kisiligi ve
yeteneklerinden olusmaktadir. Yeni girisim baslatma niyeti, rasyonel ve analitik, nedensel diisiinme
stireci ile sezgisel, kisayollu diislinme sisteminin birer sonucu olabilmektedir. Zaman gectikge,
girisimsel niyet girisimsel davranist dogurmaktadir. Bu model, bilissel psikolojide davranisi
aciklamaya ya da Ongdrmeye calisan teoriyi temel almaktadir. Davranigsal niyet, kaynagini
tutumlardan almakta ve davranisin en 6nde gelen belirleyicisi olmaktadir.

Shapero (1982)’nun Modeline gore insan davranislarini, herhangi bir yer degistirme ortaya
cikana kadar katilik yonlendirmektedir. Yer degistirme olumsuz olabilecegi gibi (is kaybi) olumlu
da olabilir (miras). Yer degistirme davranis degisimini hizlandirir ve karar verecek olan birey
alternatif davranig kiimesinden en iyi sonucu verecek olani arasgtirmaya baslar. Model’e gore
girisimsel niyetler temel olarak iki faktdre dayalidir. Ilk olarak girisim baslatma giivenilir bir eylem
olarak algilanmali ve yeni girisim baglatma, inamlan bir firsat olarak goriilmelidir. Ikinci olarak
yeni girisim baslatma, bir ¢esit tetikleyici ya da baslatici eylemi gerektirmektedir. Ek olarak
giivenilirlik, algilanan istenilirlik ve algilanan yapilabilirlik gerektirmektedir. Shapero, harekete
gecme egilimini, bireyin davranislarini diger bireylerin kararlarina gore degerlendirmesi bigiminde
kavramsallastirmigtir. Algilanan istenilirlik, algilanan yapilabilirlik ve harekete gegme egilimi,
girisimsel niyetlerin onciilleri olarak sunulmustur. Shapero’ya gore bireyin girisimcilige iliskin
tutumu, onun girisimcilikle ilgili 6nceki deneyimlerinden ve rol modellerinin varligindan dolayl
olarak da olsa etkilenecektir.

Ajzen (1991)’in modeline gore, niyetler li¢ faktor tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan
ilki, davranisla ilgili tutumdur ve bireyin davranisa dair olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmeye
ne dereceye kadar sahip oldugunu gostermektedir. Ikinci faktor ise, 6znel normdur ve davranista
bulunma ya da bulunmamaya dair algilanan toplumsal baskiy1 ifade etmektedir. Son olarak ise
algilanan davranigsal kontroliin seviyesi gelmektedir. Bu faktdr, davranista bulunmanin algilanan
zorlugu ya da kolaylig: ile ilgilidir. Teori sunu 6ngérmektedir: davranisa dayali tutum ve 6znel
norm ne kadar olumluysa, algilanan davranigsal kontrol de o kadar yiiksek olacaktir ve gerekli
oldugunda davranisi ortaya koyabilmek i¢in bireyin niyeti gii¢lii olmalidir. Davranisla ilgili tutum,
bir bireyin yeni bir girisim yaratmanin bireysel istenilirligini nasil dlgtiigiinii yansitmaktadir. Oznel
normlar, bireyin hayatindaki Onemli bireylerin onun girisim yaratmasi konusunda neler
diistindiigiine dair algilarin1 yansitmaktadir. Son olarak, algilanan yapilabilirlik ise bireyin basarili
bir sekilde yeni girisim baglatma yetenegine dair algilarin1 yansitmaktadir. Ampirik arastirmalar, bu
modeli desteklemektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmacilar, kisilik ve girisimci kisiligin 6zellikleri kapsaminda, girisimcileri, girisimci
olmayanlardan farkli kilabilecek 6zelliklerinin var olup olmadigi konusunu yillarca incelemislerdir.
Girisimcilik ile ilgili olarak basari ihtiyaci, risk alma egilimi, kontrol odaklilik, belirsizlige kars1
tolerans gibi kisilik ozellikleri arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Ancak girisimcinin
kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi arastirmalari, girisimcilik faaliyetine kisilik 6zelliklerinin direkt
bir etkisinin net olarak bulgulanamamasi sonucu bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ikmaz sokak
seklinde nitelendirilmistir. Ciinkii tim girisimciler i¢in ortak olan psikolojik ve demografik
Ozellikleri ayirt etme cabalar1 zayif, gecersiz ya da Onemsiz sonuglar nedeniyle genellikle
basarisizlikla sonuglanmistir (Mitchell vd., 2002: 94; Baron, 1998: 276). Ormnegin, kisilik
Ozelliklerine odaklanan aragtirmacilar girisimcilerin digerlerine gore daha fazla riske egilim
gosterdiklerini ve yeni girisimlerin yliksek basarisizlik oranlarina ragmen bilerek ve isteyerek bu
riski istlendiklerini belirtmislerdir. Ancak bu calismalar bireylerin, risk alma istekliligini ve
egilimini belirlerken girisimcilerin neden bir girisim baslatma ya da is kurma gibi riskli bir faaliyeti
iistlenmek icin istekli olduklarin1 agiklayamamislardir. Sonralar1 yapilmis olan ampirik ¢alismalar
ise risk alma egilimin tek basina girisim baglatma kararin1 yonlendiren bir faktoér olmadigini
gostermistir (Simon vd., 1999: 116).

Diger taraftan Carland ve digerleri (1988) ise kisiligin énemini vurgulamiglardir. Her nasil
tanimlanirsa tanimlansin kisilik, egitim, kariyer, evlilik ve hayatin tiim cephelerinde belirgin bir
etkiye sahiptir. Ornek kiitlelerden istatistiksel yorumlara kadar metodolojik sebepler siire gelen
problemlerdir fakat kisiligin 6nemi gérmezden gelinmemelidir. Daha da 6nemlisi Learned (1992),
bir isletme kurma ya da vazge¢me kararinin kurucu tarafindan algilanan kanitlara bagli olarak
tetiklendigini belirtmistir. Shaver ve Scott (1991), kisilik ozellikleri yaklagimina getirilen
elestirilerin sonucunda girisimcilik arastirmalarinda, bireyin haricinde kalan her konuya odaklanma
egilimi oldugundan bahsetmektedir. Ekonomik sartlar onemlidir, sosyal iliski aglar1 onemlidir,
girisimsel takimlar, pazarlama, finans hatta halkla iligkiler bile 6nemlidir. Fakat bunlarin hicbiri tek
basina yeni bir girisim yaratamayacaktir. Bu nedenle zihninde biitiin olasiliklar1 bir araya getiren,
yeniligin miimkiin olduguna inanan ve is yapilincaya kadar dayanacak motivasyona sahip olan bir
bireye ihtiya¢ vardir. Girisimcilik belirli bireylerin eylemlerinden ortaya ¢ikmaktadir ve sonug
olarak bu bireylerin ni¢in ve nasil bu sekilde davrandiklarini anlamak biitiin siireci anlamak i¢in ¢ok
biiyiik onem kazanmaktadir. Bu nedenle girisimcinin ele alimmasi ve incelenmesi girisimcilik
siirecinin anlagilmasinda biliyilk 6nem tasimaktadir. Girisimcilik arastirmalarinda gergeklesen
paradigma degisimi, girisimcinin dislanarak siirecin anlasilmasindan ¢ok kisilik 6zellikleri
yaklagiminin terk edilerek bilis ve niyet terminolojisi merkezli davranigsal yaklasimin
aragtirmalarda yayginlik kazanmasidir.

Girisimci, girisimcilik siirecinin bas aktoriidiir. Ancak girisimcilik siirecinin ve bu siirecin
basroliindeki girisimcinin profilinin ortaya konmasi ve kisilik 6zelliklerinin tespiti sadece baglangig
olmakta ve “Girisimci Kimdir?” sorusuna odaklanmaktadir. Bu arastirma paradigmasi ise
girisimcilik fenomeninin anlagilmasinda yetersiz kalmakta ve “Girisimci Ne Yapar?” “Nicin Isletme
Kurar?” ya da “Nigin Girisimcilik Kariyerini Secer?” sorularmin yanitsiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu durumun fark edilmesi ve psikoloji alaninda gerceklesen gelismeleri dikkate
alinmasiyla birlikte, girisimcinin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi glindemden diismiistiir.
Arastirmacilar, davranis eksenli paradigma ve yaklasimlar1 benimsemeye baslamis ve 6zellikle 90’11
yillardan sonra girisimci kisilik arastirmalari literatiirde terk edilmeye baglanmistir. Girisimcinin
kisiliginin tespit edilmesi, kisilik olgekleri araciligi ile toplumda kimlerin girisimci olma
potansiyeline sahip oldugunun belirlenmesi, her ne kadar istenilen bir sonug¢ olsa da metodolojik
problemler ve arastirmalarda, kiyaslama yapilmasini imkansiz kilan farkli girisimci tanimlari, farkl
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orneklemler, oOlgek farkliligi gibi sorunlar nedeniyle istenilen noktaya ulasamamistir. Bu
nedenlerden otiirii literatiirde “Girisimci Ne Yapar” sorusu One ¢ikarak, davranis eksenli modeller
arastirmalarda ana paradigma olarak yerlesmistir.

Son zamanlarda biligsel bilimden elde edilen fikirlerin ve kavramlarin uygulanmasi
girisimcilik arastirmalarinda hakimiyet kazanmistir. Bunun kanit1 ise, birikimli olarak artan
girisimsel bilis terimleri ile cer¢evelenmis basarili arastirmalardir. Bu noktada davranigsal
yaklagimlar olarak Biligsel Yaklasim ile Girisimsel Niyet Modelleri 6nem kazanmakta ve
girisimcilik arastirmalarinda fenomenin anlagilmasinda gelecek vaat etmektedir. Bu noktada
girisimcilik fenomenini inceleyen arastirmacilarin, davranigsal yaklasimlara dnem vermeleri isabetli
olabilir. Girisimcileri, tek bir tlir olarak gdren ve kisiligi merkeze alan ¢aligsmalarin bir sonuca
ulasamamasindan ders alinmalidir. Girisimci tiirleri, sektor farkliliklar1 arastirmalara dabhil
edilmelidir. Gerek kisilik gerekse de davranig temelli arastirmalarin temel dayanagi psikoloji
disiplinidir. Bu alanda c¢alisan uzmanlar ile ortaklasa arastirmalar tasarlamak, bulgularin
gecerliligini ve giivenilirligini artirabilir.
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