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Firmalar, c¢evrelerindeki degisimlere uyum saglamak, rekabet giiglerini koruyabilmek ve
ekonomik olarak gelismek maksadiyla yenilik faaliyetlerine onem vermektedirler. Bu faaliyetler, yeni
tirtin ve hizmetlerin yamsira, maliyetlerin diistiriilmesi, kalite ve verimliligin artirilmasi amaciyla
gelistirilen ve benimsenen organizasyonel vyenilikleri (yveni is modelleri, yonetim teknikleri,
organizasyonel yapilar vb.) de kapsamaktadir. Calismada, Tiirkive Istatistik Kurumu Yenilik
Arastirmast 2012 ye katilan farkll sektor ve biiyiikliikteki firmalarda, organizasyonel yenilik yapma
durumlart ve firmalarin organizasyonel yenilik yapmasini etkileyen faktorlerin ve aralarindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglannustir. Baglamsal faktorlerin etki derecelerini ortaya koymak amaciyla
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, toplam ARGE harcamasi,
pazar biiyiikliigii, egitimli ¢calisan orani ile piyasa temelli ve diger bilgi kaynaklarimin organizasyonel
venilik tizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, iiniversite ve
arastirma kurumlart ile isbirligi yapmanin ise test edilen tiim modellerde organizasyonel yenilik

tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigr gériilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Yenilik, Organizasyonel Yenilik, Yenilik Belirleyicileri.
JEL Swiniflandirmasi: O30, O31, L16.

EFFECTS OF INTERNAL AND EXTERNAL SOURCES OF FIRMS ON THE
DEVELOPMENT OF ORGANIZATIONAL INNOVATION

ABSTRACT

Firms give importance to innovation activities in order to adapt themselves to changes in the
environment, maintain their competitiveness and thrive themselves economically. These activities, as
well as introducing new products and services, include organizational innovations (new business
models, management techniques, organizational structures and so on.) which are developed and
adopted to reduce costs, improve the quality and efficiency. In this study, we aimed to define factors
which affect the firms to make organizational innovations, determine the relationships among them

and the organizational innovation status of firms in different industries and sizes participated in
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Turkish Statistical Institute Innovation Survey 2012. Logistic regression analysis was used to reveal
the degree of influence of contextual factors. Findings provided from the analysis revealed that total
R&D expenses, market size, ratio of educated workers and market based and other information
sources have significant effects on organizational innovation. We couldn 't find any significant effect of
cooperation with universities and research organizations on organizational innovation in any of the

tested models.
Keywords: Innovation, Organizational Innovation, /nnovation Determinants.
JEL Classification: O30, 031, L16.

1. GIRIS

Firmalarin stirdiiriilebilir  ekonomik gelisim saglamasinda, yeni firiin ve yontemlerin
gelistirilmesini iceren yenilik faaliyetlerinin 6nemli bir rolii oldu§u uzun zamandir bilimsel
arastirmalarda vurgulanmaktadir (Schumpeter, 1934; Damanpour, 1991; Shefer ve Frenkel, 2005).
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ile Eurostat’in (Avrupa Istatistik Ofisi) birlikte
hazirlayip yaymnladigi Oslo Kilavuzu’nda yapilan ve yaygin olarak kullanilan tanima gore yenilik;
“yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet), siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda
veya dis iligkilerde gergeklestirilmesi”’dir (OECD, 2005: 50). Kilavuz, yeniligi; {irlin, siire¢, pazarlama
ve organizasyonel olmak ilizere dort tiirde siniflandirmaktadir. Uygulama alaninda ortaya koydugu
degisikliklerle uyumlu olarak yenilik, s6z konusu dort smiflamanin detaylandirilmast ve
gesitlendirilmesi (sosyal, yonetsel vb.) ile farkli sekillerde de siniflandirilabilmektedir (Bulut, Eren ve
Halag, 2013). Camison ve Villar-Lopez (2014), teknolojik yeniligin, {irin ve siire¢ yeniliklerini,
teknolojik olmayan yeniliklerin ise pazarlama ve organizasyonel yenilikleri kapsadigin
vurgulamaktadir. Armbruster, Bikfalvi, Kinkel ve Lay (2008) ise yeniligin; teknik iiriin yeniligi, teknik
olmayan hizmet yeniligi, teknik siire¢ yeniligi ve teknik olmayan siire¢ yenilikleri (organizasyonel

yenilik olarak tanimlanmakta) seklinde dort farkli tipte olabilecegini belirtmektedir.

Karmasikligin ve belirsizligin arttig1 bir ortam i¢inde bulunan ve pek cok alt sistemden olusan
giiniimiiz organizasyonlari, faaliyet gosterdikleri ¢evrede meydana gelen teknoloji degisikligi ve
bunun sonucu olarak bilgi birikimindeki artis nedeniyle degisime zorlanmaktadir. Orgiit yapisiin ve
siireclerinin bu degisimden etkilenerek siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. i¢ veya dis kosullara bir
cevap olarak dogan degisim faaliyetlerinin temelinde yenilige yonelik egilimler yatmaktadir (Bulut ve
Arbak, 2012). Bir firmanin yonetsel uygulamalarinda, idari siireglerinde ve organizasyonel yapilarinda
da ortaya c¢ikan yenilik (Birkinshaw, Hamel ve Mol, 2008; Damanpour ve Aravind, 2012), sadece
firmanin ¢evresindeki hizli ve hatta yikici degisimlere uyumunu saglamakla kalmayan, ayn1 zamanda
s0z konusu degisimlerin aktif olarak yonetilmesi ve sekillendirilmesini saglayan bir ara¢ (Ganter ve

Hecker, 2014) olarak kabul edilmektedir.
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Gliniimiizdeki bilimsel tartigmalarda yenilik kavramimin biiyiik 6lgiide teknolojik agirhikls,
ARGE’ye dayal1 ve yeni bir iiriin iiretme ile iligskilendirildigi goriilmektedir (Damanpour, Walker ve
Avellaneda, 2009; Armbruster vd., 2008). Ancak yenilik, yeni lrlinler ve {iretim siire¢lerinin
gelistirilmesi ile sinirh degildir. Kokleri yirminci yiizyilin baslarina dayanan yenilik arastirmalarina
biiyiik 6l¢iide yon veren iktisat¢1 Schumpeter’in, 1911 yilinda ortaya koydugu ekonomik gelisme
teorisinde yenilik, “liretim faktorlerinin yeniden yapilanma iceren yeni kombinasyonlarinin basarili bir
sekilde uygulanmasi” olarak tanimlanmistir (Schumpeter, 1934). Bu ilk kavramsallastirma, yeniligin
bir organizasyonun herhangi bir yoniiyle sinirli olmadigini, ekonomik, teknik, orgiitsel, siyasal,
kiiltiirel ve sosyal unsurlarin tiimiinii icerdigini gostermektedir. Miiteakip yillardaki calismalar, teknik
degisim ve ekonomik gelisim arasindaki baglantilara ve teknolojik yeniliklere odaklanmustir (Gallego,
Rubalcaba ve Hipp, 2013). Son zamanlarda aragtirmacilar, teknolojik {iriin ve siire¢ yeniligine yonelik
artan egilimi elestirmekte ve yliriitiilen yeni ¢calismalar 6zellikle teknolojik olmayan organizasyonel
yenilik, onciilleri, formlar1 ve sonuglarini arastirmaktadir (Ganter ve Hecker, 2014). Bu alanda yapilan
nicel ve vaka analizlerine dayali ¢aligmalar, organizasyonlar1 detayli olarak incelemekte, yeni orgiitsel
uygulamalart ve prosediirleri ortaya koyarak c¢evresel faktorlerin etkilerini analiz etmektedir

(Birkinshaw ve Mol, 2006; Chesbrough, 2006; Hamel, 2006).

Organizasyonel yeniliklerin, bir firmanin is performansit ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamadaki pozitif etkisi bir¢ok arastirmada desteklenmistir (Evangelista ve Vezzani, 2010; Hamel,
2006; McAdam, Moffett, Hazlett ve Shevlin, 2010). Yenilik¢i organizasyonel konseptlerin
uygulanmasinin firma c¢iktilar iizerinde direk olarak ve teknolojik yenilikle karsilikli bagimlilik
etkisinin 6nemli oldugu kabul edilmesine ragmen bugiine kadar organizasyonel yenilige, yenilik
aragtirmalarinda oldukga az ilgi gosterilmistir (Damanpour vd., 2009; Mol ve Birkinshaw, 2009;
Hamel, 2006; Gallego vd., 2013; Armbruster vd., 2008). Genis capli aragtirmalarla organizasyonel
yeniligin gézlemlenmesi ve dlciilmesine yonelik yaklagimlar iizerine ¢ok az sayida ampirik arastirma
yapilmistir (Armbruster vd., 2008; Battisti ve Stoneman, 2010). Crossan ve Apaydin (2010) tarafindan
yenilikle ilgili gegmis 27 yilda yapilan ¢alismalarin incelemesi sonucunda, yayinlanan makalelerin
yalnizca % 3’iiniin yonetim uygulamalari ve siirecleri ile ilgili oldugu bulunmustur. Ulkemizde de
sinirli sayida yapilan c¢alismalardan birisi olan Burmaoglu ve Sesen’in (2011) calismasinda,
organizasyonel yenilik belirleyicileri aragtirilmigtir. Son yillarda, hem organizasyonel yenilik
gelistirme ve etki eden faktorler (Armbruster vd., 2008; Birkinshaw vd., 2008; Hamel, 2006; Battisti
ve Stoneman, 2010; Birkinshaw ve Mol, 2006; Mol ve Birkinshaw, 2009) hem de firma performansina
etkileri (Camison ve Villar-Lopez, 2014; Damanpour vd., 2009; Mol ve Birkinshaw, 2009) {izerine
yapilan caligmalarin sayisinda artig goriillmektedir. Camiséon ve Villar-Lopez (2014) bu artisi
tektikleyen unsurun, Oslo Kilavuzu’nda organizasyonel yeniligin ayr1 bir yenilik tirii olarak

siiflandirilmasi oldugunu vurgulamaktadir.
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Organizasyonel yeniligin artan 6nemi ve iilkemizde yapilan caligmalarin yetersiz olmasi
nedeniyle bu caligmada, tiim yenilik siniflamalarinda yeralan organizasyonel yenilik incelenmistir.
Calismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren farkli sektor ve biyiiklikteki 9.342 firmada, organizasyonel
yenilik yapmay1 etkileyen faktorlerin, faktorler arasindaki iligkilerin ve firmalarin hangi 6zelliklerinin
organizasyonel yenilik yapmada etkili oldugunun ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
firma seviyesinde bilgi igeren Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Yenilik Arastirmasi 2012
verisinden yararlanilmigtir. Caligmanin, organizasyonel yenilik konusunda firmalarin ve ilgili
kurumlarin farkindaliklarinin  artirllmasina ve ilgili literatiire, anlamli bir katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Calisma, amact dogrultusunda alti bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben ikinci
boliimde organizasyonel yenilik kavramsal olarak ele alinmis, {igiincii boliimde literatiirde yeralan
calismalardan yararlanilarak, organizasyonel yenilik belirleyicileri incelenmistir. Dordiincii bolimde,
kullanilan yontem, veriler ve verilerin diizenlenmesi konusu incelenerek uygulama agiklanmig ve
izleyen bolimde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise sonuglar tartigilarak

yorumlanmuistir.

2. ORGANIZASYONEL YENILIiK

Bazi yazarlar tarafindan yonetim yeniligi olarak da ifade edilen (Armbruster vd., 2008;
Birkinshaw vd., 2008) organizasyonel yenilik, “firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dig iligkilerinde, firmada daha once kullanilmamig ve yonetim tarafindan
alman stratejik kararlarin bir sonucu olan yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir” (OECD,
2005, 55). Ticari uygulamalardaki organizasyonel yenilikler, ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in rutinlerin ve
usullerin organize edilmesine iliskin yeni y&ntemlerin gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Ornegin,
firma igerisinde bilgi paylasimi ve Ogrenimi iyilestirmek amaciyla yeni uygulamalarin
gergeklestirilmesi, en iyi uygulamalara dair veritabanlarinin kurulmasi, ¢alisanlarin gelistirilmesine
iliskin egitim ve ogretim sistemlerinin ilk kez gerceklestirilmesidir (OECD, 2005, 55). Isyeri
organizasyonundaki yenilikler, isin firma faaliyetleri icerisinde boliinmesi i¢in sorumluluklarin ve
karar almanin c¢alisanlar arasinda dagilimina yonelik yeni yontemlerin gerceklestirilmesini
kapsamaktadir. Ornek olarak, firma caliganlarina karar almada daha fazla dzerklik veren ve onlari
fikirleriyle katkida bulunmaya tesvik eden bir organizasyonel modelin ilk kez gerceklestirilmesidir.
D1s iliskilerde yeni organizasyonel yontemler ise; arastirma ve kamu kuruluslar1 ya da miisterilerle
yeni igbirligi yontemlerinin tesis edilmesi ve yardimci hizmetlerdeki ticari faaliyetlerin ilk kez

disaridan saglanmasi gibi yontemleri kapsamaktadir (OECD, 2005: 56).

TUIK 2012 Yenilik Arastirmasinda organizasyonel yenilik, girisimin bilgi kullanimini, mal ve
hizmet kalitesini ya da is akis verimliligini artirmak amaciyla firma yapisinda veya yonetim bigiminde

yenilik ya da belirgin degisiklik yapilmasi olarak tanimlanmistir. Literatiirde farkli ¢aligmalarda
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yapilan tanmimlamalarda organizasyonel yenilik, yeni yonetim ve is konseptleri ile uygulamalarin
kullanimin1 igermektedir (Armbruster vd., 2008; Birkinshaw vd., 2008). Organizasyonel yenilikler
esas olarak insanlar ve isin organizasyonu ile ilgilenmekte, teknolojik gelisme ve ekonomik
biiyiimenin saglanmas1 icin uygun kosullarin olusturulmasini saglamaktadir. Ornek olarak; firma
faaliyetleri (iiretim, finans, strateji ve pazarlama) icin entegre bir izleme sisteminin ilk kez tanitilmasi,
tedarikgiler ve taseronlar i¢in kalite kontrol standartlarmin ilk kez tanitimi, Taylor modeli isyeri
organizasyonu, bolmeli yapi, ticari arastirma laboratuvari, sistematik marka yonetimi, maliyet
muhasebesi ve sermaye biitgeleme, Toyota {iretim sistemi veya toplam kalite yonetimi (Hamel, 2006;

Turanli ve Saridogan, 2010).

Armbruster vd. (2008) gibi bazi yazarlar OECD’nin (2005) tanimlamasini, organizasyonlar
arasi (firma sinirlarinin disinda yeni yap1 ve siireglerin uygulanmasi, miisterilerle ARGE igbirligi,
miisteriler veya tedarikgilerle tam zamanl siiregler, tedarikgilerle tedarik zinciri yonetimi vb.) ve
organizasyon i¢i (firma igerisinde gerceklesen, takim ¢alismasi, kalite cemberleri, ISO 9000 sertifikasi
almmasi vb.) olmak iizere iki boyutta ele almislardir. Bu ayrim, organizasyonel yeniligin yalnizca
firma i¢indeki boyutunu tanimlayan yonetim yeniliginden farkliligini ortaya koymaktadir (Camison ve

Villar-Lopez, 2014).

Armbruster vd. (2008) belirli kategoriler altinda farkli organizasyonel konseptleri
simiflandirmak ve kiimelemek maksadiyla yapilan c¢alismalara deginmektedir. Bu yaklasimlarda
organizasyonel yenilik, yapisal ve yonetsel (prosediirel) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Yapisal
yenilikler, hiyerarsik seviyelerin sayisi, fonksiyonel boliim yapist (ARGE, iiretim, insan kaynaklari,
finansman vb.) veya destek fonksiyonlarinin ayrilmasinin yanisira bilgi akisinin, komuta zincirinin
gelismesi ve sorumluluklarin degisimine etki eden unsurlardir. Ornegin, fonksiyonel organizasyonel
yapidan iiretim ya da miisteri odakli hatlar, kisimlar, boliimler veya is birimlerine ge¢is yapmak gibi.
Yonetsel (prosediirel) yenilikler, firma igerisinde yeni siire¢ ve prosediirlerin uygulanmasini veya
mevcutlarin degistirilmesini ifade etmektedir. Uretimin hizin1 ve esnekligini (takim ¢aligmasi, tam
zamanli konseptler vb.) veya iiretim kalitesini (siirekli iyilestirme stireci, kalite gemberleri, 6 Sigma

vb.) etkileyebilirler.

Organizasyonel yenilikler, idari veya islem maliyetleri ile tedarik maliyetlerini diistirmek,
firmalarin  esnekliklerini artirmak, isgiicii verimliligini ve dolayisiyla isyeri memnuniyetini
iyilestirmek, ticari olmayan varliklara erisim saglamak, kalite ve verimliligi artirmak ve is ¢evresinin
yeniden sekillendirilmesi suretiyle firma performansimi artirmak amaciyla yapilmaktadir (OECD,
2005: 55; Armbruster vd., 2008). Yapilan bir¢ok arastirmada organizasyonel yeniligin, tiretkenligi ve
karlilig1 artirabilen, bdylelikle, firmalarin uzun donemli siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglamasinda
olumlu etkileri bulundugu ortaya konmus ve isletme performansin artirict en 6énemli kaynaklardan
birisi oldugu savunulmustur (Camisén ve Villar-Lopez, 2014; Hamel, 2006). Organizasyonel yenilik,

bu acidan iki temel rol oynamaktadir. Bunlardan birincisi, teknik diizeydeki iirlin ve siireg
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yeniliklerinin etkin olarak kullanimi i¢in bir 6n sart ya da kolaylastirict olmasidir (Burmaoglu ve
Sesen, 2011). Organizasyonel yeniligi saglayamayan bir firmanm, siirdiiriilebilir bir iiriin yeniligi
yaratmasi da zordur. Ikinci olarak organizasyonel yeniligin, sagladigi verimlilik, teslim siireleri, kalite
ve esneklik acgisindan is performansi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmasi, rekabet iistiinligiiniin
dogrudan bir araci oldugunu goéstermektedir. Womack, Jones ve Roos (1990), “yalin iiretim” altinda
topladigi, takim caligmasi, is gelistirme, planlama sorumlulugunun dagitilmasi, isletme ve kontrol
fonksiyonlari, kalite cemberleri, siirekli gelisim siirecleri, kanban, eszamanli miihendislik ve tam
zamanl teslimat gibi yeni organizasyonel konseptlerin, Japon otomobil endiistrisinin iistiinliigiiniin

ana sebepleri oldugunu savunmaktadirlar.

Organizasyonel yenilik, bir firmanin bilgiye ulagsmasi ve bilgi {iretiminin yanisira bilginin
gelisimi ve yonetimi i¢in bir dnkosul, teknolojik yenilik icin destek¢i ve kolaylastirict olarak gorev
almaktadir (Lam, 2005; Lundvall ve Nielsen, 2002). Lee, Tan ve Chiu (2008), yiiksek teknoloji
sanayinde yaptiklar1 calismada organizasyonel yeniligin, bir firmanin genel olarak yenilik ve
rekabetciliginin ~ gelismesini  saglayan yaratict O6grenme kiltiiri ve esnekligi  yansittigini
vurgulamislardir. Bu nedenle, firmanin yenilik¢i ¢abalariin biitiiniinde organizasyonel yenilige de yer

verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Schmidt ve Rammer, 2007).

3. ORGANIZASYONEL YENILIiGIN BELIRLEYiICILERi

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda firmalarin yenilikgi aktiviteleri, birgok farkli 6l¢iit kullanilarak
analiz edilmistir. Bunlar, yenilik¢i girdi ve ¢ikt1 6lgiitleri olarak siniflandirilabilirler. En ¢ok kullanilan
yenilik¢i girdi Olgiitleri, ARGE igin yapilan harcamalar, bilgi kaynaklari, isbirlikleri ve ARGE
faaliyetlerinde yer alan personel sayisidir. Yenilik¢i ¢ikt1 olgiitleri ise yenilik ve patentlerin sayisi ile
yeniliklerin pazar degerini yansitan gostergelerdir. Iscan ve Karabey (2007) tarafindan yenilik
belirleyicilerinin, bireysel (bireyci yaklasim), érgiitsel (yapisal yaklasim) ve ¢evresel faktorler olarak
ii¢ grup altinda toplanabilecegi belirtilmistir. Genel olarak yapilan analizlerde, fikir gelistirmeyi
etkileyen cevresel faktorler (Mumford ve Simonton, 1997) ile yeni fikirlerin benimsenmesi ve
uygulanmasini etkileyen yapisal faktorlere odaklanilmistir (Damanpour, 1991; Hitt, Hoskisson,
Johnson ve Mosel, 1996).

Organizasyonel yenilik agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle mikro seviyede organizasyonel
yeniliklerin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistirildigine yonelik belirleyicilere odaklanildigi goriilmektedir.
Arastirmalardaki yaklasimlar, hem yeni teknolojiler i¢in gerekli olan uyumu saglamada hem de
basaril1 bir lirlin ya da teknik siire¢ yeniligi i¢in 6n kosul olarak organizasyonel yeniligi anlamaya
calismaktadir (Armbruster vd., 2008). Bazi aragtirmalarda, organizasyonel yeniliklerin iiriin ve siireg
yenilikleri ile olan iligkileri de incelenmistir (Oliver ve Ripoll, 2015; Camison ve Lopez, 2014,
Gallego vd., 2013). Mol ve Birkinshaw (2009), firmalarin hangi kosullar altinda organizasyonel

yenilik ortaya ¢ikardiklarini iki Onciil faktor grubuna gore belirlemeye g¢alismislardir. Bunlar, bir
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firmanin orgiitsel baglam (firma biiyiikliigi, isglicliniin egitimi ve pazar biiyiikliigii) ve bilgiye dayal
iliskileridir (firma igi, piyasa ve profesyonel bilgi kaynaklarina ulasim). Ingiltere Topluluk Yenilik
Arastirmasi (CIS) verilerine dayanarak yaptiklari ¢alisma, her iki faktér grubunun organizasyonel
yenilik performansini belirlemede etkili oldugunu gostermistir. Ganter ve Hecker (2013), bu sonuglart
Alman (CIS) verileri ile test etmisler ve orgiitsel baglam faktorlerinin etkisini kanitlamislar, ancak
organizasyonel yeniligin 6nemli belirleyicilerinden firmanin bilgi tabanli iliskileri i¢in destekleyici
bulguya ulasamamuslardir. Ozellikle, kisa iiriin yasam dongiisii ve yiiksek hizlarda teknolojik
degisimin yasandig1 dinamik pazarlarda rekabet eden firmalarin yeni organizasyonel yontemleri

benimsedigini bulgulamislardir.

Calismada ele alinan yenilik belirleyicilerinin ilki, yenilik siire¢lerinde énemli bir rol oynayan
ARGE faaliyetleridir. ARGE, yeniligin en temel unsuru olan bilginin elde edilmesi, yenilik ise bu
bilginin ticari degere donistiiriilmesini saglayan siirecin sonucudur. ARGE’ye harcanan kaynak ile
yenilik arasinda pozitif iligki birgok ¢aligmada desteklenmistir (Birchall, Chanaron ve Soderquist,
1996; Oerlemans, Meeus ve Boekema, 1998; Burmaoglu ve Sesen, 2011). Yenilik siireglerinin
ayrilmaz bir pargasi olan ARGE faaliyetleri, kurum igerisinde yiiriitillebilecegi gibi disaridan satin
almalar veya ortakliklar yoluyla da gerceklesebilmektedir (Kilig, Eren ve Giirsoy, 2014). Klasik
yenilik belirleyicilerinden birisi olan ARGE harcamalarinin artmasi durumunda yenilik basar
olasihigmin da artacagi kabul edilmesine ragmen, bazi ampirik bulgular bu iligskinin dogrusal
olmadigimi gostermektedir (Huergo, 2006). Yenilik¢i projeler ve ARGE harcamalar arasindaki iligki,
projelerin basaris1 ve finansal kisitlardan etkilenmektedir. Bilgi yaratmada onemli bir 6lciit olan

ARGE harcamalarinin organizasyonel yenilige etkisini inceleyen arastirma hipotezi:

H1: Firmalarin yiriittikleri yenilik faaliyetleri i¢in ARGE’ye ayirdiklar1 kaynaklar artarsa,

organizasyonel yenilik sunma seviyesi de artar.

Fiziksel ve finansal kaynaklar, yenilik uygulamalar icin gerekli olan destegi saglamaktadir
(Damanpour, 1991). Ozellikle firmalar, yenilik faaliyetinde bulunabilmek igin yenilik siirecinin temel
yakiti olan finansal kaynaklara sahip olmak zorundadirlar (Burmaoglu ve Sesen, 2011).
Organizasyonel yeniliklerin biiyiik kisminin gergeklestirilmesi i¢in de durum boyledir. Nitekim
firmalar, bir kurumsal kaynak planlama sistemi tesis etmek igin gerekli olan yazilim ve donanimlara

kaynak ayirmak zorundadirlar.

Kendi i¢ kaynaklarmin yanisira firmalar, yenilik siirecinden kaynaklanan belirsizlik ve riskleri
azaltmak i¢in dis finansal kaynaklar veya destek mekanizmalarindan yararlanmaktadirlar. Cesitli kamu
kurum/kuruluslari ile Avrupa Birligi, firmalarin yenilikei projelerini hayata gegirebilmeleri maksadiyla
maddi ve uzmanlik destekleri vermektedir. Bilgi, proje ya da yeni uygulamalar konusunda alinan

desteklerin, firmalarin organizasyonel yenilik yapmalarinda etkisini arastiran hipotezimiz:
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H2: Firmalarin yiriittiikleri yenilik faaliyetleri i¢in destek almalari, organizasyonel yenilik

sunma seviyesini de artirir.

Firmalarin cografik olarak faaliyet alanlari, organizasyonel yenilik yapma gereksinimleri ve
olasiliklar1 ile pozitif iliskilidir (Ganter ve Hecker, 2013). Bir baska ifadeyle, pazar uluslararasi
boyutlara ulagtiginda, rakiplerin sayisi ve biiyiikliigli de artmaktadir. Artan rekabetle birlikte, giincel
organizasyonel gelismelerin hizina ayak uydurmalari igin firmalar iizerindeki baski da artmaktadir.
Pazarin biiylimesi ayn1 zamanda, yeni ve daha fazla kaynaga ulagma, fikir ve know-how elde etme ve
dolayisiyla yenilik¢i organizasyonel uygulamalar i¢in daha fazla 6grenme firsati yaratmaktadir
(Kafouros, Buckley, Sharp ve Wang, 2008; Hitt, Hoskisson ve Kim, 1997). Hitt vd. (1997), pazarin
biiylimesinin, sadece firmalarin yeni bilgi kaynaklarin1 gelistirmesini saglamakla kalmayip, ¢cok sayida
yeni ve farkli pazarda bulunmanin genis bir kiiltiirel perspektiften fikir elde etmek igin firsat
sundugunu belirtmektedir. Genis pazarlar, firmalarin yenilik ihtiyaglarini tesvik etmekte, daha fazla
yenilik¢i yonetsel uygulamalar kesfetmesini saglamakta ve yeniliklerin benimsenmesi i¢in uygun

ortamlar1 da sunmaktadir. Bu dogrultuda arastirma hipotezi:

H3: Firmalarin faaliyet yiriittigii pazar biytudikee, organizasyonel yenilik sunma seviyesi de

artar.

Insan sermayesi, bir firmanin rekabet avantaji olusturmas igin en dnemli kaynaklardan birisidir
(Lippman ve Rumelt, 2003). Isgiiciiniin egitimi ve egitilmis isgiiciiniin toplam c¢alisanlar igerisindeki
orani, yeni organizasyonel uygulamalar yapma egilimini ve kabiliyetini etkilemektedir (Ganter ve
Hecker, 2013). Egitim, yeni organizasyonel uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bilginin
transferi ve Oziimsenmesini kolaylastirir. Organizasyonel degisim literatiirii, organizasyonel
yeniliklerin basarili olarak gergeklestirilebilmesi icin yliksek seviyede beceri ve egitim gerektirdigini
gostermektedir (Caroli, Greenan ve Guellec, 2001). Iyi egitimli ¢alisanlarin okuma olasiligi daha
yiikksek oldugundan, kendi islerinin yanisira diger alanlardaki konularda da bilgilerini ve
farkindaliklarin1 artirmalart beklenir. Ayrica, iyi egitimli ¢alisanlarin daha fazla seyahat etme,
profesyonel organizasyonlara katilma ve kendi firmalarinda gelisme arayiginda olmasi1 da muhtemeldir

(Blundell, Dearden, Meghir ve Sianesi, 1999). Arastirma hipotezi:

H4: Firma calisanlar1 arasinda egitimli isgiicii oram1 ne kadar fazla olursa, organizasyonel

yenilik sunma seviyesi de artar.

Yenilik, yeni bir bilgiden yararlanmayi, mevcut bir bilginin yeni kullanimini ya da bunlarin
birlesimini icerir. Firmalarda organizasyonel yenilik yapilmasi i¢in bilgi kapasitesinin artirilmasi ve
bilginin yaygin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bilginin potansiyel kaynaklarinimn
sayis1 ve ¢esitliligi bir firmanin yenilik gelistirme yetenegini olumlu etkiler (Ganter ve Hecker, 2013).
Boylece firmanin 6z yetenekleri disinda yeni yetenekler kazanmasi da saglanabilir. Kullanilan bilgi

¢ogunlukla firma biinyesinde bulunmakla birlikte, firma disindan bilginin edinimi, is siire¢lerine
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aktarilmasi ve karsilikli etkilesim sonucu gelistirilmesi saglanarak firmanin basarisini artirma ve daha
etkin yonetim gergeklestirilebilir (De Jong ve Vermeulen, 2006; Frenz ve Prevezer, 2012). Baz
firmalar kurum i¢i bilgi kaynaklarina odaklanirken, agik yenilik stratejisi yiirliten firmalar dis
kaynaklardan yararlanarak bilgi tiretimine ¢aligmaktadirlar (Chesbrough, 2006). Acik yenilik modeli,
firmalarin yenilik ve rekabet¢iligini gelistirmek i¢in firma igi fikirleri kullandig1 kadar, ayn1 zamanda
firma dis1 fikirleri de kullanabilecegi ve kullanmasi gerektigi iizerine kurulu bir paradigmadir. Buna
gore, organizasyonlar arasi aglardan yenilik siirecinde yararlanilarak, yenidiinya goriisleri kazanilmasi,
diinya capindaki yeni yontemlerin Ogrenilmesi ve belirli diisiince kaliplarindan kurtulmalart igin
insanlarin cesaretlendirilmesi saglanir. Bilgi kaynaklar1 ile daha fazla iliskide olunmasi, diger
ortamlarda basarili olan yeni yonetim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina ve dolayisiyla
daha basarili olarak uygulanmalarina olanak saglar (Mol ve Birkinshaw, 2009). Bilgi tabanli iliskiler,
firma yOnetiminin giincel orgiitsel konularda fikir sahibi olmasinda 6nemli bir ara¢ ve yenilik¢i ¢oziim

arayislari icin 6nemli bir bilgi deposu olabilir (Laursen ve Salter, 2006).

Dis aktorlerle kurulan baglantilar, 6zellikle organizasyonel yenilik siirecinin baslangi¢c asamasi
icin 6nemli bir rol oynar (Birkinshaw vd., 2008). Laursen ve Salter’a gore (2006) dis bilgi kaynaklari;
piyasa temelli (tedarikgiler, rakipler, miisteriler vb.), kurum ve kuruluslar (iiniversiteler, arastirma
merkezleri vb.), 6zel kurumlar (teknik standartlar belirleme ve profesyonel birlikler) ve diger
kaynaklar (fuarlar, konferanslar vb.) olarak siniflandirilmaktadir. De Jong ve Vermeulen (2006)
literatiirii Ozetledigi ¢alismalarinda, dis bilgi kaynaklarinin kullaniminin, firmanin bilgi tabanim
gelistirerek yenilik basarist ile pozitif iliskili oldugunu vurgulamislardir. Firmalar etkin olarak bu
kaynaklar taradiginda ve bilgiyi organizasyonlarina transfer ederek gelistirdiklerinde 6nemli bir fayda
saglarlar. Organizasyonel yeniliklerin gelistirilmesi ve etkin olarak uygulanmasi i¢in gerekli olan
yeteneklerin gelistirmesinde en Onemli kaynaklardan birisi bilgidir. Yenilik tizerinde farkli bilgi

kaynaklarinin etkisini ortaya koymak i¢in arastirmanin hipotezleri:

Hs: Firmalarin kurum i¢i bilgi kaynaklarin1 kullanim derecesi artarsa, organizasyonel yenilik

sunma seviyesi de artar.

Hé: Firmalarin piyasa temelli bilgi kaynaklarin1 kullanim derecesi artarsa, organizasyonel

yenilik sunma seviyesi de artar.

H7: Firmalarin bilgi kaynagi olarak egitim ve arastirma kuruluglarindan istifade derecesi

artarsa, organizasyonel yenilik sunma seviyesi de artar.

Hs: Firmalarin diger bilgi kaynaklarini kullanim derecesi artarsa, organizasyonel yenilik sunma

seviyesi de artar.

Firmalar, finansal, teknolojik ve bilgiye dayali kaynaklarin1 bir araya getirmek suretiyle
isbirlikleri olusturmaktadirlar. Kurulan igbirlikleri ve ortakliklar, firmalarin 6nemli yenilik

stratejilerinden birisi olarak kabul edilmekte ve yenilik iizerindeki olumlu etkisine vurgu
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yapilmaktadir (Forrest, 1990; Cooke ve Wills, 1999, Massa ve Testa, 2008). Yapilan arastirmalarda,
dis kaynaklara ve aglara dayanan yeni yetenekleri 6grenme ve know-how kazanmak igin firmalar
tarafindan, tedarikgi, is ortagi ve miisterilerle kurulan isbirliklerinin pozitif etkileri vurgulanmaktadir

(Nieto ve Santamaria, 2010; Soh, 2003; Schildt, Maula ve Keil, 2005).

Gerekli bilginin transferi i¢in diger organizasyonlarla igbirligi yapmaya ihtiya¢ duyulabilir (Mol
ve Birkinshaw, 2009). Dis kaynaklar, genellikle gelistirilen bu isbirlikleri vasitasiyla gelmektedir
(Laforet, 2013). Diger firmalar, kuruluslar ve miisterilerle kurulan isbirlikleri firmalara; yeni fikir elde
etme, ortak ARGE yapma, iiriin gelistirme, teknik yardim alma ve yenilik i¢in gerekli olan kaynaklari
ortak kullanma imkan1 saglar. Ayrica, diger organizasyonlar ve kosullarda daha 6nce gergeklestirilen
uygulamalar incelenerek firma kosullarina uygun olarak faydalanilabilir. Yukarida belirtilen hususlar
1s18inda igbirliklerinin, firmalar arasindaki bilgi ve kaynak a¢iginin kapatilmasinda, rekabette basari
kazanilmasinda ve yenilikgi yeteneklerin  gelistirilmesinde Onemli bir rol oynadif1

degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri:

Ho: Firmalarin diger girisimler ve miisterilerle isbirligi yapma Seviyesi artarsa, organizasyonel

yenilik sunma seviyesi de artar.

Hz10: Firmalarin bilgi merkezleri ile yaptiklari igbirlikleri seviyesi artarsa, organizasyonel yenilik

sunma seviyesi de artar.
4. YONTEM

Firmalarin organizasyonel yenilik yapmasinda etkili olan faktorleri belirlemek, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak igin lojistik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizi, kategorik verileri analiz etmeye yarayan bir yontemdir.
Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, en az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak
sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tamimlayabilen bir model kurmaktir.
Bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi iki diizey ya da ikiden fazla diizey iceren degisken olmasi durumunda
da uygulanabilir olmasinin yaninda, matematiksel olarak esnekligi ve kolay yorumlanabilirligi, bu
yonteme olan ilgiyi artirmaktadir (Hosmer ve Lemeshow, 2000). Lojistik regresyon analizinde, normal
dagilim ve ortak kovaryansa sahip olma gibi bir kisim varsayimlarin saglanma o6nkosulu
bulunmamaktadir. Bagimli degisken iizerinde agiklayici degiskenlerin etkileri olasilik olarak elde
edilerek, bagimli degiskenin alacagi degerlerden birinin gerceklesme olasiligi kestirilmektedir
(Kalayc1, 2010; Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Analizlerde ayrica, arastirmaya katilanlarin frekans dagilimlari, tanimlayici istatistikleri ve
degiskenler arasindaki korelasyonlar belirlenmistir. Veri analizinde SPSS v16 paket programindan

yararlanilmstir.
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4.1. Veri

Bu calismada, TUIK’in 2010-2012 yillar1 arasindaki ii¢ yillik donemi kapsayan 2012 Yenilik
Arastirmasi verisinden yararlanilmustir. Topluluk Yenilik Arastirmas: (Community Innovation Survey,
CIS), Avrupa Birligi’nde firma seviyesinde yenilik¢i aktiviteleri 6lgmeye yarayan temel istatistiksel
aragtir ve Oslo Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmmstir. TUIK tarafindan iki yilda bir ii¢ yillik
doénemlere iligkin, firmalara uygulanmakta ve sonuglar1 yayimlanmaktadir. Yenilik Arastirmasi verisi,
sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, 10 ve daha fazla ¢alisani olan girisimlerden, 6rnekleme
yontemi ile tespit edilen 9.342 firmadan elde edilmistir. Yenilik arastirmalari, girisimlerin yenilik
faaliyetleri ve yenilik yaratma kapasitelerini etkileyen faktorler hakkinda detayli veri kaynagi
saglamaktadir. Ayrica bu veriler, diger tilkelerde yapilan ¢aligmalarla karsilastirilabilen genellenebilir

sonuclar sunmaktadir (Oliver ve Ripoll, 2015).

Yenilik¢i yonetim teknikleri ve yeni organizasyonel yapilar sorgulayan, organizasyonel yenilikle ilgili
bir soru ilk defa 2001 yilinda (CIS III) yenilik arastirmasina dahil edilmistir. Sonradan eklenen bu
soru, yeniligin teknolojik olmayan boyutunun daha iyi anlagilmasina katki saglamayi amaclamistir
(Armbruster vd., 2008). Frenz ve Prevezer’e gore (2012) Yenilik Arastirmasi verilerinin diger veri
kaynaklarina gére en 6nemli avantajlari; firma seviyesinde olmasi, farkli sektorleri igermesi, belirli
periyotlarla tekrarlanmasi, Avrupa genelinde uygulanmasi ve kapsamli yenilik gostergeleri
icermesidir. Ancak anketin bizzat firmalar tarafindan doldurulmasi ve arastirma degiskenlerinin biiylik
kisminin nitel olmas1 (Huergo, 2006) da firmalarin subjektif degerlendirme yapma ihtimalini ortaya

¢ikarmaktadir.

4.2. Degiskenlerin Olusturulmasi

2012 Yenilik Arastirmasi ile elde edilen ham veriler; gruplama, logaritma alma, toplama ve
ortalama alma gibi matematiksel islemler ile diizenlenmis ve analizlerde kullanilmuistir. Olusturulan

degiskenler sunlardir:
Bagiml Degisken

Organizasyonel yenilik yapma: Ikili degisken olarak kullanilmistir. Degisken, firmalarin
organizasyonel yenilik tekniklerinin (organizasyon siireci icin yeni is yontemleri ortaya koymasi, is
sorumluluklar: ve karar alma organizasyonunda yeni yontemlerin kullaniimasi ve diger girigimler
veya kamu kuruluslart ile iligkilerde yeni yontemler kullanilmasi) herhangi birini uygulamasi

durumunda “17, aksi halde “0” ile kodlanmustir.
Bagimsiz Degiskenler

- Toplam ARGE harcamas:: Bu degisken, firmalarin ARGE kapsaminda yaptiklar1 harcamalarin
parasal meblaglarmin 10 tabaninda logaritmasi hesaplanarak (sifir degerli goézlemler igin 1

eklenmistir) kullanilmustir.
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- Finansal destek alma: Firmanin ii¢ yillik dénemde yiiriittigii yenilik faaliyetleri igin yerel
veya bolgesel kamu kuruluslar1 (belediye, valilik vb.), merkezi kamu kurum/kuruluslar1 (TUBITAK-
TEYDEB, KOSGEB, Bakanliklar vb.) ve Avrupa Birligi kurumlarindan finansal destek alma durumunu

ifade etmektedir. Firmalarin destek alma durumu (1), almama durumu ise (0) ile kodlanmistir.

- Pazar biiyiikliigii: Firmalarm 2010-2012 yillann arasinda mal veya hizmet sattig1 pazarlar
(Tiirkiye icerisinde yerellbolgesel, Tiirkiye geneli, AB ve diger iilkeler) ifade etmektedir. Dort farkli
pazardan yerel/bolgesel olanlar (1), Tiirkiye geneli (2), AB iilkeleri ya da aday iilkeleri (3), firmanin
satiglar1 diger iilkeleri de kapsamakta ise (4) degeri verilmistir. Tim bu degerler toplanarak 0-10

arasinda deger alan yeni bir degisken olusturulmustur.

- Egitimli ¢aligan orani: 2012 yilinda firmada ¢alisan yiiksekokul, lisans, yiiksek lisans ve
doktora mezunu sayisini ifade etmektedir. Degisken olarak, egitimli galisan sayisinin toplam galisan

sayisina boliinmesiyle elde edilen oran kullanilmustir.

- Bilgi kaynaklari: Bu degiskenle firmalarin, bilgi altyapilarint genisletmek i¢in, kurum igi,
piyasa (makine, techizat ve yazilim saglayicilari, miisteriler, aym sektordeki diger girigimler), egitim
(iiniversite ve yiikselokul) ve arastirma kurumlar1 (kamuya ait arastirma enstitiileri) ile diger bilgi
kaynaklarindan (konferanslar, ticari fuarlar, sergiler, bilimsel dergiler, ticari/teknik yaymnlar,
dernekler, meslek ve sanayi odalari) yararlanma diizeyi ile yenilik faaliyetleri agisindan 6nem derecesi
ifade edilmektedir. Firmalardan alinan cevaplar; ¢ok (3), orta (2), az (1) ve hi¢ kullanilmadi (0) ile
kodlanmustir. Her bir bilgi kaynagi, aritmetik ortalamas: alinarak kullanilmig ve firmalarin bilgi

kaynaklarindan ne oranda yararlandiklari belirlenmigtir.

- Isbirligi yapma: Isbirligi; diger girisimler ya da ticari olmayan kuruluslarla birlikte yenilik
faaliyetlerinin aktif olarak yiiriitiilmesidir. Ankete katilan firmalar, yenilik faaliyetlerinin herhangi
birinde 8 farkli girisim, miisteri veya kurulus ile 5 farkli bolgeden (Tiirkiye, Avrupa iilkeleri, ABD, Cin
va da Hindistan ve diger iilkeler) isbirligi yapma durumuna gore sorgulanmistir. Ankete katilan
firmalarin, diger firmalar veya kuruluslarla resmi olarak igbirligi baslatmalar1 ya da gelistirmeleri
durumunda verdikleri tiim cevaplar 1 ile kodlanmis ve tiim bu degerler toplanarak iki yeni degisken
olusturulmustur. Degiskende hi¢ isbirligi yapmayan firmalar 0 puan ile gosterilmektedir. isbirligi
yapilmasi halinde, diger girisimler ve miisterilerle isbirlikleri 30 ve bilgi merkezleri (iiniversite ve

arastirma enstitiileri) ile isbirlikleri en fazla 10 degerini alabilmektedir.

5. BULGULAR

2012 Yenilik Arastirmasina katilan 9.342 firmanin sektorel dagilimlari ve organizasyonel

yenilik tekniklerini uygulama durumlar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Sektorlere Gore Firmalarim Organizasyonel Yenilik Uygulama Durumlari

Organizasyonel Yenilik Yapma
Sektor Sayilar
. . Topla
(NACE Rev. 2 ekonomik faaliyet kollart) Evet Hayir m
Madencilik ve tagocak¢iligi (NACE 05-09) 92 (%28) 238 (%72) | 330
_ | Imalat sanayi (NACE 10-33) 1.826 (%40) | 2.723 (%60) | 4.549
g gé;ktrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi (NACE 64 (%32) 138 (%68) | 202
n
(S|tjl /&ecnllz—ugé}(;él)ahzasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri 55 (9625) 165 (%75) | 220
Toptan ticaret (NACE 46) 460 (%34) 884 (%66) | 1.344
Ulagtirma ve depolama (NACE 49-53) 248 (%31) 554 (%69) | 802
© | Bilgi ve iletisim (NACE 58-63) 405 (%50) 407 (%50) | 812
E Finans ve sigorta (NACE 64-66) 211 (%44) 272 (%56) | 483
I | Mimarlik ve mithendislik faaliyetleri (NACE 71) 120 (%32) 250 (%68) | 370
Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri (NACE 72) 28 (%67) 14 (%33) 42
Reklamcilik ve piyasa arastirmasi (NACE 73) 69 (%37) 119 (%63) | 188
Toplam 3.578 (%38) | 5.764 (%62) | 9.342

Burmaoglu ve Sesen (2011)’in ¢alismasinda, 2006-2008 yillar1 arasinda %18,2 oldugu belirtilen
firmalarin organizasyonel yenilik yapma orani, 2010-2012 yillart arasindaki 3 yillik donemde %38’e
yiikselmistir. Yillar igerisinde, teknolojik ve ekonomik alanda meydana gelen degisimin yarattigi
kosullarin firmalar1 daha fazla organizasyonel yenilik faaliyeti icra etmeye zorladig: diisiiniilmektedir.
Say1 bazinda imalat sanayi, oransal bazda ise bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri, en fazla
organizasyonel yenilik uygulanan faaliyet alanlaridir. Veri analizi sonucunda, 9.342 firmanin t¢ yillik
dénemde organizasyonel yenilikle birlikte sundugu yenilikler Tablo 2’dedir.

Tablo 2. Firmalarin Yaptiklar: Yenilik Tiirleri

Yapilan Yenilik Tirleri Firma Sayisi Yiizde
Organizasyonel yenilik 3.578 38,4
Organizasyonel ve iiriin yeniligi 1.600 17,12
Organizasyonel ve siire¢ yeniligi 1.896 20,29
Her ti¢ yenilik tiirti birlikte 1.358 14,53

Organizasyonel yeniliklerle birlikte en fazla oranda siire¢ yenilikleri uygulanmaktadir. Siireg
yenilikleri ile organizasyonel yenilikler, yeni ve daha verimli tiretim ve dagitim sistemi olugturma ve
maliyetleri diisiirme amaciyla yapildigindan, birgok durumda Karistirilabilmektedir. Ornegin, yeni
stireclerin ortaya konmasi ayni zamanda, grup ¢aligmasi gibi yeni organizasyonel yontemlerin ilk defa
kullanimin1 da kapsayabilir. Bir kalite ¢emberi sisteminin ilk kez uygulanmasi gibi organizasyonel
yenilikler; tiretim yontemlerinde Onemli iyilesmeleri igerebilir. Oliver ve Ripoll’e gore (2015)
teknolojik siire¢ yenilikleri, organizasyonel yeniliklerin etkisini de giiclendirmektedir. Her iki yenilik
tiiriiniin birlikte gelistirilmesi, yiiksek diizeyde yenilik¢i yeteneklerin yaratilmasini saglar (Damanpour

vd., 2009; Fagerberg, Mowery ve Nightingale, 2012).

Degiskenlere ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ile korelasyonlar
igeren tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Ortalama degerler incelendiginde, finansal

destek alma ve isbirligine yonelik degiskenlerin olduk¢a diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Tim
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degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli (p<0,01) iliskiler mevcuttur. Korelasyonlar, r: 0,03
(egitimli calisan sayist ve pazar biyiikliigli arasinda) ile r: 0,809 (piyasa temelli ve diger bilgi
kaynaklar1 arasinda) araliginda degerler almaktadir. Organizasyonel yenilikle en giiclii iligkiler, piyasa
temelli bilgi kaynaklar1 (r: 0,454) ile ARGE i¢in ayrilan kaynaklardir (r: 0,442). Ayrica ARGE ile bilgi
kaynaklar1 arasinda ve dis bilgi kaynaklarmin birbirleri arasindaki iligkilerin seviyesinin yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, arastirmaya 6énem veren firmalarin, tiim dis bilgi kaynaklarini

onemsediklerini veya bunlardan istifade etttiklerini gostermektedir.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ort. S.S. Min.  Maks. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Organizasyonel 383 48 0 1 1
yenilik
o Toplam ARGE 1657 256 0 101 442 1
harcamasi
3 Finansal destek 114 36 0 3 262 472 1
alma
4 Pazar biiyiikliigii 3740 309 0 10 213 328 208 1
5  Egitimli calisan 242 003 0 1 128 108 08 03 1
orani
g  Kurumici bilgi 631 111 0 3 425 746 42 31 141 1
kaynaklari
7 Piyasatemellibilgi .. o, 0 3 454 769 441 289 094 762 1
kaynaklari
Uni./arastirma
8  kuruluslari bilgi 222 59 0 3 312 522 459 234 100 533 692 1
kaynaklari
g  Diger bilgi 390 76 0 3 421 685 447 294 088 68 809 703 1
kaynaklari
Diger girisimler ve
10 miisterilerle 472 197 0 22 245 348 33 ,196 112 355 ,383 408 373 1
isbirligi yapma
11 Bilgi merkezleriile ;o0 0 6 209 312 353 158 107 312 346 459 356 790 1

igbirligi yapma

Degiskenlerin Pearson korelasyonlari p< 0,01 seviyesinde anlamlidir, N: 9.342. SS: Standart sapma.

Firmalarin organizasyonel yenilik yapmasinda hangi degiskenlerin belirleyici oldugunun ve etki
derecelerinin tespit edilmesi amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken olan
organizasyonel yenilik yapma degiskeninin iki diizeyli kategorik degisken olmasi nedeniyle ikili
(binary) lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Hipotezler, tiim firmalar, sanayi ve hizmet sektorleri

ile imalat sanayi sektoriinii igeren dort farkli model altinda ayr1 ayri test edilmistir.

Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Yenilige Yénelik Bagimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Desi kgenler £ Tiim Firmalar Sanayi Sektorii Hizmet Sektorii Imalat Sanayi
£ Katsay1 (SS) Katsay1 (SS) Katsay1 (SS) Katsay1 (SS)
Toplam ARGE harcamasi ,105%** (,016) ,098*** (,02) ,116*** (,027) ,095%** (,021)
Finansal destek alma ,216** (,088) ,233** (,107) 236 (,157) ,260**  (,113)
Pazar biiytiklugii ,045*** (,008) ,052*** (,01) ,055*** (,015) ,052*** (,011)
Egitimli ¢alisan orant ,839%** (,087) 1,018*** (,179) ,615%** (1114) 1,189*** (,207)
Kurumigi bilgi kaynaklar ,140%** (,035) ,108**  (,044) ,190**  (,059) ,090*  (,046)
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Piyasa temelli bilgi kaynaklar ,579*** (,068) ,558*** (,086) ,B617%** (1112) ,600*** (,092)
Uni./aragtirma kuruluslar1 bilgi Py Rk Py .
Kaynaklari ,260%** (,069) ,262 (,084) ,257** (,124) ,291*** (,088)
Diger bilgi kaynaklari ,365*** (,060) ,342%** (,075) ,458*** (1104) ,297*** (,079)
Diger girisimler ve misterilerle 173%%* (,036) 208%%* (,048) 094 (,058) 199%+* (,049)
igbirligi yapma

5;;%; ;“erkeﬂe“ ile isbirligi -075  (,133) 006 (,177) 116 (,201) 023 (,183)
Sabit katsayi -1,564*** (,05) -1,63*** (,62) -1,502*** (,069) -1,617*** (,068)
N 9.342 5.301 4.041 4.549
-2Log Likelihood 9.973,34 5.611,57 4.332,93 4.862,44
Nagelkerke Pseudo R? ,315 ,325 ,308 ,328
Simiflandirma Basarisi % 75,5 % 75,3 % 75,4 % 74,8

*** < 0,01, ** p< 0,05, * p < 0,1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Standart sapmalar (SS) parantez igerisinde verilmistir.
Yapilan lojistik regresyon analizinin sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. Test edilen tiim

modellerin veri ile iyi seviyede uyum sagladigi ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle,
aragtirmada kullanilan tahmin edici degiskenlerin modele istatistiksel olarak anlamli katki sagladig
sOylenebilir. Nagelkerke (pseudo R?) degeri, 0,308 (hizmet sektorii) ile 0,328 (imalat sanayi sektorii)
arasinda degerler almaktadir. Bu degerler, bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degiskendeki
degisimi ne oranda agiklayabildigini gostermektedir. Mitkemmel model uyumu 1 ile ifade edilmekle
birlikte, degerler biiyiidiik¢e, daha iyi model uyumuna karsilik gelmektedir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006). Sonuglara gore, dogru smniflandirma yiizdesi ise 74,8-75,5 arasindadir.

Genel olarak Tablo 4’teki tiim modellerden elde edilen sonuglara gore, toplam ARGE
harcamasi, pazar biiylkligl, egitimli calisan orani, piyasa temelli (makine, techizat ve yazilim
saglayicilari, miisteriler, ayni sektordeki diger girisimler) ve diger bilgi kaynaklarinin (konferanslar,
ticari fuarlar, sergiler, bilimsel dergiler, ticari/teknik yayinlar, dernekler, meslek ve sanayi odalari)
organizasyonel yenilik iizerinde pozitif ve anlamli (p<0,01) etkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bilgi
merkezleri ile isbirligi yapma degiskeninin ise tiim modellerde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Modellerden elde edilen bulgular, H1, H3, H4, Hé ve H8 hipotezlerini (p<0,01) anlamlilik seviyesinde

desteklemektedir. H7 ve Hio hipotezleri ise desteklenmemistir.

Modeller ayr1 ayr1 ele alindiginda, 6rneklemdeki tim firmalar1 igeren birinci modelden elde
edilen sonuglara gore, firmalarin organizasyonel yenilik yapmasinda pozitif katkisi olan degiskenlerin
egitimli calisan oran1 ve piyasa temelli bilgi kaynaklarindan yararlanma derecesi oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Bilgi kaynaklari olarak iiniversite ve arastirma kuruluslarindan yararlanma diginda diger tiim
degiskenlerin organizasyonel yenilik yapma iizerinde anlamli ve pozitif katkist bulunmaktadir. Bu
dogrultuda H2 (p<0,05), Hs (p<0,01) ve H9 (p<0,01) hipotezleri desteklenmistir. Sanayi sektoriinde de
etki derecelerindeki kiigiik farklara ragmen benzer sonuglar elde edilmis, H2 (p<0,05), H5 (p<0,05) ve
Ho (p<0,01) hipotezleri desteklenmistir.

Hizmet sektoriiniin degerlendirildigi tiglincli modelde, ilgi ¢ekici sonuglara ulagilmigtir. Diger

modellerde anlamli etkisi bulunan finansal desteklerden yararlanma ile diger girisimler ve miisterilerle
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isbirligi yapma degiskenleri, bagimli degiskende herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bu durumda, H5
(p<0,05) hipotezi desteklenmesine ragmen, H2 ve H9 hipotezleri reddedilmistir.

Egitim ve arastirma kuruluslart ile yapilan isbirlikleri, organizasyonel yenilik gelistirme
iizerinde tiim modellerde anlamli bir etkiye sahip olmamasina ragmen, imalat sanayi firmalarinin yer
aldig1 dérdiincii modelde, degisken katsayist pozitife dénmiistiir. Isbirligi yapma potansiyeli en yiiksek
olmasi Ongoriillen imalat sanayinde, katsayr pozitife donmiis olmakla birlikte bagimli degisken
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. H2 (p<0,05), H5 (p<0,1) ve H9 (p<0,01) hipotezleri

desteklenmistir.

6. TARTISMA VE SONUC

TUIK Yenilik Arastirmast 2012’ye katilan farkli sektér ve biiyiikliikteki firmalarda,
organizasyonel yenilik yapmay1 etkileyen faktorlerin ve firmalarin organizasyonel yenilik yapmada
onem verdikleri hususlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan ¢alismada anlamli bulgulara
ulagtlmistir. Yapilan daha onceki calismalardan (Burmaoglu ve Sesen, 2011) elde edilen sonuglara
ilave olarak, farkli degiskenler ve farkli donemi kapsayan ¢alismamizin konu ile ilgili bilgi birikiminin

onemli oranda artmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Yenilik, yeni iiriin ve hizmet gelistirmenin yanisira yeni organizasyonel yapilar, i modelleri,
yonetim teknikleri ve stratejileri igeren genis bir anlam tagimaktadir (Hamel, 2006). Firmalarin
gelistirdigi diger yenilik tiirleri lizerinde de dolayli ve dogrudan etkisinin oldugu kanitlanan
organizasyonel yeniligin (Gallego vd., 2013; Ganter ve Hecker, 2014; Oliver ve Ripoll, 2015),
firmalarin organizasyonel yapilariin gelistirilerek orgiitsel performanslarini ve verimliliklerini olumlu
yonde etkiledigi bir¢ok ¢alismada savunulmustur (Mol ve Birkinshaw, 2009). Tiirk firmalarinin 2010-
2012 yillan arasindaki 3 yillik donemde organizasyonel yenilik yapma oranlarmin %18’den %38’e

yiikselmesi, zaman igerisinde bu durumun performanslarina da yansiyacaginin énemli bir isaretidir.

Calismadan elde edilen bulgular, egitimli calisan oranmi, piyasa temelli ve diger bilgi
kaynaklarinin organizasyonel yeniligin en Onemli belirleyicileri oldugunu gostermistir. Tim
modellerde ve ozellikle de imalat sanayinde en onemli etki, egitimli ¢alisan oramidir. Ganter ve
Hecker’a gore (2014) yenilik¢i firmalar, teknolojik yenilik siirecindeki zorluklar1 ortadan kaldirmak
icin organizasyonel yenilikler benimsemekte ve dis bilgi kaynaklarinin yanisira egitilmis isgiictinden
yararlanmaktadir. Firmalarm egitilmis isgiliclinii firma icerisinde 6grenme maksatli olarak etkin
kullanmasi, firma i¢i bilgi lretimini, paylasimini ve birikimini de artirmakta, dolayisiyla bilgi

yonetimi uygulamalarindan istifade edilerek organizasyonel yenilikler yapilabilmektedir.

Burmaoglu ve Sesen (2011)’in c¢aligmasinda Ozellikle kurum i¢i bilginin 6nemli derecede
organizasyonel yenilik iizerinde etkisi oldugu bulgulanmis olmasina ragmen ¢alismada, piyasa temelli
ve diger bilgi kaynaklarinin etkili faktorler oldugu goériilmiistir. Kim ve Lui (2015), piyasa temelli ag
ve bilgi kaynaklarinin teknolojik yenilikten daha ¢ok organizasyonel yenilikle pozitif iligkili oldugu
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sonucuna ulagmigtir. Firmalar i¢in firma digindan edinilen, 6nceki uygulamalara yonelik bilgi ve
kazanilan tecriibelerden istifade edilmesi Onemlidir (Damanpour ve Aravind, 2011). Bu baz
durumlarda, firmalarin rakiplerini taklit ederek, faydali ve gelecek vaat eden yontemleri uygulamasi
(Abrahamson ve Rosenkopf, 1993), miisterilerin yeni uygulamalar1 benimsemeleri igin firmalar1 tegvik
etmesi veya danigmanlarin firmalara kendi ¢6ziimlerini sunmasi seklinde gerceklesebilir. Literatiirde
yapilan aragtirmalarda da yeni yonetim uygulamalarinin kavranmasina etki eden baslica etmen olarak
piyasa temelli bilgi kaynaklarina vurgu yapilmaktadir (Mol ve Birkinshaw, 2009). Chesbrough (2006),
acik yenilik stratejisi belirleyen firmalarin kurum i¢i bilgi kaynaklarina odaklanmasinin yanisira dis
kaynaklardan yararlanarak bilgi iiretimine 6nem verdiklerini belirtmektedir. Firmalar, bilgi-yogun
ortamda etkin rekabet edebilmek ic¢in, disaridan fikirler elde etmek ve bu maksatla farkli dis
kaynaklar1 kullanmak zorundadirlar. Kurulan daha biiyiik bilgi aglari, yenilik i¢in yeni bilgiye, Kritik
kaynaklara ve bilgiye zamaninda erisim i¢in 6nemli bir sosyal sermaye imkani saglar. Ayrica kurulan
bilgi aglari, ne kadar genis ve ¢esitlendirilmis olursa bir firmanin yenilik gelistirme yetenegi de olumlu

olarak etkilenir (Laursen ve Salter, 2006; Ganter ve Hecker, 2013).

figi ceken bir diger konu ise firma dis1 bilgi kaynaklari olarak iiniversite ve arastirma
kuruluslarindan yararlanma degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen negatif etki
yaratmasidir. Bunun nedeninin, organizasyonel yeniliklerin genellikle uygulamaya dayali bilgi
igermesi ve firmalarin bu bilgiyi kendi i¢lerinden ya da sektorlerinden daha etkin olarak elde etmeleri
oldugu diistiniilmektedir. Bilgi tiretme, tiim yenilik tiirleri i¢in en 6nemli girdilerden birisidir. Nitekim
bilgi tabani, temel ya da uygulamali bilime yakinlik ve sahip olunan bilgi birikimidir. Temel bilim,
iiniversitelerin ve arastirma kuruluslarimin aragtirmalarindan elde edilen genis ve kapsamli bilgi
anlamima gelir. Uygulamali bilim ise, tedarik¢iler, rakipler ve miisteriler yoluyla firma igerisindeki
aragtirmalar sonucu olusan 6zgiin bilgiyi ifade etmektedir. Temel bilgiye yakinlik, yeni alanlara girise
ve radikal yenilik gelistirmeye, uygulamali bilgi tabanina yakinlik ise artimsal ve siirekli yenilikle
iliskilendirilebilir (Frenz ve Prevezer, 2012). Firmalar, kurum dis1 bilgi kaynaklarindan yararlanarak
uygulamali bilgileri kendileri i¢in en iyi organizasyonu tasarlamakta kullanmaktadir. Bu kapsamda
firmalar i¢in yenilik ¢alismalarimin 6nemli bir kaynagi olan tniversitelerin temel arastirmalarindan,
firmalarin organizasyonel yenilik gelistirme asamalarinda istifade etmelerine ihtiya¢ olmadigi
goriilmektedir. Firmalar, piyasa temelli bilgi kaynaklarindan, ilgilendigi uygulamalara ulasabilmekte,
organizasyonel yenilik i¢in gerekli uygulamadan elde edilen bilgiler, diger girisimler ve miisterilerle
isbirligi yapilarak yeni model ve stratejiler iretilebilmektedir. Kim ve Lui’ye gore (2015) dogasi
geregi organizasyonel yenilik i¢in gerekli olan bilginin, kurum veya kuruluslardan ziyade, piyasadaki
ortakliklardan elde edilme olasiligi yiiksektir. Ciinkii gilincel siirecler ve endiistri uygulamalar
hakkinda en zengin bilgi, rakipler, tedarikgiler, miisteriler gibi piyasa ortaklarindan alinabilmektedir.

Ozellikle teknolojik yenilik ¢alismalarinda firmalarin iiniversitelerle birlikte yaptiklar1 ¢alismalarin
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uzun zaman alabilecegi degerlendirildiginde, firmalarin organizasyonel yenilikler igin hazir

uygulamalara yonelmesinin makul oldugu degerlendirilmektedir.

ARGE’ye yapilan yatirnmlar da yeniligi beklendigi sekilde pozitif olarak etkilemektedir. ARGE
faaliyetleri ile kazanilan bilgi, firmalarin organizasyonel yenilik yapmasinda da etkili olarak
kullaniimaktadir. 18 tilkenin CIS IV verilerini kullanilarak yaptiklar1 ¢aligmada Gallego vd. (2013),
kiiciik firmalarda kurum i¢i ARGE faaliyetlerine yapilan harcamalar ve dis bilgi kaynaklarinin yogun
kullaniminin, organizasyonel yeniligin tamamlayicisi oldugunu goéstermistir. Artan firma biytkIigi,
isgliciiniin egitim seviyesi ve pazar kapsami, firmalarin degisiklikleri baglatmak i¢in gerekli olan
bilgiye sahip olmalarini sagladigindan, farkli bilgi kaynaklarini kullanma konusunda firmalar: daha az
bagimli hale getirmektedir (Ganter ve Hecker, 2013).

Calismadan elde edilen bir diger bulgu da, firmalarin faaliyet yiiriittiigi pazarin kapsami
biiylidiikge, organizasyonel yenilik sunma seviyesinin de artmasidir. Burmaoglu ve Sesen (2011)’in
calismasinda da benzer bulguya ulasilmistir. Organizasyonlarin biiytikliikleri arttikca kademelenmesi
ve dagitik yapilar kazanmasi nedeniyle esnekliklerini korumak ve artirmak i¢in yeni ydntemlere
yonelmesi olumlu olarak degerlendirilmektedir. Kafouros vd.’ne gore (2008) ¢ok iyi performans
gosteren firmalarin, hem yenilige daha ¢ok yatirim yapma hem de uluslararasi pazarlara agilma
olasiliklar1 yiiksektir. Daha biiyiik pazarlara agilmak, firmalar1 rekabet edebilmek igin organizasyon
yapisini yeni kosullara adapte etmeye ve bir takim degisikliklere gitmeye zorlamaktadir.

Fortune Tiirkiye Dergisi 2013 yili ilk 100 firmasiin vizyon ve misyon ifadelerinde yenilikle
ilgili faktorleri inceleyen Kili¢c vd. (2014), firmalarin, miisteri taleplerine yogunlastiklarini, dis bilgi
kaynaklarindan faydalanmaya ise yeterli olarak odaklanmadiklarini tespit etmislerdir. Digsal
kaynaklara yonelme yalnizca 3, yenilik igin isbirlikleri olusturma ise 5 firmanm vizyon ve misyon
ifadelerinde yer almaktadir. Bu nedenle firmalarin, igbirlikleri ve bilgi kaynaklarinin 6nemi konusunda

bilinglendirilmesinin ve uygun ortamin olusturulmasinin gerekli oldugu goriillmektedir.

Biiyiik bir 6rneklemle yapilan ¢aligmanin en 6nemli sinirliliklari, elde edilen verilerin firmalarin
algi ve degerlendirmelerine dayali olmasi ve kullanilan bagimli degiskenin iki kategorili olmasidir.
Gelecekte yapilacak calismalarda, o6ncelikle {iniversite ve arastirma kuruluslar ile firmalar arasindaki
bilgi paylasimi ve isbirliginde goriilen eksikliklerinin nedenleri ve bu durumun firmalarin
organizasyonel yenilik yapmadaki etkisinin detayli olarak ortaya konmasi faydali olacaktir. Ayrica
organizasyonel yenilikle birlikte, iirlin, siire¢ ve pazarlama yeniliklerinin etkilegimleri ile firma

performanslarina etkilerinin incelenmesi literatiire nemli katkilar saglayacaktir.
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