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ASYA’DAKI SOVYET POLITIKALARI*

Sacit YARIMOGLU**

OZ: Bu calismada, Sovyet milliyetler politikasinin, Orta Asya'nin Miis-
liman-Tiirk unsurlar: tizerindeki etkileri ele alinmistir. Bolsevikler, Miis-
liman-Tirk unsurlar igin ilk olarak, pragmatik bir sekilde self-determinas-
yon vaat etmistir. Ardindan 1920’lere dogru, Stalin’in de komdinist partide
glic kazanmasiyla, milliyetler politikasinin yildiz1 parlatilmistir. Sovyetler
Birligi, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, gelismis Avrupa tilkeleri; Soguk Sa-
vag stirecindeyse, kapitalist blogun lideri ABD ile bir¢cok yonden rekabet
halindedir. Bu nedenle amag, hizla sanayilesmektir. Miisltiiman-Ttrk un-
surlar bu yolda hem nicelik hem de nitelik olarak Sovyet amaglarina hiz-
met etmek zorunda birakilmustir. Sovyetler Birligi bolgede hegemonyasini,
Miisltiman-Ttirk unsurlar1 Ruslastirmak ve onlardan bir Sovyet halk: ya-
ratmak yoluyla kurmak istemistir. Bu dogrultuda ilk olarak Sovyetler ta-
rafindan Orta Asya’da yapay etnik sinirlar ve biirokratik kadrolar olustu-
rulmustur. Ikincisi, Miisliman-Tiirk unsurlarin dili, kiiltiirii ve diniyle
olan baglar1 koparilmak istenmistir. Ardindan, 6zellikle kirsalda yasayan
gocebe Miisliiman-Ttirkleri maddi ve manevi yonden tamamen olumsuz
etkileyen tarim politikalar1 izlenmistir. Calismada bunlara deginilirken,
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ikinci elden kaynaklardan yararlanilmis ve betimsel analiz yontemi kulla-
nilmastr.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Stalin, Milliyetler Politikasi, Orta Asya, Miis-
liitman-Tiirk Unsurlar.

SOVIET POLICIES IN CENTRAL ASIA ON THE
BASIS OF THE NATIONAL ISSUE

ABSTRACT: In this study, the effects of the Soviet Nationality Policy on
the Muslim-Turkish facts of Central Asia have been discussed. The Bolshe-
viks first promised self-determination pragmatically for the Muslim-Turk-
ish facts. Then, towards the 1920s, the star of the Nationalities Policy rose
in the world with Stalin's gaining power in the communist party. The So-
viet Union was in competition with the developed European countries in
many ways before the Second World War; and with the USA, the leader of
the capitalist bloc during the Cold War. The aim was to rapidly industrial-
ize. In this way, Muslim-Turkish facts were compelled to serve the Soviet
aims both quantitatively and qualitatively. The Soviet Union wanted to es-
tablish its hegemony by Russifying the Muslim-Turkish facts and creating
a Soviet people from them in the region. Accordingly, artificial ethnic bor-
ders and bureaucratic cadres were first created by the Soviets in Central
Asia. Secondly, the ties of the Muslim-Turkish facts with their language,
culture and religion were tried to be severed. Afterward, agricultural pol-
icies were followed, which negatively affected the nomadic Muslim-Turks
living in the countryside, both materially and spiritually. While addressing
these in the study, second-hand sources were used, and a descriptive anal-
ysis method was used.

Keywords: USSR, Stalin, Nationality Policy, Central Asia, Muslim-Turk-
ish Facts.

GIRIS

Bolsevikler, iktidar: ele gecirdikten sonra, hem {ilke icindeki
hem de disindaki Misliimanlar: tedirgin etmemek amach bir yol
izlemis ve bu dogrultuda birkag belge yayimlamistir. Bunlardan
biri, 15 Kasim 1917 tarihinde, milli azinliklara bircok agidan -self de-
terminasyon, dini, sosyal- esitligin vaat edildigi Rusya Halklarimin
Haklan Bildirgesi’dir (Tellal, 2002: 107). Bu belge, milli azinliklara
kismen de olsa serbest hareket etme sans1 vermistir. Ote yandan Le-
nin ve Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi, self-determinasyon
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meselesiyle ilk defa, Avusturya Marksistlerinin bu hakki savunma-
sindan sonra ytizlesmistir (Armaoglu, 1962: 220-222). Self-determi-
nasyon ve milliyetler meselesi Bolsevikler icin artik yeni bir sorun-
dur. Ele alinan bu ¢alismada kuramsal cercevenin niteligi agisindan
iki 5nemli asamay1 vurgulamak gerekir. Ilk olarak, self-determinas-
yon meselesinin giindemde oldugu, o6zellikle i¢ savasin sonlarma
kadar olan dénemden bahsedilmelidir.

Bu stirece paralel bir sekilde, milli azmnliklar1 sekillendir-
mek/modernlestirmek! (Hirsch, 2005: 164; Cameron, 2018: 72) i¢in
bir yontem olarak kullanmilan milliyetler politikasinin uygulanma-
sia, Bolsevik Devrimi'nin hemen ardindan baslanmistir. 1919 yili-
nin mart ayinda kurulan Bagkurdistan Ozerk SSC bu dogrultudaki
ilk 6rneklerdendir. Bu politika Sovyetler tarafindan devam ettiril-
mis ve 1924 Anayasast'yla yeni sinirlar cizilmistir. Ayrica Milliyet-
ler Politikasi, Sovyetlerin, sadece Ttirkistan? cografyasindaki Miis-
liman-Tiirk unsurlara yonelik izledigi bir politika da degildir
(Hirsch, 2005: 163; Martin, 2001: 31, 342). [kincisi ise, 1936’daki Sta-
lin anayasasi yapilana kadar ve sonrasindaki gelismelerdir.
SSCB’nin Musltiman-Tiirk unsurlarla ilgili, temelini bu gelismeler-
den alan; yeni sinurlar, biirokratik kadrolar, dil-kiiltiir, din ve tarim
ile ilgili politikalar1, 1991’deki ¢oziiliisiine kadar ¢cok degismeden
stirecektir. Bu politikadan artakalanlar, gtiniimiizde bagimsiz olan
Orta Asya iilkelerine olumsuz bir bakiye de birakmistir. Calismanin
kapsami 1991 yiliyla sinirli oldugu igin, calismada, bu olumsuz ba-
kiyenin gtiniimtize yansimalarindan ziyade, daha ¢ok neler oldugu
tizerinde durulacaktir.

1 Modernlesme icin, Sovyet cumhuriyetlerinin kiiltiirel ve ekonomik gelismislik se-
viyesini arttirmak amaglanmis, bunun igin de 1923’te birtakim kararlar almmustir.
Ardindan milliyetler politikasini uygulayan biirokratlarin katkisiyla kullanilacak
kavram, artik korenizatsiia yani yerlilestirme olacaktir (Martin, 2001: 12, 126).

2 Konuyla ilgili literatiire uygunluk agisindan bu calismada daha ¢ok Orta Asya
kavramu kullanilsa da, bélgenin 6zgtin ad1 Tiirkistan’dir. Bu adlandirmayla, Ttir-
kistan’in Sovyet cografyasindaki Bat1 kismi kastedilmistir.
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1. SELF-DETERMINASYON VE MILLIYETLER POLITi-
KASI (1917-1936)

Bolsevikler, 3 Aralik 1917 tarihinde, Rusya ve Dogu'nun Tiim
Miisliiman Emekgilerine adli bir bildiri yayimlayarak, self-determi-
nasyonla ilgili ilk fikirlerini beyan etmistir (Tellal, 2002: 107). Bildi-
riyle, Rusya’daki Miisliiman-Tiirk unsurlar ve diger milli azmnlik-
lara, Lenin ve Stalin’in onaylariyla bir¢cok acidan -dini, kiilttirel, ge-
leneksel, sosyal- giivence verilmistir (Rahman, 1983: 141). Arkasin-
dan 18 Ocak 1918 tarihinde (Tellal, 2002: 108), basinda Stalin’in ol-
dugu Milliyetler Halk Komiserligi tarafindan bir Miisliiman Isleri Mer-
kezi Komiserligi kurulmus ve kurumun basma, Miusltimanlarin so-
runlariyla ilgilenmeleri icin Tatar aydinlardan Molla Nur Vahitov,
Mir Seyid Sultan Galiyev ve Baskurtlardan Serif Manatov getiril-
mistir (Rahman, 1983: 142). 25 Ocak 1918 tarihinde ise (Tellal, 2002:
108) Rusya Sovyetleri III. Kongresi'nde, Emek¢i ve Somiirtilen Halkin
Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgeye gore, Rusya’daki milli
azinliklar, kendi geleceklerini belirleyebilecektir (Lenin, 1998: 528-
530). Fakat hi¢bir zaman milli azinliklarin béyle bir talebi ya da ca-
bas1 Bolseviklerden karsilik bulmamistir. Bu durumda, Sovyet yo-
neticilerin self-determinasyon hakkini nasil anlamlandirdiklarina
deginmek gerekecektir.

Lenin’in bu konudaki goriisleri, Karl Marx ve Friedrich En-
gels ile paraleldir. Nitekim onlar da, proletarya diktatorliigii sag-
landiktan sonra, azmliklar arasindaki farklarin ortadan kalktigi,
merkeziyetci bir yonetim sistemi tahayyil etmistir (Armaoglu,
1962: 217). Burada self-determinasyonla ifade edilen ayrilma hakki,
temelde ideolojiktir. Boyunduruk altindaki proletaryanin, burjuva-
ziye karsi miicadelesinde basvurdugu bir hak gibi degerlendirilmis
(Lenin, 1998: 302-303) ve Lenin’e gore dogru anlasilmamuistir. Bu
ytizden sorun, ayrilmayla degil, biitiinlesmeyle® c¢oztilmelidir

3 Lenin, Rus kiiltiirtiniin baskin oldugu, etnik unsurlarmn asimile edildigi bir top-
lum tahayytil etmistir. Ayrica bu politikanin Sovyetler tarafindan uzun stire devam
ettirildigi, 1961 yilindaki XXII. parti kongresinde ortaya koyulan bildirinin ilk mad-
desinde, milli azinliklar igin, eritip birlestirme kelimelerinin ge¢mesinden anlasil-
mistir (Wixmen, 2000: 187). Arthur Sagadeev (1993: 170) de bunu, biyolojik kaynasma
ve Rus olmayanlar1 homojenlestirme olarak yorumlamistir.
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(Lenin, 1998: 519-520). Ona gore bu hakki savunmak milliyetci ol-
mak demekti ki, bu da devrimin kazanimlarina zarar verebilirdi.
Benningsen ve Wimbush'un (1995: 95) Lenin’den aktardiklar: gibi
self-determinasyon hakki, karsi-devrimci idi. Peki, Ekim Devrimi'nin
gerek oncesinde gerekse de sonrasinda yukarida ornekleri verilen
bildirgelerde neden self-determinasyon vurgusu yapilmis ya da bu
hakkin, milli azinliklara, neden ivedilikle verilecegi ifade edilmisti?

Ciinkii Lenin, konuya pragmatik bir agidan yaklagmigtir. On-
celikli amaci, Carligin yikilmasi icin milli azinliklarin fiili de olsa
destegini* almaktir. [kincisi, milli azinliklarin, Subat Devrimi'nden
sonra kurulan gecici hiikiimetin aleyhinde konumlanmasidir. Ona
gore, milli burjuvaziye kars: sinif savasmi yiiriiten isci smnifi, farkl
milletlerden olsalar da birlesmelidir (Armaoglu, 1962: 227-229).
Self-determinasyon hakki, 10 Temmuz 1918 tarihinde ilan edilen
anayasada yer almistir (Yaman, 2017: 35-36; Anweiler, 1990: 302).
Anayasa’da farkli etnik yapidaki milli azinliklarm bir araya gelebi-
lecegi Ozerk Bolgesel Birlikler kurulmast gerektigi de ifade edilmistir.
Ardindan bu birlikler, federal bir yonetim sistemi temelinde yeni
olusuma katilabilmistir. Sonucunda, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti Anayasas: olusmustur. Yonetimin federe bir nitelik ka-
zanmasinda, Milliyetler Komiseri Stalin’in pay1 biiytiktir (Arma-
oglu, 1962: 243-245; Yaman, 2017: 36).

Stalin, 15 Kasim 1918’deki bir kararnameyle mahalli milliyet-
ler bolimlerini ve onlarin icraatlarmi denetleyebilecektir. Self-de-
terminasyon konusu, Bolseviklerin 1919’da gerceklesen VIII. Kong-
resinde iki sarta baglanmistir. Bunlardan ilki, milli azinliklar icin fe-
deral birligin kurulmasidir. Tkincisi, milli azinliklarn konuyla ilgili
taleplerini yine Bolsevik liderlerin onaylamasidir. Bolsevikler tara-
findan mesele, bu hakki talep edenlerin milli burjuvaziye ya da em-
peryalistlere hizmet ettikleri seklinde degerlendirilmistir (Arma-
oglu, 1962: 245-246; Stalin, 1994: 164). Ornegin Stalin (1994: 96),

4 Carligin yikilmasin destekleyen mahalli liderler cogunluktadir. Miisliiman-Ttirk
unsurlar, birincisi Bolseviklerin samimiyetine giivenmistir. Tkincisi carligin yikil-
masi, milli azinliklarda bagimsizlik algis1 yaratmistir. Nitekim Sovyetler yonetim-
lerini pekistirene kadar, bolge halklar1 da dahil olmak tizere sonu hayal kirikligryla
bitecek bu inanci tasimustir (Yalginkaya, 2006: 322-323).
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Avusturya sosyal demokratlarini, self-determinasyona; milli azin-
liklara verilecek haklarla ilgili daha genis bir anlam ytiklemekle, as-
linda onlar1 meselenin burjuva yorumunu’ yapmakla sug¢lamis ve
Rusya’y1, merkez ve ¢evre olarak ikiye ayirmustir.

Stalin, gevrenin merkeze olan bagimliligindan -askeri, ikti-
sadi, kilttirel- s6z ederek, milli azinliklar bagimsiz olsalar bile, on-
larm bunu tek baglarma siirdiiremeyecegini ifade etmistir. Tabii
merkez Sovyet hiikiimeti de, cevre bolgelerden gelecek olan ham
madde, yakit, gida gibi temel ihtiya¢c maddelerine gereksinim duy-
mustur. Burada asimetrik bir bagimlilik vardir ama Stalin’e (1994:
138) gore, gercek anlamda ulusal esitlik, merkezin ¢evreye yardimi
ile miimkiin olacaktir. Yani, kirsal kesimin bagimsizlig1, cevre bolge-
lerin emekgi ellerinde yogunlasmas: tizerinden anlam kazanabilecektir.
Stalin nezdinde Bolseviklerin ulusal politikas: bu sekildedir. Aslinda
Stalin (1994: 98-99), 10 Ekim 1920 tarihinde Pravda’da yayimlanan
bir yazisinda merkez ve ¢evre arasindaki baglantinin saglanmasin-
daki bagariy1, Sovyetik Ozerklik politikasina dayandirmis ama hentiz
bu tarihte yonetimsel bolinmenin tam olarak gerceklesmedigini de
vurgulamistir. Onun belirttigi bu hususlar, Sovyetler Birligi yikilina
kadar stirdiirtilecek olan milliyetler politikasinin da 6ziid{ir.

Bolseviklerin SSCB’yi kurmalari, 30 Aralik 1922 tarihindeki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi I. Kongresi'nde olmustur. Boy-
lece Rusya Federatif SSC, Ukrayna SSC, Belarusya SSC ve Trans
Kafkas SSCF bir araya gelmistir (Saydan, (t.y.): 3). 30 Aralik 1922’de
olusturulan kurulus anayasasi, 31 Aralik 1924 tarihine kadar yapi-
lan bir takim eklemeler ve diizeltmelerle ilan edilmistir. Tiirkmenis-
tan, Ozbekistan ve heniiz Ozbek SSC’ye bagli olsa da Tacikistan bol-
geleri, 6zerk bir konuma kavusmus ve Sovyetler Birligi'nin yuka-
rida ifade edilen dort cumhuriyetine eklenmistir. Anayasa bir yan-
dan, federal devletin merkezilesmesini saglarken (Giirkan, 1964:

5 Erel Tellal'in (2002: 109-110), E. H. Carr tizerinden belirttigi gibi, self-determinas-
yon hususunda burjuva ve Bolgevik yorumlar birbirinden farkhidir. Burjuvazi; milli
azinliklara siyasal bagimsizliklarini vermeyi ister ama ekonomik esitsizligin de
stirmesine ses ¢ikarmaz. Bolsevikler ise onlarin siyasal bagimsizliklarini tanirken,
ekonomik esitligi hedefler. Dolayisiyla esitsizligin olmadig bir durumda zaten ay-
rilik hakk: anlamin yitirmis olacaktir.
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180-181; Martin, 2001: 31) diger yandan Bolseviklere bdl ve yénet po-
litikastn1 uygulama firsatt sunmustur. Ayrica Sovyetlerin bu tu-
tumu, onlarin Belarusya ya da Ukrayna Cumhuriyetlerine olan yak-
lasimlarindan farkli degildir (Winrow, 1992: 106; Hirsch, 2005: 160-
162). Ote yandan cumhuriyetler, dilediklerinde Sovyetler Bir-
ligi'nden ayrilma hakkina yine sahiptir (Armaoglu, 1962: 250).

S6zde bu hakkin milli azinliklara verilmesi; Sovyet yoneticiler
i¢in artik iktisadi, dis siyasal ve askeri alanlardaki sorunlarin pragma-
tik sekilde ¢oziilmesinden baska bir amag tasimayacaktir (Stalin,
1994: 177-179). Musliiman-Tturk unsurlar, Sovyetler ¢oziilene kadar
self determinasyon hakkina ulasamamistir, ama onu 1990’lara ka-
dar talep etmeyi de stirdiirmiistiir (Andican, 2009: 514). Self-deter-
minasyon kavramu tizerindeki yogunlasma, 1920’den sonra azalmis
ve yerini, biraz daha ¢ok kullanimziyla milliyetler politikas: adlandir-
masi almistir (Armaoglu, 1962: 247). Olivier Roy (2000: 101), Sovyet
Milliyetler Politikasini su nedenlere dayandirmistir:

1- 19. yiizy1l antropolojisi ve Marksist anlayisin miras: olan, sonradan

Sovyet etnografya ekolii olarak adlandirabilecegimiz yaklasim tarafin-

dan sistemlegtirilen bir halk kavramlagtirmasindan hareketle Stalin tara-

findan gelistirilen bir kuramsal biitiin; 2- Topraga bagh kilmaya ve dilin

statiistine dayanan idari ve siyasal bir siniflandirma; 3- Ilk iki ilkeyle il-

gisi olmayan, ama onlarin terminolojisi i¢inde bigimlenen siyasal ve

stratejik bir mantiktan hareketle, insan topluluklarinin ve topraklarin
gercekten de boluintip birbirinden ayrilmast.

Roy’un (2000: 102) belirttigi tizere Sovyet etnografyasimin te-
meli aslinda Stalin’in 1913’te yayimlanan Marksizm ve Ulusal Sorun
adl1 yapitinda, ortak bir narod -halk- tanimi1 yapilmasiyla baglantili-
dir. Buna gore Stalin (1994: 15), bir halk: ya da ulusu, tarihsel olarak
olusmus, kararly bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakli-
Sinda dile getiren ruhsal bicimlenme birligi seklinde tanimlamus, bu un-
surlardan bir tanesinin bile eksik olmas1 durumunda, ulusal birlik-
teligin saglanamayacagmdan bahsetmistir. Stalin’in zihnindeki
ulus; Benedict Anderson’un (2017: 20) ifade ettigi gibi, hayal edilmis
bir siyasal topluluktur ve tasarlanmaya aciktir. Burada tahayytiil edi-
len topluluk, milletlerin en basindan beri var oldugunun diistintil-
dugt, ilkci ya da koktenci yaklasimdan uzak bir anlayis da degildir
ve aslinda daha ¢ok bir varsayimdir. Sovyet anlayisi acisindan
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tizerinde durulmasi gereken konu, belli bir cografya tizerindeki
toplulugun degisen, dontisen niteligi ve kaynasmaya -tabii ki erit-
meye- acik bir sekilde bulunmasi gerektigidir ki, Sovyet yoneticile-
rin zihnindeki bireye/topluluga istenilen rol bigcilebilsin (Arslan,
2018: 395-396; Roy, 2000: 102).

Sovyetler Birligi'nin ana hedefi de bu niteliklerden hareketle
bir Sovyet insani yaratmaktir. Burada tahayytil edilen kisi, Rus ol-
masa da dilini konusabilmeli¢, zamanla onun kiiltiiriine asina olup,
onun gibi diistinebilmelidir (Devlet, 1987: 119). Cunkii Panttirkist
hareket, boyle yok edilebilecektir. Mehmet Saray’in (2014: 289)
Kruscev tizerinden aktardigy; ... Komiinistler milli ayriliklart muhafaza
etmeyecek ve ebedilestirmeyeceklerdir. Hatta, milli kalintilarin en ufak be-
lirtisinin bile kokii tam bir Bolsevik uzlasmazlig ile kurutulacaktir sek-
lindeki sozler, yine Stalin doneminde ayni 6lctide stirdiirtilen Sov-
yet politikalarinin bir gostergesidir. Bir Sovyet halk: olusturma poli-
tikas1 kavramsal olarak da, Kruscev tarafindan SBKP'nin Ekim
1961'deki XXII. kurultayinda; Brejnev tarafindan da 1971'deki
XXIV. kurultaymda kullanilmustir. S6z konusu politikanin basarisi
ise, diger milli azinliklar gibi Miisliiman-Turk unsurlarin Ruslasti-
rilmasina baglidir. Bu nedenle milliyetler politikasinin temel amaci,
ilk olarak kiiltiir, edebiyat ve dil alanlarindaki déntistiimiin saglan-
masidir (Devlet, 1984: 38-41). Fakat bundan 6nce, Sovyetler tarafin-
dan belli bir cografyada hep var oldugu/yasadig diistintilen etnik
unsurlardan bahsetmek gerekecektir.

2. SSCB’NIN MUSLUMAN-TURK UNSURLARLA ILGILI
POLITIKALARI

2.1. Sinirlar ve Etnik Karisiklik Yaratma Politikas1

Rus olmayanlarin yasadig1 65 milyonluk cografya, Bolsevik-
ler i¢in oncelikle iki ag¢idan ©nemlidir. Bunlardan bir tanesi

6 Asagida daha detayl vurgulanacag tizere Sovyet dil politikalari, onun kurulma-
sindan itibaren aym diizlemde siirdiirtilmemistir. Ornegin Lenin déneminde ve
1920’1erde, egitimde yerel dillerin kullanimi 6n plandadir. Stalin dénemiyle bir-
likte, ozellikle 1930'lardan sonra bu anlayis degismeye baglamistir. Tkinci Diinya
Savasi’'ndan sonra ise Rus¢anin, egitimde tamamen temel dil yapilmasi tizerinde
durulmustur (Uzman, 2017: 45-53).
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Miisliiman-Tiirk unsurlarin yasadigr milli azinliklar1 da igine alan
cografi bolgenin Sovyet ekonomisine yapacag katkidir. Digeri, bol-
genin Sovyetlerin askeri ihtiyaglarina stratejik acidan yarar saglaya-
cagmin hesaplanmasidir (Stalin, 1994: 175). Sinirlarin belirlenme-
sinde, Miisliiman-etnik unsurlarin niifus sayilari da etkili olmustur.

Demografik acidan bakildiginda bolgede; Ozbekler, Kazak-
lar, Kirgizlar, Tacikler, Tiirkmenler ve Karakalpaklar yasamustir.
Bunlardan Ttirkmenler ytizde 15°lik dilimleri ile en az; daha gok Ta-
ciklerin, Ozbeklerin ve Karakalpaklarin olusturdugu Ozbek bolgesi
ise ytizde 79'luk orani ile en ¢ok niifusu barmdirmistir (Sabol, 1995:
224-225). Dolayisiyla bolgedeki etnik yapr oldukea gesitlidir. Roy
(2000:100), bu karmasiklig1 ve ilan edilen cumhuriyetleri su sekilde
belirtecektir:

... bir yanda Tiirkmenistan ve Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri (ki Ozbekistan SSC, Gorno-Bedehsan 6zerk bolgesinin de bagl ol-
dugu Tacikistan Ozerk Cumhuriyetini de icermekteydi); diger yanda
her ikisi de Rusya’ya baglh olan Kirgizistan (aslinda Kazakistan) ve
Kara-Kirgizistan (aslinda, bugiinkii Kirgizistan) Ozerk Cumhuriyetleri;
son olarak da dogrudan Rusya’ya bagh Karakalpakistan 6zerk bolgesi
cikiverdi ortaya.

Bolgedeki Musliiman-Tiirkler, Sovyet yonetimi altinda olsa-
lar da, bir Ttirkistan Birligi veya Turan Birligi olusturma miicadelesi
de vermislerdir. Fakat Mart 1924’te, Taskent'te yapilan kongrede,
Sovyetlerin de etkisiyle Ttirk boylarmin aralarindaki anlasmazliklar
artmustir. C)yle ki, Kazak, Ozbek, Tiirkmen?, Kirgiz, Karakalpak ve
Tacik komdtinist partileri, Sovyet komiinist partisine miiracaat ede-
rek -12 Haziran 1924- ayrilik yolunu benimsediklerini onlara ilet-
mis, ayr1 cumhuriyetler olmalarmin onayimni da -Eyliil 1924- onlar-
dan almislardir (Saray, 2014: 179-182). 1924’ten 6nce Miisliiman-
Tiirk unsurlar dil ve akrabalik bagiyla birbirlerine bagliyken, 1924
sonrasinda farkli milliyetler haline getirilmistir (Hirsch, 2005: 113).
Immanuel Wallerstein'in (2000:47), belirttigi tizere Miisliman-Ttirk
unsurlar icin, aslinda ozerklikten daha geri bir politik yapr uygun

7 Turkmenistan'mn 27 Ekim 1924'te ¢izilen sinirlari, ytizde 95 oraninda, giintimtiz-
deki sinurlarina yakindir ve Tiirkmenlerin ¢cogu da bu sinurlar icinde kalmustir. Si-
nirlar konusunda olumsuz icraatlara vurgu yaparken istisnalarin oldugunu da be-
lirtmek gerekir (Saray, 2014: 444).
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gorilmiistiir. Her ne kadar s6z konusu boliinme 1924’ te belirlenmis
olsa da smnirlarla ilgili asil sekillenme, bir diger Sovyet anayasasinin
yapildig1 1936 yilina kadar gerceklesecektir. Roy (2000:100), bu sti-
reci soyle ifade etmistir:

1929'da Tacikistan Ozbekistan’dan ayrilarak tam bir Sovyet cumhuri-
yeti oldu; iktisadi acidan daha giiclii héle gelebilmesi icin o zamana ka-
dar Ozbekistan'm basit bir oblast'1 (bolge) olan Leninabad Vilayeti de
ona baglandi. Buna karsilik gercek bir Tacik kenti olan Semerkand Oz-
bekistan’da kaldi. Aym dénemde (1930), ortak Ozbek-Tacik mirasini
yikmak icin Ozbekistan'in bagkenti Semerkand’dan Taskent’e tasindy,
¢tinkii Tagkent her zaman icin bir Tiirk kenti olmustu... Ayn1 y1l icinde
(1929), statiileriyle oynanmaksizin Kirgizistan'in ad1 Kazakistan, Kara-
Kirgizistan'in adi ise Kirgizistan olarak degistirildi. 1932’de Karakalpa-
kistan, hala Rusya icinde olmasma karsin 6zerk cumhuriyet yapildi:
1936’da bu cumhuriyet Ozbekistan’a aktarildt... Artik biittin Miisliiman
cumhuriyetler nihai statiilerine sahip olmuslardi. 1936’da Miisliiman
cumhuriyetlerinin toprak cercevesi kesin olarak belirlenmisti. 1991’de
iste bu gerceve dahilinde bagimsizliklarina kavusacaklardi.

Roy (2000:99), anlatmanin hatta anlamanin da oldukga gtig ol-
dugus bu Sovyet uygulamalarinin diinyada esi benzeri olmadigin-
dan bahsetmistir. Bert Fragner (2010: 37) ise, Ozbek ve Tacik devlet-
lerinin birbirlerinde ayr1 ulus devletler yapilmasini, bu konuda ali-
nan en akildis: kararlardan biri olarak degerlendirmistir. Bu yonde bir
etnik sekillendirme, altin ¢agin1 Stalinle yasayacaktir. Lenin, Sov-
yet komiinizmini Karl Marx'in ¢izgisi disinda dustinmemisken Sta-
lin, benimsedigi bu ideolojiye eklemeler yapmustir. Stalin daha kus-
kucu bir liderdir, bu ytizden tasfiyelere biiytik 6nem vermistir. Rus
milliyetciligini parlatarak ondan yararlanma yoluna gitmis ve Pans-
lavizm’'i® de benimsemistir (Giirkan, 1964: 172-174). Bu, Sovyet

8 Ozbek adlandirmasi, Timur’dan sonraki dénemde Tiirkistan’da yasayanlari kap-
samugtir. Bunun nedeni, bolgeyi son ele gegirenlerin Altinordu Hakam Ozbek Han
ve onun soyundan gelen kabileler olmasidir. Fakat Kirgizlar, Kazaklar ve Tiirk-
menler, gbcebe olmalari nedeniyle bu kapsamin disinda kalmustir. Tersine, Ozbek-
ler daha ok yerlesiktir ve Islam’1 giiclii yasayan, tarim ve ticaretle ugrasan kesim-
lerdir. Bunlarin Farsca konusanlarina ise Tacik denilmistir. Kazaklar ve Kirgizlarin
ortak noktastysa, ikisinin de Kipcak olmasidir (Hasgtiler ve Uludag, 2009: 47-48).
9 Milliyetciligi ilk olarak emperyalist bir tutum olarak goren Sovyetler, Pansla-
vizm'i, 1935 yilindan sonra desteklemeye baslamis ve boylece Carlik siyasetlerinin
yeni bir tiirti uygulamaya konulmustur (Kurat, 1953: 275).
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rejimini hem i¢ hem de dis politikada kuvvetlendirmis ama Orta
Asya’da yasayan Misliiman-Turk unsurlarm ¢ogu, bu durumdan
olumsuz etkilenmistir.

Bolgede smuirlar yapay bir sekilde olusturulurken, icerige hig
bakilmamuis, yani etnik unsurlar birbirine karistirilmistir. Bu, Miis-
liman-Turk unsurlarin yasadiklar1 cografya acisindan distini-
liirse, X cumhuriyeti ya da X muhtar bolgesinde yasayan cogunluk;
Y cumhuriyeti ya da Y muhtar bolgesinin simnirlar1 icinde birakilmais-
tir. Roy (2000: 109) bunu su sekilde ifade etmistir:

... Bir Tacik kenti olan Semerkand ve kugkusuz ¢ok sayida Ozbek’in ya-
sadigl, ama ¢ogunlukla Tiirkmenlerin bulundugu bir emirligin eski bas-
kenti olan Hive onlara verilmis ama halki Ozbek olan Os kenti Kirgizis-
tan’a birakilmisti... Orta Asya’nin gesitli tilkeleri arasindaki sinirlarin
cografi, iktisadi ya da etnik bir mantig1 yoktur. Sirderya vadisi Kirgizis-
tan’da, niifusunun gogunlugu Ozbeklerden olusan bir bslgeden (Os)
baslar; Ozbekistan’a, Fergana’ya girer; sonra Tacikistan’a geger (Ho-
cent); sonra gene Ozbekistan’dan gegip Kazakistan’da son bulur. Bu du-
rumda, Ozbekistan’in bagkenti Tagkent'i Ozbek vilayeti Fergana’ya bag-
layan en kisa yol Tacikistan’dan (Hocent) gecmek zorundadir... Yazin,
Dusanbe’den Tagkent’e Uratepe yoluyla gidersiniz, iki tilke arasindaki
sinir1 iki defa gegersiniz.

Bir bagka 6rnege gore Ozbekler; Kirgizistan'da Os, Tiirkmenis-
tan’da Tasauz ve Carcu, Kazakistan’'da Cimkent ve Cambul, Tacikistan’da
Hisar ve Hocent sehirlerinde cogunluktadir. Sovyetler, bu tiirden de-
taylar1 dikkate almamustir (Roy, 2000: 111). Oysa 5 Aralik 1936’da
kabul edilen Stalin anayasasinin ikinci boliimiiniin 18. maddesine
gore, Sovyet cumhuriyetlerinin sinirlari, ilgili etnik grubun onay1
alinmadan degistirilemezdi (Yaman, 2017: 86). Fakat bu yasa, fiili
durumu yansitmamustir. O donem icin Sovyetler, bolgedeki karsi-
likl1 etnik cesitlendirmeyle, Tiirkistan bolgesini daha kolay denetim
altinda tutabilecektir. Ayrica bu durum bolgede olusturulan sinirlar
dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve benzeri alanlarda birgok
soruna yola agmustir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanan Ta-
cikistan, Ozbekistan, Kirgizistan gibi tilkeleri, ekonomik ve kiiltiirel
acidan onemli bir bolge olmasi nedeniyle ilgilendiren Fergana Va-
disi'nin, basta su kaynaklar1 olmak {izere yer alt1 ve yer {iistii
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zenginliklerinin paylasilma sorunu, bolge tilkeleri acisindan gtinii-
miizde bile bir etnik catisma nedeni olabilmektedir. Fergana Va-
disi'ndeki sinirlarin karmasikligindan dolay1 (Hirsch, 2005: 168-173;
Martin, 2001: 31-33) verilebilecek bir baska 6rnek9, tabii Afganistan
ve Pakistan sinirlarinin bolgeye yakin olmasindan dolayi, dinci ra-
dikalizmin Tirkistan’daki cumhuriyetler agisindan tehdit unsuru
olmasidir (Birdisli, 2017: 130-133). Bunun haricinde Amanda Far-
rant'in (2006: 71) da belirttigi tizere bolgede lojistik problemler de
yasanmaktadir. Ornegin bélgedeki boru hatlarimin ya da ticaretin
surdiiriilmesi i¢in olusturulmasi gereken rota, smirlarin ic ice gec-
mis haliyle bir karsilikli bagimlilik yaratmis ve bu da ¢oziilmesi ge-
reken birgok sorunu gitindeme getirmistir. Ardindan Bolsevik yone-
ticilerin dikkat ettigi bir diger husus, olusturulan bu sinirlar1 yone-
tecek biirokratik kadrolarin niteligidir.

2.2. Miisliitman-Komiinist Biirokratik Kadrolarin Olusturul-
masi

Bu kisimda, Sovyet yoneticilerin, Miisliiman-Ttirk unsurlarin
yasadig1 cografyalardaki idari mekanizmay1 nasil ve hangi temel
diistince dogrultusunda olusturduklarini, belki ¢ok derinlikli degil
ama genel bir yaklasim getirerek, drneklerle ortaya koymak amac-
lanmistir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin, gercekte SSCB dag;-
lana kadar Sovyet yoneticiler tarafindan Miisluman-Ttrk unsurlara
verilmeyecegi diistiniiliirse, Sovyet cumhuriyetlerini merkeziyetci
bir anlayistan kopmadan yonetmek gerekmistir. Ctinktit SSCB’nin
hem nitelik hem de nicelik olarak buradaki insan gtictine, bu cog-
rafyay1 her seyiyle kontrol etmeye ihtiyaci olacaktir.

Burokratik mekanizmanin en tepesinde Sovyetler Birligi Ko-
miuinist Partisi vardir ve hiikiimet, parti politikalarin1 uygulamakla
yiiktimliidur. Sovyetleri olusturan tiim komiinist partiler, 6zellik-
leri itibariyla birbirlerine benzeseler de, teskilatlanma agisindan
Sovyet Komiinist Partisinden farkhidir (Saray, 2014: 183-184).

10 1980'lerin sonlarinda Fergana’da, ilk olarak Ozbeklerle, Stalin politikalartyla
1945’te bolgeye siirtilmiis Ahiska Tiirkleri arasinda; bolgedeki diger anlasmazlik
da Ozbeklerle Kirgizlar arasinda yasanmis ve catismalar sonucunda ytizlerce kisi
hayatin1 kaybetmistir (Hasgtiler ve Uludag, 2009: 49).
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Tuirkistan’da denetimin saglanmas: agisindan, fazla hassas olan
parti merkezinden bu bolgelere yetkililer gonderilmistir (Caroe,
(t.y.): 235). Bolseviklerin Ekim Devrimi'nden sonra Tiirkistan bolge-
sinin akibeti i¢in beraber hareket ettikleri ilk kisiler/ gruplar; onlarin
yerel uzantilari, Cedit Hareketi mensuplar1 ya da kentli, egitimli ay-
dinlardir. Fakat bu kesimler; iclerinde ¢ogunlukla milliyetcilige,
dini hususlarin 6nemine vurgu yapan ya da mensubu olduklari et-
nik gruplar lehine hareket eden Miisliiman-Tiirklerdir. Ornegin Ka-
zak Alas Orda Partisi'nin ve Kirim Tatarlarinin; Rus gé¢menlerin
Kazak Ttirklerinden aldiklar: topraklari geri vermesi yontindeki ta-
lepleri, onlarin tasfiye edilmeleri ve yok edilmelerine sebep olmus-
tur (Roy, 2000: 148-149).

Benzer sekilde Ozbekistan’daki yerel yoneticilerden Ceditci
Feyzullah Hocayev ve Akmal [kramov, Ozbek milli cikarlarim go-
zettikleri igin, 1936-1938 yillar1 arasinda yargilanip, stirgiin edilmis-
lerdir. Daha sonra Stalin’in istegiyle onlarin yerine gecen Yusupov
gibi yerel liderler, mensubu olduklar1 etnik grubun ¢ikarlar: aley-
hine davranma egilimi gostermis, Sovyet etkisinin Ozbekistan
SSC’de artmasina yardimci olmustur (Saray, 2014: 369-370). Kirgi-
zistan Komtinist Partisi'nin basindaki isim Abdiilkerim Siddikoglu
ise komiinist parti yonetimine, Sovyet egitimi almamus isimleri ge-
tirdigi icin slirgtine gonderilmistir (Saray, 2014: 287). Burokratik
mekanizmalardaki dontisim de bu hususlara gore saglanmis, yerel
siyasi seckinlerin gorev stireleri, onlarin Sovyet hiiktimeti ile uyum-
larma gore belirlenmistir. Dolayisiyla politik agidan merkez Sovyet
hiiktimetinin ¢izdigi sinirlardan ¢ikmak, yerel komtinist parti lider-
leri i¢in zor olmustur.

Kruscev’'in kadro politikas: ise, 1950°den 1961 yilina kadar
Miisliimanlarimn aleyhine bir gelisme gostermistir. Onun déneminde
Ozbekistan Komiinist Partisi'ne cok sayida Rus idareci getirilmistir.
Daha genel olarak Kazakistan haricinde Sovyetler Birligi, 1961 y1-
linda, bolgeyi Rus aparatcik’lerle!? doldurmustur (Rywkin, 1987: 27).
Yoneticilerin yetistirilme donemleri daha ¢ok Stalin’den sonraki

11 Aparatgik, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin s6z konusu donemde bolgeye
gonderdigi biirokratik mekanizmada yer alan ya da siyasi sorumluluk sahibi bir
gorevlidir.
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SSCB lideri Kruscev’in baskanlik donemine; deneyimli birer yone-
tici olmalar1 ise Brejnev donemine denk gelmistir. Roy’un (2000:
150-151) belirttigi tizere; Kazak Kunayev 1956’dan 1986"ya, Ozbek Ra-
sidov 1959’dan 1983’e, Tiirkmen Gapurov 1969’dan 1986'ya, Tacik Res-
sulov 1961 den 1982"ye, Kirgiz Usulbayev 1961 den 1985’e kadar yone-
ticilik yapmustir. Bu yonetim stireleri, Ekim Devrimi'nden itibaren
Misliiman-Tiirk unsurlarin yasadig1 cografyadaki liderler diisi-
niildtigtinde gercekten uzun zaman araliklaridir. Diger yandan
Turkistan’daki ulusal cumhuriyetler 1991 yilinda bagimsiz olduk-
larinda, bu cografyalardaki komiinist parti yoneticilerinin, bu isim-
lerin etrafinda bulunan kisilerden olmas: da tesadiif degildir. Me-
sela glintimtizde Orta Asya'nin bagimsiz tilkelerinden biri olan Ka-
zakistan’in uzun yillar devlet baskanligin1 yapmis olan Nursultan
Nazarbayev; Dinmuhammed Kunayev doneminde parti iginde
yiikselmis boyle biridir. Nazarbayev’in yildizi, basarili bir yonetici-
lik sertiveni sonrasinda, Kunayev’in goérevden alinmasi ve yerine
bir Rus olan Gennady Kolbin’in, Kazakistan Komiinist Partisi'nin
basma getirilmesine -1986’daki Kazakistan olaylar1 da bu ytizden
¢ikmustir- paralel olarak parlayacaktir. Nazarbayev’in parti liderli-
gine getirilmesi ise 1989 yilinda gerceklesmistir (Saray, 2014: 209).
Ote yandan bolgede, milliyetler politikasinin ve Ruslagtirmanin ba-
sarilabilmesi icin Sovyetlerin diger olmazsa olmazi; dil, kiiltir ve
benzeri alanlarda stirdiirtilmeye ¢alisilan politikalardir.

2.3. SSCB’nin Kiiltiir-Dil Politikalar1

Dil; bir kisinin kendini ifade etmesi, bir diger kisiyle/etnik
unsurla baglant1 kurmasi acisindan sahip oldugu en 6nemli aractir.
Ronald Wixmen’in (2000: 192) belirttigi tizere, etnisitenin ¢zii’dur.
Bu baglamda milliyetin varligi, dilin hukuksal olarak taninmasiyla
paraleldir. Bolsevik liderler de dilin bu 6neminin farkindadir. Stalin
(1994: 102), hentiz 1920 yilindaki bir yazisinda; Ukraynali, Kirgiz,
Ozbek, Baskurt ve benzeri etnik unsurlarin dillerinin bir gerceklik ol-
dugunu ve ana dilde egitimden baslayarak biirokratik mekanizma-
lara kadar dilin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Stalin’in bu
diistinceleri, Sovyet yonetim sistemi oturana kadar gecerliligini ko-
rusa da, milliyetler politikas1 dogrultusunda Sovyet hiikiimetinin
miidahale ettigi ilk husus, milli azinliklarmn dili olmustur.
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1920’]erin sonlarina kadar Arap alfabesi kullanan Tiirk boy-
lar1, 6nce Latin, 1940’larin basinda da Kiril alfabesi kullanmaya zor-
lanmustir. Isin ilging tarafi, Sovyet yoneticilerin, farkli Tiirk boylart
icin farkli alfabelerin kullanilmasin1 uygun gormesidir. Boylece
Tuirk boylarmin, kendi aralarinda iletisim kurma becerileri azala-
caktir. Mesela Idil-Ural bolgesindeki Tatar ve Bagkurt boylari, kul-
landiklar: alfabenin farklilastirilmasi agisindan boyle bir akamete
ugramistir (Martin, 2001: 182-194; Devlet, 1982: 88; Sagadeev, 1993:
170; Devlet, 1984: 38; Rywkin, 1987: 25-26; Pipes, 1955: 148). Benzer
bir rnek, 1928’ deki alfabe degisikligiyle birlikte yeni Ozbekge insa
edilirken izlenen politikadir. Roy’un (2000: 119) bu dogrultuda be-
lirttigi gibi, Sovyetler tarafindan Cagatayca’dan gelen, Tiirkiye'de
de konusulan Oguz Tiirkcesi'ne en uzak lehgenin secilmis olmasi
anlamlidir. Bolseviklerin kiiltiirel olarak énem verdikleri bir diger
husus, 6grencilerin Sovyet zihniyetine uygun birer vatandas olarak
yetistirilmesidir.

Anadilde egitimin bircok Miisliiman-Tiirk bolgesinde veril-
memesi ya da yetersiz verilmesi, onlar a¢isindan énemli bir sorun-
dur. Aslinda Miisliiman-Ttirk unsurlar, sosyal hayatta farkl diller
kullanmislardir. Ama Wixmen’in (2000: 193-194) de belirtigi tizere
iki dillilik durumu sona erdiginde baskin grubun dili, yani Rusga,
daha az kullanilan dilin yerini alacak ve dil asimilasyonu gerceklese-
cektir. Rusga’nin egitim hayatinin hemen hemen her alanina yayil-
mastyla, Ruscas1 iyi nesiller yetistirmek amaclanmistir. Mesela
1977-1978 yilindan itibaren Rusca egitim Tataristan’da zorunlu tu-
tulmustur. Ayni sekilde Baskurdistan’da da Rus dili ve edebiyat:
dersi, yerel dile ayrilan ders saatlerinden fazlaydi (Devlet, 1982: 89-
90). Bu dogrultuda, gegmiste Ismail Gaspirali’'min actig1 modern egi-
tim kurumlar1 kapatilmis, yerlerine, Tiirkce ve Islami terimlerin
kullaniminin yasaklandig1 Sovyet halk mektepleri kurulmustur. Bu te-
rimlerin cikmastyla Ozbek Tiirkgesi bilim dili olarak zayif kalmis ve
tsttine de Rusca, egitim dili olarak kabul edilmistir. Bu tiirden uy-
gulamalar, yukarida ifade edilen dilde asimilasyonun ¢rnekleridir
(Saray, 2014: 361). Buna ek olarak, Rus dilinin 6grenilmesinin 6nemi
tizerinde durulan; 6rnegin 1975'te Taskent'te, 1983’te Semerkant’ta
ve yine 1983'te Frunze’da -guntumiizde Biskek- konferanslar
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diizenlenmistir. Ayni sekilde bunun propagandasi ise, cesitli basin-
yayin araglar1 vasitasiyla -mesela Moskova Radyosu'nda- stirekli
yapimustir (Devlet, 1984: 41-47).

Sovyetlerin bu donemdeki kiiltiir politikalar: da Rus milliyet-
ciliginin gelisimiyle paralellik arz eder. Burada, politbiiro tiyesi
Andrey Aleksandrovig Jdanov tarafindan 1934-1938 yillar1 arasinda
ortaya koyulan, ama en ¢ok 1946 -1950 arasinda uygulama alan1 bu-
lan, Erel Tellal'in (2008: 499) da belirtigi gibi kiiltiir, sanat ve bilimle
ilgili faaliyetleri kontrol altina almaya yonelik, Jdanovculuk adl1 po-
litikadan bahsetmek gerekir. Bu stirecte bircok Rus sanatg1 ve bilim
insany, siki Sovyet denetimi altinda hayatmni kaybetmistir. Bir amag
da, basta Bat1 Avrupa’nin gelismis tilkelerinden olmak tizere Sovyet
kiilttirtine yonelik dis etkileri kirmaktir. Bu nedenle Sovyet hiikii-
meti tarafindan ilging, sira dis1 ve sagma kararlar alinmistir. Orne-
gin Mendel teorisi, kuantum ve gorelilik kuramlari gibi evrensel an-
lamda 6nem arz eden bilimsel ¢calismalar kabul gormemistir. Freud
ve Einstein gibi bilim insanlari, ice kapali Sovyet rejiminin, disa
acik/evrensel nitelikleri nedeniyle elestirdigi kisilerdir. Bu diistince
gecerli oldugu stirece SSCB; kiiltiir, sanat ve bilim alaninda ilerleme
gostermekten uzak kalmistir. Bu donemde muhtemelen, daha ¢ok
silahlanma ve Soguk Savas sartlarina uygunluk baglamindaki bi-
limsel ¢alismalara hiz verilmistir.

Sovyetler, Tuirk tarihi ve Kirgizlar i¢in de 6nemli olan Manas
destanmin Kirgiz edebiyatcilari ya da sairleri tarafindan animsatil-
masma da karsidir. Bunu yapan Kirgiz aydinlarinin sonu, siirgtin
ve toplama kampi kosullarinda 6lmek olmustur (Saray, 2014: 289).
Kazan Tiirkleri tarafindan ¢ikarilan basin-yayin araglarinin Bolse-
vik Devrimi'nden itibaren yayimlanma oraninin, Sovyetlerin ¢oziil-
diigti 1991 yilina yaklastikca azalmasi, buna verilebilecek bir bagka
ornektir (Devlet, 1982: 91-92). Ayni sekilde Ali Sir Nevai ya da Ulug
Bey gibi bilim insan ya da edebiyatq tarihi figiirlerden Ozbek
SSC’de bahsetmek yasaktir. Sovyetlerin hazirdaki iddiasi ise birgok
seyde oldugu gibi s6z konusu yasaklara uymayanlarin burjuva
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milliyet¢i ya da egitimsiz,12 gerici olmakla suclanmasidir (Saray,
2014: 363). Sonug olarak dil ve kiilttirle ilgili diistinceler Ruslastir-
manin, dolayisiyla milliyetler politikasinin 6ztinde yer almistir.
Buna ek olarak kiilttire ickin bir diger 6nemli konu, Tiirkistan’da
yasayan etnik gruplarin dinle olan baglantilarmi kirmaktir.

2.4. SSCB’nin Din Politikalar1

Sovyetlerin Islam’a karsi olumsuz bakis acisinin temelleri,
Marksist ideolojinin dini konumlandirdig: yerle alakalidir. Bu di-
stinceye gore din, Fazlur Rahman’in (1983: 150-151), Karl Marx’tan
alintiladig1 gibi halkin afyonu’dur. Rahman, Lenin’in, tanrmin varlig:
konusunda soyledigi, diisiintilmez bir rezillik seklindeki sozlerini de
hatirlatir. Lenin’e gore dini kurumlar, proletaryayi rasyonel diistin-
mekten uzak tutup, onlar1 somiirmenin bir aracidir. Sovyetlerin Is-
lam’1 inceleyen aydinlar1 da, dinin sosyalizmle tamamen uyumsuz,
bilim dis1 oldugunu iddia ederek, onun varlig1 sonucundaki gerili-
gin, sosyalizmin gelismesine engel teskil edecegini sdylemislerdir.
Miisliiman-Ttrk halkin dine olan baglilig1 da Bolsevik yoneticiler
tarafindan biliniyordu. Bu ytizdendir ki Bolsevikler, i¢ savasin de-
vam ettigi’® 1917-1920 yillar1 arasinda, Islam karsit1 diistinceler
icinde olmalarina ragmen bu konuda net bir durus gostermemistir.
Stalin, kendi yonetimleri altindaki Miuisliimanlara, Bolsevikler tara-
findan seriat ile miicadele edilmeyeceginin sozde garantisini bile
vermistir (Rahman, 1983: 151-152).

Oysa i¢ savas yillarinin bitiminden sonra, Baskurtlara verilen
muhtariyet yetkileri kisitlanmis, Miisliman-Komiinist Sultan

12 Terry Martin’e (2001: 56-57) gore, milliyetler politikas: ile Dogulu oldugu diisii-
niilen; genellikle Miisliiman-Tiirk unsurlarin yasadigi ulusal bolgeler ve Batili ol-
dugu degerlendirilen; Ukraynalilar, Yahudiler, Giirciiler, Ermeniler ve benzeri et-
nik unsurlarin yasadig ulusal bolgeler, birbirinden farkl: kategorilerdedir. Bu dii-
stinceye gore Ozbekler, Kazaklar gibi Miisliiman-Tiirk unsurlari, Batili ulusal cum-
huriyetlerin vatandaslarindan ayiran 6zellikler; onlarin kiiltiirel geri kalmisliklari-
dur.

13 Dinin, Ttirkistan’da yasayan Miisliiman-Tiirk unsurlar i¢in ne kadar énemli ol-
dugu, onlarin kendilerini milli kimlikleri tizerinden degil, ilk olarak dinleri tizerin-
den tanimlamalarindan anlasilabilir (Wixmen, 2000: 181-183).
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Galiyev!4, Uluslar Halk Komiserligi Narkomnats’dan muhalefeti ne-
deniyle uzaklastirilmistir. Muisliman muhalefetin; Basmac1 ayak-
lanmasi, Ceditgilik hareketleri gibi gelismelerle artmasma paralel
olarak, Sovyetlerin Miislimanlar tizerindeki baskilar1 da 1920-1923
yillar1 arasinda artmistir (Rywkin, 1987: 25). Ciinkti Bolsevikler,
Ekim Devrimi sonrasina gore daha da giiclenmistir. Stalin yonetimi,
S. Enders Wimbush"un (1986: 3) deyisiyle, Miisliimanlar: benliklerini
degistirmeye zorlamak politikasini izleyecektir. Bu politikanin amaci,
ilk olarak Islami kuruluslarin ortadan kaldirilmast, ikinci olarak da
dinden bosalan alan1 Sovyet ideolojisinin gerektirdigi gibi doldur-
maktir. 1923’te Din aleyhtar1 Ajitasyon ve Propagandanmin Durumu
adiyla yayimlanan kararla, Allahsizlar Birligi adl1 bir olusum ortaya
cikmustir. Bu kurulus, Ozbek, Tatar ve Miisliiman-Tiirk unsurlarin
yerel dilleriyle, din karsit1 propaganda yapmay1 amaglamistir (Rah-
man, 1983: 153). 1924-1927 yillar1 arasinda din adamlarina birtakim
yasaklar getirilmistir. 1980’lerin sonlarina kadar mollalara yapilan
baskilar nedeniyle, onlarin yasadiklar1 bolgeler, farkli cografyalar-
daki Miisliimanlarin etkilerinden izole olmustur. Bu, bir 6lciide
Sovyetlerin Islam’la ilgili politikalarini bslgede daha kolay gergek-
lestirmesi demektir (Roy, 2000: 200-205).

Islam, 1928 de devlet kontroliine alinmustr. Bolgede, gelenek-
sel Islam’in giinliik hayattaki ritiiellerden kaynaklanan etkileri yok
edilmek istenmistir (Hayit, 2000: 73; Pipes, 1955: 150-151). 1928’ den
Ikinci Diinya Savasi'na kadarki siirecte camiler, medreseler kapatil-
mis, ¢ikarilan bir yasayla devletin din egitimi vermesinin 6niine ge-
cilmistir. Boylece din, kamusal alandan cikarilmistir. Ayrica, din
karsit1 propaganda yapmanin hukuki temelleri de ortaya koyul-
mustur. Ek olarak, Miisliiman egitim kurumlarinin parasal kaynak-
lar1 da kurutulmustur (Rahman, 1983: 153-155). Bir diger konu, he-
niiz Ikinci Diinya Savasi siirerken bir¢ok Miisliiman din adaminin

14 Stalin (1990: 201-209), Miisliiman-komiinist Galiyev’i, Marksizm’i birakip milli-
yetci olmakla suglarken, onun Basmaci hareketi liderlerinin yaninda, 6nemli Bas-
kurt liderlerden Zeki Velidi Togan'la iliskisinin bulunmasinin affedilemez oldu-
gunu soyleyecektir. Galiyev’'in tasfiyesi, aslinda Panttirkizm ve Panislamizm’in,
SSCB'nin yok etmesi gereken unsurlardan en énde gelen birkaci oldugunun ifade-
sidir.
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katildig1 konferanslar gerceklestirilmesidir. 10 Haziran 1942’'de
Ufa’da elli bes ulema bir araya gelmistir. Amagc, hem tilke iginde
hem de disinda Miisliiman destegini Sovyetler lehine saglamaktir.
Ekim 1943 yilinda ise Taskent'te Orta Asya Misliimanlar: icin,
Bakii’'de ise Kafkas 6tesi Miisliitmanlari i¢cin konferanslar diizenlen-
mistir (Spuler, 1989: 208-209; Rahman, 1983: 156-157).

Aymu yil Stalin tarafindan dort farkli Din Isleri Baskanhig ku-
rulmustur. Bunlardan en 6nemlisi, merkezi Taskent olan Orta Asya
ve Kazakistan Din Isleri Baskanligi’dir. Boylece [slam’a, resmi bir
statii kazandirilmistir. Fakat Misltiiman unsurlara yardim etmek
acisindan etkisiz olan bu kurumlarin basindaki din adamlarmin,
Sovyet hiikiimetiyle cikar iliskileri vardir. Dolayisiyla bu kurulus-
lar, en ¢ok da Miisliimanlarin bolgede daha iyi denetlenmesine ya-
ramustir (Dursun, 1993: 185-186; Roy, 2000: 205-206; Benningsen,
1982: 181; Hayit, 2000: 73; Braker, 1984: 7) ve 1958-1964 yillar1 ara-
sinda, Krusgev yonetimi tarafindan [slam’a baskilarin arttigr do-
nemde de kapatilmamistir. Bunun bir nedeni, tigtincii diinya {tilke-
lerini etkilemeye yonelik bir hareket olmasi, digeri de Islam tilkele-
rinde komiinizmin yayilmasina propaganda katkis1 sunmaktir. Ge-
nel olarak amag, Islam’mn, komiinist bir rejimle uyumlu bir sekilde
yasatilabilecegi algisin1 yaratmaktir (Rywkin, 1987: 24; Roy, 2000:
206; Saray, 2014: 197-198). Yine, Kruscev’'in yogun Islam karsiti
kampanyasi paralelinde 1960'larin baglarinda Tagkent Universitesi
Tarih Boliimii tarafindan Ateist Kuliibii kurulmustur. 1963'ten sonra
filmler, gosteriler ve benzeri Islam karsiti gorsel propaganda yon-
temleri kullanilmistir. Buhara’da Allahsizlik Miizesi acilmis ve koy-
lerdeki camilerin tamama yakini kapatilmistir. 1948-1975 yillari
arasinda yazili propaganda araglarmin sayisi ise arttirilmastir.
Rusca kaynaklardan ayri olarak, birbirinden farkli 21; Musliiman
dilinde 923 Islam karsit kitap veya risale yayimlanmistir (Rahman,
1983:159-160). 1975 yilinda Devletin yasama politikas: adiyla ¢ikarilan
kanun, sadece Misliimanlikla degil, diger dinlerle de ideolojik mii-
cadelenin kararli bir sekilde stirdiirilmesine yoneliktir (Braker,
1984: 6).

Aslinda Mislumanlar agisindan s6z konusu gtigliiklerin asil-
dig1 zamanlar da olmustur. Mesela, 1963 yilinda lokanta ya da

49



SACIT YARIMOGLU

cayhane olarak isletilen, ama i¢cinde cami olmayan bir kolektif ¢iftlik
neredeyse yoktur. Kirsaldaki mollalar, kolhozlara sigmarak ve
sozde farkl1 mesleklerden olduklarini soyleyerek, kendilerini Sov-
yet rejimine kars1 gizleyebilmistir. Nitekim kiictik bir ¢cocuk okula
baslamadan 6nce mollalardan egitim alabiliyor, ¢ocuklar stinnet
olabiliyor ve benzeri bircok dini rittiel yerine getirilebiliyordu. KGB
gelismelerden haberdar degildi, ¢tinkii Roy un (2000: 207-208) be-
lirttigi tizere gorevli, ya yereldi ve her seyin farkindayd: ya da kir-
salda yasamiyordu ve hicbir seyden haberi yoktu. Bunun énemli bir
nedeni, ozellikle 1980'lerde bolgedeki sfi tarikatlarin varliklarmi
stirdtirmeleridir. Nitekim kirsal kesimden farkli meslek sahipleri
haricinde, kentli kesimlerin de -kadinlar da buna dahildir- katildik-
lar1 bu tarikatlar, gizli camiler ve dini okullar kurabilmistir (Rah-
man, 1983: 163-164). Sonug olarak Bolsevik devriminden SSCB y1ki-
lina kadar gecen 74 yilda, Sovyet yoneticiler tarafinda siklikla yapi-
lan baskilar bir sonu¢ vermemis, bir diger deyisle, SSCB'nin Miislii-
man-Tirk unsurlar1 dinsizlestirme politikasi, uzun vadede amacina
ulagsamamustur.

2.5. SSCB’nin Tarim Politikalar1

Bolseviklerin amaclarmdan biri, devrimin hemen ardindan
sosyalist bir ekonomik diizen yaratmaktir, bu ytizden 26 Ekim
1917'de bir Toprak Kararnamesi ¢ikarilmis ve toprakta 6zel miilkiyet
kaldirilmistir. Aristokratlar ve toprak burjuvazisinin elindeki bir ki-
sim toprak da, onlardan alinmis ve toprak komiteleri ya da yerel Sov-
yetlerin olmustur. Bu sekildeki toprag:1 devletlestirme calismalari
sonrasinda sovhozlar -devlet ciftlikleri- kurulacaktir (Turan, 2011:
312-313). 1918-1921 yillar1, Theda Skocpol'un (2004: 408-409) belirt-
tigi gibi, bircok nedenden dolay1, Savas Komiinizmi adi verilen, dev-
letin; tiretimi, dagitimi ve emegi tek merkezden yonetecegi bir dii-
zen yaratmustir. Bunun koyliiler agisindan olumsuz yany, tirettikleri
artiga devlet tarafindan el konulmasidir. Bu déonemde, koyliilerden
yiikselen tepkilerin ontine ge¢mek igin, Lenin’in katkilarryla 21
Mart 1921 ve 1929 yillar1 arasinda Yeni Ekonomi Politikas: -NEP- uy-
gulamaya gecirilmistir. Ozel miilkiyete ve girisimcilere de alan agi-
lan NEP, ekonomide beklenen canliligi, 1920’lerin ortalarina kadar
yaratsa da, Sovyetlerin ekonomideki ihtiyaclarimi karsilamamustir.
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Ctinku Sovyetlerin hizli sanayilesmeyle?s ilgili kaygilar1 vardir. Bu-
nun icin tarimsal trtinlerden elde edilecek art1 degerin 6nemi ¢ok
fazladir. 1920’lerde giderek fazlalasan kiigtik tireticinin, kendi tirtin-
lerinin gelecegini belirleme konusundaki avantajlar1 ve kulak’larin?
hala var olmasi ise Sovyetlerin aleyhinedir. Dolayisiyla kir ve kent
arasindaki bu sorun, SSCB'nin, baskin giictiyle kolektiflestirme si-
yasetini uygulamasiyla ¢oziilmek istenmistir (Turan, 2011: 314-315;
Skocpol, 2004: 410-416). Skocpol (2004: 419-420), koyliilerin aleyhine
olan tarimsal kolektiflestirmeyi, Kdyliilerin yasam sartlar: ve mutlu-
lugu ya da tarimsal diretimin verimlilik derecesi bakimindan bedeli ne
olursa olsun, ‘liriiniin asgari maliyet karsihinda saglanmas:” olarak
aciklamistir. Bu duruma paralel olarak kirsalda devlet denetimi de
artmis ve boylece koylu tireticinin, tirtintintiin gelecegiyle ilgili soz
soyleme hakki da kalmamustir. Menaf Turan'mn (2011: 316), Tony
Cliff tizerinden aktardig1 gibi, kollektivizasyon ile, tarim iiriinlerinin
sanayilesmenin gereklerine tabi kilmdigini, kéyliiliigiin iiretim araclarin-
dan ozgiirlestirildigini, kalanlarin ise kolhozlarda yari-isci, yari-koylii,
yari-kole oldugu aciktir. Buna ek olarak kolektiflestirme ile Kulak'la-
rin varligi son bulmus, hizli kalkinmanin saglanmasi ve agir sana-
yinin gelistirilmesi yoniindeki Sovyet hedeflerinin 6nii acilmustir.
Burada, kolektiflestirmenin hangi toplumsal unsurlari ne 6l¢tide et-
kiledigi tizerinde durmak gerekecektir.

Sir Olaf Caroe (t.y.: 259-265), kolektiflestirmeyil” daha ¢ok
hayvancilik yapilan, gocebe niifusun fazla oldugu Kazakistan tize-
rinden verdigi orneklerle anlatmistir. Buna gore tarimu kolektifles-
tirmek ve makinelestirmenin amaglandig1 Sovyet politikalarindan
olumsuz etkilenecek iki grup vardir: Bunlar koyliiler ve gocebeler-
dir. Ilk olarak kéyliiler, Sovyetler igin kolay hedeftir. Onlar, evlerin-
den federal polisler tarafindan alinarak ve her seylerini geride

15 Sovyetler, sanayilesme agisindan Batili tilkelerdeki gelismislik seviyesini yakala-
may1 ve kapitalist blok karsisinda tek basina bir gii¢ olmanin miicadelesini vermis-
tir (Carr, 2010: 176).

16 Kulaklar, Maurice Dobb’un (1963: 458) belirttigi tizere miilk sahibi koylii ¢iftciler’dir
ve topraklar1 genelde orta biiytikliiktedir.

17 Kolektiflestirme, Kazak bolgesi haricinde, 1931-1932 yilinda, koylii niifusun fazla
oldugu; Ukrayna, Don ve Kuban bolgelerinde biiytik 6lctide kitliga sebep olmustur
(Cameron, 2018: 97-121).
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birakarak, ytirtiyerek ya da vagonlara doldurularak Sovyetlerin en-
distrilesmesi i¢in, calisma sahalarmna gonderilmistir. Yasanan
maddi ve manevi -6liimler- kayiplarin ise haddi hesab: yoktur. Bu
sondan kurtulanlarsa, artik tarlalarmi stirdiikleri okiizleri yerine,
pamuk ekiminde kullanilmak ve kolhoza tiye olmak sartiyla ancak
traktor kiralayabilmistir. Ornegin, Kazakistan’daki yerlesiklesme po-
litikasi, bariz bir sertlikte gerceklesirken, Tiirkmenistan’da gegis, bu
kadar sert olmamustir. Roy’un (2000: 132) verdigi rakamlara gore,
kolektivizasyonun basladig1 1928’ den sonraki 1930-1939 yillar: ara-
sinda Kazakistan’da, 4.12 milyon olan resmi niifusun yaklasik
ytizde 40’1 dlmiistiir. Sovyetlerin asil zorlandig1 husus, gocebeleri
birer isci haline getirmektir. Gogebeligin bozkir ve dag gocebeligi
olmak tizere iki ttirti vardir ve merkezi yonetimin onlar1 denetle-
mesi zordur. Sovyet yonetiminin bunun icin kullandig1 yontemler
sonucunda gogebelerin yaris1 6liirken, diger yaris1 da Sovyetlerin
tasarladig1 gibi proleterlesmis ve sonunda yerlesik hayata gegmeye
mecbur birakilmistir (Caroe, (t.y.): 268-272; Martin, 2001: 146-147).

Sovyetlerin 1928 ve 1937 yillar1 arasinda ilan ettigi ilk iki bes
yillik kalkinma planiyla amag, dis diismanlardan gelecek askeri teh-
ditlere kars1 Urallar ve daha ¢tesinde bir agir, bir de hafif sanayi
merkezi kurmaktir ki bu, 1935 yilinda Stalin 6nderliginde yapilmais-
tir. Tkinci Diinya Savasi'nda Sovyetlerin Almanlar1 durdurmasmin
bir nedeni de zaten bu sanayi hamleleridir. Asil 6nemlisi sanayiles-
menin basarili olmasmdaki payin, eski gocebe, yeni is¢i Kazaklara
ait olmasidir. Sonug olarak Tiirkistan bolgesi, Sovyetlere hem en-
diistrilesme acisindan insan giicti hem de tekstil sanayisinin geli-
simi i¢in ham madde; pamuk ve ipek saglamistir. Bolgede bircok
dogal kaynak bulunsa da, bu belirtilenler en énemlileridir (Caroe,
(t.y.): 279-282). Ek olarak Kruscev’in iktidara gelmesiyle uygulanan
Bakir Topraklar politikasiyla, Kazak bozkirlarinda bugday tiretilmesi
amaglanmistir. Sovyet hiikiimeti 1954 ve 1956 yillar1 arasindaki
bugday hasadinin fazlali1 ile bu politikasinda muvaffak olmustur
(Andican, 2009: 497).

Bu proje, tahil tiretimine ek olarak Kazakistan'i askeri en-
diistri ve hayvancilikta ileri bir konuma tasimistir (Saray, 2014: 194).
Yine SSCB, kabileler arasindaki birligin gostergesi olan dayanisma
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baglarini kirmayi stirekli denemistir. Bunun icin alman 6nlem, bol-
gedeki kolhozlasma oraninin arttirilmasi ve kitlelerin yerlesim alan-
larmin belirginlestirilmesidir. Bu politika, Kruscev ve ondan son-
raki SSCB bagkan1 Brejnev déneminde de devam ettirilmistir (Roy,
2000: 133). Fakat 1980’lere gelindiginde tarim ve hayvancilik temelli
bu politikalarin bagarisi azalmisti. Sovyetler Birligi, drnegin Ozbek
halkinin tirettiklerinin ytizde 90'1na hala el koyabiliyordu. 1980’ler
ayrica Sovyetlerin ekonomideki kendi icine kapanikligi dolayisiyla
diinyayla rekabet etme giictinden yoksun kaldig1 yillardi. Dolay1-
styla genel ekonomik bozuklugun ve dolayisiyla dagilmanin sebep-
lerinden biri de, insan haklarinin ve liberallesmenin bolgede hala
saglanamamis olmasiydi (Saray, 2014: 360-361).

Caroe’nin ((t.y.): 261) dedigi gibi Sovyetlerin uyguladig1 bu
politikalar ile insanin manevi varligi Snemsenmemistir. Ay sekilde
sanayilesmek amaciyla stirekli tiretim sartlarmni olusturmak icin ca-
balayan Sovyet yoneticiler, gereken kaynag1 yaratabilmek igin eko-
lojik sistemi de Snemsememistir. Aral Goli'ne akan Amu Derya ve
Siri Derya Nehirlerindeki suyun ve ayrica Amu Derya’nin sularmin
1956 yilinda glintimtiz Tiirkmenistan’indaki Karakum Kanali'na’s,
pamuk iretimi yapilan tarim bolgelerini sulamak i¢in aktarilmasi
buna bir 6rnektir. Sovyetlerin bu yanlis politikalarinin sonucunda
1960’tan bu yana goldeki suyun ytizde 75’1 azalmistir (Algan, 2005:
364). Sovyet uygulamalar1 sonucunda geriye; mallarma el konul-
mus, yerlerinden edilmis, kole, yari-kole halinde ¢alistirilmis ya da
canlarindan olmus, daha c¢ok kentli/yerlesik bir yasam tarzina ani-
den uyum saglamak zorunda olan bir niifus kalmistir. Burada soru-
lacak bir soru da, Sovyetlerin bu yolla elde ettigi giicti hangi alan-
lara aktardiidir? Buna cevap olarak Soguk Savas déneminde ABD
ile rekabet ederken girilen silahlanma, uzay arastirmalar1 gibi bii-
yiik kaynak gerektiren politikalar ve tabii ki komiinizmin hem
Rusya’da hem de dis {iilkelerde yayilabilmesi igin yapilan propa-
ganda ve benzeri birgok Sovyet politikas1 6rnek gosterilebilir (Sa-
ray, 2014: 295-296).

18 Cografi kosullarin elverissizligi nedeniyle su kaynaklarinin ¢ok olmadig: Tiirk-
menistan SSC agisindan Karakum kanalinin yapilmasi olumlu bir anlam da ifade
etmistir (Saray, 2014: 444-445).
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SONUC

Orta Asya’da izlenen Sovyet politikalarinin ideolojik arka
plan1 gortintiste Marksist'tir, ama gercekte, bir Sovyet milliyetciligi
yurttilmistir. Sovyet politikalar1 yukaridan asagiya olmasi 6ngo-
riilen bir modernlesme dogrultusunda, tamamen zorla, keyfi ve icat
edilen, yeni uygulamalar baglaminda olusturulmustur (Fragner,
2010: 35-44). Sovyetlerin bunu yaparken genel amaci, bir arada tut-
maya ve yaymaya ¢alistig1 komiinist ideolojisiyle, Bati'nin gelismis
kapitalist tilkeleri karsisinda tek basma bir giic olmaktir. Sanayi-
lesme hedefi biiytik 6l¢tide basarilmistir. Dolayisiyla Stalin’in milli-
yetler politikasi, bunu yapabilmek icin bir kaynak yaratma siyaseti-
dir de aslinda. ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki siirecte Soguk Sa-
vas'in baslamasi, Sovyetler icin yeni bir amaci gtindeme getirmistir:
ABD ile rekabet. Sovyetler, insan kaynag1 ve emek giicii olarak,
Ikinci Diinya Savasi’'nda da bolge halkindan faydalanmustir.

Yapilan uygulamalar, bolge halkinin hayatini tamamen olum-
suz yonde etkilemistir. Oyle ki gocebe unsurlarin caresi ya slmek,
ya kolhozlara girmek ya da proleterlesmektir. Yani, Ruslastirma ya
da Sovyet halki yaratma politikalar1 sonucunda; dili, kiiltiirti, dini
degistirilmek istenen ve bunda bir 6lctide basar1 da kazanilan Miis-
liman-Tiirk unsurlar ve onlarin yasadiklar1 Tiirkistan cografyasi,
bolgenin dogal kaynaklarindan baslayarak somiirtilmiistiir. Milli-
yetler politikasinin bir diger olumsuz yani ise, yaratilan etnik kari-
sikliklar ve i¢ ice gecen sinirlar sonucunda, giintimiizdeki bagimsiz
Orta Asya cumhuriyetlerine kalan mirastir. Ttim bunlara karsin,
Sovyetlerin bolgeye olumlu etkileri de olmustur. Ornegin egitim,
modernlesme, kentlesme, gesitli kaynaklarin bolgeye aktarilmasi ve
Karakum kanalmin agilmasinin Tiirkmenlere yarari olmasi gibi.
Ama sonucunda tiim bu uygulamalar, Sovyetlerin kendi faydasina-
dir ve dolayistyla Miisliiman unsurlarmn yararina oldugu igin stir-
diirtilen politikalar degildir.
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EKLER

EK 1. Smirlarin ¢gizilmesinden 6nce Ttirklerin yasadig: bolge

Kaynak: (Farrant, 2006: 64)

EK 2. Smirlarin ¢izilmesinden sonra Tiirklerin yasadig1 bolge

Kaynak: (Farrant, 2006: 65).
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EK 3. Smurlarin ¢izilmesinden sonra Tiirklerin yasadig1 bolge

Kaynak: (Bacon, 1947: 389).
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