Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:2 (May1s2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER756

TURK DONATAN iSLETMELERININ KLAS KURULUSU SECIMLERININ
ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE ANALIZI

Aras. Gor. Ali Yasin KAYA™
Yrd. Dog. Dr. Kadir Emrah ERGINER™

(074
Giiniimiizde bir¢ok klas kurulugunun varligi, donatan isletmeleri icin en uygun klas kurulusunun
se¢imi konusunda, daha genis bir karar alami saglamaktadir. Tiirk donatan igletmelerinin, klas
kurulugu segimlerinde goz oniinde bulundurduklar: kriterler bu noktada énem kazanmaktadir. Bu
amagla Tiirk donatan isletmelerine yonelik yart yapilandirilmis goriismeler yapimigtir. Belirlenen
kriterlere gore hiyerarsi olusturulmus, ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden Analitik Hiyerarsi
Stireci yontemi kullanilarak alternatifleri de icerisinde barindiran bir anket formu hazirlanmistir.
Anket uygulamasi, Tiirk denizcilik sektoriinde faaliyet gosteren, 18 Tiirk donatan isletmesine yonelik
gergeklestirilmistiv. Tiirk donatan isletmelerinin, klas kurulusu secimlerinde hangi kriterlere daha
fazla onem verdikleri ve hangi klas kuruluslarim daha fazla tercih ettikleri ¢alismada ortaya
ctkariimaya ¢alisilmistir. Katilimcilar tarafindan “IACS iiyesi olma” kriteri en onemli kriter olarak

gortilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Klas Kuruluslari, Donatan Isletmeleri, Analitik Hiyerarsi Siireci.
JEL Siniflandirmasi: C00, CO1, C44.

ANALYZING CLASSIFICATION SOCIETY SELECTION OF TURKISH SHIP OWNING
COMPANIES THROUGH ANALYTIC HIERARCHY PROCESS METHOD

ABSTRACT

The present existence of great number of classification societies provides to ship owner
companies with a range of options in choosing the most proper classification society. The wealth of
options is most likely to affect the criteria ship owning companies take into account. The purpose of
this study is to determine the overall criteria Turkish ship owning companies take into consideration
while choosing the best possible classification societies. To do this, in the study, certain semi-
structured interviews are conducted through Turkish ship owning companies and criteria determined.
The criteria widely adopted have been determined through these interviews then a hierarchy model,
also comprising the alternatives, has been developed based on the criteria determined. A gquestionnaire
has been formed based on the model and conducted through eighteen certain Turkish ship owning

companies. The aim of this survey is to reveal which criteria are given more importance by Turkish
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Ship owner companies in choosing classification societies and which classification societies are more
preferred. The analytic Hierarchy Process method has been used in analyzing the data collected. The
overall results reveal that the criterion mostly considered favors “the condition of being a member to

IACS”.

Key Words: Classification Societies, Ship Owning Companies, Analytic Hierarchy Process.
JEL Classification: C00, C01, C44.

1. GIRIS

Klas kuruluslar1 deniz ulagtirmasimin temel birimi olan gemilerde, tasarim agamasindan
baslayarak kendi yazdigi kurallar ve uluslararasi ilgili kurallara uygun olarak denetim, inceleme ve
kontrollerde bulunan; bunun neticesinde belirlenen notasyonda klaslama ve belgelendirme yapan
kuruluslardir. Zamanla kabuk degistiren ve sayilar1 hizla artan klas kuruluslari, denizcilik sektdriinde
onemli bir gorevi iistlenmektedirler. Gemilerin fiziki durumlarinin iyi durumda olmasi, can ve mal
kayiplarinin 6nlenmesi; ayrica deniz ulastirmasi faaliyetlerinin kesintisiz olarak devam edebilmesi
acisindan hayati énemi olan bir konudur. Ayrica, deniz ulastirmasina taraf olan kurum, kurulus ve
sahislar, gemilerin fiziki durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler. Klas kuruluslari, hem
gemilerin daha emniyetli olarak servis hayatlarina devam edebilmeleri, hem de deniz ulagtirmasina
taraf olan kurum veya kuruluslarin ihtiyag duyduklar1 bilgileri saglamalar yoniinden 6nemli bir
misyonu Uistlenmiglerdir. Klas kuruluslar1 gemilerde denetim ve inceleme faaliyetlerinde bulunarak ve
bunun neticesinde klaslama ve belgelendirme yaparak bu misyonu yerine getirmektedirler. Gemilerin
klaslanmasi zorunlu olmayip klaslanmadiklar1 takdirde sigortalanamayacaklari ve navlun pazarinda

yiik sahiplerinin tercih etmeyecek olmasindan dolay1 zorunlu bir hal almistir.

Donatan igletmeleri, gemilerde klaslama ve belgelendirme yapacak olan klas kuruluslarim
kendileri se¢mektedirler. Bu calismada, donatan isletmelerinin klas kurulusu se¢imlerinde hangi
kriterleri g6z 6niinde bulundurarak segimlerini gerceklestirdikleri ve hangi klas kuruluslarini daha ¢ok
tercih ettikleri sorularinin cevaplari arastirilmistir. Calismada, yapilan yiiz yiize gorligmeler yardimiyla
Tiirk denizcilik sektoriinde faaliyet gosteren donatan igletmelerinin klas kurulusu segimlerinde goz
oniinde bulundurduklari kriterlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ortaya ¢ikarilan kriterler 1s18inda
Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak, alternatifleri de kapsayan bir anket formu hazirlanmisg, anket
sonucunda elde edilen verilerden kriterlerin goreli agirliklarn belirlenmis ve alternatif klas

kuruluslarindan hangilerinin daha ¢ok tercih edildiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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2. Klas Kuruluslarinin Tanim ve Ozellikleri

Klas kuruluglart i¢in farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tanimlamalardan IACS (Uluslararasi
Klas Kuruluslar1 Birligi — International Association of Classification Societies) kurulusu tyeligi
acisindan kendi standartlarina gore yapmis oldugu, bir klas kurulusunun faaliyetleri ve simirlarin

iceren tanimlama su sekildedir:

“Klas kurulusu,

- “Gemilerin tasarimi, insasi ve sorveyi ile ilgili olarak kendi klas kurallarini yayinlayan, bu
kurallart diizenli olarak kendi kaynaklariyla uygulama, siirdiirme ve giincelleme kapasitesine sahip ve
bu kurallara uygunlugu insa esnasinda ve klaslanmis geminin servis hayati siiresince periyodik olarak
dogrulayan; klaslanmus gemilerin bir sicilini yaywmlayan, gemi sahipleri, gemi insacilar ya da ticari
olarak gemilerin operasyonu, onarumi, donatilmast gibi gemiler ile ilgilisi bulunan taraflarca kontrol
edilmeyen ve dogrudan ilgisi bulunmayan, bir Bayrak devleti yonetimi tarafindan SOLAS (Safety of
Life At Sea) boliim XI-1'de,regiilasyon 1 ve IMO (Uluslararas: Denizcilik Orgiitii - International
Maritime Organizaiton) veritabani, Kiiresel Entegre Denizcilik Bilgi Sistemi’'nde (Global Integrated
Shipping Information System, GISIS) belirtildigi gibi goreviendirilen kurulustur” (www.iacs.org.uk,
10.04.2013)”.

Klas kuruluslari, denizcilik alaninda yapmis olduklan faaliyetlerin yaninda birgok farkli
sektorde de faaliyet gostermektedirler. Bazi klas kuruluslar klas ve belgeleme faaliyetleri, yatlarin
klaslanmasi ve belgelenmesi faaliyetlerinin yaninda, havacilik, otomotiv, endiistriyel trtinler, enerji,
demiryolu ve metro, telekomiinikasyon, imalat gibi c¢ok farkli sektorlerde ve alanlarda faaliyet
gostermektedirler. IACS fiyesi klas kuruluslarindan birisi olan Amerikan Klas Kurulusu ABS
(American Bareau of Shipping) denizcilik, agik deniz yapilar1 (offshore) ve enerji, yazilim, malzeme-
donanim ve servis tedariki gibi alanlarda hizmet verirken; bir digeri Ingiltere Klas Kurulusu olan
Lloyds Register denizcilik, havacilik, boru hatti, demiryolu ve metro, otomotiv, uzay teknolojileri,
ingaat, telekomiinikasyon, imalat, enerji, yiyecek gibi ¢ok farkli sektdrde; IACS fiyelik basvurusu
yapmig Tirkiye’nin klas kurulusu olan Tiirk Loydu ise denizcilik, endiistriyel iiriinler, kalite, cevre,
gida, is saghigi ve giivenligi, tesis uygunlugunun belgelendirilmesi, personel uygunlugun
belgelendirilmesi  gibi alanlarda hizmet sunmaktadir (http://www.turkloydu.org/turkloydu/;

http://www.eagle.org; http://www.lr.org/en/, 19.08.2014).

Klas kuruluglari, gemiler ve agik deniz yapilar1 (offshore) yapilarin tasarimi, insasi, sérveyleri
i¢in teknik gereklilikleri belirler, uygular ve bu kurallar klaslama kurallar1 olarak yayimlanmaktadir;
ayrica klas kuruluglart teknik emniyet standartlarini gelistirmeye yonelik olarak 6nemli arastirma
boliimlerini biinyesinde bulundurmaktadirlar ancak; klas kuruluslarinin iki periyodik sérvey arasinda

gemilerin operasyonu ve bakim-tutumunun nasil yapildig1 tizerinde higbir kontrolii olmadigindan
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geminin denize elverisliliginin, denizde mal ve can giivenliginin saglanmasinin garantorii degillerdir
(www.iacs.org.uk, 10.04.2013). Diinya genelinde 50°den fazla klas kurulusu olmasina ragmen biiyiik
klas kuruluslari, diinyadaki toplam ticari filonun % 90 ‘i klaslamaktadirlar ki bu biiyilik klas
kuruluslar1 IACS iiyesi kuruluglardir (Eyres, 2007: 35).

Klas kuruluslar1 bayrak devletleri tarafindan yetkilendirilerek bayrak devleti adina belirli bir
iicret karsiliginda “statutory survey” (resmi, yasal veya zorunlu denetlemeler) olarak adlandirilan
uluslararasi s6zlesmeler geregi yapilmasi gereken periyodik denetleme ve sertifikalandirma iglemlerini
yapabilmektedir. Ayrica; standart alti diye tabir edilen kondisyonu diisiik gemilerin kazalara sebep
olmalar1 ve Avrupa limanlarinda ¢esitli aksakliklara neden olmasi sonucu bu duruma engel olmak igin
olusturulan Paris MoU (Paris Memorandum of Understanding) faydalarinin goriilmesi ile birlikte
diinya geneline yayilan MoU’ lar ile Liman Devleti kontrolleri (Port State Control) donatan
isletmelerini ciddi anlamda etkilemistir. Liman Devleti kontrollerinde limana gelen her gemiyi
denetlemek miimkiin olmadigi i¢in, denetlenecek gemiler i¢in dncelik matrisleri belirlenmis olup kara
listeler de olusturulmustur. Bu matristeki agirlik faktorii yiiksek kriterlerden biri de gemiyi klaslayan
kurulustur. Bu noktada, donatan isletmelerinin klas kurulusu segimleri dnem kazanmaktadir. Klas
kuruluslariin tasidiklart 6zellikleri veya sahip olmalari gereken etik gereklilikleri, bagimsizlik,
tarafsizlik, uzmanlk, giivenilirlik, gizlilik olarak saymak miimkiindiir. Bu o6zellikler, bazi klas
kuruluslarinca ahlak prensipleri olarak adlandirtlmistir (www.turkloydu.org, 19.08.2014). Bunlarin
yaninda bagimsizlik, 6zerklik, dogruluk, diiriistliik, teknik yeterlilik ve kar amaci giitmeme gibi
ozellikler de dahil edilebilmektedir. Klas kuruluglarinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi de vakif

statiisiinde kuruluslar olmalaridir.

3. Klas Kuruluslarinin Ortaya Cikisi

Uluslararas ticarette yiiklerin % 85’inden fazlasmin deniz yoluyla tasimildigr diistiniildiigiinde
ve deniz ulastirmasinda kullanilan gemilerin gerek sefer esnasinda, gerekse limanlarda
karsilagabilecekleri tehlikeler géz Oniine alindiginda, biiyiik sermaye degerleri olan gemilerin
sigortalanmasinin énemi daha iyi anlasilmaktadir. 1688 yilinda Edward Lloyd’un ac¢tig1 kahvehane,
deniz ticaretiyle ugrasanlar i¢in popiiler bir mekana donlismiis ve daha sonrasinda Lloyd’s olarak
adlandirilan bu kahvehane sigortalilar ve sigortacilar i¢in bulugma ve is yapma mekani haline
gelmistir. Ayrica bu dénemde (1688-1807) yapilan sigorta islerinin dnemli bir kismi, kéle ticaretinde
kullanilan gemilere yapilan sigortalardan olusmaktaydi (Cipil, 2008: 32). Klas kuruluslarinin temeli,
Edward Lloyd’un agmis oldugu bu kahvehanede atilmig, Edward Lloyd miisterilerine deniz ulastirmasi
ile ilgili bilgileri 1692 yilinda vermeye baslamis ve haftalik bir gazete ile “Ingiltere Limanlarina gelen
ve limanlardan ayrilan gemiler” yayim ve “yurtdisinda oldugu bilinen, Ingiliz gemileri ve Ingiltere’ye
calisan yabanci gemiler” yaymlari ile en azindan 1704’¢ kadar bilgi sagladi (Harding ve Metcalf,
1986: 75). Edward Lloyd “Ships’ Lists” in de bulundugu bilgileri, el yazis1 formlariyla miisterilerine
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sagladi (Lagoni, 2007: 8). Edward Lloyd’un dliimiinden sonra Thomas Jemson tarafindan, 1734
yilinda itibaren Lloyd’s List adinda bir gazete yaymlanmaya basglamistir. Yayinlarina glinlimiizde
elektronik olarak devam eden bu gazete de, donemin tarzina uygun olarak, gemiler hakkinda toplanan

bilgiler liste halinde okuyucuya sunulmustur (Erginer, 2010; 64).

1760 yilinda icinde sigortacilarin, sigorta brokerlerinin ve Lloyds’un kahvehanesinin
miidavimlerinden olusan bir grup hem gemi Ozellikleri kapsayan, hem de risk degerlendirmesinin
yapilabilmesini saglayacak bilgileri iceren gemi sicilinin yayinlanmasi i¢in komite kurmalar1 Lloyd’s
Register’in kurulusunun temelini olusturmustur ve 1760’larin baslarinda Lloyd’s un sigortacilarindan
olugan bu komite gemilerin durumlarini belirlemek icin sérveyorler gérevlendirmeye baslamistir; bu
bilgileri Lloyd’s Register olarak bilinen bir gemi sicilinde derlemeye baslamistir (Kingston, 2007:
386).

4. LITERATUR TARAMASI

Literatiir tarandiginda, ¢alismanin yapildigi donemde klas kurulusu segimine yonelik herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Klas kuruluslari ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Koyuncu
(2008) “Gemi smiflama kuruluglarinin faaliyetleri ve sorumlulugu” isimli doktora tezi
calismasinda klas kuruluglarimi “Gemi simiflama kuruluslar1” olarak tanimlamis ve klas
kuruluglarinin faaliyetleri ve sorumluluklarini hukuki yonden incelemistir. AHP yontemi ile
yapilan calismalar literatiirde tarandiginda yapilan ¢ok fazla caligmaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalardan bazilar1 sunlardir; Palaz ve Kovanci (2008), deniz alti filosunun ihtiyag
duydugu denizalt1 tiplerini ve géz oniinde bulundurulan kriterleri AHP yontemi ile ortaya
koymuslardir; Kaplan (2010) “AHP Yontemiyle Tedarik¢i Se¢imi: Perakende Sektoriinde Bir
Uygulama” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, tedarik¢i se¢iminde g6z Oniinde
bulundurulan kriterler belirlenmis ve bir uygulama gergeklestirilmistir, uygulama Tiirkiye’de
yiiksek oranda pazar payi olan bir perakende sirketinde yapilmis ve {i¢ tane alternatif tedarikei

tizerinden degerlendirme yapilmistir.

5. KARAR VERME SURECI

Karar verme siirecinde, 6zellikle birgok Olgiitiin amag lizerinde etkili oldugu durumlarda, en
uygun alternatifin ve bu alternatifi segme yolunda etkili olan kriterlerin goreli dnem degerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Kriterlerin goreli agirliklarinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri belki de en ¢ok kullanilanit AHP metodudur. Bu ¢alisma da alternatiflerin kriterlere
gore degerlendirilmesi de AHP metoduna gore yapilmistir. Karar verme problemine uygun oldugu icin
AHP metodu se¢ilmistir; ancak 6zellikle alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesinde TOPSIS,
PROMETHEE, VIGOR vb. bir¢ok farkli yéntem de segenekler arasindadir.
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5.1 Analitik Hiyerarsi Siireci

“Analitik Hiyerarsi Stireci (Analytic Hierarchy Process, AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve
Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmig ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek
karar verme problemlerinin ¢dzliimiinde kullanilabilir hale getirilmistir” (Yaralioglu, 2010; 42).
Yontem yapisinin pratik olusu, anlasilmaz ve karmagsik problemlerin ¢ézliimii i¢in uygun olmasi,

yontemin ¢ok cesitli alanlarda uygulanmasina ve bu yontem ile bir¢ok ¢alismanin yapilmasina olanak

saglamistir (Zahedi, 1986: 96).

AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabildigi durumlarda kullanilir. AHP, karara etki eden
faktorler géz onilinde bulunduruldugunda, karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme
ve tahminleme yontemidir (Yaralioglu, 2010; 42). AHP’nin alt yapisi teorik olarak ii¢ aksiyoma
dayanmaktadir ki bunlar iki tarafli olma/tersi olma (reciprocity) aksiyomu, homojenlik aksiyomu ve

bagimsiz olma aksiyomudur (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

AHP yonteminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin hiyerarsik yapida sadece bagimsiz
kriter ve alt kriterler olmalidir, gereksiz ve ilave kriterler olmamalidir fakat bu durum sadece
kriterlerin dogru bir sekilde segilmesine bagli degildir ayn1 zamanda igerik belirli rekabetgi bir
baglamin kurulmasina da baglidir (Rangone, 1996: 107). Hiyerarsik yap1 kurulduktan sonra hiyerarsik
yapida yer alan kriter ve alt kriterler arasindaki iligki ve iligkilerin belirlenmesi 6nemlidir, béylece bir
seviyedeki 6gelerin bir iist seviyedeki 6geleri nasil etkilediginin Oncelikleri belirlenir ve en diisiik
seviyede olan her bir 6genin ana amag lizerindeki etkisinin goreli agirliklart bulunabilir (Saaty, 1996:
17). Karar vericiden her elemani bir iist seviye elemanina nispeten “kag¢ kat” 6nemli oldugunu
gosteren “tercihin yogunlugu” (intensity of preferences) yargilari (n.(n-1)/2 adet) elde edilir (Cinar,
2004: 115). Boylelikle oncelikler (priorities) belirlenir. Ikili karsilastirmalar yapilarak, kriterlerin
birbirlerine gore goreli 6nem diizeylerinin saptanmasi i¢in Saaty tarafindan gelistirilen tercih
Olceginden faydalanilmaktadir. Bu Olcekte yer alan sayisal oranlara gore, karar verici ikili

karsilastirmalar yapar.

Tablo 1. AHP’de Tercihler i¢in ikili Karsilastirma Olcegi

Onem Deger Tanimlari

Degerleri

Her iki faktoriin esit oneme sahip olmast durumu
1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi durumu

1
3
5
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi durumu
9
iy

248 Ara degerler

Kaynak: (Celik, 2009)
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Karsilagtirma matrisi ve ¢6ziimii asagida belirtilmistir (Celik, 2009):

all a‘lZ a'ln
a‘21 a22 a2n
A=
_anl anz ann_

Goreli agirliklarin hesaplanmasi icin, sag 6zvektor (w) ve en biiyiik 6zdeger (A max) arasindaki

iliskiyi asagidaki esitlik verir;

Aw =\ max w 1)

D Eger ikili karsilagtirmalar tamamen tutarl ise, A max n esit olacaktir. Bu noktada,
oncelik agirliklarr Ikili karsilastirma matrisi A'min satir ve siitunlarin normalize
edilmesi ile elde edilebilir. Bulgularin kullanilabilir olmast ikili karsilastirmalarin

tutarli olmasina baglidir.

2 Tutarlilik indeksi agagidaki gibidir;

(A maxi—n)}
= —(Tl D

2)

(3) Nihai tutarlilik oran1 CR orani, CI orani ve rassal index oranlanilarak (3) bulunur.

CR=—

=)

©)

5.2 Karar Verme Modeli ve Karar Hiyerarsisi

Tiirk donatan isletmelerinin klas kuruluslart ile ilgili goriislerinin, beklentilerinin saptanmasi ve
klas kurulusu secimlerinde goz oniinde bulundurduklari kriterlerin belirlenmesi i¢in klas segimi
konusunda tecriibeleri olan uzman kisilerle tek tek ve yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore anket formu hazirlanmistir. Filosunda Tiirk Bayrakli gemi veya gemiler
bulunduran Tirk donatan isletmelerinin yetkili, uzman ve karar verici pozisyonunda olan

calisanlariyla bir anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sitireci Sekil 1°de

gosterilmektedir
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Sekil 1. Arastirmanin Siireci

LITERATUR TAR AMASI

|
UZMANKISILER ILE
GORUSMELER

il

GORUSMELERIN.
DEGERLENDIRILMESI VE
KRITERLERIN BELIRLENMESI

Il
ANKETIN HAZIRL ANMASI

il

ANKETIN UYGUL ANMASI

il

ANKETIN DEGERLENDIRILMESI

Il
_SONUGLARIN
DEGERLENDIRILMESI
11

ANKET SONUGL ARININ AHP
YONTEMI {LE ANAL iz

Kaynak: (Kaya, 2013: 68)

Cesitli biiyiikliiklerde, yaklasik on Tiirk Donatan igletmesiyle yapilan goriismeler neticesinde
belirlenen kriterler sunlardir;

e |ACS iiyesi olma, maliyet, ulasilabilirlik, bilgilendirme/giincelleme ve egitimler,
prestij, esneklik, milli kurulus olmasi, Liman Devletleri (MoU) performansi olarak

belirlenmigtir.

Alternatif klas kuruluslari ise IMEAK Deniz Ticaret Odas1 (DTO) verilerine dayanilarak en ¢ok
tercih edilen klas kuruluslarindan ilk {igli alinmistir. Diger iki klas kurulusundan biri Tiirkiye nin
ulusal klas kurulusu digeri ise IACS iiyesi olmayan ve yabanci herhangi bir klas kurulusudur.
Dolayisiyla verilere gore en ¢ok tercih edilen ii¢ IACS iiyesi kurulus, ulusal klas kurulusu ve “IACS
iiyesi olmayan ve yabanci herhangi bir klas kurulusu” dahil olmustur. Bahsedilen son alternatif anket
formunda “IACS fiyesi olmayan herhangi bir klas kurulusu” olarak yer almustir. Asagidaki kriter
tanimlamalari, donatan isletmeleriyle yapilan goriismelerden alinan bilgi ve goriislere dayanilarak,
onlarin siibjektif degerlendirmelerine dayanilarak yapilmistir. Ornegin; daha énce muhtemelen baska
bir calismada tanimlanmis olan “esneklik” kriterinin anlami ile bu calismadaki anlami farkliliklar

gosterebilir, bu ylizden kriterlerin anlamlart asagida belirtilmistir. Sekil 2°de kriter yapis1 belirtilmistir.
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5.3 Belirlenen Kriterler ve Aciklamalar

Asagidaki kriterler, Tiirk donatan isletmeleri ile yapilan goriismeler neticesinde bir klas
kurulusu secerken gbz Oniinde bulundurduklari veya bulundurulmasi gerektigini diisiindiikleri

kriterlerin neler oldugu sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan faydalanilarak ortaya konulmustur.

IACS Kkurulusu iivesi bir klas kurulusu olmasi: Klas kurulusunun Uluslararas1 Klas Kuruluslar

Birligi’ne (IACS) tiye olup olmamasinin klas kurusu se¢imindeki etkisidir.

Maliyet: Klas sertifikalarinin alinmasimin ve gemide yapilacak olan sérveylerin isletmeye olan

maliyetinin, ayrica donemsel olarak 6denmesi gereken ticretlerin klas kurulusu se¢imindeki etkisidir.

Ulasilabilirlik: Klas kurulusunun diinya genelinde ve ¢aligilan {ilke/bolgede servis agiin genis olup
olmamasmin ve gerektiginde klas kurulusu yetkililerine kolayca ulasilip ulasgilamadiginin klas

kurulusu se¢imindeki etkisidir.

Prestij: Klas kurulusunun denizcilik sektoriindeki agirligi ve kabul gormesinin klas kurulusu
secimindeki etkisidir. Bunlara 6rnek olarak, klas kurulugsunun prestijinin geminin tekne, makine ve
donanim sigortalar1 igin gereken maliyetlere etkisi, kiracilar tarafindan, tasitanlar tarafindan kabul

goérmesine etkisi, geminin ikinci degerine olan etkisi sayilabilir.

Bilgilendirme/giincelleme _ve egitim: Klas kurulusunun, denizcilik sektoriindeki gelismeler,

uluslararasit sozlesmeler/kodlar kapsamindaki degisiklikler ve isletmenin bu degisiklikler neticesinde
yapmasi gerekenler konusunda bilgilendirmelerde bulunmasinin ve klas kurulusu tarafindan sirket

calisanlarina gerekli egitimlerin verilmesinin klas kurulusu se¢imindeki etkisidir.

Esneklik: Klas kurulusunun donatan isletmesinin operasyonel faaliyetlerine kesintisiz devam
edebilmesi ve gecikmelerden dolay1 ticari kayip yasamamasi i¢in donatan isletmesi ile uyum iginde
calismasmin, klas kurulusu se¢imindeki etkisidir. Esneklikten kastedilen, klas kurulusunun
standartlarim diisiirmesi degil, donatan isletmesinin faaliyetlerine kesintisiz devam edebilmesi

ve ticari kayiplar yasamasim 6nlemek amaciyla aldig: tedbirler ve kolayhklardir.

Milli_bir kurulus olmasi: Bir Tirk donatan isletmesinin klas kurusu secerken milli duygu ve

disiincelerle hareket etmesi ve bu durumun klas kurulusu se¢imindeki etkisidir.

Liman Devletleri (MoU) performansi: Klas kuruluslarinin Liman devleti kontrolleri (Liman devleti

denetimleri- LDD) performans ¢iktilarinin klas kurulusu segimindeki etkisidir.



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:2 (May1s2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER756

Sekil 2. Kriter Yapisi

Klas Kurulusu Se¢imi

Bilgilendirme/ Milli Kurulus Liman Devleti
TACS iiyesi olma Maliyet Ulagilabilirlik Giincelleme ve Prestij Esneklik urulus (MOU)
. Olmasi
Egitimler performanst

K1 K2 K3 K4 K5

Kaynak: (Kaya, 2013: 73)

Sekil 2’den de anlasildigi iizere, hiyerarsinin amacini klas kurulusu se¢imi olugturmaktadir. Bir
alt katmanda donatan isletmelerinin klas kurulusu se¢imlerinde g6z 6niinde bulundurduklar sekiz
kriter yer almaktadir. Hiyerarsinin en alt katmani, bes klas kurulusundan olusmaktadir. K1, K2, K3,
K4 ve K5 ifadeleri klas kuruluslarini belirtmektedir.

5.4 Saha Calismasi

Calismada ana kiitleyi, filolarinda 1.000 GT (gross ton) ve iizerinde Tiirk Bayrakli yiik gemisi
veya gemileri bulunan DTO’ya kayith Tiirk Donatan Isletmeleri olusturmaktadir. Ana kiitle icerisinde
yiiksek tonajda ve sayida gemi isleten donatan isletmelerine yonelik dncelikli olarak anket uygulamasi
yapilmistir. Toplamda on sekiz Tirk donatan isletmesi ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Calismada DTO’ya kayith Tiirk Bayrakli gemileri olan sirketler ele alinmistir. Ciinkii, bu sirketler
Tiirk donatan isletmesi olarak daha net olarak nitelendirebilmektedir; zira sirket merkezi yurtdisinda
olan fakat sahibi veya ortag1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan sirketlerin “Tiirk donatan isletmesi”
olarak nitelendirilebilmesi ¢ok zor olacagindan ayrica bu sirketlerin c¢alismaya dahil edilmesi
orneklem kiitlesini ¢ok fazla biiyiitecek olmasindan dolayr bdyle bir kisit konulmasi faydal
goriilmiigtiir. Diger yandan, ¢alismaya, dahil edilen sirketler Tiirk Bayrakli gemi/gemilere sahip olan
sirketler olmas1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Bayrak Devletinin kurallarima uymak zorundadirlar,
bu acidan c¢alismaya dahil edilen igletmeler agisindan 6rneklem daha homojen bir kiitleyi temsil

etmektedir.
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Anket verilerinin toplanmasinda, toplam katilimeilarin yaklasik % 78 (15 katihmci) katilim
orani ile yiiz yiize gorismeler gergeklestirilerek yapilmistir. Diger katilimcilara ise e-posta yoluyla
ulasilmistir. Ornekleme siirecinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullamilmistir. Bu y&ntemin
yaninda, uzun yillar sektor tecriibesi olan bazi donatan isletmesi ¢alisanlarina konu ile ilgili
goriigiilebilecek isimler sorulmustur. Bu baglamda, kartopu veya zincir 6rnekleme yonteminden de

yararlanilmistir.

5.5 Bulgular

Yapilan anketler neticesinde, Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin vermis oldugu
cevaplardan karar matrisleri olusturulmustur. On sekiz katilimcinin vermis oldugu cevaplardan elde
edilen karar matrislerinin geometrik ortalamasi alinmis ve ortak bir karar matrisi elde edilmistir.
Tutarlilik oran1 0,03 olup kritik deger olan 0,1 degerinin ¢ok altindadir; dolayisiyla tutarlilik degeri
kabul edilebilir diizeydedir. Verilerin analizinde Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy
Process-AHP) i¢in tasarlanmis Expert Choise 11 paket programindan faydalanilmustir.

Tablo 2. Ortak Karar Matrisi

IACS | Maliyet | Ulasilabilirlik | Bilgilendirme/ Prestij Esneklik Milli Liman
tiyesi Giincelleme, Kurulug Devleti
olma Egitim Olmasi (MoU
performansi)
IACS iiyesi 6,06154 2,72554 2,90494 2,03235 | 2,40688 | 4,30918 2,00013
olma
Maliyet 1,21757 1,69541 1,5557 1,62583 | 3,06067 157787
Ulasilabilirlik 2,21896 1,30616 | 1,32188 | 2,98179 2,05864
Bilgilendirme/ 1,20937 1,2467 2,08794 1,13032
Giincelleme,
Egitim
Prestij 1,01795 | 2,86138 1,4728
Esneklik 2,81855 1,85433
Milli Kurulus 1,88893
Olmast
Liman Devleti
(MoU
performansi)

Kaynak: (Kaya, 2013: 74)

Ikili karsilastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan goreli agirlik degerleri tiim kriterler icin ortak
karar matrisinde goriilmektedir. Goreli agirlik degerlerinin koyu yazi tipi ile belirtildigi ikili

karsilagtirmalarda, siitunda yer alan kriter satirda yer alan kritere gore daha 6nemli oldugu ve diger
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tim ikili karsilagtirmalarda satirda yer alan kriter, goreli olarak siitunda yer alan kritere gore daha

onemli goriilmiigtiir.

Sekil 3. Kriterlerin Goreli Onemlerinin Yiizdelik Dagilim

o s -

k

Malryet
i

Presty
Esnekl

Tlasilabi

Milli Kurulug Olmast
Liman Devletleri (MoU)
Parformanst

Bilgilendirme/yhincellerme,
efitim

Kaynak: (Kaya, 2013: 75)

Sekil 3’te goriildiigl gibi katilimeilarin vermis oldugu cevaplar neticesinde, % 30,4 degeri ile
“IACS iiyesi” olma kriteri katilimcilar tarafindan en 6nemli goriilen kriter olmustur. % 13,7 degeri ile
“ulagilabilirlik” kriteri katilimcilar tarafindan en 6nemli goriilen ikinci kriter olmustur.% 12,4 degeri
ile “maliyet”, sekiz kriter agisindan {igiincii sirada yer almaktadir. % 11, 7 degeri ile “prestij” kriteri
dordiincii sirada, % 11 ile “esneklik” kriteri besinci sirada, % 8,3 degeri ile “bilgilendirme/giincelleme,
egitimler” kriteri altinc1 sirada ve % 8,1 degeri ile “Liman Devletleri (MoU) performansi” yedinci
sirada yer almaktadirlar. % 4,4 degeri ile “Milli kurulus olmas1” kriteri en alt sirada yer alan, 6nem

siralamasina gore katilimcilar tarafindan diger kriterlere gére daha az 6nem verilen bir kriter olmustur.

Sekil 4. Alternatif Goreli Onemlerinin Yiizdelik Dagilimi

K1 K2 K3 K4 K5

Kaynak: (Kaya, 2013: 75)
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Alternatifleri olusturan klas kuruluslarindan; K2, K3 ve K4 klas kuruluslar1 IACS {iyesi olan ve
IMEAK Deniz Ticaret Odas1’nin verilerine gore Tiirk Bayrakli gemi veya gemilere sahip olan donatan
isletmeleri tarafindan en ¢ok tercih edilen klas kuruluslaridir. K1 ve K5 Klas kuruluslar ise IACS
iiyesi olmayan klas kuruluslaridir. Alternatifler agisindan sonuglara bakildiginda, % 26,1 degeri ile K3
klas kurulusu katilimcilarin vermis oldugu cevaplar neticesinde, diger alternatifler arasindan birinci
klas kurulusu olarak goriilmiistiir. K2 klas kurulusu % 23,8 ile ikinci sirada, K4 klas kurulusu % 23,4
degeri ile tigiinci sirada, K1 klas kurulusu % 15,8 degeri ile dordiincii sirada ve % 10,9 degeri ile K5

klas kurulusu son sirada yer almistir. Sonuglar Sekil 4’te belirtilmistir.

Sekil 5. Alternatif Goreli Onemlerinin Yiizdelik Dagilim
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Kaynak: (Kaya, 2013: 76)

Sekil 5°te K1, K2, K3 K4 ve K5 klas kuruluslarinin belirlenen her kriter i¢in énem diizeyleri
karsilagtirilmali olarak gosterilmektedir. Grafigin son boliimiinde tiim kriterler ele almarak genel
ortalamaya gore klas kuruluslarinin 6ncelikleri belirlenmistir. Alternatiflerin tiim kriterler agisindan
ortalama Onem diizeyleri onceki boliimlerde belirtilmistir. “Maliyet” kriteri agisindan % 75 Snem
degeri ile “Mili kurulus olmasi1” kriteri agisindan % 100 6nem degeri ile ve “Esneklik” kriteri
acisindan % 60 6nem degeri ile K1 klas kurulusu, s6z konusu kriterler agisindan en 6nemli klas
kurulusu olmustur. “Ulasilabilirlik” kriteri agisindan % 70 6nem degeri ile ve “Bilgilendirme,
giincelleme/egitimler” kriteri agisindan % 65 onem degeri ile K3 klas kurulusu s6z konusu kriterler
agisindan en 6nemli klas kurulusu olmustur. “Prestij” kriteri agisindan % 70 énem degeri ve “Liman
Devletleri (MoU) performansi” kriteri agisindan % 65 6nem degeri ile K2 klas kurulusu séz konusu
kriterler agisindan en onemli klas kurulusu olmustur. Tim kriterler goz Oniine alindigindan,
alternatiflerin 6nem diizeylerine bakildiginda K3 klas kurulusu “Prestij” kriteri agisindan en onemli
klas kurulusu olmamasina ragmen, tiim kriterler a¢isindan bakildiginda 6nem diizeyi en yiiksek olan

klas kurulusu olmustur.
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5.6 Anket Bulgularina iliskin Degerlendirmeler

IACS tiyesi olmayan bir kurulusun, klasinda yer alan bir geminin ticari olarak birgok zorlukla
kars1 karstya kalabilecegi denizcilik sektoriinde kabul edilen bir gergektir. Kriterler agisindan
degerlendirmeye bakildiginda, Tiirk donatan isletmelerinin yapmis oldugu degerlendirmelerde de
% 30,4 degeri ile IACS iiyesi olma kriterinin, klas kurulusu se¢iminde en 6nemli kriter oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmustir. ikinci sirada yer alan ulasilabilirlik kriterinin yukarida belirtilen tanimi goz
oniinde bulunduruldugunda, % 13,7 degeri ulasilabilirlik kriteri en 6nemli olan ikinci kriter olarak
yerini almasi Tiirk donatan isletmelerinin iletisim ve ulasilabilirlik diizeyine ¢cok 6nem verdiklerini
gostermektedir.

Donatan igletmelerinin kar amaci giiden isletmeler oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
isletmelerin katlanmasi gereken maliyetleri diisiirmek istemeleri ¢ok dogaldir. Ancak, klas kurulusu
seciminde % 12,4 degeri ile “Maliyet” kriteri liglincii sirada yer almaktadir. Bu durumdan iki sonug
¢ikarilabilir; birincisi klas kurulusu se¢imi s6z konusu oldugunda kuruluslar arasinda maliyetler
acisindan ¢ok biiyiik farklar gériilmemektedir. Ikinci sonug ise, klas kuruluslar1 arasinda maliyetler
agisindan biiyilik farklar vardir, ancak donatan igletmeleri aradaki bu farki géze alarak, kendileri igin
daha uygun olacagini diisiindiikleri diger bir klas kurulusunu segme yoluna gitmektedirler.

“Prestij” kriteri, 0zetle klas kurulusunun denizcilik sektoriindeki yerini ve agirligini ifade
etmektedir. “Prestij” kriterinin % 11,7 degeri ile dordiincii sirada yer almasi, donatan isletmelerinin
klas kurulusu se¢imlerinde gerek ticari gerekse operasyonel olarak gerekli ve yeterli sartlar1 saglayan
(IACS {iyesi olma, ulagilabilirlik, maliyet) klas kurulusunun secilmesini yeterli gordiikleri
gozlenmekte olup belirtilen kriterlerden sonra goz oOniinde bulundurulabilecek bir kriter oldugu
anlagilmaktadir. Kaldi ki “Maliyet” kriteri ile “Prestij” kriterinin ¢cogu zaman ters orantili degerleri
ifade eden kriterler oldugunu ve birinin 6nem kazanmasi durumunda digerinin 6nem kaybettigini de
g0z Oniinde bulundurmak gerekmektedir.

“Esneklik” kriteri, katilimcilara “klas kurulusunun standartlarini diistirmesi ve uygunsuzluklara
gdz yummast” olarak algilamamalar1 gerektigi 6zellikle vurgulanmis olup, “Esneklik” kriterinin
tamimlamas1 yukarida verilmistir. “Esneklik” kriteri % 11 degeri ile besinci sirada yer almasi iki
sekilde yorumlanabilir. Birincisi, donatan igletmelerinin “Esneklik” kriterini diisiik 6nemde gordiikleri
yorumu olup; ikinci yorum ise klas kuruluslarinin “Esneklik” kriteri agisindan degerlendirildiginde
birbirine yakin diizeyde olduklarint dolayisiyla, diger kriterlerle karsilastirildiginda 6nem sirasinda alt
siralarda yer alan bir kriter oldugu yorumu seklinde yapilabilmektedir. Belirtilen kriterlerden
“Bilgilendirme/gilincelleme ve egitimler” kriteri % 8,3 6nem degeri alirken, “Liman Devletleri (MoU)
performansi” kriteri ise % 8,1 6nem degeri almig boylelikle birbirine yakin degerler ortaya gikmustir.
Ayrica, 6nem siralamasinda da alt siralarda yer almuslardir. Bu durum, bu kriterlerin klas kurulusu
secimi agisindan diisiik 6nemde oldugunu ya da klas kuruluslarinin s6z konusu kriterler agisindan

asagi yukar1 ayni diizeyde oldugunu bize gostermektedir.
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“Milli klas kurulusu olmas1” kriteri ise donatan isletmesinin klas kurulusu segerken milli duygu
ve diisiincelerle hareket etmesi ve bu durumun klas kurulusu se¢imindeki etkisi olarak 6zetlenebilir.
Bir klas kurulusunun, donatan isletmesinin faaliyet gosterdigi iilkenin yani Tirkiye’nin milli klas
kurulusu olmasinin 6nemi belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada, “Milli klas kurulusu olma” kriterinin
%4,4 degeri ile onem siralamasinda en son sirada yerini almasi, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren
donatan isletmelerinin uluslararasi piyasa sartlarinin yerine getirilmesini daha 6nemli gordiiklerini ve
denizcilik sektdriinde kar amaci giiden isletmeler olarak Tiirk sirketlerin rasyonel ve pragmatist bir
yaklasim iginde olduklarini bize gdstermektedir. Bu noktada IACS iiyesi olma kriterinin en 6nemli
kriter olarak goriilmesinin ve Tirk klas kurulusu Tiirk Loydu’nun IACS iiyesi olmayan bir klas
kurulusu olmasinin da etkisi goz ardi edilemez. Alternatifleri olusturan klas kuruluglarindan; IACS
iiyesi olan K2, K3, K4 klas kuruluslarinin tercih edilme oranlarindaki farklilik, donatan isletmelerinin
klas kurulusu se¢imlerinde TACS iiyesi kuruluslar agisindan da gii¢lii ve zayif yonlerinin oldugunu
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan, s6z konusu klas kuruluslarimin tercih edilme
diizeylerinin birbirine yakin degerlerde olmalar1 da kriterler agisindan diizey farkliliklarinin ¢ok biiytik
olmadigini, koklii ve biiyiik klas kuruluslart agisindan kriterler agisindan diizey farkinin ¢ok da fazla
olmadiginin donatan isletmeleri tarafindan diigiiniildiigiinii gostermektedir. IACS iiyesi olmayan K1 ve
K35 klas kuruluslart agisindan degerlendirme yapildiginda, s6z konusu klas kuruluslar1 arasinda % 5
gibi ciddi bir farkin oldugu goriilecektir. Bu noktadan hareketle IACS iiyesi olmayan klas kuruluglar
arasinda kriter diizeyi farkliliklarinin, TACS iiyesi kuruluslar arasindaki diizey farkliliginin ¢ok

otesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6. SONUC

Donatan isletmeleri klas kuruluslarini segerken birgok kriteri g6z Oniinde bulundurarak
secimlerini gerceklestirirler. Tiirk donatan isletmelerine yonelik olarak 2013 yilinda gergeklestirilen
anket caligmalarinin sonucunda, en 6nemli kriter “IACS {iyesi olma” kriteri olmus ve alternatifler
arasindan da IACS {iyesi olan klas kuruluslarinin diger klas kuruluslarina gére daha ¢ok tercih edilen
kuruluslar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, belli bagh bazi kriterler de donatan isletmeleri agisindan
onemli goriilmektedir. IACS {iyesi olan klas kuruluslar1 arasinda da kayda deger onem degeri
farkliliklart olmasi diger kriterlerin de donatan isletmeleri tarafindan Onemli goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Netice itibariyle, bir klas kurulusunun IACS iyesi bir kurulus olmasi da tek basma
yeterli goriilmemektedir. “Ulasilabilirlik” kriterinin en Onemli ikinci kriter olmasi ise, donatan
isletmelerinin gerektiginde klas kurulusu calisanlarina ulasabilmelerine ve klas kurulusunun diinya
genelindeki servis ag1 genisligine verdikleri 6nemi vurgular niteliktedir. Bu durum, deniz
ulastirmasinda zaman kavraminin ¢ok Onemli olmasindan ve zaman kayiplarmin neden oldugu
maliyetlerin ¢ok yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, donatan isletmelerinin ihtiyag

duyulduklarinda veya kriz anlarinda klas kurulusu galisanlarina ulasabilmeleri ve problemlerini
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¢ozlime kavusturabilmeleri “Ulagilabilirlik” kriterini 6nemli kilmaktadir. Donatan igletmelerinin kar
amac1 giiden kuruluslar oldugu gbz Oniine alindiginda, kar1 maksimize etmek her donatan isletmesi
icin 6onem arz eden bir hedef oldugu ortaya cikmaktadir. Klas kuruluslarina 6denen {icretler, donatan
isletmeleri i¢in 6nemli bir maliyet kalemi olusturmaktadir. Denizcilik sektoriinde kabul goren ve IACS
iiyesi olan iki klas kurulusu arasinda bile ciddi maliyet farklari ortaya cikabilmektedir. Donatan
isletmeleri genel olarak, IACS iiyesi olan ve denizcilik sektoriinde kabul goren iki klas kurulusundan,
“Prestij” kriteri acisindan digerine gore daha diisiik seviyede olsa dahi, “Maliyet” kriteri agisindan
daha avantajli olan klas kurulugunu se¢me egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Bu c¢alismaya, Tiirk Bayrakli gemileri olan Tiirk donatan isletmeleri dahil edilmistir. ileriki
calismalarda yabanci bayrak tasiyan Tiirk donatan isletmeleri ve yabanci donatan igletmeleri de
calismaya dahil edilebilir. Calisma ile Tiirk donatan igletmeleri ile klas kuruluslarinin iliskileri ve klas
kuruluglarinin 6zelliklerinin donatan isletmeleri tarafindan degerlendirmelerinin bu alana 6nemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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