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Bu yazi klasik siyasal diisiincenin ti¢ onemli diisiintiriiniin maliye teorilerini inceler. Jean

Bodin, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau 16. ve 18. yiizyillar arasinda modern mali sistemin
dayanmasi gereken genel ilkeleri siyasal teorilerinin is1ginda agiklamislardr. Calismada benimsenen
yonteme gore diisiintirlerin maliye teorileri, Siyasal teorilerinin biitiinii i¢inde ve teorilerinin iginde
gelistigi toplumsal ve tarihsel kosullar goz oniine alinarak incelenmistir. Yazi, maliye alamindaki
disiplinlerarasi ¢alismalara, maliye diisiince tarihine ve modern mali sistemin problemlerine yonelik
gelistirilen elestirel perspektiflere katki sunmaktadir. Sonug¢ olarak ¢alismada adi gegen ii¢ klasik

donem diistiniiriiniin ¢agdas maliye teorisi ve politika tartismalarina sunabilecegi katki agisindan

nasil ve hangi agilardan ele alinabilecegi gosterilmistir.
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ABSTRACT

This paper examines the theories of public finance developed by three key philosophers in
classical political thought. Jean Bodin, Thomas Hobbes and Jean-Jacques Rousseau explained the
general principles on which the modern fiscal system should rely between the 16th and 18th centuries
in the light of their political theories. The paper takes as its method the examination of the theories of
public finance of the said three philosophers in the context of the theoretical entirety of their works
and of the social and historical conditions in which their theories developed. This study contributes to
the interdisciplinary studies in the domain of public finance, history of fiscal thought and critical
approaches to the problems of modern fiscal system. As a result, this study shows how and in which
ways these three classical thinkers can be treated for making contribution to the discussions in the

field of contemporary fiscal theory and policy.
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1. GIRIS

Maliye disiplinin kuramsal ve metodolojik zorluklarina karsi iki ana yonelim belirmistir.
Bunlardan ilki sosyoloji, politik ekonomi ve siyaset bilimi basta olmak {izere maliyede disiplinlerarasi
caligmalarda nitelik ve nicelik olarak yasanan hizli ve olumlu gelismedir. Digeri ise, ilkine gore
simdilik daha ciliz kalan, maliyenin diisiince tarihine iligkin incelemeler ve bu incelemeler 1s18inda
gegmis ve giinimiiz arasindaki kuramsal siireklilikleri ve stireksizlikleri ele alan g¢aligma alanidir
(Giirkan, 2013: 2). Bu iki yonelim aslinda birbirinden bagimsiz ve kopuk degildir. Maliye alaninda
disiplinleraras1 ve ¢ogulcu perspektifler ve arastirma alanlar1 gelistirilmek ve genisletilmek istendigi
Olciide, disiplinin kendi 6zgiin diisiince tarihinin de incelenmesi gerekir. Tarihsel analizler, ister
diisiince tarihi ister olgusal tarih alaninda olsun, sosyal bilim disiplinlerinin ¢ogulcu ve heterodoks bir
cizgi icinde gelismesi i¢in vazgecilmezdir. Maliye disiplininde tarihsel ¢alismalar 6zellikle olgusal
tarih ¢aligmalar1 alaninda gelismis olmasina karsin, disiince tarihi alanindaki zayifligini korumaktadir.
Oysa bir sosyal bilim disiplini olarak kamu maliyesi siyasal diisiinceler, iktisadi ve sosyoloji diisiince
tarihi alanlarinda oldugu gibi kendi diisiince tarihi alanin1 da giiglendirmek, gelistirmek ve

kurumsallagtirmak durumundadir.

Bu calismada 16. ve 18. yiizyil arast modern siyasal disiincede ortaya ¢ikmig maliye
teorilerinin {igii ele alinmaktadir. Jean Bodin (1530-1596), Thomas Hobbes (1588-1679) ve Jean-
Jacques Rousseau’nun (1712-1778) siyasal teorilerinde gelistirdigi maliye diislincesi, diisiiniirlerin
i¢inde yasadig1 toplumsal ve tarihsel kosullar analize dahil edilerek incelenmistir. Incelemede salt eser
incelemesiyle yetinilmemis, toplumsal tarih ¢alisma alani ile birlikte ele alinan maliye teorileri siyasal
diisiincenin biitini i¢inde degerlendirilmistir. Bu bakimdan calisma disiiniirlerin salt fikirlerine
odaklanan geleneksel bir fikirler tarihi incelemesinin kapsamina ¢ekilmemis, diistiniirlerin iirettikleri
kuramlar kendi yasadiklar1 tarihsel kosullarin somut gergekligiyle beraber incelenmistir. Ayrica
diistiniirlerin eserlerinde beliren aralarindaki diyalog noktalar1 da g6z ardi edilmemistir. Benimsenen
yonteme gore diisliniirlerin maliye teorileri siyasal diisiincelerinin biitiiniinden soyutlanarak ayri bir
par¢a olarak ele alinmamistir. Biitliin-parca iliskisini gdzetmeyen diisiince tarihi incelemeleri
diisliniirlerin alt teorilerini yalitik bir parga olarak ele aldigindan dogru ve tutarli bir sonuca
ulasamazlar. Dolayisiyla calismada hem toplumsal tarih ve teori hem de diisiiniirlerin genel siyaset

teorisi ve maliye arasindaki biitlin-parga iligkisi gozetilerek ilerlenmistir.

Yaz1 Bodin’in siyasal egemenlik ve devlet teorisinde maliyeye yaklasimini ele alarak
baslamaktadir. Bodin’in Fransa’nin 6zgiin kosullarinda gelistirdigi siyasal egemenlik ve devlet
teorisinde ele aldig1 mali sistem ve savundugu temel ilkeler, siyasal egemenlik teorisi i¢inde yol actig1
celiski ile irdelenmektedir. Ikinci olarak Hobbes’un Leviathan devlet modelinde ve toplum
tasariminda gelistirdigi ve maliyenin ekonomi politiginin kuramsal agidan baslangi¢c kosullarini insa
ettigi maliye teorisi ele almmaktadir. Ugiincii bélimde, Rousseau’nun cagina getirdigi kapsamli

elestirisinin ve ¢6ziim olarak insa ettigi toplum sézlesmesi tasarimimin maliyeye ve ekonomi politige
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nasil temellendigi incelenmis ve diisiliniiriin savundugu mali ilkelere bu ¢ergevede deginilmistir. Sonug
boliimiinde genel bir degerlendirme yapilarak diistiniirlerin maliye teorilerinin ve yaklagimlarinin

modern maliye diisiincesi ve sisteminin kosullar1 agisindan 6nemleri vurgulanmastir.

2. JEAN BODIN: “HUKUMDARLIK-VERGi PARADOKSU”

Bati’da 16. ylizyildan itibaren mutlakiyet¢i devlet donemi baslamaktadir. Bu yiizyildan
itibaren Bati’daki maliye teorileri de devlet akli doktrini, merkantilizm, kameralizm, mutlak monarsi
ve mutlakiyetci devlet teorileri baglaminda gelismistir. Erken modern donem siyasal teorideki mutlak
monarsinin baslica kuramcilar1 Niccolo Machiavelli (1469-1527), Jean Bodin ve Thomas Hobbes tur.
“Machiavelli burjuvazinin siyasal diisiiniisiin laiklesmesine, bilimsellesmesine hizmet etti. Bodin
mutlak monarsinin egemenlik kavramini hukuksal temellere dayandirarak formiillestirdi. Hobbes ise,
toplumsal sozlesme kuramint mutlak monarsinin amaglarina hizmet edecek bicimde kullanma

ustaligini gésterdi” (Senel, 1997: 302).

Ug diisiiniiriin siyasal teorisinde kamu maliyesine iliskin diisiincelere de rastlanir. Sirastyla,
Machiavelli bagyapit1 sayilan Prens te (2004 [1532]) vergiler meselesine deginir. Degindigi baglamlar
prensin fethedilen yerleri elde tutarken verginin oynayacagi rol, halkin goziinde iyi goriinmek igin
prensin elinin sikiligi ve ulusal devleti kuracak prense ¢agri yaparken Napoli’nin ve Toskana’nin
vergiye bagimlilig: ile ilgilidir. Bodin ve Hobbes ise kamu maliyesini mutlak monarsi, devlet ve
egemenlik teorileri iginde kuramsal olarak daha genis baglamlarda ele almis ve &zellikle Hobbes
giinimiize degin etkisi siirecek Ozgilinliikkte ve etkililikte bir maliye teorisi gelistirmis siyaset

diistintiridiir.

Bodin’in ve Hobbes’un ¢agindaki toplumsal degisimin kaynaklandigi politik ve ekonomik kriz
kosullar1 diistiniirlerin maliye teorileri iizerinde son derece belirleyici olmustur. Bodin’in temel eseri
Devlet Uzerine Alti Kitap’ta (1962) (Les six livres de la Republique, 1576) sundugu maliye iizerine
diisiincelerine gegmeden kendi ¢agindaki politik, iktisadi ve mali sistemin somut kosullarina deginmek
diisiiniiriin maliye diisiincesinin daha iyi bir sekilde anlasilmasmna yardimci olacaktir. ilerleyen
boliimde Hobbes’u ele alirken hazirlayici olmasi bakimindan bu tarihsel agiklamalar Ingiltere ile

karsilastirmali olarak sunulacaktir.

Bodin’in ve Hobbes’un yasadigi donemler sirasiyla 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. ylizyilin koklii
toplumsal degisimlerin yasandigi bir cagdi. Bu degisimin temel siiregleri iktisadi ve politik krizlere,
feodal yapilarin ¢oziilmesine, ticaret ve din savaglar1 ile kapitalistlesmenin gelismesine
dayanmaktaydi. Bu gelismelerin i¢inde feodalizmden kapitalizme ve mutlakiyetgi devlet asamasina
gecis siirecini yasayan siyasal iktidarlar yeni tiirden bir yonetim sorunu ile kargilagsmigtir. Devletlerin
karsilastigi yeni yonetim sorunu toplumsal yapilarin ve iliskilerin doniisiimiiyle yakindan ilgiliydi.

Feodal geleneksel toplumdan farklilasmis yeni toplumsal yapida ticaret, para, imalat tiretimi, kent-kir
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arast is boliimiiniin gelismesi, savaslar, dinsel reformlar ve catigmalar ve aynmi zamanda siyasal
iktidarlarin halki asir1 vergilendirmesine karsi ¢ikan isyanlar toplumlarin siyasal, kiiltiirel ve iktisadi
yapilarini ve iligkilerini bigimlendirmekteydi. Siyasal otoritenin “vergi devleti” (tax state) bigiminde
baslayan tekellesme ve merkezilesme siireci 16. yiizyil ve sonrasi donemde hizlanmis, artik eski
yonetim teknikleri, 6rnegin feodal “miilk devleti” (domain state) anlayisina dayanan mali teknikler ve
sistem, bicimlenen yeni niifusun etkin ve verimli bir sekilde idare edilmesine olanak tanimaz hale
gelmisti. Bu caglarda geleneksel yapilarin hizla ¢oziildigil, kapitalistlesmenin basladigi, siyasal
boliinmelerin giderek daha fazla iktisadi cikarlar etrafinda gerceklestigi, bununla beraber hem din
savaslarinin, hem de {ilkeler arasinda somiirgecilik icin yapilan savaglarin hizlandigi, bu savaslarin
maliyetli bir hale geldigi ve devlet biitcelerini tlikettigi, finans ve imalat sektorlerinde sermaye
birikiminin gerceklestigi ve iicretli emegin sermaye ile iligkisinin artik devletlerin siyasal yonetim

meselesinde merkezi bir konuma geldigi yeni bir toplumsal, siyasi ve ekonomik yapi s6z konusuydu.

Bodin’in ve Hobbes’un siyasal teorilerini gelistirirken Fransa’da ve Ingiltere’de karsilarinda
bulduklar1 toplumsal-iktisadi yap1 ve devlet-yonetim sorunu da farkli 6lgeklerde ve kosullarda bu
sayilan gelismeler iginde sekillenmistir. Ellen Meiksins Wood Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski
Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme (2007) ile Ozgiirliik ve Miilkiyet:
Rénesans 'tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diistincesinin Toplumsal Tarihi (2012) baslikli kitaplarinda
Bodin’in devlet ve maliye kuraminin sekillenmesinde rol oynamis gelismeleri ve kosullart Hobbes un
zamaninda Ingiltere’deki gidisatla karsilastirmal1 olarak agiklar. Buna gore, Ingiltere’den farkli olarak
Fransiz monarsisi rakip feodal ailelerin ve imtiyazli tiizel gruplarin uzun siireli ¢atismalarindan
dogmustur. Ingiltere’de ise monarsi feodal lord ve krallarm ortak projesiydi (Wood, 2012: 173).
Fransa’daki biirokratiklesme siyasal iktidarin  “rasyonalizasyonun”dan ziyade oOzellikle agir
vergilendirmeye dayali “siyasi somiri”’niin (Wood, 2012: 173, 177) temel boyutu olarak
gelismekteydi. Biirokrasi servet elde etmenin araglarin1 ve mekanizmalarini iiretiyordu. Fransa’da
devlet ve biirokrasi “ekonomi-dis1” bir gii¢ olarak “siyasetle edilen milk”tiin (Wood, 2012: 176) bir

aractydu.

Fransa’da biirokrasinin gelismesi halkin iizerindeki vergi yiikiinii artinnyor ve biirokratik
yapilanma halkin {izerinde Ozellikle vergi sistemi ile bir tiir har¢ ve yolsuzluk sistemi haline
gelmekteydi. Ekonomi-dis1 gii¢ ve siyasetle elde edilen miilkiyet Fransiz monarsisinin iktisadi ve mali
sisteminin temel Ozelligiydi. Bu sistem, asir1 vergilendirmeye dayanan politik somiiriiniin igine
yerlestigi bir siyasal sistemi ortaya ¢ikarmisti. Diger tarafta Ingiltere’de ise bireysel haklarin 6nceligi
anlayisimin sonucu olarak yurttaghk fikri temelinde miilkiyet iliskilerinin kurumsallagtigi, miilkiyet
iligkilerinde ve kazanimlarinda ekonomik iliskilerin agirlik kazandig: ve iktisadi alanin giderek siyasal
alandan daha fazla ozerklestigi bir yap1 gelismekteydi; bu bakimdan burjuvazinin iktisadi artiga
dogrudan ve siyasi araglarla degil, kapitalizmin ekonomik araglariyla el koydugu, devleti dogrudan

bunun bir araci ve kaynagi olarak gérmedigi bir politik ve iktisadi sistem gelismekteydi (Wood, 2007:
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67-122). Bu durum Ingiltere’de devletin sermaye birikim siireciyle bir ilgisi olmadigi anlamia
gelmiyordu siliphesiz. Tersine devletin iktisadi kar alanini1 dolayli olarak kapsamli ve siirekli bir sekilde
yarattigi, besledigi ve desteklemesi s6z konusuydu. Bu Marx’in (2010 [1867]: 686-730) ‘ilk birikim’
olarak tanmimladig1 siiregti. Ancak bu siireg igerisinde Ingiltere’de kapitalizme 6zgii bir ekonomi-
siyaset ayrigmasinin gelisimi de s6z konusuydu. Fransa’da ekonomi ve siyaset i¢ ige gelisimini
stirdirmekteydi ve bu bakimdan siyaset vergi gibi mali mekanizmalarla dogrudan miilk ve kazang
edinmenin bir araci olarak islev gormekteydi. Fransa’ya gore daha olgun bicimde kapitalistlesen
Hobbes’ un zamanindaki ingiltere’de ekonomi-dis1 siyasal giicler miilkiyet ve piyasa alaninda bu denli

baskin goriinmemekteydi.

Wood Fransa’da servetlerin bdlgesel siyasal iktidarlar ve biirokrasidekilerce paylasildigi
kosullar karsisinda Bodin’in devletin kokenini siyasal erk odaklari olarak g6z ardi edemedigi ailelere
dayandirdigin1 ve monarsiyi ailelerin birligini temsil eden “yamali boh¢a” (Wood, 2012: 276) gibi
kuramsallastirdigini belirtir. Monarsi, Alman Imparatorlugu’ndaki gibi, Bodin’in diisiincesinde de
parcali yetki alanlarindan olusmaktaydi. Ancak kameralist yonetim alanlarina boliinmiis Alman
Imparatorlugu’ndan farkli olarak Fransa’da merkezilesme egilimleri 16. yiizyildan itibaren baglamisti
ve Bodin bu merkezilesmeye siyasal bir yon vermek amacindaydi. Basyapiti Deviet Uzerine Alti
Kitap’ta c¢izmeye calistigi siyasal yoniin i¢indeki mutlakiyet¢i devlet egemenligi teorisi ile
karsilastirildiginda Hobbes’ta devletin giicii gérece bagimsizdi. Dolayisiyla, Wood un ¢ikarimlarindan
ilerlendiginde anlasilmaktadir ki, Ingiltere’de devletin karsisindaki toplumsal yapida egemen sinif,
Fransa’daki gibi siyasi somiiriiden ve siyasi yollardan miilk, kazang ve statii saglayan imtiyazli gruplar
degil, bunun yerine Kkapitalist iiretimi bi¢imlendiren 6zel miilkiyet iliskileri ve iktisadi alanda
gerceklesen somiiriintin tekil 6zneleri olarak burjuvaziydi. Ancak, Bodin’in iginde bulundugu
Fransa’daki toplumsal yapida vergi de biirokrasiye yerlesmis feodal yapilarin, imtiyazl
ziimrelerin/ailelerin ve gelisen burjuva simnifinin 6zellikle kdyli simmiflar1 somiirmek icin kullandigi
siyasi bir ara¢ olarak islev gormekteydi. Ingiltere’de ise burjuvazi 6zel iktisadi alanda sermaye-iicret
iliskisi icerisinde iktisadi artiga el koyma mekanizmasina daha fazla bagh hale geliyor, buna paralel
olarak vergi ve kamu maliyesi kapitalist ekonominin dinamiklerine bagli olarak dolayli bir Siyasi ve
iktisadi arac haline doniisme siirecindeydi. Diger bir anlatimla, ingiltere’de vergi dogrudan bir somiirii
mekanizmasinin aract olarak kullanilmaktan uzaklasirken, devleti ve toplumu kapitalist ekonominin

isleyisine uygun bigimlendirmenin araci olarak dolayli bir islev kazanmaktaydi.

Bu bakimdan ingiltere’de kapitalist ekonomi ve vergi iliskisi gelismekteydi. Dolayisiyla,
Wood’un tarihsel analizinin izinden giderek, Fransa’da siyasi somiiriiniin, Ingiltere’de ise iktisadi
sOmiiriiniin sirastyla Bodin’in ve Hobbes’un mutlakiyet¢i devlet kuramlarma etki eden siiregler oldugu
sOylenebilir. Bodin devletin 6zel miilk haline getirilmesi karsisinda, feodal birliklerin ve imtiyazli
aileler tarafindan temsil edilen 6zerk yargi ve yetki alanlarinin birligini monarsinin temsil edecegini

savunarak mutlak monarsi kuramini insa etmisti. Bodin’in diisiincesinde modern maliye teorisini ve
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sistemini destekleyen argiimanlarin yetersiz olmasinin 6nemli bir kaynagi da Hobbes’ta karsimiza
cikan devlet ve birey arasindaki iligkinin modern iktisadi, mali ve siyasal formiilasyonlarin

yoklugudur.

Wood’ un kapsamli ve derinlikli tarihsel analizinin ortaya koydugu gibi Bodin’in diisiincesinde
devlet siyasi otonomiye sahip tiizel varliklarin ve ailelerin birliginin temsiline dayanir. Bodin’in
diisiincesinden ¢ikan maliye teorisi de Hobbes’un tersine devlet ve birey arasindaki iligki tizerine
kurulan modern siyasal ve iktisadi diisiincenin uzagina diisiiyordu. Bu bakimdan Bodin’in iktisadi ve
maliye diisiincesi eski iktisadi formiilasyonlara daha yakin diismektedir. Bodin’in ekonomiden
anladig aile yonetimiydi, yani bir aile olarak gordiigli devletin ekonomisi ve idaresiydi. Devlet tiizel
yapilar arasindaki cikarlar1 uyumlandiran birlik ve en iist otoriteydi. Ozel miilkiyete saygili ve
ekonomiye baskanlik edecek bir devlet modeliydi. Bodin’in devlet, egemenlik ve vergi teorisi
Fransa’da siyasal egemenligin tiizel yapilarca parsellenmisliginin yarattig1 diizensizlige karsi devletin
siyasal bir birlik olarak gelismesine bir yon bulmak amacindaydi. Bodin tiizel gruplara bir ayricalik
tanimamakla birlikte, belirtildigi {izere toplum ve devlet diisiincesinden imtiyazli yerel otoriteleri ve
tiizel gruplar1 da c¢ikarmadi. Krala devletin tiizel kuruluslarini, ozellikle ti¢ sinifi (ruhban simifi,
soylular, burjuvalar ve kdyliilerden olusan halk) bir araya getirme ve organik biitlinligii saglama
gorevi verdi. Teorisinde ve mali politika dnerilerinde dengeli bir hiyerarsik diizeni amaglarken maliye

alanindaki reformlari da buna gore tasarladi.

Wood’un tarihsel ve siyasal analizinden aktarilan ve g¢ikarilan yorumlarin 1s1§inda goriilityor
ki Bodin’in Devlet Uzerine Alti Kitap (1962) adli temel eserinde sergiledigi kamu maliyesi diisiincesi
bu kosullarin ic¢indeki Fransa’da i¢ catigmalart onleyecek sekilde gelistirilmisti. Yapitinin altinci
kitabinin ikinci boliimii (1962: 649-686) kamu maliyesi ile ilgiliydi. Bodin hazinenin olagan yedi gelir
kaynagindan bahseder. Bunlari sirasiyla soyle belirtir: (i) “kraliyetin satilamaz, devredilemez ve
hiikiimdarin sahsina ait olmayan, devlete ait olan geleneksel patrimonial (domaine) gelirler” (ii)
“fetihten elde edilen ganimet ve gelirler” (iii) “hediyeler ve miraslar” (iv) “miittefiklerin periyodik
odemeleri” (v) “mal ticaretinden elde edilen kazanglar” (vi) “giimriik gelirleri” (vii) “vergiler”. Bodin
kraliyetin geleneksel gelirlerini “diiriist” gelir ve ideal devletin dayanmas1 gereken gelir grubu olarak
nitelendirirken, vergilerin acil durumlar karsisinda en son bagvurulmasi gereken gelir tiirli oldugunu
belirtir. Bodin’in vergiyi devletin “diiriist” bir gelir olarak gormemesi ve yalnizca acil durumlarda
bagvurulmasi1 gereken siralamanin sonundaki bir gelir olarak gérmesi zamaninda devletin modermn
vergi devleti olarak kurumsallastigi bir zamanda ¢eliski olarak goriilebilir. Bodin’in vergiye iliskin bu

olumsuz ve elestirel tavri iktisadi olmaktan ziyade asagida agiklanacagi tizere politiktir.

Diisiiniiriin tarihsel olaylar ve Orneklerle destekleyerek sergiledigi diisiincelerine bakilirsa
vergi hiikiimdarlarin elinde devletin varlik kosulu olan temel 6geleri yok etme potansiyeline sahip
tehlikeli bir silaha benzer. Bodin i¢in devletin kokeni aile olup, 6zel miilkiyetin tasiyicisi ailelere

yonelebilecek asir1 vergilendirmenin 6zgiirliigi ve devletin varlik ve mesruiyet kosullarna yonelik
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giicli bir tehdit dogurma potansiyeli vardir (Wolfe, 1968: 278). Bundan dolay1 Bodin vergilendirmeyi
dar sinirlarinda ve kontrol altinda tutmaya doniik iki yonlii elestirel tavir gelistirmistir. Bunlardan ilki
vergilendirmeyi “diirist” bir devlet geliri olarak goérmemesi ve istismara agik bir gelir olarak
tanimlamasidir. Ikincisi hiikiimdarin sirf kendi istegiyle halkinin iizerine vergi koyamayacagini ve
vergilendirme i¢in parlamentodaki temsilcilerin onaymi ve rizasini almasi gerektigi yoniindeki
diislincesidir. Egemenligin bdliinemez ve smirlandirilamaz oldugu yoniindeki mutlakiyetci devlet
teorisinde vergiye iliskin siyasal iktidarin bu sekilde sinirlandirilmasi Bodin’in diisiincesinde bir

“paradoks” olarak goriiliir (Wolfe, 1968: 268-269).

Kamu maliyesi lizerine altinci kitabin ikinci boliimiinde Bodin ayrica acil durumlar disinda
yapilan kamu bor¢lanmasinin ayni sekilde devletin ve halkin tizerindeki olumsuz etkilerini tespit eder.
Yedi kamu gelirinden ve borglanmadan elde edilen gelirlerin harcanmasinda Bodin esas olarak halkin
refahinin gozetilmesi gerektigini belirtir. Bunun i¢in hazine gelirlerinin 6ncelikle yoksullarin refahi
icin kullanilmasi, askeri harcamalarin yapilmasi, yoksullugu ve aylakligi azaltacak kamusal
hizmetlerin goriilmesi gerektigini belirtir. Bu amaglar dogrultusunda kamu harcamalarinin
kontroliiniin, denetiminin, kaydinin tutulmasinin ve hiikiimdarin eldi ettigi biitce dis1 gelirlerin
(hediyeler gibi) izlenmesinin 6énemini vurgular. Rezervlerin acil durumlar i¢in tutulmasinin, ne 6lgiide
stoklanmasinin ve stoklamanin yollarimi tartigtiktan sonra, devletin biirokratik teskilatinin ve mali
biirolarin sayisinin artigt kargisinda yolsuzlugun tehlikesi ve Onlenmesinin zorunluluguna iliskin

diistinceleriyle kitabin maliye ile ilgili b6limii sona ermektedir (Bodin, 1962: 676-686).

Bodin’in kamu maliyesi tartismasinda vergi ve vergilendirmeye iliskin 6ne ¢ikan birbiriyle
iligkili ii¢ 6nemli nokta s6z konusudur. Bunlardan ilki verginin “dirist” bir gelir olmamasi ve
vergilendirmenin toplumsal yapida yaratabilecegi diizensizlige karsi devletin en son bagvurmasi
gereken gelir tiirii olmasi; ikincisi parlamentonun onaymma ve halkin rizasina dayanmayan bir
vergilendirmenin mesru olamayacagi; Ugiinciisii egemenligi boliinmez ve mutlak iktidara sahip kralin

vergi konusunda iktidarinin parlamentoyla sinirlandirabilecegidir.

Bodin’in kitabi mutlak monarsi teorilerinin kurucu eserlerinden biri kabul edilmesine karsin
devletin geliri s6z konusu oldugunda diisliniiriin vergiyi “diiriist” olmayan bir gelir olarak gdrmesi ve
kralin miilk devletindeki gibi geleneksel gelirlere oncelik vermesi gerektigini diislinmesinden Otiirii
maliye iizerine ¢oziimlemelerinde ¢agina gore arkaik bir konuma yerlestigi sOylenebilir (Wolfe, 1968:
271-273). Bu aslinda 15. ve 18. yiizyillar arasinda birgok siyaset diisiinlirinde gordiigiimiiz bir
yaklasimdir (Giirkan, 2013: 5). Vergiyi “diiriist” bir devlet geliri olmadig1i noktasindan elestiren
Bodin’in diisiincelerinin ilk bakista ¢caginin gelisen vergi devleti modeli ile bir tezatlik icinde oldugu
anlasiliyor. Fransa devletinin vergiyi halki somiirmek i¢in kullanmasindan dolayr Bodin vergiyi
stirekli, adil ve istikrarli bir gelir olarak gormemektedir. Gergekte ise Bodin kendi yasadigi zamanda
devletin gelirleri i¢inde verginin payi ticte iki ile beste dort arasinda bir orandir (Wolfe, 1968: 273).
Ancak vergi tipki Ibni Haldun’un Mukaddime’de (1968: 431-447) kent uygarhigmin ¢okiisiinde
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resmettigine benzer sekilde 6zel miilkiyetin devlet tarafindan gasp edilme araci olarak bir islev
gormekteydi. Ayrica devletin koylii siniflar1 sémiirii araci olarak bir vergi sistemi s6z konusuydu. Bu
bakimdan c¢aginin mali sisteminin yol ag¢tigi adaletsizlikler karsisinda Bodin vergi elestirisine

antikitedeki iktisadi ve mali diizeni benimseyerek hukuksal ve ahlaki temelde bir yon vermektedir.

Martin Wolfe (1968) Bodin’in maliye teorisini devlet ve siyasal egemenlik teorisiyle birlikte
inceler ve diigliniiriin yaklagiminda bir paradoksa isaret eder. Wolfe bu paradoksu “hiikiimdarlik-vergi
paradoksu” olarak tanimlamaktadir. Belirttigimiz {izere, Bodin mutlakiyet¢i devlet kuraminda devletin
kokenine aileyi ve 6zel miilkiyeti yerlestirir. Kendi sozleriyle: “Devlet ailelerin ve onlarin sahip
oldugu varliklarin egemen gii¢ tarafindan hukuka uygun olarak adaletle yonetilmesidir” (Bodin 1962,
1). Devletin kaynag ailedir ve 6zel miilkiyet kutsal bir haktir; bu nedenle vergilerle 6zel miilkiyetin
yok edilmesi devleti ve devletin mesru dayanaklarini da yok etme anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
vergileme devleti ve halki yok edebilecek bir gii¢ olarak goriilmektedir. Bu diisiinceleriyle Bodin
mutlakiyetgi devlet kuramini insa ederken bir paradoksa imza atmaktadir. Buna gore, bir taraftan
parcali Fransiz siyasal yapisini bir araya getirmeyi hedeflerken ve bunun i¢in egemene mutlak, sinirsiz
ve boliinemez bir iktidar bahsederken, konu vergiye gelince kralin parlamentoda halkin temsilcilerinin
onayimi ve dolayistyla halkin rizasimi almasim gerektigini syler ve kralin vergilendirme giicii lizerine
siyasal ve hukuksal bir sinirlama getirir. Dolayisiyla mutlak ve sinirsiz iktidara sahip hiikiimdar, vergi
s0z konusu oldugunda halktan izin almasi gerekir ve bu durum Bodin’in devlet kurami agisindan bir

paradoks olarak tanimlanir (Wolfe, 1968: 269-271).

Wolfe (1968: 269-270) kimi siyaset bilimcilerinin Bodin’in sinirsiz, boliinemez bir giicle
donattigin1 ancak mutlak hiikiimdarin is vergiye gelince bdyle simirlandirmasinin bir paradoks
oldugunu ileri siirdiiklerini ve bu paradoksu anlamlandirmak ve ¢6zmek igin ¢esitli oneriler ileri
siirdiiglinii belirtmektedir. Wolfe’ye gore bu ¢dziim Onerilerinin bir kismi Bodin’in diiglincesinde
aslinda bir paradoksun olmadigini ve diisiiniiriin hiikkiimdarlik modelinin bir igsel tutarliliga sahip
oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Diger tarafta Bodin’in kuraminda acgik¢a kuramsal bir
tutarsizligin oldugunu ileri siirenler yer alir. Wolfe ise bu paradoksun Fransa’nin i¢inde bulundugu
toplumsal kosullarla ilgili oldugunu ve Bodin’e bu kosullar icinde ¢6ziim bulmaya ¢alisan pratik bir
siyasetci olarak yaklasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bodin Fransa’daki din savaglariin yol
actig1 toplumsal, politik ve iktisadi kaosa ¢dziim bulmak isteyen ve bunun igin aktif olarak siyaset
yapan ve dinsel hosgoriiyii savunan “politikler” adl1 bir grubun iiyesiydi. Ayrica Bodin parlamentonun
ticlincii tabakasinin sézciisiiydil. Bu bakimdan soyut bir kuram ve ideal bir devlet modeli insa ederken
ayn1 zamanda aktif bir siyaset¢i olarak yiiriirliige hemen gegirilmesi gereken politikalar1 ve reform
Onerilerini kuraminin igine tutarsizlik yaratip yaratmadigina bakmadan yerlestirmistir. Dolayisiyla
Wolfe’nin (1968: 276-278, 283-284) yorumuna gore ideal devlet modeli aslinda Bodin’in hayata
gecirmeye calistigi reformlarin bir aracidir ki bunlar iginde mali reformlar 6n plandaydi. Bu bakimdan

denilebilir ki ideal egemenlik modeli bu reformlar1 krala kabul ettirebilmek igin bir aragt1. Dolayisiyla
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s0z konusu ¢eligki kuramsal bir tutarsizlik ya da mantik hatasindan ziyade kuramla pratik arasindaki
bir gerilim olarak da diisiiniilebilir. Bu baglamda Bodin ¢ubugu pratige biikerek kuramsal tutarliliktan
ziyade pratigin yani toplumsal diizeni saglayacak politikalar1 ideal diizeyde bir hata ya da mantiksal
tutarsizlik yaratsa da kuraminin igine yerlestirmisti. Bu bakimdan Wolfe’nin yorumundan hareketle
Bodin i¢in 6nemli olanin tutarh bir devlet kurami olusturmaktan ziyade, giiclii, adaletli ve merkezi bir

Fransa’y yaratacak politikalar1 hayata gegirmek i¢in krali ikna etmek oldugu sdylenebilir.

Bodin siyaset biliminin kurucu diisiiniirlerinden biri olmakla beraber, diisiiniiriin, Wolfe’nin
deyisiyle, “hiikiimdarlik-vergi paradoksu” iginde insa ettigi maliye teorisi, modern kuramsal
diisiinceye etkisi bakimindan diisiiniildiigiinde, Hobbes un ve Rousseau’nun diisiincesi kadar 6nemli
goriilmeyebilir. Ancak bu paradoksun i¢inde vurgulanan hiikiimdarin sinirsiz vergilendirme giictiniin
parlamento tarafindan sinirlandirilmasi ve halkin rizasina dayanmasi modern demokratik vergi
devletinin temel ilkesi olmustur. Benzer sekilde kuramsal agidan Bodin’in 6zel miilkiyet, aile, devlet
ve vergi arasinda kurdugu iliski ve mali somiiriiniin ve agiriliklarin karsisinda bir ¢oziim tiretmek i¢in
insa ettigi devlet kurami1 modern devlet diislincesi i¢in onemlidir. Ayrica Bodin’in diisiincesindeki
politik ve mali ¢oziimlemeler Ingiltere’de kendisinden sonra gelen ve modern maliye teorisini
derinden etkilemis Hobbes’un ve Rousseau’nun mali diisiincesini agiklayabilmek igin de 6nemlidir.
Bodin’in 6zel miilkiyet-aile-devlet arasinda kurdugu iliski Hobbes’un diislincesinde yerini 6zel
miilkiyet-birey-devlet iliskisine birakmustir. Aileden bireye bu gecis modern maliye teorilerinin
gelisiminde etkisini stirdiirecek temel iktisadi ve siyasal diisinceyi tiretmistir. Bodin 6zel miilkiyeti
aileyle, Hobbes bireyle iliskilendirirken her ikisi de devletin 6zel miilkiyet ile iliskisini vergi iligkisi
ilgili bir sorundu. Hobbes Bodin’in formiilasyonundaki aileyi birey ile ikame ederek mutlakiyetci
devlet teorisi iginde liberal iktisadin temel analiz birimini ve soyutlamasini insa etmisti. Tipki
Bodin’inin diislincesinde oldugu gibi, Hobbes i¢in de bir geliski sOylenecekse, bu Hobbes un
Leviathan maliye modelinin hem mutlak devlet iktidarin1 hem liberal teorideki mutlak bireyciligi
icermesi bakimindan dile getirilebilir. Ya da belki de hi¢bir paradoksa yer vermeyecek sekilde su da
sOylenebilir: En acik ifadesini Hobbes’ta gordiigiimiiz gibi, mutlak bireyci bir teori, mutlak bir iktidar
giicli savunusuyla sonlanabilir (Akal, 2003: 93). Bunun maliye teorisi a¢isindan yansimalar1 vardir ve

izleyen boliimde bu ele alinacaktir.

3. THOMAS HOBBES: MALIYENIN LEVIATHAN MODELI

Hobbes’un siyasal teorisinin iki temel kitabi 1642°de yaymlanan Yurttasiik Felsefesinin
Temelleri (2007) (Elementa Philosophica De Cive) ve Leviathan’dir (1993) (Leviathan, or the Matter,
Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil, 1651). Hobbes’un kaleme aldig1 bu

iki kitabmin Ingiltere’deki kosullar1 Bodin’in Fransa’sindan farkliydi. Dolayisiyla Hobbes’un
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problemi ile Bodin’in siyaset ve egemenlik teorisinde sorunsallagtirdigi meseleler de farkliydi. Maliye
teorilerindeki farkliliklarin temelinde sosyal, iktisadi ve politik kosullarin ve kriz durumlarimin etkisi
son derece belirleyiciydi. Belirtildigi {izere, iki tilkenin ve iki diislinlirin siyasal teorilerini
bicimlendiren kosullarin arasindaki temel fark politik gruplarin, bunlarin devletle, kamu maliyesi ve
ekonomiyle olan politik ve iktisadi iligkisinde yatmaktadir. Bodin devletin karsisindaki gesitli
imtiyazli tlizel kurumlarin 6zerk giiclerini devletin birligi altinda birlestirmek ve bdylece onlarin
otonomilerinin kaynagi olarak devleti gostererek mutlak bir siyasal egemenligin kosullarini yaratmay1
amagclamisti. Hobbes’un ise karsi karsiya bulundugu ve ¢ozmeye calistigi sorun 1640’lara gelindiginde
siddetini artiran parlamento ve kral arasindaki gerilimdi. Bu gerilimin temel {i¢ nedeni yiikselen zengin
siniflarin 6zel miilkiyetini vergiye ve el koymalara karsi korumak istemesi, ikincisi tarikatlarin ve
mezheplerin 6zgiirliik talepleri ve tiglinciisti Stuart hanedanin sert bir siyaset izlemesidir (Zabci, 2011:
428). Bu kosullar iginde kapitalistlesen toprak sahipleri, harekete gecirip arkalarina aldiklar1 ve
demokratik taleplerini sahiplendikleri halk hareketi ile politik diizeni gerilimli ve g¢alkantili bir hale
getirdi. Hobbes icin problem kraliyete ve mutlak egemenlige karsi yoneltilen demokratik ve
Ozgiirlik¢li burjuva ve halk talepleri degildi. Tam tersi, Hobbes temel yurttaglik haklari gibi
demokratik taleplere sahiplenerek ve onlardan hareket ederek biiyiik halk ¢ogunlugunun aktivizmini
ve siyasal karakterini kraliyetin mutlak egemenligi i¢inde eritmek ve notr hale getirmeyi istemekteydi.
Bodin imtiyazlarini ve otonomilerini korumayi goézeten alt kademe siyasal otoriteleri mutlak
egemenlik altinda birlestirmek ve siyasal erklerini {ist otoriteye baglamak isterken, Hobbes ortaya
¢ikan ve burjuva sinifinin siyasal hareketine eklemlenen ¢ogunlugun siyasal karakterini, direnme
erkini ve hakkin1 ve devrimci kisiligini Leviathan ile tanimlanan bir politik biinyede etkisiz hale

getirmeyi diistinmekteydi (Wood, 2012: 269-285).

Hobbes dolayistyla Bodin gibi karsisinda duran gergeklikten hareket etmekteydi. Imtiyazli ve
Ozerk alt kademe bolgesel siyasal ve yargt otoritelerinden ziyade Hobbes merkezi olarak
kapitalistlesen iktisadi sistemin unsurlarindan ve kosullarindan hareket etmekteydi. Bundan dolay1
Aristoteles’in polisin i¢inde ‘politik hayvan’ olarak tanimladig1 insanin komiinal ve toplumsal siyasal
varolusu Hobbes’la birlikte baslangic noktasi olarak modern siyasal diisiincede yerinden edilmis,
siyasetin ve st otoritenin kdkeninin toplumsallik dncesi kosullardaki ¢ikarci ve rasyonel bireylerin
oldugu diisiincesi yerlesmistir (Bauman, 2015: 54). Bu baglamda diisiiniir ingiltere’de ortaya ¢ikan i¢
karisikliklar karsisinda Bodin’den farkli olarak bireyselci bir insan dogas1 anlayisina ve kavrayisina
dayanan, Ozgiir ve esit bireylerin dogal haklarindan hareket eden siyaset felsefesiyle ozgiirliik ve
giivenlik arasindaki gerilimli iliskiyi ele almistir. Egemenin mutlak giicii altinda esit, ozgir ve
rasyonel bireyler arasi uzlasmaya dayanarak ¢oziime kavusturdugu mesru yonetim ve egemenlik
sorunu ayni zamanda liberal siyaset felsefesinin ve ekonomi politigin de temellerini atmigtir.
Liberalizmle beraber gelisen politik ekonomiyi ve onun altinda maliye diisiincesi de en genel diizeyde

giivenlik ve Ozgiirlik probleminden ayri diisiiniilemez; ya da Michel Foucault’nun (2007: 1-86)
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ifadesiyle, modern toplumun giivenlik ve &zgiirliik teknolojileri ile yonetilmesinden ayr goriilemez.
Modern iktisadi ve mali gelismelerin ve problemlerinin de bundan bagimsiz oldugunu séylemek

zordur.

Hobbes sivil toplumu ve sivil toplumda devletin gerekliligini doga durumu ve toplum durumu
olarak kutuplastirdign iki durum iginde ele alir. Doga durumu sivil bir yonetimin olmadigi bir
durumdur. Esas soru insanlar doga durumundan toplum durumuna ya da ayn1 anlama gelmek {izere
devletli topluma nasil gegtigidir. Hobbes’un siyasal teorisi baglaminda gelistirdigi maliye teorisinin
aciklanacagi diizlem de bu gegisin neden ve nasil gerceklestigi ile ilgilidir. Hobbes doga durumunu
insanin hayvani Ozelliklerinin ve insanlarin birbirlerine zarar verme egilimlerinin egemen oldugu,
herkesin herkesle savasinin oldugu bir soyutlama olarak kurgular. Bu soyut doga durumunu
betimlerken Hobbes’un aklindakinin kendi ¢agindaki Ingiltere’de toplumsal calkantilar icinde
bozulmus kaotik diizen oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Klasik sosyal, siyasal ve iktisadi diisiincede
toplumun kokeni sorusu, yani toplumsal asama ne zaman ve nasil basladi sorusuna esas olarak iki
yaklasim gelistirilmistir. Ilki Hobbesun ve Rousseau’nun gelistirdigi hipotetik (varsayimsal) doga
durumu yaklagimidir. Burada soyut bir baslangi¢ noktasi zihinde insa edilir. Bu noktada Rousseau’nun
toplum Oncesini dort tarihsel asama i¢inde betimledigini (Agaogullari, 2006: 50-56) ve dolayisiyla
perspektif acisindan Hobbes’a gore tarihselci bir ¢izgide oldugunu unutmamak gerekir. Ancak
sozlesme teorilerinde esas olarak sivil toplum ile doga durumu arasindaki farklar goriilmek istenir.
Rousseau’nun etkiledigi klasik politik iktisatcilarm (yani Iskog Aydinlanmacilarin) gelistirdigi yontem
ise maddeci agamali tarih yaklagimidir. Bu ikinci goriise gore sivil toplumun (yani piyasa ekonomisi
iginde kurulmus ticari toplum) tarihin dordiincii asamasidir (Smith, 1982 [1762-1763]: 14).
Oncesindeki aveilik, otlak¢ilik ve tarm olarak belirlenmis ii¢ asama vardir. Bu dért asama toplumlarin
farkli maddi ge¢imlik ekonomisini yani iiretim tarzlarini belirtir. Toplumun tarihi varsayimsal bir doga
durumundan baslamaz, bunun yerine tarih insanlarin maddi gereksinimlerini nasil karsiladiklar1 ve
ortak yasamlarin1 nasil iirettigine gore ayrisir. Bu Hobbes’un yaklagimindan farkli olarak maddeci

tarihsel bir yaklasimdir (Gogmen ve Kaya, 2013: 92-98).

Hobbes atomistik (bireyselci) bir yaklasimla herkesin herkesle savas icinde oldugu doga
durumunda evrensel bir ilkenin varligim tamimlamaktadir. Bu ilke insanin kendini korumasidir.
Maddeci asamali tarih anlayisinda ise evrensel ilke insanlarin toplumsallik icinde gelistirdigi maddi
iiretim ve gec¢im tarzlaridir. Oysa Hobbes i¢in iktisadi iiretimin yapilar1 degil, esas olarak gilivenlik ve
Ozgiirliilk amagclar insanlar arasindaki toplumsalligin ve barisin kosullarim, yani sivil toplumu yaratir.
Hobbes i¢in klasik politik iktisadin 6ngordiigii tarihin dordiincii ve son asamasi olan ticari toplum,
doga durumunun (savas ortaminin) son buldugu, barisin ve giivenligin saglandigi bir sozlesme

toplumudur.

Insanlarin bir araya gelip uzlasarak sdzlesme yapmasi devleti ve sivil toplumu yaratir. Bu

yaratim insanlarin kisisel ¢ikarlarindan dolayidir. Bireylerin temel ¢ikar1 giivenlik ve korunmadir.
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Hobbes icin devlete itaati kabul etmis bireylerden olusan diizenlenmis bir toplumda bu c¢ikar
gergeklesmis olur. Cikar insanlarin temel bir korkusundan dogmaktadir: 6lim korkusu. Dolayisiyla
Hobbes’ta sivil toplumun kokeni insanlar arasindaki karsilikli korkudur. Korku, Hobbes un (2007: 25)
deyisiyle, “gelecekteki kotiiliiklere iligkin tiim ongoriiler”dir. Korkudan dogan giivensizlik ve kusku
insanin temel karakteristik 6zelligini yaratmistir. Bunlar insanin “tedbirli olma” ve ¢ikarina uygun
davranma egilimleridir. Birey ve devletle toplum iliskisi boylelikle en bastan temel bir ¢ikar ilkesi
etrafinda kurulur. Tiim toplum kisinin kendi ¢ikarinin pesinden kosabilmesi i¢in vardir (Hobbes, 2007:
24). Hobbes un diisiincesinde devleti ve sivil toplumu yaratan baslangi¢c kosullari, herkesin her sey
iizerinde hak edebildigi doga durumundaki savas ortami, insanin korkusu, a¢ gdzliligii, giivensizligi,
bencilligi, rekabet¢i duygusu, faydacilifi, bireysel c¢ikarlari, egoizmi, rasyonelli§i ve c¢ikarlar
dogrultusundaki rasyonel segimleridir. Sivil toplum insanin dogasina ickin bu &zelliklerin iizerinde
yiikselen ve tek bir egemen tarafindan diizenlenmis, barisin ve giivenligin, dolayisiyla 6zgiirliigiin
saglandig1 bir toplum tasarimidir. Ancak Hobbes un insanin dogasina atfettigi bu 6zelliklerin gercekte
doga durumuna mi1 6zgii, yoksa bunlarin (kapitalistlesmis) toplumsal yapinin insanin davranislarinda,
karakterinde ve diislince aligkanliklarinda yarattigi tarihsel doniisiimler mi oldugu temel sorudur.
Rousseau Hobbes’un doga durumundaki soyutlamalarinin ve insan dogasi tanimlamalarinin gegersiz
oldugunu ileri siirerek, Hobbes’un insanin dogasina igkin olarak bahsettigi Ozelliklerin aslinda
toplumsal insanin karakterini tanimladigindan dolay1 sozlesme teorisinin gegersizligini ispatlamaya
calismistir (Acar-Savran, 2003: 36-38). Maliye teorilerindeki temel farklilik da doga durumu
soyutlamalarindaki bu farkliliktan kaynaklanir.

Hobbes’un iktisadi ve mali konulara yaklasimi doga durumu soyutlamasina ve insan dogasina
iligkin varsayimlarina dayanmaktadir. En genel diizeyde bakildiginda Hobbes’un ekonomiye ve
maliyeye dair su konulari ele aldigin1 goriiyoruz: ¢alisma ve insan emeginin dogasi, insan emegi ile
ortaya ¢ikan zenginligin bolisiimi, miilkiyet iliskisi, miilkiyetin kokeni, kamusal miilkiyet,
tekellesme, koloniler, liks tiiketim, yoksulluk, issizlik ve istihdam, para, kamu hizmetleri/harcamalari
ve adil vergilendirme (Hobbes, 1993: 178-182, 241-242; 2007: 177-178; Levy, 1954). Bu konular
arasinda 6zel miilkiyet, miilkiyetin kdkeni ve bolisiimii diisiiniirtin iktisadi ve maliye teorisinin
merkezi konularidir. Hobbes zenginligin kaynagimin ¢alisma ve insan emegine dayandigint ancak ilk
boliistimiiniin sivil toplumda egemenin keyfi boliisiimiiyle gerceklestigini varsaymaktadir. Herkesin
her sey iizerinde hakki oldugu ve bu nedenle 6zel miilkiyetin olmadigr doga (savas) durumunda
miilkiyet ancak sivil toplum durumunda devletle baslar. “Oyleyse sdyleyin bana”, diye sormaktadir,
“devletten degilse bu miilkiyet size nereden gelmektedir” (Hobbes, 2007: 163). Bundan dolay1 Hobbes
icin miilkiyetin boliisiimii egemenin iradesinden kaynaklanir. “Biitiin 6zel araziler, baslangicta,
egemenin yaptig1 keyfi bolisimden kaynaklanir” (Hobbes, 1993: 179). Ancak ilk boliisim ve
miilkiyetler arasi esitsizlik gercek politik ve iktisadi siireglerden soyutlanip egemene baglandiginda bu

sekilde dogallastirilmaktadir. Egemen ortak aklin, iradenin ve uzlasmanin {irlinii sivil toplumda
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miilkiyetin zorunluluguna doga yasasi ile baglidir ve ilk boliisimden sonra baglayan ve insan emegine
ve caligkanliga bagli olarak gelisen servetler arasindaki esitsizlik de ayni sekilde dogaldir ve
giderilmesine yonelik her tiir kamu harcamasi ve vergi politikasi doga yasasina aykiridir. Hobbes bu
noktadan itibaren kapitalist topluma 6zgii 6zel miilkiyetin esitsizligini egemenin iradesine baglarken,
egemenin sivil toplum durumunda emege ve ¢alismaya bagli servet artiglarini vergilendirmesini doga
yasasina aykiri1 bulur. Hobbes i¢in vergilemede adalet ve esitlik i¢in yapilmasi gereken sey servetlerin
vergilendirilmesi degildir. Adil vergilendirme tiiketilen seyin vergilendirilmesindeki esitliktir. Yani

vergi servete degil tikketilen seye konulmalidir (Hobbes, 1993: 241-242).

Servetler insan emegi ile kazanildigindan servetlerin vergilendirilmesi kazanilan servetin
yeniden boliisiimii anlamina gelir. Oysa ilk boliisimde 6zel miilkiyet egemenin iradesiyle (ya da
keyfiyle) bolustiiriildiikten sonra insan emegine (calismaya) bagli olarak artan servetlerin
vergilendirilmesi yeniden boliislimil giindeme getirir. Ancak belirttigimiz lizere servetlerin vergiyle
yeniden boliisiimii doga yasasina aykiridir. Hobbes igin vergi ¢alisan ve tutumlu insan igin bir ceza,
tembel insan icin bir 6diil haline gelmemelidir. Adil vergilendirme tiiketimin vergilendirilmesiyle
miimkiindiir. Hobbes (1993: 240, 242) burada insan tipleri arasinda bir ayrima gitmektedir: tembel
insan ve ¢aliskan insan. Burada yine insan dogasini kategorik olarak belirleme ve ayirma yontemiyle
kars1i karsiyayiz. Dolayisiyla servetlerdeki artis ve sermaye birikimi insanin c¢aligkanligi ve
tutumlulugu, yani tembel olup olmamasiyla ilgilidir. Bu durumda devlet vergiyle ¢aliskanliga bagh
olarak artan serveti ve sermayeyi vergilendirmemelidir. Hobbes toplumdaki servet artigin1 ve sermaye
birikimini insanin ¢aligkanliginin ve tutumlulugunun bir sonucu olarak goriirken, insanlar arasindaki
somiirii iligkisi ve arti-iiriine el koyma gibi somut esitsizlik durumlari analizinin disinda kalir. Ciinkii
el koyma bir gii¢ iligskisi olarak yalnizca ve her durumda egemene (hiikiimdara) aittir. Kendi
sozleriyle: “[u]yruklarin esitsizligi, egemen iktidarin eylemlerinden kaynaklanir” (Hobbes, 1993: 241).
Hobbes’un kurdugu bu teorik diinya gergek diinyadaki her tiirlii esitsiz iligkiyi gériinmez kilmaktadir
clinkii bireyler arasi siyasal egemenlik iliskileri en basta devlet ve birey arasindaki egemenlik ve
tabiiyet iliskisine indirgenmistir. Bu saviyla Hobbes Kritik ekonomi politigin elestirisinin merkezine
gelmis ancak diger taraftan kendinden sonraki (neo)liberal iktisat disiincesinin temel siyaset
kavrayisinin 6nciisii olarak goriilmiistiir. Vergi teorisi de bu ideal teorik diinyanin siirdiiriilmesine gore

insa edilmistir.

Dolayisiyla vergi insan emegi iiriini (¢aliskanligin iirlinli) olan fazla servete konularak
servetler arasinda bir esitlik kurmaya caligmamalidir. Verginin amaci ve Leviathan’in ortaya ¢ikma
nedeni bireyler arasinda mutlak bir esitlik kurmak degildir. Onun varlik nedeni doga durumunda
herkesin her seye hakki oldugu ve bu anlamda hig¢bir hakkin olmadigi bir mutlak esitlik durumunun
dogurdugu toplumsal savas ortamini bir baris ortamina kavusturmaktir. Hal bdyle olunca Leviathan’in
asli gorevi mutlak esitlik yaratmak degil, gliven ortamini saglayarak insanlarin ¢alisma azmine gore

ortaya cikan servetler arasindaki esitsizligin bir 6zel miilkiyet hakki olarak korunmasinin ve
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giivenliginin saglanmasidir. O bakimdan Leviathan’in servetleri vergilendirmesi onun varlik kosuluna
aykiridir, yani doga yasasina aykiridir. Vergi sadece hiikiimdarin kilicindan elde edilen koruma igin
Odenir. Hobbes’un sozleriyle “vergi kamunun kilicimi tasiyanlara 6denecek bir iicrettir” (Hobbes,
1993: 241). Vergi “baris i¢in 6denen fiyattir” (Hobbes, 2007: 177) ve bir fiyat olarak bundan bagka
hicbir fonksiyonu olamaz. Bu koruma altinda kazanilan servetler degil, bu korumayla beraber insanin
faydasina dokunan her tiir tiiketim nesnesinin vergilendirilmesi vergilemede adaleti saglar. Kendi

sOzleriyle,

“vergilemede esitlik, tiiketilen seyin esitliginde yatar, onu tiiketenlerin
servetlerinin esitliginde degil. Ciinkii, ¢cok ¢alisan ve emeginin meyvelerini
tasarruf ederek, az tiiketen bir insan, tembelce yasayan pek az sey elde eden
ve elde ettigi herseyi de harcayan bir kisiye gore nicin daha c¢ok
vergilendirilsin ki; tstelik, digerine gore, devletten daha ¢ok koruma
almadigi halde? Fakat vergiler, insanlarin tiikettigi seyler {izerine
konuldugunda, herkes, kullandig1 miktar i¢in esit 6l¢iide 6der: devlet de, 6zel

Kisilerin liikks sarfiyatiyla aldatilmamis olur” (Hobbes, 1993: 241-242).

Dolayisiyla Hobbes un fayda teorisine dayanan vergi teorisinin Leviathan modeli mutlakiyetci
devlet yonetiminin mali ilkelerini gostermektedir. Bir taraftan mutlakiyet¢i devlet kurami soz
konusudur ama Obiir taraftan politik ve iktisadi liberalizme 06zgii yaklasimlarin kendilerini
dayandirabilecegi insanin dogasina iligkin temel bir varsayim kiimesi Hobbes’ta bulunmaktadir. Bu
modelin temel 6zelligi toplumun iktisadi ve mali alanindaki esitsizlikleri bireyler arasindaki siyasal
egemenlik iliskilerini depolitize etmesiyle siyasal bir mesele olmaktan ¢ikarmasidir. Hobbes bunu
siyasetin Dbireyselci felsefeyle egemenin iradesine bagli bir iligki ve wvarolus kurgusu ile
gergeklestirirken, liberal iktisatgilar piyasa ekonomisinin sessiz iligki ag1 ve ‘goériinmez el’ kurgusu
icinde gostermistir. Bu baglamda, belirtildigi iizere, Hobbes Ingiltere gerceginde olup bitenleri bir
¢coziime kavusturabilmek i¢in, iktisadi ve siyasal alandaki esitsizlige ve somiiriiye karsi ortaya ¢ikan
toplumsal hareketleri etkisizlestirmek icin esitsizligi sivil toplum durumunda kisiler arast bir politik
durum olmaktan g¢ikarmisti. Bu genel diislincesinin bir sonucu olarak da servetlerin esitsizligini
egemenin iradesine baglayarak verginin tiilketim nesnelerinden alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Ancak Hobbes devletin kamusal ihtiyaclar i¢in ekonomide aktif rol almasini reddetmez. Dolayisiyla,
ekonomiye miidahalesi alt yap1 yatirnmlar1 gibi kamu harcamalartyla gerceklesir, vergilerle degil.
Ayrica Hobbes kamu harcamalariyla istihdamin artisi, insanlar1 ¢alismaya tesvik ve yoksullugun
azaltilmas1 yoniinde dislinceler ileri siirmiigtiir. Hobbesun buradaki 6nemi yoksullugu politik bir
mesele haline getirmesidir. Yoksullar 6zel kisilerin hayirseverligine terk edilmemelidir. Hobbes
kamusal yardimin zorunluluguna dikkat ¢ekerken yoksullugu kilisenin tasarrufundan g¢ikartiyor ve
devletin bunu tstlenmesi gerektigini belirterek yoksullugu politik ve yOnetimsel bir mesele haline
getirmis oluyordu (Levy, 1954: 591-592). Ay sekilde Hobbes liiks tiikketimi ahlaki bir meselenin
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Otesinde ekonomik olmayan bir iktisadi davranis olarak yeniden tanmimlamaktadir. Buna gore liiks
devletin ekonomik refahimi azaltan bir israftir. Liikks tiiketim sonucu ya ithalat artar ve ilkenin dig
ticaret dengesi bozulur ve dis iilkelerin/diismanlarin eli gii¢lenir ya da insanlar aylakliga ve tembellige
alisir ve iiretimi diiger. Bunun igin 6zellikle yoksullara tutumluluk bir erdem olarak 6gretilmeli. Liiksii

engellemek i¢in de tiiketim vergisi uygulanmalidir (Levy, 1954: 592).

Hobbes’un maliyeye ve diger ekonomi politik durumlara (yani insan emegi, ¢alisma, boliisiim,
miilkiyet iliskisi ve miilkiyetin kokeni gibi konulara) dair ¢ikarimlarina yakindan bakildiginda, tiim bu
cikarimlarin kdkeninde doga durumuna ve insan dogasina iliskin varsayimlarin ve soyutlamalarin
oldugu goriiliir. Hobbes’un maliye teorisi, 6zellikle vergilemede adalet teorisi, Leviathan’da ve De
Cive’de inga ettigi miilkiyet, insan emegi, calisma ve bolisiim teorisiyle ilgilidir. Bunlar kendisinden
sonra gelen siyaset diigiiniirlerinin ve ekonomi politik¢ilerin ele alacagi temel meseleler olacaktir.

Siyaset teorisiyle maliyenin i¢inde gelistigi ekonomi politigin kesisiminde ise Rousseau durmaktadir.

4, JEAN-JACQUES ROUSSEAU: TOPLUM SOZLESMESININ EKONOMi
POLITiGi VE HALK EGEMENLIGINDE MALI SiISTEM

Hobbes’ta bireyler arasi sdzlesmeden dogan devlet egemenligindeki kamu maliyesi teorisi
yerini Rousseau’da halk egemenliginde mali sisteme birakir. Rousseau’da egemen olan devlet degil,
halktir (Agaogullari, 2006: 9). Bu baglamda genel iradede ifadesini bulan halk egemenligindeki kamu
maliyesi teorisi ile karsi karsiyayiz. O zaman su soru dogmaktadir: Rousseaucu bir egemenlik

teorisinden nasil bir maliye teorisi ¢ikar ve hangi mali ilkeler benimsenir?

Rousseau’nun siyasal teorisi kendi ¢aginin elestirisinden bagimsiz degildi. Elestirisinin genel
cergevesi Avrupa uygarliginin bir elestirisiydi. 18. yiizy1l Avrupa uygarliginda ve toplumlarinda insan
dogasinin gercek ve ahlaki ihtiyaglarinin, yani dogal ihtiyaglarmin yerini, gelisen ticari kapitalist
toplumda ortaya ¢ikan gosterisci tiiketim kaliplariin, liiksiin ve yapay ihtiyaglarin almasi ve devlet
maliyesinin parasal iligkiler i¢ine gomiilmesi Rousseau’nun elestirisinin odaginda yer aliyordu.
Rousseau i¢in toplumsal bir bozulmusluk s6z konusuydu. Bu durum hem siyasi bagliligin olmamasi
ile (yani hem insanlar aras1 hem de birey, toplum ve devlet arasinda huzuru ve baris1 saglayan siyasal
bagliliklarin ¢6ziildiigii, bu anlamda bireysel ve kolektif ¢ikarlar arasindaki iligkinin kopmasi) hem de
gelisen ticari kapitalist iktisadi iligkilerin c¢ergevesinde iktisadi, kiiltiirel ve mali iligkilerin
bozulmasiyla ilgiliydi. Dolayisiyla Rousseau’nun diisiincesinde “toplum sézlesmesi” ve “ekonomi
politik” 6nemli bir yoniiyle Avrupa uygarliginin ticari kapitalizmin gelismesiyle icine diistiigii bu

siyasal ve iktisadi duruma bir ¢are bulmakla ilgiliydi.

Toplum sozlesmesi yeni bir siyasal biitiin yaratan bireyler aras1 s6zlesmedir. Bireysel egilimler
ile kolektif 6devler arasindaki ¢eliskiyi sonlandiran, toplumsal 6zgiir insan1 yaratan akil iizerine kurulu

toplumun ve yurttasligin ilkelerini tanimlar (Agaogullari, 2006: 83-86). Toplum sézlesmesi kurgusu
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burjuva ya da piyasa toplumuna 6zgii olumsuz kosullar1 bertaraf edecek ve insani yeni bir siyasal-
toplumsal bag / iligki icerisinde Ozgiirlestirecek bir siyasal tasarimdir. Tasariya gore bireyler
sozlesmeyle yeni baglilik iligkileri yaratmaktadir ama bu baglilhik bagimlilik iligkisine
doniismemektedir ve &zgiir olmaktadirlar. Bu baglilik insanin yurttas haline gelerek kendisini genel
iradeye ya da ortak ¢ikara baglamasidir ve 6zgiirlik bu genel iradeye baghlik i¢inde elde edilir. Yani
insanlar kendini yurttag olarak ortak iradeye baglayarak, bir baskasiyla bagimlilik iligkisini ortadan
kaldirmaktadir. Genel iradeye baglilik bir siyasal bagliliktir ve bu baglilik bir bagimlilik ve tahakkiim
iliskisi degildir. Insan biitiiniin pargas1 haline gelip, bir baskasiyla olan tahakkiim ya da bagimlilik
iligkisini ortadan kaldirir ve genel iradeye baglanarak 6zgiirlesir. Aslinda toplum sézlesmesi total bir
yap1 gibi goriinse de amacladigi sey bireyin ozgiirliigii ve esenligidir (Agaogullari, 2011: 582-583,
596).

Toplum sozlesmesi yalnizca bireyler arasi ve birey-devlet arasinda bir siyasal bagliligin,
birligin, ahlakin, adaletin saglanmas1 ve esitlik¢i bir anayasal diizenin kurulmasiyla ilgili degil, ayn
zamanda halk egemenligindeki bu siyasal anayasal diizene uygun iktisadi ve mali iligkilerin, yapilarin,
kurumlarin ve siireglerin yonetimini ve diizenlenmesini de igermekteydi. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi (1994) (Le contrat social, 1762) yapitindan énce Ekonomi Politik (2005) (Discours sur
[’économie politique, 1755) adli sdylevinin yaymlanmasinin, toplum sézlesmesinin tanimladig ideal

3

siyasal egemenlik ve anayasal diizenin temelinde iktisadi ve mali bir yapinin “yonetim” meselesi
oldugunu gosteriyor. Toplum sodzlesmesi sadece genel ve ideal diizeyde siyasal bir toplum ve devlet
tasarimini degil, ayrica bir yoniiyle ¢are aradigi ticari kapitalizmin olumsuzluklarinin karsisinda
Ozgiirliik¢h siyasal bagliliklarin hayata gegmesini ve siirmesini saglayacak iktisadi ve mali iligkilerin

ve nesnelerin yonetimini ve diizenlemelerini de konu edinmektedir.

Rousseau’nun ¢agindaki hakim iktisadi ve mali kurumlara ve diizenlemelere iliskin elestirisi
ve normatif Onerileri ¢ikis noktasi olarak ele alinirsa elestirisinin bir yoniiniin gelisen ticari ve parasal
ekonomiye temellenen kapitalizmin elestirisi oldugu goriiliir. Elestirisinin yoneldigi konular ise su
sekilde siralanabilir: Para hirsi, iktisadi ve siyasal esitsizlik, ticaret (6zellikle iilkeler arasinda esitsizlik
yaratan dis ticaret), miilkiyetin ve servetlerin 06l¢iisliz birikimi, parasal zenginlesme, kirsal hayatin
cozilisli ve kentlerde niifus artisi, asin zenginlik, adil olmayan vergilendirme, Ozgiirliiglin
sinirlanmasi, somiirii ve bagimlilik iliskileri, tarimin gerilemesi, servetlerin esitsiz dagilimi, bencillik,
liiks, hayali ihtiyaclar, gosterisci tiiketim, sinirsiz tiiketim arzusu, bu anlamda simirliligr 6ngdren bir
erdem ya da ahlaki ekonominin karsisinda bir arzu ekonomisinin yiikselmesi, yiikselme tutkusu,
sistemin esitsizliklerini mesrulastiran ve yeniden {ireten bilim ve sanatlar, bu bilim ve sanatlarin “yari-
aydin” ya da “yari-cahil” insanlar1 ve “sahte bilgelikleri” (Rousseau, 2009: 73) iiretmesi, rekabetin
onem kazanmasi. Eklememiz gereken bir diger nokta da sudur: Rousseau’nun kapitalizm elestirisi
sanayi toplumu ve {iretim iligkileri elestirisinden ziyade her seyden once bir ticaret toplumu ve parasal

ekonomi elestirisidir. Ticaret toplumu elestirisinde 6n plana gelen konu para ekonomisinin gelismesi
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ve yayginlagsmasi ve para ekonomisinin devlet maliyesini ve tarimsal yapilar ve kiiltiir tizerindeki

yikici etkisidir.

Belirtildigi iizere, Rousseau 1762’te yaymladigi Toplum Sézlesmesi’nden yedi yil Once
1755’te Ekonomi Politik adli séylevini yayinlar. Ekonomi Politik (2005) Toplum Sozlesmesi’nin
(1994) temel kavramlarinin gelistirildigi bir ¢aligmaydi. Ekonomi Politik (2005) yayimnlandigi 1755
tarihi ile iktisadi diisiincenin doniislimiinde yer almaktadir. Klasik liberal politik iktisat ¢agimin
basladigi ve mali diizenlemelerin de bu liberal iktisat teorilerine ve politikalarina gore sekillendigi bir
cagin baslangicinda Rousseau Toplum Sozlesmesi’nin (1994) temeline Ekonomi Politik’i (2005)
yerlestirdi. Klasik liberal politik iktisat¢ilar sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmus is¢i sinifi, toprak sahipleri
ve kapitalistlerden olusan sanayi-kapitalizmi toplumunu makroekonomi ve siyasal agidan incelerken,
toplumsal diizenin piyasa ve kapitalist tiretim iliskileri icinde kendiliginden ortaya ¢ikan insanlar arasi
iligkilerle saglanabilecegini diisiiniiyorlardi. Klasik politik iktisat i¢cin denge nosyonu sadece iktisadi
anlam icermiyordu; ayrica karsit gii¢lerin birbirini notr hale getirdigi siyasal ve sosyal bir diizen-
toplumunu imlemekteydi. Bu baglamda klasik liberal politik iktisatgilar agisindan sézlesme teorisi
gecerli degildi. Ayrica devlet sorunsali agisindan sinirli bir devletin ilkelerinin neler olabilecegi ve
devletin piyasada kendiliginden ortaya ¢ikan toplumsal diizeni nasil korumasi gerektigi ilizerinde
duruluyordu. Rousseau ise her seyin temelinde bir egemenlik ve yonetme/yonetim sorunsali olarak
siyasetin oldugunu sdyleyerek hem kamu idaresinin roliine, hem de toplumsal diizenin ortaya ¢ikis
kosullarina anayasal diizlemde farkli bir bicimde yaklasmistir. Ustelik klasik liberal politik
iktisat¢ilardan farkli olarak piyasay1 ve piyasa iliskileri etrafinda ortaya ¢ikan burjuva toplumuna daha

koklii bir elestiri getirmigti.

Rousseau’nun perspektifinden rekabetci ve rasyonel bireylerden olusan saf piyasa toplumunun
savag durumuna yol agabilecek bir toplumsal yapiy1 i¢inde barindirdigi ve insan toplumunun doga
(yani barig) durumundan koptugu bir toplumsal yap1 olarak goriilebilecegi sylenebilir. Bu bakimdan
toplumsal diizenin nasil saglanacagi sorusu piyasa iliskilerinden degil, insanlar aras1 yeni tiirden
siyasal iliskilerden ¢ikar. Toplum sozlesmesi bu agidan ticari kapitalizmin iginde gelisen piyasa
toplumunun bir savas ve kaos durumundan cikarilip, herkesin 6zgiir, bagimsiz ve adalet iginde
yasayabilecegi bir toplum kurgusudur. Yani birlikte yasayip toplum haline gelememis ve gelemeyen
insan kalabaliginin ve ¢oklugunun toplum durumuna nasil gecebilecegini gosteren bir denemedir. Bu
kurgu hem egemenin nasil ortaya ¢iktig1, egemenligin dogas1 hem de kamusal islerin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak yonetim isleriyle yani kamu idaresiyle ilgili oldugundan toplum sozlesmesi tasariminda en
iyi hiikiimet bigiminin mali ilkeleri de tartisilir. Bu mali ilkeler ve toplum s6zlesmesine uygun mali
yap1 Ekonomi Politik’te (2005) ele alimir. Rousseau’nun tasariminda ekonomi politik makro iktisadi
agidan piyasa ve iiretim iliskilerini tahlil eden bir iktisadi bilimi degil; 6ncelikle piyasa iliskilerinin

ortaya ¢ikardigi kaos durumundaki bir toplumsal yapiy1 6zgiir ve bagimsiz bireylerden olusan esitlik¢i
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bir toplum yapisina ¢evirecek halk egemenligindeki kamu idaresinin temel ilkelerini arastiran bir

“yonetim” bilimidir (Rousseau, 2005: 11).

Rousseau’nun diisiincesinde ekonomi politik dar ve genis anlamlarnyla diisiiniilebilir.
Ekonomi politik genis tanimiyla kamusal yonetim anlamina gelmektedir. Toplum sézlesmesine uygun
kamu idaresinin yontemlerini ve ilkelerini belirler. Ekonomi politik bu bakimdan genis tanimiyla
devlet nasil yonetilmeli sorusuyla ilgilidir. Dar anlamda ise kamu ekonomisi ya da maliyesi anlamina
yakindir ve toplum durumunda hangi mali ilkelerin uygulanmasini, hangi egilimlerin takip edilmesini
ve Ornek alimmasi gereken mali modelleri ve yontemleri konu edinir. Ekonomi politik yonetimin
kamusal isleri nasil yerine getirecegi, hangi ilkeleri izleyecegi, hangi amaglarin pesinde olacagin
arastirir. Yani iyi bir halk yaratmak i¢in ve toplum sdézlesmesini korumak ve siirdiirmek i¢in hangi
kamusal islerin nasil yapilmasi ve finansmaninin nasil gerceklestirilecegi sorusu ekonomi politigin

temel meselesidir.

Ekonomi politigin genis anlamiyla kamu yonetimi dar anlamiyla devlet maliyesine bir
gonderimi olsa da kavram toplum sodzlesmesine uygun genel iktisadi bir cercevenin ve sistemin
ozelliklerine dayanir. Buna gore, Rousseau icin iktisat diizleminde temel kavram esitliktir ama bu
mutlak esitlik degildir. Bunun yerine diisiiniir “6l¢tliiligi” ve “ilimlilig1” iktisadi sistemin ve yapinin
temel ilkesi olarak gormektedir. Rousseau’nun karsi ¢iktigi sey iktisadi esitsizlikten ziyade asiri
zenginlik ve asirt yoksulluktur. Yani, servetler arasindaki farkin biiyiik olmasina karsi ¢ikmustir.
Devletin ve toplum sézlesmesinin amaci da iktisadi planda asir1 servet esitsizligini 6nlemektir. Ayni
sekilde miibadeleye ve 6zel miilkiyete de karsi degildir. Ancak, miilkiyeti ya da servet/miilk birikimini
dar sinirlani i¢inde tutmak ister. Para sadece ortak 6l¢ii islevini tasidigi slirece toplum s6zlesmesini
bozmaz. Ancak kendine ickin bir bilylime kapasitesi ve dinamizm kazanirsa toplum sézlesmesinin
temeli sarsilir. Onerisi sudur: otarsiye dayali “dl¢iiliiliigiin” esas oldugu bir ekonomik model. Bu
model kiiciik iireticinin diinyasidir. Ticarete gore tarim 6nemlidir. Toplumsal birligi kuracak ekonomik

yapt kiigiik miilkiyet, aile ve tarimdir (Acar-Savran, 2003: 88-96).

Rousseau’nun (2008) Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine Diisiinceler
(Consideérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projettée, 1782) adl eserinde
toplum sdzlesmesine uygun iktisadi ve mali sistem {izerine diigiincesinin 6nemli noktalar
bulunmaktadir. Buna gére Rousseau (2008: 141) agisindan ideal bir ekonomik sistem {i¢ amaca
yonelmelidir: bolluk, ozgiirliik ve adalet. Bunlar i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir: liikksiin
engellenmesi, basit adetlerin ve saglikli zevklerin gelismesi, hirsin ortadan kaldirilmasi, sanayi ve
ticaretin yerine halkin tarima ve yasamin gerekli zanaatlarma yonlendirilmesi. Onemli diger nokta
paranin ekonomi icinde onemli olmaktan ¢ikarilmasi gerektigidir. Buradaki mesele Rousseau igin
paranin ticari hayattaki toplumlar1 ve devlet maliyesini yozlastirici giicii ve etkisidir. Paraya olan
karsithig1 su ciimlesinde ¢ok aciktir: “Diinyanin biitiin iilkelerini, biitiin yonetim bi¢imlerini arastirin.

Ahlak alaninda ve siyaset alaninda paranin karismamis oldugu bir kétiiliik bulamazsiniz” (Rousseau,
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2008: 143). Benzer sekilde: “Eski devlet adamlar1 hep erdemden ahlaktan s6z ederlerdi; bizimkiler
yalniz ticaretten, paradan s6z ediyorlar... Onlara gore bir insanin devletge degeri, harcadigi paradir”
(Rousseau, 2007: 22). Ancak Rousseau’nun paraya mutlak bir karsi ¢ikisi s6z konusu degildir. Soyle

aciklik getiriyor:

“Amacim paranin dolasimini yok etmek degil, sadece yavaslatmak. Ozellikle
iyi bir ekonomik sistemin bir finans ve para sistemi olmadiginim
kanitlamaktir. Para ne altin ne giimiis olmali, daha az yararl bir sey olmali
ve paraya sahip olmayan yoksul olmali ama dilenci olmamali. Aslinda para
zenginlik degildir; sadece zenginligin simgesidir. Cogaltilmasit gereken

simge degil, temsil edilen seydir” (Rousseau, 2008: 145).

Buradaki temel nokta Rousseau icin zenginligin para anlamina gelmemesidir. Gergek
zenginlik bolluktur ve insanlarin dogal olarak sahip oldugu seylerle olgiliidiir. Bolluk insanlara
dogrudan dogruya yararl olan, kullanim degerine sahip olan seylerden olusur. Yani zenginlik maddi

refah i¢in gerekli iirtinlerin bollugudur.

Bir biitiin olarak bakildiginda Rousseau’nun diislincesinde refah icin yapilmasi gerekenler su
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: (i) Tarim ve yararli zanaatlarin desteklenmesi (ii) Birinci derecede
onemli manifaktiirlerin kurulmasi (iii) Bugday ve niifus siirekli artirnllmali (bdylece topraktan alinan
iiriin artik¢a ihtiyagtan daha fazla para iilke igine gelecektir) (iv) Yabancilar1 fazla diigiinmemek (dis
ticaret, ihracatin dnemsenmemesi) (v) Ticaretle pek ilgilenmemek (vi) Ulkede besin maddelerini ve
tiikketici sayisini olabildigince artirmak (Rousseau, 2008: 146). Rousseau bunlari belirttikten sonra can
alict soruya geliyor: Devlet hizmetleri karsiliginda halktan ne almalidir? Devlet kamu harcamalarin
nasil yerine getirmeli? Devlet kamu hizmetleri karsiliginda vergi mi almalidir? Rousseau ilging
sayilabilecek bir sekilde maliyenin para ile iligkisini kirmak i¢in Polonya hiikiimetine angaryayi
onermektedir. Polonya hiikiimetinin anayasasi igin su Oneride bulunur: “Devlet insanlarin
clizdanlarindan ¢ok kollarindan yararlanmali. Yollar, kopriiler, kamu binalari, hiikiimdara ve devlete
hizmet para karsiliginda degil, angaryayla yerine getirilmelidir” (Rousseau, 2008: 146). Bu angaryaya
dayali sistem basit ve sade gelenekleri olan bir halkin ve yonetimin uygulayabilecegi bir kamu
maliyesi modelidir. ideal yonetim bigimi Rousseau igin Isvigre’deki kiigiik cumhuriyetlerdir. Polonya
da 33 kiigiik devletten olusan bir konfederasyona doniigseydi biiylik monarsilerin giiciinii ve kii¢iik
cumhuriyetlerin 6zgiirliigiinii biinyesinde toplayabilirdi. Bu bakimdan Rousseau i¢in maliyenin para
ile olan iliskisi merkezdedir. Soyle yazar: “[K]isacas1 eger miimkiinse kesinlikle devlet hazinesi
olmasin ve maliye, hizmetlerin karsiligini kesinlikle para olarak ddemesin; bu uygulamanin miimkiin
olamayabilecegini hissediyorum; ama yonetim anlayiginin egilimi her zaman bu olmalidir” (Rousseau,

2008: 147).

Rousseau ekonomi politigi kamusal ekonomi olarak tanimlar ve belirttigimiz tizere kamusal
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ekonomi genis anlamiyla kamu yonetimine dar anlamiyla devlet maliyesine denk diiser. Kamusal
ekonomi boylelikle siyasal erki ve yasalari uygulayan yonetimin pratik islerini veya yiiriitmeyi
tamimlar. Ekonomi Politik (2005) sdylevindeki siyasal problem halktan ve genel iradeden dogan
egemenlik ile bu yiiriitme giicii arasindaki siyasal, yonetsel, iktisadi ve mali iliskidir. Ekonomi politik
kuramsal gercevesi i¢cinde kamusal ekonominin (yonetimin) siyasal toplum (beden) icerisindeki yerini,
gorevlerini ve islevlerinin genel ilkelerini ortaya koyar. Rousseau kamusal ekonomiyi “halk¢1 kamusal
ekonomi” ve “despot kamusal ekonomi” olarak ikiye ayirir. Halk¢i kamusal ekonomi “halk ile
yoneticiler arasinda cikar ve irade birliginin hiikiim siirdiigii devlet” diizenidir; despot kamusal
ekonomi “yoneticiler ile halkin ¢ikarlarinin ve iradelerinin farkli oldugu devlet” diizenidir (Rousseau,
2005: 16). Halk¢1 kamusal ekonominin ii¢ temel ddevi, ya da gorevi vardir: (i) “genel iradeyi izlemek”
(i) “genel iradenin yerine gelmesini saglamak™ (iii) “yurttaslarin ge¢imini saglamak ve kamunun

ihtiyaclarini karsilamak”. Kamusal ekonominin bu tiglincii gorevi esas olarak maliye ile ilgilidir.

Kamusal ekonominin kamu maliyesi ile ilgili iki temel amaci s6z konusudur: (i) “Halki
calismaya tesvik etmek ve bollugu insanlarin erisebilecekleri yerde tutmak”™ ve (ii) “Vergi sisteminin
iyl yliriitiilmesi ve kamusal yonetim harcamalartyla ilgili biitiin islemler” (Rousseau, 2005: 36).
Demek ki ekonomi politik ya da kamusal ekonomi yalnizca kisilerin yonetimi ile ilgili degil, ayni
zamanda “mal ve hizmetlerin idaresi” ile de ilgilidir. Mal ve hizmetlerin idaresi s6z konusu oldugunda
konu miilkiyet ve kamu maliyesi iliskisine gelmektedir. Bu noktadan ibaren Rousseau kamu maliyesi
s0z konusu oldugunda Bodin ile bir diyaloga girmektedir. Daha 6nce Bodin’i tartisirken diisiiniiriin
vergi lizerine goriislerinin savundugu mutlak monarsiye dayali devlet modeliyle gelistigini belirtmis,
bunun asil nedenin de Bodin’in ailenin de temelini olusturan ve kutsal hak olarak gordiigii 6zel
miilkiyetin vergiyle uyusmazlhigindan kaynaklandiginin altini ¢izmistik. Simdi Rousseau’da da 6zel
miilkiyet tipki Bodin’de oldugu gibi kutsal bir hak olarak kagimiza ¢ikar. Kendi deyisiyle “miilkiyet
hakki biitiin yurttag haklarmin en kutsalidir ve bazi bakimlardan 6zgiirlilkten bile daha 6nemlidir”
(Rousseau, 2005: 36). Rousseau yine Bodin gibi “miilkiyetin uygar toplumun ger¢ek temeli” oldugunu
ve “yurttaglarin topluma baglanmalarinin gercek giivencesi™ni teskil ettigini yazar (Rousseau, 2005:
36). Aralarindaki fark ise Bodin aileyi toplumsal yapinin merkezi birimi olarak goriirken, Rousseau
genel iradenin sonucu yurttaghk bilincini toplumu bir arada tutan yegane unsur olarak goriir. ilki daha
somut bir yapiyi, digeri daha soyut bir kategoriyi secer. Ancak ikisinin de kamu maliyesi ile ilgili
temel sorunsal1 6zel miilkiyet ve devletin yapmak zorunda oldugu kamu harcamalar1 ve bundan dolay1

toplumdan almak zorunda kaldig1 vergiler arasindaki celigkidir.

Uygar toplumun degistirilemez hiikmiindeki bu 6zel miilkiyet gercegi karsisinda devlet genel
iradeye uygun nasil bir finansman yoluna gitmelidir? Rousseau burada Bodin ile diyalogunu
siirdiirmektedir. Bodin’e referansla devlet kaynaklarimin iki tiirli oldugunu belirtir: (i) para
bi¢imindeki kaynaklar (aerarium) (6rnegin para olarak toplanan vergi, harg, ayrica bor¢lanma vb.) (ii)

toprak bigimindeki kaynak, yani kamusal arazi (Rousseau, 2005: 39). Bodin gibi Rousseau da ideal bir
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devletin gelir kaynaginin parasal olmadigini, kamu arazilerinin isletilmesinden elde edilen gelir
oldugunu diistiniir. Devlet ihtiyaclarinin parasal gelir kaynaklariyla (vergi ve ozellikle bor¢lanma)
finanse edilmesi genel iradenin gergeklesmemesini ve devletin sonunu getirebilir. Soyle yazar: “Bir
hiikiimetin paradan bagka dayanma noktasi1 kalmamigsa, o hiikiimetin ¢iirlimenin son kertesine varmis
oldugu soylenebilir” (Rousseau, 2005: 40). Rousseau i¢in paranin kurdugu tuzagin garesi erdem ve
ahlaktir. Erdem ve ahlak parasallagsmis bir ekonominin devlet maliyesini heba etmesini engelleyecek
tek direng noktasi olarak belirir: “Ozellikle kamu ydnetiminin bu nazik kesiminde (maliye) erdem
biricik etkili arag, devlet yetkilisinin diirtistliigi de para-gozliligine gem vurabilmenin biricik
yoludur” (Rousseau, 2005: 40).

Para, dogas1 geregi ihtiyaglar1 cogaltan ve devlet gelirlerinin artmasini zorunlu kilan ve
boylece ahlaki ekonomiyi ve devlet maliyesini ¢okerten bir aractir. Bu ideal durum i¢in Rousseau’nun

maliye eylem ilkesi sudur: ihtiyaglarin gogalmasinin engellenmesi. SOyle yazar:

“Bu artis gerekliliginin ilk kez hissedilmesi, devletin i¢ diizenindeki
bozulmanin da ilk belirtisidir; yonetici akilliysa, giiniin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in para bulmayi diislinlirken, ortaya ¢ikan bu yeni ihtiyacin
uzak sebeplerini arastrmayr da ihmal etmez... Bu kuraldan maliye
yonetiminin en Onemli eylem ilkesi ¢ikar; ki o da gelirleri artirmaya
calismaktan ¢ok daha biliylik bir Ozenle ihtiyaglarin ortaya g¢ikmasini
Onlemeye ¢aligmaktir” (Rousseau, 2005: 40-41).

Bu diisiincelerin izinde bir biitiin olarak bakildiginda Rousseau’nun deyisiyle “gercek
ekonomik sistem” ya da “halk¢1 kamusal ekonomi” i¢in sunlar yapilmalidir: (i) gergek mutluluga ket
vuran arzularimizdan dogan yeni ihtiyaclarin Ortaya ¢ikmasinin engellenmesi: bu ilkesi su diisiincesine
dayanir: “mutsuzluk seylerden yoksun olmakta degil, kendini hissettiren gereksinimdedir” (Rousseau,
2009: 71) (ii) devlet gelirinin kamusal topraklarin (tarimsal dncelik) isletilmesinden elde edilmesi (iii)
Parasal ekonominin dizginlenmesi (iv) asir1 servet esitsizliginin engellenmesi (v) devlet yoneticilerinin
paray1 Ozel cikarlar1 ve liizumsuz ihtiyaglari i¢in kullanmamasi (vi) savas masraflarinin kisilmasi ve
bunun i¢in parali 6zel ordularin kaldirilmasi (vii) erdemli yurttaglarin ve yoneticilerin yetistirilmesi
(viii) eski uygarliklarin ve doganin bir yonetim modeli olarak (egilimsel olarak) benimsenmesi.
Sonuncusu ig¢in sunu not etmeliyizz Rousseau higbir zaman doga durumunun yeniden
canlandirilmasini ve eskiye doniilmesini 6nermez. Bu miimkiin de degildir. Yapilmas1 gereken, para,
miilkiyet ve vergi gibi modern ¢agin dinamiklerinin toplum sozlesmesine gore dizayn edilmesidir.
Doga durumu ideal olan, yani egilimsel olarak takip edilmesi gereken, yani dogruyu gdsteren olg¢iitleri
tanimlar. Ayrica eski toplumlarin basit mali sistemleri ve yontemleri rehber niteliginde somut 6lgiitleri

ve modelleri gosterebilir.

Ekonomi Politik’te (2005) Rousseau vergiyi genel iradeye uygun sekilde yeniden tasarlar.
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Bunun i¢in iki 6nemli nokta toplum sozlesmesi ve 6zel miilkiyet iligkisidir. Toplumsal sézlesmeyi
bozmadan 6zel miilkten ayrilan pay nasil belirlenir? Buradaki kriter goniilliiliik esasidir. “Goniilliilik”
yasaya (genel iradeye) uygun davranis tarzi ve yurttaglik bilincidir. Bu payimn yasa geregi ve goniillii
bir sekilde ayrilmasi gerekir. Fakat bu goniilliiliik kiginin “cani istedigi kadar katkida bulunmasi”
demek degildir (Rousseau, 2005: 45). Yani goniilliiliik esas1 kisinin kendi 6zel iradesinin bir sonucu
degildir. Goniilliiliik genel iradeye ve kamu yararina uygun bir katki yapmasi anlaminda toplumsal
iradenin bireyde bir biling ve irade haline gelmesidir. Rousseau burada aslinda her bireyin 6ncelikle
icinde bir yurttaglik bilinci tasimas1 gerektigini vurgular ve buna uygun ahlaki ekonominin ¢ergevesini
cizer. Bu ¢erceveye uygun vergi toplama bigimi de “gelirle orantili bir tarife”’nin (Rousseau, 2005: 45)
uygulanmasidir. Boylece genel irade ve toplumsal sézlesme bozulmaz. Ikinci énemli nokta olarak
Rousseau Bodin’e referansla sunu belirtir: Vergilerin yasaya dolayisiyla genel iradeye uygun olmasi

icin mutlaka halkin veya temsilcilerin rizastyla konmasi gerekir.

Rousseau ideal diizeyde vergiye devletin asli geliri olarak yer vermese de toplum sézlesmesine
uygun vergilendirme ilkelerini gelistirmekten geri durmaz. Temel vergi ilkesi olarak bireylerin
Ozglirligi kisitlanmadan yapilacak vergilendirme gelirle orantili bir tarifeye dayanmalidir. Bu 6deme
giicii yaklagimina dogru bir egilimdir. Vergiler nesneler / mal miilk iizerinden alinan vergiler olmak

tizere reel vergiler olabilir ya da kisilerden alinabilir. Kigilerden alinan vergiler i¢in sdyle yazar:

“Kisi basma ve temel ihtiya¢ maddeleri ilizerinden alinan vergilerin,
dogrudan dogruya miilkiyet hakkina ve dolayisiyla toplumun temeline
saldirdiklart i¢in, halkin veya temsilcilerinin acgik ve kesin rizasiyla
konmadiklar1 takdirde, her zaman tehlikeli sonuglar dogurmaya elverisli

olduklarini sdylemistim” (Rousseau, 2005: 55).

Rousseau’ya gore kisi basina alinan verginin adaletli olmasi i¢in hesaplamanin ii¢ orani1 goz
Oniine alimmas1 gerekir. Bunlar: (i) “Nicel oranlar” (ii) “Kullanima iligkin oranlar” (iii) “Her bireyin

toplumsal baglasmadan sagladigi yarar ile ilgili oran”dir (Rousseau, 2005: 46-47).

Nicel oran bir kisinin digerinden on kat fazla mali miilkii varsa, bu kisinin on kat fazla vergi
O0demesi anlamina gelir. Kullanima iliskin orana goére ise gerekli olanla fazlalik olanin ayrim
yapilmalidir ve buna gore “ancak gecinecek kadar varliga sahip olan birey hi¢ vergi 6dememelidir”
(Rousseau, 2005: 47). Bu gecinme sinirinin iistiinde varligl olanlar oransal olarak vergilendirilmeli.
Ihtiyag duyuldugundan gerekli miktar1 asan fazla servetin tiimii vergilendirilebilir. Ancak zenginler
yoksullar icin fazlalik sayilabilecek varligi kendileri i¢in zorunlu / geginmek icin gerekli oldugunu
iddia edebilir. Rousseau (2005: 47) burada hem yoksulun hem zenginin hem soylunun iki bacagi tek
midesi oldugunu sdyler ve bunun bir yalan olacagini belirtir. Buradaki amaciyla Rousseau siirsiz
isteklere dayali bir toplumsal ekonomik sistemin adil ve esitlikgi bir siyasal toplum ortaya

koyamayacag diisiincesini tekrarlar. Uciinciisii, her bireyin toplumsal baglasmadan sagladig1 yarar ile
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ilgili orandir. Rousseau gercekte bu oranin hi¢ hesaba katilmadigini oysa birinci derecede gz Onilinde
bulundurulmasi gereken bir oran oldugunu belirtir. Bu oran ile Rousseau’nun isaret etmek istedigi
nokta toplumun zenginlerden ve yoksullardan olustugu, ancak bunlar arasinda derin bir esitsizligin

hiikiim siirdiigii ve bu esitsizligi ortadan kaldiracak bir vergi sisteminin kurulmasi gerektigidir.

Rousseau toplumda her zaman zenginlerin korundugu, yoksullarin ise sefil bir hayata mahkiim
edildigini diislinlir. O’na gore “insanligin [yoksullara] bor¢lu oldugu 6l¢iide, toplum ondan bu alacagi
esirger” (Rousseau, 2005: 48). Yani, yoksullar hak ettigini toplumsal zenginlikten alamamaktadir ve
esitsizlik derinleserek stirmektedir. Dolayisiyla toplumsal baglasmadan zenginler daha fazla yarar
saglamaktadir. Rousseau var olan esitsizligin vergilendirme siirecinde ve toplanan vergilerin (6zellikle
yoksullardan toplanan vergilerin) harcanmasi sirasinda goz oOniinde tutulmasi gerektigini belirtiyor.
Vergilendirme sonrasinda yoksullarin vergi 6deyerek ugradigi kaybi telafi etmesi zenginlere oranla
daha zordur (Rousseau, 2008: 49). Diger bir deyisle, yoksullarin kazang ve ge¢im edinme giligliigii
daha fazladir. Bu goz 6niinde tutularak yoksullardan gelirine gore vergi alinmali ve bu vergiden dolay1
ugradig1 kaybi kendisi telafi edemeyecegi icin devletin onlardan aldig1 vergiyi genel iradeyi yerine
getirmek icin (ortak cikar icin) kullanmasi gerekir. Bdylece edinim gii¢liigii karsisinda yoksullarin
ugradigr kayip bir dlgiide telafi edilmis olur. Obiir taraftan Rousseau genel iradeyi yerine getirme ve
adaleti saglama gorevini tasiyan yonetim ile toplum arasinda bir toplumsal sézlesme oldugunu
sOylerken, genel irade yerine gelmedigi zaman adaletsiz bir toplumda, yoksullarin ezildigi yerde,
zenginler ve yoksullar arasinda ortiik bir bagka anlagma ortaya ¢iktigini belirtir. Rousseau (2005: 47,
68) i¢in bu “yalanci s6zlesme”dir. Genel iradenin yerine getirilememesi ve gerceklesmemesi
boslugundan ortaya ¢ikan yalanci soézlesme zenginlerin yoksullari kendine tabi kilmak igin
sOyledikleri cafcafli yalan sozlerdir. Rousseau ayrica zenginlerin liiks tiikketim mallarina ve sasali

hayata diiskiinliglinden dolay1 onlardan yiiksek vergi alinmasini belirtir.

Tim bunlardan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur, kendi sozleriyle: “Vergileri adaletli ve gercekten
oranli bicimde dagitmak icin, bunlarin matrahlar1 sadece miikelleflerin mal varliklariyla basit orantili
olarak degil, toplumsal konumlar1 arasindaki farklarla ve servetlerinin fazlalik dereceleriyle dogru
orantili olarak saptanmalidir” (Rousseau, 2005: 49). Eger bunlara uyulmadan kisilere vergi konulursa

ortaya ¢ikacak sozlesme bir “yalanci sdzlesme” olur.

Rousseau i¢in ideal toplum diizeni ve mali sistem tarimsal arazilerin dogru yonetilmesine
dayanir. Vergi bu ideal diizeni bozabilecek bir gelir tiiriidiir. Rousseau’nun zamaninda toprak genis
halk kesimlerinin ge¢cim araci olup sermaye ve servet birikim siirecindeki temel konumunu
korumaktadir. Dolayisiyla Rousseau (2005: 50-52) vergi tartismasini toprak iizerinden alinan verginin
asiriliga olan itirazlar ile siirdiiriir. Itirazzm dogabilecek iki sakincaya isaret ederek dile getirir. Ilk
sakinca tilkedeki nakit dolasimu eksikliginden ve dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Rousseau kirsal
bolgenin tlim parasini ticaretin ve sanayinin biiyiik sehirlere ¢ektigini soyler. Ayrica arazi vergisi de

koyliinlin istiine daha ¢ok mali yiik bindirdikge, ¢ift¢inin kendi iiriinii ile sanayi ve ticari iirlinleri
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arasindaki fiyat farki daha da a¢ilir. Bu durum daha ¢ok miktarda paranin biiyiik kentlere akmasina
neden olur. Kentlerde bollasan para buradaki iirlinlerin fiyatin1 daha da artirir. Kentlerdeki bu para
koye geri donmez. Kentler zenginlestikge, kirsal bolgeler daha da yoksullagir. SOyle yazar: “Arazi
vergilerinin getirileri hiikiimdarin eline degil de, tliccar ve zanaatkarlarin eline gecer. Tarimei ise her
defasinda ayn1 miktar1 ddeyip her defasinda daha oncekinden daha azimi almak suretiyle sonunda
tiikkenir” (Rousseau, 2005: 50-51). Ikinci sakinca, tahilin toplum i¢in énemidir. Tahilin fiyat: her zaman
devlet tarafindan kontrol edilmistir. Boylece mutlak ve gerekli bir ihtiyag maddesinin miktar1 azalsa
bile fiyati hi¢ artmayan bir mala doniismektedir. Fiyati kitlik zamaninda bile artmayan bu tirtine vergi
kondugunda ¢ift¢i bunu sonugta fiyatina yansitamayacak ve her kosulda kendi 6demek durumunda
kalacaktir. Toprak vergisini diger vergilerden ayiran unsur budur. Dolayisiyla toprak {izerinden alinan
vergi topragin {iirliniinden alinir. Bu ise Rousseau’ya gore “devletin gecim olanaklarini tam da

kaynaginda vurmaktir” (Rousseau, 2005: 49). Bir zaman sonra ¢ift¢i topragi islemekten vazgececektir.

Son olarak Rousseau, reel vergiler baglaminda yani mala konan vergi konusunda bunu
saticinin degil alicinin 6demesi gerektigini sdyler. Aksi takdirde saticilar vergi yiikii karsisinda
vergiden kacinmak i¢in daha giiclii bir giidii duyar. “Diinyada vergilerin en yiiksek oldugu ve en iyi
6dendigi iilke Cin’de degismez usul budur” (Rousseau, 2005: 53). Reel vergiler kapsaminda degindigi
son nokta bu dénemin diigiiniirlerinin ortak noktasi sayabilecegimiz liikks tiiketimin vergilendirilmesi

gerektigidir.

Rousseau kimilerin toplum sozlesmesine uygun mali sistemin ve ilkelerin arastirilmasinin
gecersiz oldugunu ¢ilinkii kamu ydnetiminin dogasindan gelen bir kétiiliikle yoneticilerin her zaman
kendi ¢ikarlari igin davranacaklarini ileri siirebilecegini belirtir. Diigiiniir bu tiir iddialara karsilik kamu
yonetiminin dogasina ickin bir kotiiliigiin olamayacagini aksi takdirde yoneticilerin “meslek icab1”
halkin ve devletin “diismaniysalar, bunlarin insanlart mutlu etmek i¢in ne yapmalar1 gerektigini
arastirmak zahmetine” degmeyecegini belirtir (Rousseau, 2005: 56). Rousseau i¢in toplum sozlesmesi
bir kere kurulup otomatik olarak isleyecek bir toplumsal diizen ve tasarim degildir. Diislindiigli ve
idealize ettigi toplumsal yapinin ve anayasal diizenin hayata gecmesi ve islemesi i¢in iktisadi ve mali

ilkelerin stirekli arastirilmasi gerekmektedir.

5. SONUC

Bodin’in, Hobbes un ve Rousseau’nun maliye teorilerini inceleyen bu ¢alisma “eski” fikirleri
salt gliniimiiz maliye teorilerinin kokenini kesfetmeye ve aydinlatmaya yarayan oncii diislinceler
olarak ele almamis, modern maliye teorisi ve politikalarinda alternatif yollarin gelistirilmesinde

diyalog i¢inde kalinmasi gereken teoriler oldugunu ¢esitli noktalar etrafinda gdstermistir.

Bodin’in yalnizca kendi zamanimiza gore degil, diisliniiriin zamaninda gelisen vergi devleti

modeline gore bile arkaik sayilabilecek maliyeye yonelik yaklasimi ve savundugu ilkeler arasinda
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bugiin i¢cin dnemli buldugumuz iki nokta s6z konusudur. Bunlardan ilki vergilerin toplumsal riza
olmadan herhangi mesru bir siyasal egemenligi yaratamayacagidir. Ikinci nokta Bodin’in
“hiikiimdarlik-vergi paradoksu” olarak adlandirilan ¢eligkisinde yer almaktadir. Yukaridaki
tartigmanin da gosterdigi gibi Bodin hiikiimdarin iktidarini sinirlandirilamaz olarak kuramsallastirirken
vergileme giiclinii parlamento araciligiyla toplumsal rizaya bagli kilmistir. Kuramsal agidan
bakildiginda bu Bodin’in teorisinde bir tutarsizlik, ¢eliski ya da mantik hatasi olarak diisiiniilebilir.
Ancak kuram ve gercgeklik arasindaki gerilimde gergek anlamini bulan bu “hata”dan anlasilacag: tizere
Bodin kuramsal tutarliliktan 6nce somut gercegi agiklamak ve daha onemlisi degistirmek yoniinde
politik hamle yapmustir. Asir1 soyutlamaya ve matematiksel analize dayanan modern iktisadi ve mali
kuramlarmin ve modellerin ger¢eklikten ¢ogu zaman ne denli kopuk oldugu diisiiniildiigiinde Bodin’in
diistinsel tavri elestirel perspektif icinde canli tutulmasi gerekmektedir. Ancak elestirel iktisadi ve
maliye perspektifin gézden kagirmamasi gereken diger 6nemli nokta somut gergeklikle sinanmayan ve
gercegi aciklama giicii bilimsel olarak zayif olan hakim anlayislarin gercekligi belirleme ve insa etme
giiciine sahip olmasidir. iste tam bu noktada Bodin’in basit bir paradoks olarak goriilen “hata”s1 bize

bilgi ve gerceklik arasindaki karmasik iliskiyi gostermektedir.

Hobbes’un Leviathan maliye modeli totaliter ve liberal 6geleri beraber icermektedir. Ayrica
miilkiyetin kokeni, insan dogasi ve vergi teorisinin gosterdigi tizere maliyeyi ekonomi politik agidan
tartisabilecegimiz genis bir tartisma zemini sunmaktadir. Nitekim maliye teorisinde yeni bir alan
acmig kamusal tercih teorisi Hobbes un insan dogasina dair varsayimlarini benimseyip ancak sézlesme
teorisiyle politik olarak hesaplagsarak maliyenin anti-Leviathan modelini insa etmistir. Ancak
Hobbes’un kuramsal agidan Oneminin disinda hatirlamamiz gereken maliye politikasi ve kamu
harcamalar1 agisindan bir bagka dikkate deger diislincesi vardir. Hobbes isaret ettigimiz iizere
toplumsal uzlaginin ve barisin bir geregi olarak yoksullugun devlet politikas: altinda siyasal olarak
¢oziime kavusturulmasi yoniindeki diigiincesi bugiin bireyselci ve piyasa yonelimli neoliberal

yoksulluk politikalarinin bir elestirisi olarak tekrar yorumlanabilir.

Rousseau ¢agimiza daha yakin bir diisiiniir olarak kapitalistlesen ve ticarilesen toplumun bir
elestirisini sunarken, diisliniiriin dikkate en ¢ok deger elestirisi parasal ve finansal sermaye ile devlet
maliyesi arasindaki iliskinin toplum sozlesmesi agisindan olumsuzluguna ve hatta yikici sonuglarina
isaret etmesidir. 1980 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte finansal birikim konjonktiirel olarak devlet
maliyesini ya da hane halkini birikim kaynagi olarak se¢mektedir. Son kriz siirecinin de ¢esitli tilkeler
baglaminda gosterdigi gibi son kertede devlet maliyesi finansal birikimin asil dayanagi ve kurtaricisi
haline gelmektedir. Rousseau 1755 gibi erken bir tarihte devlet maliyesinin ve finansal birikimin ya da
parasal ekonominin bu i¢ ice ge¢misliginin temel bir elestirisini sunmaktaydi ve buna karst toplum
sozlesmesine uygun ve formiilasyonlar1 agisindan arkaik goriinseler de bugiin kolayca g6z ardi
edilemeyecek temel maliye ilkelerini ileri siirmiistii. Ozellikle para ve finans sistemlerinin mali sistem

ve genel toplumsal yapi iizerindeki olumsuz etkileri Rousseau i¢in son derece 6nemliydi. Son soz
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olarak, bu ¢alismada incelenen maliye teorilerinin ve izlenen yolun gosterdigi iizere, maliye diislince
tarihi alanindan hareketle disiplinlerarasi, ¢ogulcu ve elestirel kamu maliyesi perspektiflerinin
gelistirilmesi ele alinan diisiincelerin kuramsal biitiinligiiniin, toplumsal tarihinin ve modern maliye

diistincesi ile olan temas noktalarinin tespitiyle miimkiindiir.
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