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TURKIYE VE DIGER OECD ULKELERINDE MALI
KURALLARIN ETKINLIiGi: 1994-2010 DONEMI

FISCAL RULES EFFICIENCY IN TURKEY AND
OTHER OECD COUNTRIES: 1994-2010 PERIOD
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Ozet

Mali degiskenler iizerine sayisal sinirlamalar koyan mali kurallar, iktisat literatiiriinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik krizler ve izlenen yanlig maliye politikalar1 birgok
iilkede biit¢e agiklarina ve bunun sonucu olarak da kamu borg stoklarinda artisa neden ol-
mustur. Calismada ekonometrik yontem olarak panel veri regresyon modeli kullanilmistir.
Calisma 1994-2010 dénemini kapsamaktadir. Caligmanin temel bulgularindan birisi her
iilkenin kendi 6znel ekonomi-politik kosullarina gére farkli bir mali kural uyguladigidir.

Anahtar kelimeler: Maliye politikasi, mali kural, Tiirkiye, OECD tiilkeleri.
Abstract

Fiscal rules, imposing numerical limits on fiscal variables, are extensively analyzed in
economics literature. Economic crises and wrong economic policies led to a rise in budget
deficits and public sector debts in many countries. We use panel data regression modeling
and cover 1994-2010 period in the study. One of the main findings of the study is the fact
that each country follows a different fiscal rule on the basis of its own specific economic
conditions.

Keywords: Fiscal policy, fiscal rule, Turkey, OECD countries.
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Giris
Diinyada mali kural uygulayan iilkelerin sayisinin, 1990 sonrast donemde hizla arttig1
gozlenmektedir. Bu iilkeler, kendi makroekonomik dengelerini gozeterek; biitge dengesi

kurali, borg kurali, harcama kurali veya gelir kurali tiirlerinden herhangi bir tanesini veya
birkag¢in1 birlikte uygulamaya koymuslardir.

Ulkeleri mali kural uygulamasia gétiiren temel sebep, makroekonomik kosullardur.
Ulkelerin kendi ekonomik durumlarinin diginda ayrica AB’nin iiyelik kriterlerini tanim-
layan Maastircht kriterleri de mali kuralin drnekleri arasindadir. Maastricht kriterlerinin,
mali kuralla ilgili temel gostergeleri sunlardir:

Biitce agiginin GSYH’ya orani en fazla %3 olmasi gerekir.
Bor¢ Stokunun GSYH’ya oran1 en fazla %60 olmasi gerekir.
2. Yontem

Bu ¢alismada ekonometrik yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Calisma-
nin bu boliimii biiyiik 6l¢lide Stock ve Watson (2011) ve Gujarati (2011)’den yararlanarak
yazilmistir. Son yillarda uygulamali ekonometrik ¢aligmalarda sikca kullanilan panel veri
yontemi; iilkeler, firmalar, hanehalklari, vb. kesit gdzlemlerinin belli bir zaman donemi
icinde biraraya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, panel veri kesit
analizi ile zaman serisi analizini birlestirmektedir. Bu anlamda, panel veri yonteminin
ustiinliikleri su sekilde siralanmaktadir

Panel veri, zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkeler vd. ile ilgili olduklarindan bu
birimlerde bir heterojenligin var olmast miimkiin goriilmektedir. Panel veri tahmin tek-
nikleri, agik bir sekilde bu tiir heterojenlikleri kesite 6zgii bazi1 degiskenlere izin vererek
hesaba katabilmektedir.

Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden gézlem sayisi
daha fazla olmaktadir.

Panel veri degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglanti sorunu olusturmaktadir.

Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gdzlemlerinin var oldugu durumlarda da eko-
nometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir

Panel veride gozlemlerden bazilarinin kayip olup olmadiginit ortaya koymak iizere
baz1 ek ifadeler kullanilir. Dengeli panel degiskenlerin her bir birim ve her bir zaman
aralig1 i¢in biitliin gdzlemlerinin mevcut oldugu, dengesiz panel ise degiskenin en azindan
bir birim i¢in ve en azindan bir zaman dénemindeki degerinin eksik oldugu durumlar i¢in
kullanilir. Bu galismadaki veri seti dengesiz bir panel veri setidir.

Dengesiz (unbalanced) panel veriler i¢in olas1 bir yapisal model su sekilde yazilabilir :
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Y=X f+u, i=12,.,nt=12,.,T ()
Y,=1eger Y > 0 ise, ikinci satir su sekilde ifade edilebilir:

V=14, ftu,>0) ()

2.1. SABIT ETKIiLER MODELI

Panel veri ayni n birimleri i¢in iki ya da daha fazla zaman dénemindeki (T) gozlemle-
rinden olusur. Veri seti X ve Y degiskenine ait gézlemleri i¢erdiginde bu veriler asagidaki
gibi gosterilir.

(Xit, Y, )i=1,...n vet=1,...,43)

Burada ilk alt indis, i gézlenen birimleri, ikinci alt indis, t. gozlemin yapildig1 zamani
gosterir.

Sabit etkiler regresyonu, panel veride dislanan degisken birimler (lilkeler) bazinda
degistigi halde zamana gore degismedigi durumda, dislanan degiskenlerin kontrolii i¢in
kullanilan bir yontemdir. Sabit etkiler regresyon modelinin her mevcut birim i¢in bir tane
olmak {izere n tane farkli kesme katsayisi vardir. Bu kesme katsayilar ikili degisken
(gosterge degisken) seriyle temsil edilebilir. Bu ikili degiskenler bir birimden digerine

degisen, ancak zaman i¢inde sabit olan dislanan biitiin degiskenlerin etkilerini igine alir.

Y degiskenini belirleyen, X degiskeni ile iligkili ve zaman i¢inde degisen baska goz-
lenebilen degiskenler, dislanan degisken yanliligindan kaginmak i¢in regresyona dahil
edilmelidirler. Sabit etkiler regresyon modeli i=1, ..., n ve t=1,.. , T olmak iizere asagidaki
gibidir.

Yit :ﬂ 1 X(

I,it)+"' +ﬁk ‘X(k,it)+ai+"' +uit (4)
Burada , t zamanindaki i’nci birim i¢in ilk agiklayici degiskenin degeri, , ikinci agik-
layict degiskenin degerini gosterir ve bu sekilde devam eder. birime 6zgii kesme katsa-

yilaridir.

Bu gosterime denk olarak sabit etkiler regresyon modeli, ortak kesme katsayisi, X’ler
ve (n -1) ikili degisken araciligi ile asagidaki gibi yazilabilir:

VBB, X, ot BX 1. D2 D3 D, (5)

Yukarida anlatilan panel veri regresyon analizinin ana yontemi olan sabit etkiler mo-
deli, birimden birime degisen fakat zamanla sabit kalan degiskenleri kontrol etmeyi sag-
layan, coklu regresyon yonteminin panel veri i¢in genisletilmis halidir. Bu ¢alismada
sabit etkiler modeli, mali kurallarla makroekonomik performanslarin nasil etkilendigini
aragtirmak amaciyla kullanilmistir.
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2.2. TESADUFi ( RASSAL ) ETKiLER MODELI

Panel veri ile yapilan ¢alismalarda, birimlere ve zamana gére meydana gelen farkli-
liklardan kaynaklanan degisim “Sabit Etkili Modeller” kullanilarak incelenebilecegi gibi,
“Tesadiifi Etkili Modeller” kullanilarak da incelenebilir.

Sabit etkiler modeli yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, ¢ok sayida bireyin soz
konusu olmasi serbestlik derecesi kaybina neden olmaktadir.

Tesadiifi etkiler modeli dikkate alindiginda denklem su sekilde yazilabilir:
Y=Xp+v +tu , i=12..,nt=12.,T (6)

Esitlikte u, gézlenemeyen 6zgiin heterojenlik igermektedir. Burada “sabit” ve “tesa-
diift” etkiler, u, ile x, arasindaki iliskiye bakarak ayrilabilir. Eger u, ile x, 'nin iliskisiz ol-
dugu varsayiliyorsa, T (u, | x, ) kosullu dagilimi x,’ye bagimli olmayacagindan, Tesadiifi
Etki Modeli ortaya ¢ikacaktir. Burada heterojenligin dagiliminda bir kisitlama mevcuttur.
Eger dagilim kisitlanmamigsa, bu durumda ui ile x, arasinda bir iliski olacagindan, bu tiir
modeller “Sabit Etkili Model” olarak adlandirilirlar. Bu ayrim, etkilerin kendine 6zgii
karekteristikleri ile iliskili degildir.

Y= By + BXy + BXy, T €, Tesadiifi etkiler modeli su sekilde aciklanir:

Sabit etkiler modelinde her bir yatay kesitin, kendine ait bir sabit degeri (fixed inter-
cept value) vardir. Tesadiifi etkiler modelinde sabiti biitiin yatay kesit sabitlerinin ortala-

ma bir degerini yansitmaktadir.

Eger panel veride yer alan kesit birimi sayis1 fazla ve zaman dénemi(T), kesit verisine
ait ornek sayisindan (N) kisa ise, tesadiifi etkiler modeli, sabit etkiler modeline gére daha
etkin tahminler saglar.

Ote yandan, zaman déneminin sayisi(T) biiyiik ve kesit verisine ait 6rnek sayisi(N)
de az ise, iki tahmin sonuglar1 arasinda ¢ok az farklilik beklenmekte sabit etkiler modeli
tercih edilmektedir.

Panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesadiifi etki modellerinden hangisinin kul-
lanilmas1 gerektigine karar verebilmek i¢in “Hausman Model Tanimlama Testi” uygu-
lanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsayarak modelin
aciklayici degiskenleri ile modele ait spesifik etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini
belirlemeyi amaglar. Hausman test istatistigi iilke veya iilke ve zaman farkliliklarini tem-
sil eden katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki

bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gegerliligini incelemektedir.

Bu ¢alisma, mali kural uygulayan 24 OECD iilkesine iligkin bir analizi kapsamakta-
dir. Analizde mali kural uygulayan iilkelerin, uyguladiklar1 bu kurallarla kontrol etmeye
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calistiklart makroekonomik gdstergeleri nasil etkiledigine iliskin bir ¢aligma ortaya ko-

nulmustur.

Mali kural tiirlerinden denk biit¢e kurali, bor¢ kurali, gelir kurali ve harcama kurali
ile 24 OECD iilkesine ait 1994-2010 yillar1 aras1 veriler kullanilmigtir. Burada panel veri
seti, mali kural uygulayan tilkelerden birinden digerine degisen ancak zaman i¢inde sabit

kalan gozlenemeyen degiskenleri kontrol imkani sunmaktadir.
VERI

Bu ¢alismada 1994-2010 yillar1 arasinda bir mali kural uygulayan 24 OECD iilkesine
ait kural degiskenler ve makroekonomik performans gostergeleri se¢ilmistir. Arastirmada
kural degiskenleri olarak biitge ag181/GSYH, kamu borg stoku/GSYH, toplam vergi gelir-
leri/GSYH ve toplam kamu harcamalari/GSYH secilmistir.

Caligmada analize konulan OECD iilkelerine ait performans degiskenlerden ise
GSYH reel biiyiime orani, tiiketici fiyatlart enflasyon orani, igsizlik orani ve cari iglemler

aciginin GSYH’ya orani dikkate alinmugtir.

Tablo 1. Bazi OECD Ulkelerindeki Mali Kural Uygulamalar:

Ulke Tarih | Ozet
Yurtici istikrar Pakti

-Altin Kural: Federal Hiikiimetin biitge a¢ig1 yatirim harcamalarini
Almanya 2002
agsmamali

-Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim biitge dengesini hedeflemeli

Biitce Dogrulugu Beyam
Avustralya | 1998 | - Yasalasmis sayisal bir mali kural yoktur ancak bu Beyanla hiikiimetin
belirlenen biitce hedefine uymasi gerekmektedir.

Yurtici istikrar Pakti

Avasturya | 2000 1 Devletin her kademesinde biit¢e dengesi

Koalisyon Anlagsmasi

Belgika 1999 |- Federal Hiikiimete, sosyal giivenlik sistemine, bolgesel ve yerel
yonetimlere iliskin biitge dengesi

Orta Vadeli Mali Strateji

-GSYH’nin yiizde 2’si civarinda yapisal genel yonetim fazlasi

Danimarka | 2001
-Merkezi ve yerel yonetimlerde vergilemede sinirlamalar (2002°de

getirilmis)

Merkezi Yonetime Harcama Tavani

Fransa 1998 1 _ Harcamalardaki artis reel GSYH’deki artistan daha yavas olmali
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Orta Vadeli Amaclar
) ) -2007’ye kadar dengelenmis merkezi yonetim finansmani
Finlandiya | 2004 -2004 ila 2007 yillar1 arasinda merkezi hiikiimetin harcamalarinda tavan

belirlenmesi

Koalisyon Anlagmasi
Holland 1994 -Gelir ve harcamalar arasinda kesin bir ayrim
oranda -Harcama ve gelir tavanlarinin dort yillik donemler itibarryla belirlenmesi

-Kamu borcunun azaltilmasina odaklanma

Mali istikrar Kanunu
] -Kamu isletmeleri de dahil olmak iizere devletin her kademesinde denge
Ispanya 2003 | saglanmali ya da fazla verilmeli

-Merkezi hiikiimetin harcamalarina tavan getirilmesi

Mali Biitce Kanunu
) -Sosyal giivenligi de kapsayan 27 harcama alaninda birbirini izleyen ii¢
Isveg 1997 yil i¢in nominal harcama limitleri

-GSYH’nin yiizde 2’si civarinda genel devlet fazlasi

isvi 2003 Borg¢ Onleme Kural
sviere - Doneme gore ayarlanmig toplam gelirlere esit diizeyde harcama tutari

Kamu Finansmam Uzerinde Yasama Karar1

Polonya 1999 Toplam kamu borcu GSYH’nin yiizde 60°1n1 asmamali

Mali Sorumluluk Kanunu

Yeni -Bor¢lanmanin makul bir diizeye indirilmesi ve bu diizeyde siirdiiriilmesi
eni

1994 | -Gelecekte olast kotii durumlart da karsilayacak diizeyde net deger
Zelanda

artisinin  ve devamliligimin saglanmasi

-Makul bir diizeyde 6ngoriilebilir vergi tutar1 ve oranlarinin saglanmast

Kaynak: CESifo DICE Report 2/2004

Yukaridaki tabloda segilmis bazi OECD iilkelerine ait mali kural uygulamalari ve-
rilmistir. Buna gore mali kural uygulamalarimin tilkeler arasinda farkliliklar gdsterdigi
gozlenmektedir. Tabloda yer almayan bircok tilkede de benzer kural uygulamalar: vardir.
2009 yili itibariyle diinyada 81 iilke bir alanda mali kural uygulamaktadir.

Sonuc¢

Yapilan ekonometrik analizde 1994 yilindan itibaren, bir mali kural
izleyen 24 OECD iilkesine ait kural ve performans degiskenleri dikka-
te alinarak, mali kural uygulayan iilkelerde kuralin ekonomik performans
tizerindeki etkisi test edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada mali kural uygu-
layan 24 OECD iilkesine ait panel veri analizinde, kural uygulayan iilkele-
rin biitce kuralina bagh kaldiklarinda , reel biiyiime oraninin olumlu etkilendigi
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gozlenmistir. Bir baska deyisle, mali kural uygulayan 24 OECD iilkesinde biit¢e acigi
kuralinin olumlu sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Panel veri analizi sonucundaki bulgulara gére, kamu borg¢ stokundaki azalis, iilkelerin
reel biiyiime oranini olumlu yonde etkiledigi test edilmistir. Ayrica iilkelerin toplam vergi
gelirleri arttik¢a, bu durum reel biiylime oranii artirmaktadir. Kamu harcamalrindaki
artis ise reel biiyiime oranini olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla bu analize gore tilkele-
rin kural uygulamalarmin reel biiyiime orani iizerinde 6nemli makroekonomik sonuglari

oldugu sdylenebilir.
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