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OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye’de Sug ve iktisadi Belirleyicileri: Panel Veri Analizi
Suzan ODABASI 1

Ozet

Sug ekonomisi literatiirtinde yer alan bircok ¢alisma issizlik orani ve gelir esitsizliginin su¢ oranlarini etkileyen iki 6nemli
faktor oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma oncelikle, bir iktisadi faktor olarak, issizlik oranlarinin sug lizerine etkisini
Tiirkiye’de bulunan 81 il icin analiz etmeyi amaglamaktadir. Ikincil amac ise analizleri kadin ve erkek gézlem gruplart icin
ayri ayri yaparak bu iki gézlem grubu arasindaki potansiyel farkliliklar: degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, issizlik, gelir
esitsizligi ve su¢ arasindaki iliskiyi analiz etmek icin 2015-2019 yillarini iceren il diizeyinde veri seti kullanilarak; en kiictik
kareler yontemi, iki asamali en kiiciik kareler yéntemi ve sabit etki yéntemi araciligiyla tahminler gergeklestirilmistir.
Analiz asamasinda issizlik ve su¢ oranlari arasinda karsilasilan icsellik sorunu icin ise arag degisken yéntemi kullanilmistir.
Sonuclar igsizlik oraninin hem kadin hem erkek gézlem gruplari icin sugu etkileyen é6nemli bir iktisadi faktér oldugunu
ortaya koymustur.
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Crime in Turkey and Economic Indicators: A Panel Data Analysis
Abstract

A number of studies have shown that unemployment rate and income inequality are two important indicators of crime.
This study first investigates the effect of unemployment rate on crime for 81 provinces in Turkey. Secondly, this study aims
to evaluate possible differences within female and male groups. By using regional level data from 2015 to 2019, ordinary
least squares method, fixed effects models, and two stage least squared models are employed to estimate the relationship
between unemployment rate, income inequality, and crime rates. To tackle down the endogeneity issue observed between
crime rates and unemployment rate, an instrumental variable approach is employed. The findings suggest that
unemployment rate was powerfully related to the incidence of crime by male and female.
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1. GIRIS

Ulkelerin kalkinma hedeflerine ulagmalar1 noktasinda hem iktisadi hem de sosyolojik agcidan 6nemli
bir sorun olarak yer alan su¢ kavrami, 6zellikle 1968’de Becker’in dncii ¢alismasi olan “Sug ve Ceza:
Iktisadi Bir Yaklasim” ile birlikte iktisat bilimi icerisinde yeni bir ¢alisma alaninin éniinii acmis ve bu
alanda ampirik analizlere dayanan zengin bir literatiiriin olusmasini saglamistir (Becker, 1968).
Iktisadi bir bakis acisiyla sugun meydana gelmesini inceleyen Becker, bireylerin suca yonelimini
etkileyen unsurlary; bireylerin fayda ve zarar/risk analizlerine dayali olarak denklemler ile ifade
etmistir. Bu calismasinin bir sonucu olarak 6zellikle gelismis tilkeler tarafindan iktisadi kalkinma
hedefleri icerisinde su¢ oranlarinin diistiriilmesi yer almaya baslamistir.

Su¢ kavraminin iktisadi bir faktor olarak analiz edilmesi ile su¢ ekonomisi literatiiriinde iki farkh
calisma alani ile karsilasilmaktadir. Birinci kisimda “sucu etkileyen faktorler nelerdir?” sorusu
lizerinde durulmakta ve sucun meydana gelmesinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesi ve politika
belirleyicilerin sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi hedeflenmektedir. ikinci kisimda ise sucun
meydana gelmesi ile birlikte toplumlarda ve ekonomilerde karsilasilan olumsuz sonuglar analiz
edilmektedir. Yiiksek su¢ oranlarinin iktisadi sonuglari arasinda konut fiyatlarinda diisiis egilimi,
turizm gelirlerinde azalis, istihdam edilen polis sayisinda artis, su¢ magdurlarinin fiziki ya da ruhsal
tedavilerinin gereklilikleri gibi bir¢ok iktisadi sorun yer almaktadir (Ceccato & Wilhelmsson , 2020;
Fu & Wolpin, 2018; Parida, Bhardwaj, & Chowdhury, 2018). Ayrica su¢ oranlarinin ekonomiye direkt
etkisinin yaninda dolayh olarak da etkilerinin ve maliyetinin oldugu bilinmektedir. Bu maliyetlerin
en aza indirilmesi amaciyla arastirmacilarin 6ncelikle sucu etkileyen faktorlerin belirlenmesi tizerine
calismalari son yillarda 6nem kazanmistir

Bu c¢alisma; sugun meydana gelmesinde etkili oldugu tartisilan gelir diizeyi, issizlik ve gelir
dagiliminda esitsizlik gibi iktisadi faktorlerin Tiirkiye’de yer alan 81 il diizeyinde analizinin
yapilmasini amag¢lamaktadir. Bu ¢alismada literatiirde yer alan mevcut ¢alismalardan farkh olarak
analizde li¢ ayr1 gozlem grubu (i) toplam, (ii) kadin ve (iii) erkek dahil edilmistir. Elde edilen sonuclar
neticesinde kadin ve erkek suclularin suca egilimlerini etkileyen iktisadi faktorlerin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde su¢ ve sugu etkileyen iktisadi faktérler lizerine
literatiiriin incelenmesi, tigiincii boélimde ¢alismada kullanilan verilerin 6zetlenmesi ve kullanilan
yontemlerin agiklanmasi, dérdiincii béliimde tahmin sonuglarinin tartisiimasi ve nihai olarak besinci
boliimde ise sonuglar ve degerlendirme kismi yer almaktadir.

2. SUCUN TEORIK OLARAK ANALIZi

Su¢ kavrami gerek sonuglar1 gerek ise onu etkileyen faktorler agisindan degerlendirildiginde
disiplinler arasi bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Becker’in 1968’de ortaya koymus oldugu
teoride sug iceren aktiviteler li¢c temel unsurun fonksiyonu olarak belirtilmistir.

1 numaral esitlikte yer S illegal aktiviteleri diger bir ifade ile su¢ teskil eden davranislari
gostermektedir. Bu davranislarin meydana gelmesinde etkili olan faktorler ise tutuklanma riski (t),
sucun karsilig1 olan ceza (c) ve diger unsurlar (u) ile gosterilmektedir. Bu noktada Becker, bireylerin
rasyonel kararlar vermeyi amacladiklarini belirterek, yakalanma riski ya da cezalarda meydana gelen
artis ile birlikte bireylerin suc¢ islemekten vazgececeklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu iki unsur
arasindaki negatif iliskiyi ise asagidaki gibi ifade etmektedir:
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Cezalarda ve tutuklanma risklerinde meydana gelen artis ile birlikte bireylerin suca egilimlerinin
(“0”) azalis yoniinde olacagi yukarida yer alan esitlikler (2) ve (3) ile gosterilmistir. Ancak 1 numarali
esitlikte yer alan u unsuru ile ilgili olarak net bir agiklamada bulunmak miimkiin olmamaktadir.
Ornegin kisi basina diisen gelirde meydana gelen degisim, issizlik oranlari, isgiiciine katihm orani,
gelir esitsizligi gibi iktisadi faktorleri unsur “u” igerisinde ayr1 ayri degerlendirmek miimkiindiir. Bu
noktada literatiirde farkli gozlem gruplari, farkli donemler ve farkli degiskenler ile su¢ faktorlerinin

etkilerinin degisiklik gosterecegini soylemek miimkiindiir.

Su¢ oranlarinin meydana getirdigi sosyal kayiplarin analizinde ise Becker (1968) asagida yer alan
esitligi kullanmaktadir:

K =K (Z,5m,Ssm,S) (4)

K ile toplam sosyal kayip diizeyi gosterilmektedir. Sosyal kayip diizeyini etkileyen dort unsurdan
birincisi Z ile gosterilmekte ve sucun ortaya koymus oldugu net zarari ifade etmektedir. Net zarar ise
suclunun elde ettigi faydadan toplumun maruz kaldig1 zararin ¢ikarilmasi ile ulasilan zarar diizeyi
olarak gosterilmistir. ikinci unsur olan Sm ise sucun direkt kendi maliyetini gostermektedir. Ornegin
bir hirsizlik olayinda meydana gelen ekonomik zarar ya da bir siddet sucu sonunda meydana gelmis
olan tedavi masraflar1 bu kisimda degerlendirilebilmektedir. Ugiincii unsurda yer alan Ssm ise sugun
sosyal maliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu noktada sugun sosyal maliyetinin artmasi ile birlikte
toplam net zararin da artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Sonuncu unsur S ise su¢ sayisini
gostermekte sugun artisi ile birlikte toplam zararin artacagina dikkat cekmektedir (Becker, 1968).

3. LITERATUR TARAMASI

Su¢ kavraminin teorik olarak analizi baslhiginda deginilmis oldugu gibi ceza ve tutuklanma risklerinin
disinda suca etkisi olan diger faktorlerin arastirilmasi su¢ ekonomisinin kapsadigi 6nemli bir alandir.
Bu noktada gelir diizeyi, issizlik orany, isgiiciine katilim ve gelir esitsizligi su¢ oranlari iizerinde etkiye
sahip olan iktisadi aktorler olarak literatiirde yer almaktadir.

3.1) Gelir diizeyi ve sug: Suc teorisinde genel olarak beklenti gelir diizeyinde artis ile birlikte sug
oranlarinda azalis olmasi yontindedir. Bu beklentiye temel olusturan goriis ise ekonomik olarak stres
altinda olan bireylerin basta mala karsi islenen suclar olan hirsizlik ve gasp gibi suglara yonelmesi
olarak ifade edilebilir. Ancak literatiirde yer alan bir¢cok ¢alisma gelir dliizeyinin su¢ oranlari tizerinde
uzun donemde ve kisa donemde farkl etkiler sergiledigini ortaya koymaktadir (Anser, et al., 2020;
Khan, Ahmed, Nawaz, & Zaman, 2015).

Anser vd. (2020), 1990-2014 yilim1 kapsayan ve 14 iilkeyi iceren ¢alismalarinda yoksulluk, gelir
esitsizligi ve sug¢ licgeninde yaptiklar1 analizde, gelir dlizeyi ve suc¢ oranlari arasinda net bir iligki
varligindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer bir sekilde, Khan
vd. (2015) Pakistan sug oranlari iizerine yapmis olduklari ¢calismada kisa donemde yoksulluk ve sug
arasinda negatif bir iliskinin oldugunu, uzun dénemde ise pozitif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir.
Panel veri setleri kullanilarak ortaya konan her iki calismada da dikkat ceken nokta i¢sellik sorununa
dair tartismalarin yer almamasidir. Elde edilen sonuglarin giivenilirligi acisindan aciklanan ve
aciklayici degiskenlerin bagimsiz olmasi tercih edilmektedir (Giines vd. 2016). Suc ve gelir diizeyi ya
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da yoksulluk degiskenleri arasinda i¢sellik sorunu siklikla karsilasilan bir durumdur. Belli bir bolgede
su¢ oranlarinin yiiksek olmasi nedeni ile o bolgede gelir diizeyinde azalis goriilebilmekte ya da belli
bir bolge de gelir diizeyi diisiik oldugu icin su¢ oranlar yiiksek olabilmektedir. Aciklayic1 degiskenin
bagimli/aciklanan degisken tlizerinde etkisinin net olarak ortaya konulamamasi nedeni ile ortaya
cikan icsellik sorunun ¢6zliimii olarak en ¢ok uygulanan yontem ara¢ degisken (instrumental
variable) yontemi olmaktadir (Kovandzic, vd., 2016).

Aksu ve Akkus (2010) Tiirkiye'de mala karsi suclarin belirleyicileri izerine yapmis olduklar1 bir
calismada 1970-2007 yillarini igcererek sinir testi yaklasimi uygulamislardir. Tiirkiye su¢ ekonomisi
literatiirtinde ilk kez sinir yaklasimini uygulayan bu ¢alismada enflasyon, gelir diizeyi, issizlik orani
ve okullasma degiskenlerine modelde yer verilmistir. Elde edilen tahmin sonugclarina gére enflasyon
ve issizlik oranlarinda goriilen artisin su¢ oranlarinda artis etkisi gostermesi; kisi basina gelir
diizeyinde goriilen artisin ise su¢ oranlarinda azalis etkisi géstermesi beklenmektedir (Aksu & Akkus,
2010).

Tunca (2018), panel veri seti kullanarak yapmis oldugu ¢alismada mala islenen suclar 6zelinde su¢
oranlarinda iller arasinda bir yakinsamanin olup olmadigini ikili (pairwise) yakinsama yaklasimi
kullanarak test etmistir. Elde edilen sonuglar iktisadi olarak gorece geride olan illerin yiliksek
yakinsama oranlarina sahip oldugunu gostermektedir.

3.2) Issizlik Orani ve Sug: Gelir ve suc¢ oran iliskisinde goériilen igsellik problemi, issizlik ve sug
oranlar iliskisinde de gorilmektedir. Karsilasilmis olan bu uygulama temelli problem neticesinde
issizligin suc¢ oranlari lizerine etkisini dogru tahmin edebilmek zorlasmakta ve tahmin sonuclarinda
hata olasilig1 yiikselmektedir.

Philips and Land’in 2012 yilinda yapmis olduklari ¢alismada, issizligin su¢ oranlar1 tizerinde etkisini
incelemek icin Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1978-2005 yillar1 arasinda yedi farkl sug tiirti
incelenmistir. ABD’de yer alan 3143 ilge arasinda niifusu 100.000 ve iizeri olan 400 yerlesim yerini
secerek cok diistik niifusa sahip olan ilgelerin analizde etkisini ortadan kaldirmak amag¢lanmistir. Sug
istatistikleri Birlesik Devletlerin I¢ Istihbarat Teskilat1 (FBI) Istatistik Merkezinden elde edilmistir.
FBI istatistik merkezi il, ilce, eyalet ve lilke diizeyinde olmak tlizere sug¢ sayilarini sekiz kategoride
vermektedir. Ancak Philips ve Land bu sug tiirlerinden yedisini kullanip “kundakgilik” sug tiiriinii ¢ok
az saylda olmasi nedeni ile model disinda birakmay: tercih etmislerdir. Analizde yer alan suglar;
cinayet, tecaviiz, soygun, saldiri, hirsizlik, gasp ve motorlu ara¢ hirsizligidir. Tahmin sonuglarina goére
mala karsi islenen suclar olan hirsizlik, gasp ve motorlu arag hirsizligi issizlik oranlarina daha duyarh
olan sug tirleridir (Phillips & Land, 2012).

Su¢ ekonomisi alaninda yapilmis olan c¢alismalarda dayanikli tahmincilerin kullanmilmadigini
belirtmekte olan Yorulmaz ve Yakut (2017), literatiirde yer alan ¢alismalardan farkl olarak suglari
siddet ve miilkiyet sucglar1 olmak tizere iki kategoride degerlendirmekte ve Path analizi yontemi
kullanmaktadirlar. Path analizine dayali olarak tahmin sonugclari degerlendirildiginde dayanikh
yaklasima gore issizlik oranlar1 ve su¢ oranlar1 arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu
gorilmistir. Bir diger sonug¢ ise go¢ oranlarinin su¢ oranlarn tlzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Diindar ve Kesbi¢ (2019), issizlik ile mala karsi islenen suclar arasindaki iliskinin mekansal
bagimhiligin1 analiz ettikleri calismada 2008-2014 yillarin1 kapsayan bir panel veri setinden
yararlanmaktadir. Sabit etki yaklasiminin kullanildig1 ¢alismada, Hausman testi aracilig: ile model
secimi yapilmistir. 26 alt bolgeyi kapsayan calismada, sinir komsusu olan boélgeler arasinda suglarin
yayilma etkisi gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglari ile
issizlik oranlari arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir (Diindar ve Kesbig, 2019).
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Issizlik oranlarinda gériilen artis ile birlikte su¢ oranlarinda da artisin gerceklesmesi sonucuna
ulasilan diger calismalar da literatiirde yer almaktadir (Fallahi & Rodriguez, 2014; Speziale, 2014;
Comertler & Kar, 2007).

3.3) Gelir Dagilimi Esitsizligi ve Sug: Suc teorisi, gelir esitsizligi ile su¢ oranlari arasinda bir iliskinin
varligini gostermektedir (Becker, 1968). Ampirik calismalar ise bu iligskinin varligina dair net bir
sonu¢ ortaya koymamaktadir. Kisilere karsi islenen suglarin bagimh degisken olarak yer aldigi
calismalarda, gelir esitsizliginde goriilen artis ile birlikte su¢ oranlarinda da artis olacagi belirtilmekle
birlikte, 6zellikle mala karsi islenen suglarda istatistiksel olarak anlamli bir sonucun varligina
ulasilamamaktadir (Whitworth, 2013; Neumayer, 2005; Coccia, 2018; Metz & Burdina, 2016).

Metz ve Burdina’nin 2016 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada gelir esitsizligi ve suc¢ arasindaki
iliskinin analizinde karsilastirmali bir yontem benimsenmis ve Nashville (Tennessee), Portland
(Oregon) ve Tucson (Arizona) sehirleri icin karsilastirma yapilmistir. Sehirlerde yer alan bloklar
diizeyinde, gelir seviyesi diisiik yerlesim yerlerinde gelir esitsizliginin arttigini ve buralarda gelir ile
su¢ oranlari arasinda pozitif iliskinin varliginin goriildiigiinii belirtmislerdir. Sonuclar agisindan
dikkat ceken nokta, gelir seviyesi arttikca su¢ oranlarinin da arttig1 bulgusudur. Bu sonucun ardinda
yatan sebep, 6rnegin hirsizlik suclarinin daha zengin bolgelerde ger¢eklesmesidir. Bu nedenle gelir
seviyesi diisiik olan yerlesim yerlerinden ziyade refah seviyesi daha ytliksek olan yerlesim yerleri
suclular icin cazip hale gelmekte ve sonug olarak ise gelir seviyesi artisi ile o bolgelerde daha yliksek
suc¢ oranlarinin oldugu goériilmektedir (Metz & Burdina, 2016).

Tlirkiye'de su¢ oranlarini etkileyen faktorler lizerine Comertler ve Kar’ in (2007) Tirkiye illerini
kapsayan calismalarinda yatay kesit analizi kullandiklar1 ¢galismalarinda iktisadi ve sosyal olarak sug
oranlari tizerinde etkisi oldugu tahmin edilen issizlik oranlari, polis sayisi, egitim diizeyi, il gelismislik
indeksi, goc istatistikleri gibi degiskenlere modelde yer verilmistir. Analiz asamasinda, Comertler ve
Kar tarafindan da tartisildig lizere polis sayisinin etkisi net olarak ifade edilememektedir. Polis ve
suc¢ oranlar arasindaki i¢sellik problemi ya da polisin giicliiliigliniin etkisi nedeni ile net bir neden-
sonug iliskisini ortaya koymak miimkiin olmamaktadir. Comertler ve Kar'in bu g¢alismada elde
ettikleri bir diger sonuc ise gelir dagiliminin, gelir seviyesi degiskenine gore daha fazla agiklayici giice
sahip oldugu sonucudur (Comertler & Kar, 2007).

Tiirkiye sug literatiirii incelendiginde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1'nin sunmus oldugu
veriler dikkat cekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin sunmus oldugu verilere gore
2020 yilinda Tiirkiye’'de yaklasik 300.000 tutuklu ve hiikiimlii bulunmaktadir. Her 100.000 niifus
icerisinde 335 kisinin hiikiimli/tutuklu olmasi seklinde de ifade edilebilen bu oran ile Tiirkiye,
Avrupa Konseyi liyesi lilkeler arasinda en yiiksek, Diinya’da ise 7. en yliksek suclu dagilimina sahip
bir iilke konumunda olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ceza Infaz Kurumu’nun sunmus oldugu
istatistiklere gore ise su¢ oranlarinda goriilen egilim artis yoniinde gerceklesmekte ve 2019 yilinda
%10’un Ulzerinde bir artis ile son 20 yil icerisindeki en yiiksek tutuklu sayisina ulasildigi
gorulmektedir. (bkz. Grafik 1 ve Grafik 2) (T.C. Adalet Bakanhgi, 2021; Statisca, 2021).
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Grafik 1: Yillara ve cinsiyete gore hiikiimlii ve tutuklu sayisi1 (1998 -2019)
HikUmli ve tutuklu sayisi, 1998-2019
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Grafik 2: Suc tiirlerine gore suc oranlari
Her 100.000 kisi icin sug oranlarinin dagilimi
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4. MODEL VE VERI

Tiirkiye illerini ve 2015-2019 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan panel veri seti, li¢ farkli model
yardimiyla analizde kullanilmistir: (i) En kiiciik kareler yontemi, (ii) iki asamali en kiiciik kareler
yontemi ve (iii) sabit etki yontemi.

Sug,, = Bo + Prissizlik,, + B,Isguci,, + BsGeliry + B4Giniy + & (5)

Modelde i ve tile belli y1l ve belli iller diizeyinde istatistikler gosterilmistir. Sug, her bir il ve yilda her
100.000 kisi icin gorilen sug sayisi, “igsizlik” issizlik orani, Isgiicli degiskeni isglicline katilim orani,
Gelir, kisi basina diisen milli gelir (Dolar) ve Gini gelir dagimi ile ilgili olarak Gini katsayisini
gostermektedir.

Calismada kullanilan ii¢ yontemden her birinin kendi i¢inde avantajlarindan bahsetmek miimkiin
olmakla birlikte sabit etki modelinin 6zellikle cografik diizeyde veri setlerinde basarili sonuglar
verdigi goriilmektedir (Noland & Oh, 2004; Barreca & Shimshack, 2012; Bondy, Roth, & Sager, 2020).
Sabit etki modelinin kullanilmasinda temel amaclardan biri, sabit etki modelinde zamanla
degismeyen bazi degiskenleri kontrol altinda tutmanin miimkiin olmasidir (Deb, Norton ve Manning,
2017). ikinci bir model yéntem olarak yer verilen yaklasim, iki asamali en kiiciik kareler yéntemidir
(IAEKK). Bu yéntemin avantajlarindan birisi ise ara¢ degisken yontemlerinin uygulanmasi
noktasinda daha basarili bir yontem olabilme potansiyelidir. Bu ¢alismada yer alan tgiincii bir
yontem olan en kiiciik kareler yontemi (EKK) ise 6zellikle IAEKK ve EKK yontemleri kullanilarak elde
edilmis olan tahmin sonuglarinin, ara¢ degisken hassasiyetleri agisindan karsilastirma imkani
vermesidir.

Iktisadi degiskenler olarak sug literatiiriinde de genis bir ampirik ¢alisma alanina sahip olan kisi
basina diisen gelir, isgiicline katiim orani, issizlik orani1 ve gelir adaletsizligi degiskenleri bu
calismada bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir. Bu dort ana bagimsiz degiskenin bagimh
degisken olan su¢ oranlar tUzerine etkisi Tiirkiye’de bulunan 81 il diizeyinde 2015-2019 yillarim
kapsayan panel veri seti ile analiz edilmektedir.

Calismada karsilasilan en temel sorun ise i¢sellik sorunu olmaktadir. Bagimli degisken, her 100.000
kisi icin su¢ sayisi ile bagimsiz degisken, issizlik orani arasinda olmasi tahmin edilen igsellik
sorununun ¢o6zumi i¢in ara¢ degisken (IV) yontemi kullanilmistir. Ara¢ degisken seciminde asagida
da yer alan iki noktaya dikkat edilmistir. Secilen ara¢ degisken, “Afet illerinin” hata teriminden
bagimsiz ancak i¢sellik sorunu yasanan bagimsiz degiskenle bagimli olmasi amag¢lanmistir.

(1) cov (Afet;,u;) =0 (6)
(2) cov (Afet;, Issizlik;) + 0 (7)

Arac degisken olarak dogal afet yasayan illerin tespit edilmesi ve kukla degisken (dummy variable)
olusturulmasi yontemi secilmistir. Ornegin 2015 yilinda dogal afet yasanan iller gerek Meteoroloji
Genel Miudiirligii, Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanhgi gibi kurumlarin yillik raporlari, yayinlari
ve web sayfalarinda sunmus olduklar1 dokiimanlar aracilig1 ile belirlenmis ve afet yasayan iller “1”
yasamayan iller “0” olarak belirtilmis ve modelde ara¢ degisken yontemi olarak yer almistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tiiik), il diizeyinde sug sayisin1 alt bashklar halinde sunmaktadir. Yaklasik
olarak 26 farkli suc tiiriine ait istatistikleri il diizeyinde bulmak miimkiindiir. Ancak birgok sug
tiirtinde su¢ sayisinin olduke¢a diisiik olmasi nedeni ile bu sug tiirleri analize dahil edilmemis ve bes
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suc tiirti bagimli degisken olarak modellerde yer almistir. Bu sug tiirleri: (i) toplam sug, (ii) cinayet,
(iii) yaralama, (iv) cinsel suclar ve (v) hirsizlik suglaridir. Analiz asamasinda dikkat edilen {i¢ ana
unsur bulunmaktadir.

1) Tuik saglamis oldugu sug istatistiklerinde il diizeyinde sug¢ sayisin1 sunmaktadir. Ancak
sugun oraninin, sugun sayisina gore daha saglikli bir gosterge olmasi nedeni ile bagimh
degisken olan sug tiirleri “her 100.000 kisi basina diisen sug sayis1” olarak il niifuslarina
gore bu calisma icin hesaplanmistir.

2) Tutuklu sayis1 ve sug sayisy, sug literatiiriinde yer alan iki farklh degiskendir. Bir sucun
meydana gelmesinden sonra tutuklanma olup olmamasi sugun oldugu gergegini
etkilememektedir. Bu nedenle bagiml degisken olarak sug¢ sayisinin kullanilmasi tercih
edilmistir.

3) Kadin gozlem grubu, erkek gozlem grubu ve toplam olmak tizere 3 farkli gézlem grubu icin
analizlerin gerceklestirilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, kadin ve erkek suclular i¢in
sucu etkileyen faktorler ve farkliliklarini karsilagtirma imkani hedeflenmistir.

Bagimsiz degiskenler olarak modelde yer alan faktérler gelir diizeyi, isgiiciine katilim orani, gelir
dagilimi esitsizligi ve issizlik oran1 TUIK veri tabanindan elde edilmistir (bkz. Tablo 1)

Tablo 1: Panel Veri Degiskenlerinin Tanimlar1 Ve Kaynaklari

Degisken Tamm Kaynak
Toplam sug orani Her 100.000 kisi basina diisen sug¢ sayisi Tiik
Toplam sug sayisi Toplan sug sayisi Tiik
Cinayet orani Her 100.000 kisi basina diisen cinayet sucu sayisi Tiik
Cinayet sayis1 Toplam islenen cinayet sugu sayisi Tiik
Yaralama orani Her 100.000 kisi basina diisen yaralama sugu sayisi Tiik
Yaralama sayis1 Toplam gergeklesen yaralama sayisi Tiik
Cinsel istismar orani Her 100.000 kisi basina diisen cinsel istismar sugu sayisi Tiik
Cinsel istismar sayis1 Toplam gerceklesen cinsel istismar sayis1 Tiik
Hirsizlik orani Her 100.000 kisi basina diisen hirsizlik sugu sayisi Tiik
Hirsizlik sayis1 Toplam hirsizlik sugu sayisi Tiik
Gelir Diizeyi Bin Dolar Tiiik
Gelir Dagilimi Gini Katsayis1 (0-1) Tiiik
[ssizlik oran1 issizlik oram (Yiizde) Tiiik
Isgiiciine katilim oram Isgiiciine katilim oram Tiik
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Minimum Maksimum

Bagimli degisken-Toplam gézlem grubu

Toplam sug sayis1 2590 82 44802
Toplam sug orani 332.8 10.07 10740
Cinayet sayis1 102.2 1 1568
Cinayet orani 13.11 0.3327 286.3
Yaralama sayis1 329.9 10 4812
Yaralama orani 45.44 1.27 1300
Cinsel istismar sayis1 67.27 1 896
Cinsel istismar orani 9.12 0.326 245.1
Hirsizlik sayis1 445.7 5 8058
Hirsizlik orani 53.55 1.143 2052

Bagiml degisken- Kadin gozlem grubu

Toplam sug sayis1 98.48 0 1701
Toplam sug orani 12.68 0 493.3
Cinayet sayis1 2.324 0 36
Cinayet orani 0.3186 0 7.209
Yaralama sayis1 7.796 0 73
Yaralama orani 1.112 0 40.17
Cinsel istismar sayis1 0.642 0 6
Cinsel istismar orani 0.1085 0 2.934
Hirsizlik sayisi 27.73 0 574
Hirsizlik orani 3.404 0 121.5

Bagiml degisken- Erkek gozlem grubu

Toplam sug sayis1 2492 82 43101
Toplam sug orani 320.1 9.561 10247
Cinayet sayis1 99.9 1 1541
Cinayet orani 12.79 0.3327 279.1
Yaralama sayis1 3221 10 4739
Yaralama orani 44.33 1.27 1260
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Cinsel istismar sayis1 66.62 1 890

Cinsel istismar orani 9.012 0.3122 243.1
Hirsizlik sayisi 418 4 7484
Hirsizlik orani 50.15 1.096 1930

Bagimsiz degiskenler

Gini katsayis1 0.3481 0.29 0.44
Gelir diizeyi 7943 3204 18343
Issizlik oran1 9.749 3.6 28.3
Isgiiciine katilim oram 51.12 38.2 59.7

Gelir dagilimi adaletsizligi, “Gini katsayis1” ile modelde yer almistir. 0 ile 1 arasinda bir degere sahip
olan Gini katsayis1 0’a yakin oldugunda gelir dagilimindaki en ideal yapiyi, 1’e yakin oldugunda ise
gelir dagilimindaki en olumsuz yapiy1 temsil etmektedir (Wildman, 2021). Tiirkiye illeri arasinda en
yiiksek Gini katsayisinin 0.44 katsayisi ile Istanbul’da (2018), 0.23 katsayisi ile de en diisiik
Erzincan’da oldugu gériilmektedir (2017) (Tiiik, 2021). Isgiiciine katilim orani ve issizlik oranlar1 da
Tiiik’ten elde edilmis ve yiizde oranlar olarak gésterilmistir. Isgiiciine katihm oraninin en diisiik
oldugu iller Mardin, Sirnak, Siirt ve Batman’dir (%38.2) (2015), en yiiksek oldugu iller ise Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag'dir (%59.7) (2018). Issizlik oranlarinda ise en diisiik issizlik oranlarinin
goruldugi iller Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu ve Rize (3.6%) (2017), en yiksek issizligin
goruldugii iller ise Mardin, Siirt, Batman ve Sirnak’tir (28.3%) (2016) (bkz. Tablo 2). Veriler 1s181nda;
Mardin, Siirt, Batman ve Sirnak illerinin isglicline katilim oranlarinin diistk iller olmasina ragmen
issizlik oranlarinda en yiiksek oranlara sahip olmalar1 dikkat gekmektedir (Tiiik, 2021).

Bir diger bagiml degisken olarak modelde yer alan degisken ise kisi basina diisen gelir seviyesidir.
Tiiik, gelir degiskenini hem Tiirk liras1 hem Dolar diizeyinde sunmaktadir. Mevcut ¢calismada Dolar
diizeyinde saglanmis olan istatistikler veri setine dahil edilmistir. Calismada yer alan degiskenlere
ait tanmimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

5. AMPIRIK SONUCLAR

2015-2019 yillan arasinda Tiirkiye’de bulunan 81 il diizeyinde sug¢ verilerinin ti¢ farkli model
yardimiyla tahmin sonuglari Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’ de sunulmustur. Kullanilan
modeller en kii¢lik kareler yontemi, iki asamali en kii¢iik kareler yontemi ve sabit etki yontemidir.

Tablo 3’te Tiirkiye’de meydana gelen “toplam sug¢ sayis1” bagimli degisken olarak yer almaktadir. Her
100.000 kisi icin toplam sug¢ sayisinin kullanildigi modelde kadin, erkek ve toplam niifus olmak iizere
i¢ farkli grup icin analiz sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 3: Toplam Su¢ Oranlar i¢cin Tahmin Sonuglar1 (2015-2019)

Toplam Kadin Erkek
EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE
Sabit -331.1 2791.2 -161.08 3.812 160.1 84.08 -25.45 1942 -279.9
(141.6) (6601)  (4998)  (8579) (285.4) (212.7)  (148.2) (4879) (4736)
i$SiZIik orani 2.688 -67.47 3.271 0.338** -3.251 -1.459 4.481** -40.64 5.48
(-2.37) (1482)  (1021)  (0.131) (6.465) (4316)  (2.206) (110.7) (96.77)
Gini katsayis1 -225.6 785.3 682.1 -4.118 43.18 12.89 249.29 843.6 666.3
(272.6) (2326)  (454.6)  (1835) (99.67) (31.30)  (279.4) (1687) (430.7)
isgiiciine  katilim
orani 8.429%** -48.30 1.367 0.045 -2.791 -1.455 2.147 33.52 3.422
(2.389) (1195)  (84.68)  (0.139) (5.167) (3.616)  (2.608) (88.52) (80.25)
Gelir diizeyi -11.35** 4.27 -20.77 -1.022%** -0.098 -0.059 -24.94** -13.30 -20.98
(4.307) (3345)  (39.14)  (0.309) (1.580) (1.704)  (5.389) (2638)  (37.09)

Not: 1: (***) %0.01, (**) %0.5 ve (*) % 10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez i¢cindeki degerler
standart hatalar1 géstermektedir.

Tablo 4: Cinayet Sucu i¢in Tahmin Sonuglar1 (2015-2019)

Toplam Kadin Erkek
EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE
Sabit 1.616 110.8 —-4.903%** -0.463 1.333 8.874 5.731 104.74 38.64
(5.263) (255.5) (1.01) (0.447) (5.632)  (2024)  (5.658) (249.6)  (205.58)
Issizlik orani -0.215* -2.676* -0.030** 6.00 -0.039 -0.171 0.190*** 2.469** -0.995
(0.098) (1.754) (0.011) (0.004) (0.128)  (0.41) (0.092) (1701)  (4.2)
Gini katsayisi 21.285 56.69 4.910%** 0.575 1.063 -0.011 26.32* 56.4 37.71%*
(11.555)  (92.22) (1.698) (0.789) (1.888)  (2.979)  (13.98) (87.13)  (18.69)
Isgiiciine katihm
orani -0.053 -2.039 -0.012 0.011* -0.021 -0.13 -0.138 -1.935 -0.79
(0.112) (4.674) (0.017) (0.0056) (0.101)  (0.344)  (0.136) (4565)  (3.483)
Gelir diizeyi -0.264 0.277529 0.032* -0.026%** -0.015 -0.048 -0.411** 0.164 0.088
(0.134) (1.308) (0.019) (0.008) (0.032)  (0.162)  (0.158) (1.41) (1.61)

Not 1: (***) %0.01, (**) %0.5 ve (*) % 10 anlamhlik dilizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
standart hatalar1 gostermektedir.
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Tablo 5: Yaralama sucu i¢in tahmin sonuglar1 (2015-2019)

Toplam Kadin Erkek
EKK TAEKK SE EKK [AEKK SE EKK [AEKK SE
Sabit -11.050 358.81 -139.16  0.378 16.431 8.874 27.080 255.27 -153.750
(23.227)  (779.28)  (634.4)  (1.070) (28.985)  (20.246)  (22.418) (577.61)  (635.90)
issizlik oran -0.431 -8.746 2.714 0.005 -0.364 -0.171 -0.169 -5.401 3.003
(0.350) (17.507)  (12.96)  (0.011) (0.661) (0.411) (0.263) (13.19) (12.994)
Gini katsayisi 80.26* 39.73 28.45 -0.635 4.206 -0.011 -20.871 48.25%* 28.419
(42.61) (272.05)  (57.71)  (1.818) (10.045)  (2.979) (42.279) (23.16) (57.840)
Isgiiciine
orani 0.918* -5.801 2.582 0.021 -0.271 -0.130 0.120 -4.013 2.809
(0.331) (14.14) (10.75)  (0.018) (0.525) (0.344) (0.325) (10.47) (10.775)
Gelir diizeyi -1.054 0.791 -3.431 -0.132%*  -0.037 -0.049 -2.746%*  -1.403 -3.427
(0.577) (3.962) (4.969)  (0.026) (0.163) (0.162) (0.527) (3.25) (4.980)

Not 1: (***) %0.01, (**) %0.5 ve (*) % 10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez icindeki degerler
standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 6: Cinsel suglar i¢cin tahmin sonuglar1 (2015-2019)

Toplam Kadin Erkek
EKK [AEKK SE EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE
Sabit -0.404 197.950 107.758 0.121 10475 8.785 8.660 170.700 93.731
(6.209) (327.68)  (278.650)  (0.257) (15216)  (12.510) (5.922)  (285.0)  (250.823)
Issizlik oran1 -0.083 -4.532 -2.209 -0.000 -0.236 -0.175 -0.019 -3.732 -1.926
(0.091) (7333)  (5.694) (0.002)  (0.347)  (0.254) 0.071)  (6511)  (5.125)
Gini katsayis1 24.569** 39.390 1.462 0.353* -0.236 -0.168 -10.181 38.759 1.609
(10.039)  (11573) (25345)  (0.488) (0.347)  (1.841) (10378)  (95.964)  (22.814)
Isgiiciine  katilim
orani 0.175* -3.419 -1.743 -0.006 -0.185 -0.147 -0.010 -2.940 -1.508
(0.086) (5951)  (4.721) (0.004) (0.276)  (0.213) (0.081)  (5.170)  (4.250)
Gelir diizeyi 0.080 1.068 0.510 -0.006 0.054 0.064 -0.348** 0.601 0.406
(0.137) (1.681)  (2.182) (0.004) (0.091)  (0.100) (0.136)  (1672)  (1.964)
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Not 1: (***) %0.01, (**) %0.5 ve (*) % 10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 7: Hirsizlik sucu i¢in tahmin sonuclar1 (2015-2019)

Toplam Kadin Erkek
EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE EKK IAEKK SE
Sabit -74.78%* 89,762 -290.29 2.818 51.864 11.902 -17.06 -116.846 -690.99
(32.187)  (1028.18) (1778.6) (2.547)  (86.431) (55.645)  (32.470) (838.8) (1718)
Issizlik oram 1.274%*  -2.514 34.032 0.113**  -1.013 -0.172 1.573*** 3.787 14.03*
(0.480) (23.058) (25.113) (0.045)  (1.969) (1.129) (0.567) (18.818) (12.11)
Gini katsayisi 36.94%* 18872 27.663**  -6.695 8.279* 3.264** 61.307 32.871 157.60*
(59.658)  (358.772) (16.297) (5.722)  (4.404) (1.188) (59.872) (280.350) (136.30)
Isgiiciine  katihm
orani 1.420 -1.648 21.030 -0.031 -0.921 -0.250 0.235 1.969 11.03
(0.595) (18.658) (19.116) (0.037)  (1.561) (0.946) (0.538) (15.181) (29.12)
Gelir diizeyi -1.086 -0.251 -6.405 -0.057 -0.231** 0.113 -3.870%** -4.431 -8.40
(0.940) (5.286) (23.481) (0.084)  (0.293) (0.446) (1.418) (4.615) (13.46)

Not 1: (***) %0.01, (**) %0.5 ve (*) % 10 anlamlilik diizeyini géstermektedir. Parantez icindeki degerler
standart hatalar1 gostermektedir.

5.1 En Kiiciik Kareler Yontemine Gére Tahmin Sonuclar:

En kiciik kareler yontemi sonuglarina gore kadin ve erkek gozlem gruplarinin her ikisinde de gelir
diizeyi ve toplam sug¢ oranlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml iligskinin var oldugu sonucuna
varilmistir. Kadin goézlem grubunda issizlik oranlarinda gortlen artis ile birlikte toplam sug
oranlarinda da artis oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde erkek gézlem grubunda da issizlik
oranlarinda goriilen artis ile birlikte toplam su¢ oranlarinda bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
(Siras1 ile katsayilar1 0.338 ve 4.481). Issizlik ve su¢ arasindaki pozitif yonli iliskinin varhg
analizlerde yaygin bir sekilde goriilmektedir (Ata, 2011; Yilmaz 2020; Dursun, Ayta¢ ve Topbas,
2011) Calismada yer alan her iki gézlem grubunda issizlik oranina ek olarak toplam sug sayisi ve gelir
diizeyi arasinda da istatistiksel olarak anlamh iliskinin varligi goriilmekte ancak isaretlerin
farkliliklar1 dikkat cekmektedir. Kadin gézlem grubunda gelir diizeyinin artmasi ile birlikte toplam
su¢ oranlarinda azalis egilimi gorilmekte iken erkek gézlem grubunda elde edilmis olan negatif
katsayu ile birlikte gelir diizeyinde artisin toplam sug¢ oranlarinda artisa sebep oldugu goriilmiistiir.
Gelir diizeyi ile suc¢ oranlar: arasindaki iligki literatiirde de nihai olarak ortaya konmus olmamasi
daha once tartisiimisti. Birinci varsayimda, gelir diizeyinde artis ile birlikte bireylerin finansal
stresten uzaklasmasi suca olan egilimlerinin azalis gostermesi beklenmektedir. Ancak literatiirde yer
alan baz1 calismalar sucun 6zellikle gelir diizeyi daha ytliksek olan yerlesim yerlerinde meydana
geldigini clinkii suca egilimli bireylerin refah seviyesi yliksek yerleri 6zellikle hirsizlik ve gasp suclari
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icin tercih ettigini ortaya koymustur (Metz & Burdina, 2016). Bu durum neticesinde ise ikinci
varsayimda, gelir artmasi ile birlikte su¢ oranlarinda da artis olmasi beklenmektedir.

Ikinci suc¢ kategorisi olarak analizde yer alan sug tiirii, cinayet suguna iliskin sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur. Siddet sucu kategori icinde bir alt baslik olarak yer alan cinayet sucu ve gelir diizeyi
arasindaki iliski kadin gézlem grubunda istatistiksel olarak anlaml ve -0.026 katsayiya sahiptir.
Erkek gozlem gurubunda ise benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli ve negatif katsayiya sahip
oldugu gorilmektedir (-0.411). Her iki gézlem grubunda da gelir diizeyinde gerceklesecek artis ile
suc oranlarinda azalis olmasi tahmin edilmektedir. Ozellikle ekonomik strese dayali ya da ekonomik
bir fayda elde etmek amaciyla gerceklesen suclarda, gelir diizeyi ile su¢ arasinda negatif bir iliskinin
varlig1 beklenmektedir. Benzer bir sekilde bir siddet sucu olan cinayet sucunun da gelir diizeyinde
gerceklesen degisimlerle birlikte azalis ve artis egiminde oldugu tahmin edilmistir.

Cinayet sucunu etkileyen bir diger faktor olarak ise gelir esitsizligi yani Gini katsayisi erkek gézlem
grubunda etkiye sahip bir faktor olarak yer almaktadir. Gelir esitsizli§inde meydana gelen artis ile
birlikte erkeklerin cinayet suguna daha egilimli oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore gelir esitsizliginde gorilecek her bir birim degisiklik neticesinde her 100.000 kiside
yaklasik 26 daha fazla cinayet sucunun islenmesi tahmin edilmektedir. isgiiciine katiim ise hem
toplam gozlem grubunda hem de kadin goézlem grubunda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
katsayiya sahiptir.

Bir diger suc tiirti olan yaralama sugu ve iktisadi faktorler arasinda, toplam gézlem grubu i¢in gini
katsayisinin ve isgiicline katilim oranlarinin pozitif katsayiya sahip oldugu gériilmektedir. Daha 6nce
de tartisildig1 lizere gelir esitsizliginde goriilen olumsuz yapinin bireyleri suca yonelten bir faktor
oldugu sug literatiiriinde genis tartisma alani bulmustur (Whitworth, 2013; Neumayer, 2005).
Modelde yer alan “gelir diizeyi” degiskeni ise hem kadin hem erkek gézlem grubunda istatistiksel
olarak anlaml ve negatif sonuca sahiptir.

Siddet suclariigerisinde yer alan bir diger sug tiirii ise cinsel suclardir. Elde edilmis olan verilere gore
erkek goézlem grubunda gelir diizeyi istatistiksel olarak etkiye sahip olan tek faktordir. Gelir
diizeyinde goriilen azalis ile birlikte toplam cinsel su¢ oraninda da artis olmasi beklenmektedir.
Kadin gézlem grubunda ise gini katsayisinda goriilen artis yani gelir esitsizligindeki olumsuzlukla
birlikte cinsel suc¢larda artis beklenmektedir. Son gézlem grubu olan toplam gézlem grubunda ise
gini katsayis1 ve isglcline katilim oranlarinin istatistiksel olarak etkili degiskenler oldugu
gorilmektedir. Ozellikle cinsel suclar kategorisi icin elde edilmis sonuglarin degerlendirilmesi
konusunda hassasiyet gerekmektedir. Toplumsal yapi1 ve magdurun akibetine dair ¢éziimsiizliik
nedeniyle lilkemizde cinsel suc¢larin ihbar edilmesi noktasinda bir sikintinin mevcut oldugu tahmin
edilmektedir. Cinsel su¢larin magdurlarinin yiiksek oranla kadinlar oldugu bilinmektedir. Kadinlarin
tecaviizciileri ile evlendirilme teklifleri ya da karsilasmis olduklar: istismarlarin aile icinde olmus
olmasi, toplumsal baski, ileriki siirecte karsilasacaklar1 olumsuz bakis acgis1 gibi sebepler 6zellikle
cinsel suglarin ihbarinin yetersiz olmasi ihtimalini dogurmaktadir.

Calismada yer alan son sug tiirii ise hirsizlik sugudur. Toplam, kadin ve erkek olmak tizere tli¢ gozlem
grubunun hepsinde issizlik oraninin istatistiksel olarak anlaml ve pozitif katsayiya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Issizlik oraninda gériilen artis ile birlikte hirsizlik suglarinda da artis olacag
beklentisi mevcuttur. Bu baglamda 6ngoriilmekte olan finansal ya da ekonomik nedenler kaynakl
stresin bireyleri mala kars1 islenen suglara yonelttigi varsayimi gii¢c kazanmaktadir.

5.2 iki Asamal1 En Kiiciik Kareler Yontemine Gére Tahmin Sonuglar:

Iki asamal1 en kiiciik kareler yontemi kullanilarak elde edilen sonuclar Tablo 3’ten Tablo 7’ye kadar
2., 5. ve 7. siitunlarda yer almaktadir. Mevcut calismada kullanilmakta olan diger iki yaklasima gore
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en sinirh sayida istatistiksel olarak anlamh sonuglar IAEKK yénteminde gériilmiistiir. Toplam sug
oranlarinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir faktér bulunmamakta iken cinayet sucunda
erkek gozlem grubu icin issizlik degiskeni pozitif ve anlamh etkiye sahiptir. Issizlik oranlarinda
gorilen %1’lik artis neticesinde her 100.000 kisi i¢in karsilasilan cinayet suguna 2.5 birim artis
olacagi goriilmektedir. Benzer sekilde toplam gozlem grubunda da pozitif bir iliskinin varlig1 tahmin
edilmistir. Issizlik oranlarinda gériilen %1 diizeyinde bir artis ile birlikte her 100.000’de karsilasilan
cinayet sugunda yaklasik 1.7 birim artis oldugu tahmin edilmistir. Elde edilmis olan bu bulgular,
literatiirde yer alan ¢alismalar ile paralellik gostermektedir (Yilmaz, 2020; Dursun, Aytag ve Topbas,
2011). Ancak issizlik orani ile su¢ orani arasinda tahmin edilen pozitif yonlii iliskinin uzun dénem-
kisa donem noktasinda analizinin de yapilmasi énem tasimaktadir. Bu noktada Akdi, Karamanoglu
ve Sahin (2014) 2005-2011 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda, Augmented Dickey Fuller (ADF) ve
Phillips Perron (PP) yaklasimlarini kullanarak su¢ oranlarinin sezon ya da mevsim diizeyinde
degisimlerini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, sug ile issizlik arasinda ikili koentegrasyon iliskisi
oldugunu gostermektedir (Akdi, Karamanoglu ve Sahin (2014).

Yaralama sugunda ise istatistiksel olarak anlamli sonuca sahip olan tek faktoriin erkek gozlem
grubunda gini katsayisi oldugu goriilmektedir. Gini katsayisinda meydana gelen 1 birimlik artis ile
birlikte her 100.000 kiside goriilen yarama su¢unun 48 birim artis gostermesi beklenmektedir. Son
olarak hirsizlik sucunda ise kadin goézlem grubunda gini katsayisinin pozitif, gelir diizeyinin ise
negatif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Su¢ ekonomisi literatiiriinde ampirik calismalarin
siklikla ortaya koymus oldugu gibi Gini katsayisinda goriilen olumsuz degisimlerin su¢ oranlarini
artirici etki yaptig1 goriulmektedir (Rufrancos, Power, Pickett, &
Wilkinson,2013;Enamorado,Calva,CastelanbHernanW, & Winkler, 2016).

Son olarak kadin gézlem grubunda, gelir diizeyinde gerceklesecek artisin hirsizlik su¢larinda azalis
etkisi yapabilecegi tahmin edilmistir (katsay1 -0.231). Mala kars1 islenen suclar kategorisinde yer
alan hirsizlik sugunun, siddet suclarina gore iktisadi ya da finansal faktorlerden etkilenmesi daha
olas1 kabul edilmektedir. Bu noktada gelir dlizeyinde goriilen artis ile birlikte su¢ oranlarinin diisiis
egiliminde olmasi beklenen sonuclar arasindadir.

5.3 Sabit Etki Modeline Gore Tahmin Sonuglari

Sabit etkiler yaklasimi kullanilarak ulasilan sonuglar Tablo 3’ten Tablo 7’ye kadar 3., 6. ve 9.
stitunlarda yer almaktadir. En kiiciik kareler yontemine gore daha sinirli olmakla beraber iki asamali
en kiiciik kareler yontemine gore ise daha yiiksek aciklama giicline sahiptir. Sabit etkiler modeli,
ozellikle yerlesim yerleri diizeyinde ve ikincil veri setlerinde daha basarili sonuglar saglamasi nedeni
ile tercih edilmistir. Mevcut ¢alismada il diizeyinde bir veri setinin kullaniliyor olmasi sabit etkiler
modelinin uygulanilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sabit etkiler modeli ile elde edilmis olan tahmin sonuclarinda gini katsayisi ile cinayet sugu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski tahmin edilmistir. Toplam gézlem grubunda Gini katsayisinda
meydana gelecek 1 birimlik bir artis ile her 100.000’de yaklasik 5 cinayet daha meydana gelmesi
beklenmektedir. Cinayet sucu ve gelir esitsizligi, Gini katsayisi, arasindaki pozitif iliski hem toplam
gozlem grubu hem de erkek gozlem grubunda goériilmektedir . Erkek gozlem grubu icin ise gelir
esitsizliginde goriilecek 1 birimlik bir degisim ile her 100.000’de yaklasik 38 cinayet sucunun daha
islenmis olmas1 beklenmektedir. Bu tahmin sonuglar1 dogrultusunda erkek gézlem grubunun kadin
ve toplam gozlem grubuna gore gelir adaletsizligi durumunda daha yiiksek sayida cinayet suguna
sebebiyet verdigini ifade etmek miimkitindiir. Cinayet sug tiirtinde, istatistiksel olarak anlaml etkiye
sahip olan bir diger degisken ise gelir dlizeyidir. Toplam gézlem grubunda, gelir diizeyinde meydana
gelecek olan artis ile cinayet sucunda da artis olacagi tahmin edilmistir. Toplam gézlem grubunda
gorilen katsayilara gore issizlik oraninda goriilen %1 artis ile birlikte her 100.000 kisi i¢in cinayet
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sucunda 3 birim artis olmasi beklenmektedir. Bu bulgular, literatiirde yer alan ¢alismalar 1s181nda
beklenen bir sonu¢ olmamakla birlikte, su¢ ekonomisi alaninda yapilmis olan g¢alismalarin gelir
diizeyinden ziyade gelir esitsizligi noktasinda yogunlastigini belirtmek gerekmektedir. Gelir ile
cinayet arasinda goriilen bu pozitif iliskinin su¢ alaninda yeni ¢alismalarda tartisilmasi literatiiri
zenginlestirici bir adim olacaktir. Benzer bir durum olan gelir diizeyi ve su¢ arasindaki iliskinin bazi
calismalarda pozitif baz1 calismalarda ise negatif tahmin edildigi daha énce belirtilmisti. Ozellikle
hirsizlik suglarinda goriilen bu durum, suga egilimli bireylerin 6rnegin bir hirsizlik sugunu gelir
diizeyi daha yliksek olan yerlesim yerlerinde gerceklestirmesine dayanmaktadir.

Bir diger sug tirii olan hirsizlik sugunda ise her ti¢ gézlem grubunda da gini katsayisinin istatistiksel
olarak anlaml oldugu goriilmektedir (Katsayilar T:27.66, E:14.03, K:3.26). Bu noktada, gini
katsayisinda meydana gelecek olan 1 birim artis ile birlikte her 100.000’de yaklasik 28 hirsizlik
sucunun toplam grupta, 3 hirsizlik sugunun kadin gézlem grubunda ve 14 hirsizlik sugunun ise erkek
gozlem grubunda olmasi beklenmektedir.

Sonuclarin giivenilirligini test etmek amaciyla ti¢ farkli yontem kullanilmis ve link test de
uygulanarak veri seti degerlendirilmistir. Link test sonucunda elde edilen katsayi 0.43, ¢alismanin
gerceklesmesi icin olumlu bir deger olarak kabul edilmistir. Link teste ek olarak uygulanan diger
testler ise (1) Joint test ve (2) Hausmann Test'tir. Rassal etki ve sabit etki ydntemlerinin secimi i¢in
basvurulmus olan Hausman test degeri 0.044 olarak bulunmus ve bos hipotez olan Rassal etkiler
modelinin secimi reddedilmis ve sabit etki modeli se¢ilmistir Joint test sonucu olarak ise 0’a ¢cok
yakin bir deger elde edilmistir.

6. CALISMANIN LiMIiTi VE DEGERLENDIRME

Sug; sonuglar1 ve nedenleri itibariyle toplumsal oldugu kadar iktisadi bir kavramdir. Ozellikle
ekonomik stresin motive ettigi suclar olan hirsizlik gibi suclarin iktisadi faktoérlere daha duyarh
oldugu elde edilmis olan sonuglar arasindadir.

Elde edilmis olan bu bulgular itibari ile issizlik oranlarinda ve refah 6demelerinde gelistirilecek olan
politikalarin finansal stresi azaltma alaninda faydali olabilecegi ve su¢ oranlarini azaltici etki
gosterebilecegi tahmin edilmektedir. Bu noktada, oOrnegin issizlik oranlarinda gorilecek
iyilesmelerin direkt ekonomik etkilerinin yaninda, su¢ oranlarinda meydana gelecek azalisla birlikte
dolayl olarak da ekonomiyi olumlu yonde etkileyecegini ifade etmek miimkiindiir.

Sucu etkileyen iktisadi faktorlerin analiz edildigi mevcut ¢alismada iki kisimda sorunlarin varhigi
tespit edilmistir.

(1) 81 ili kapsayan ve panel veri seti yardimiyla gerceklestirilen analizde, birey diiseyinde veri
seti ile calisilmasinin ¢alismanin giivenilirligi ve hata paymnin azaltilmasi agisindan daha
verimli olacag diisiintilmektedir.

(2) Sug verilerinin ise iilkede gerceklesmis olan su¢ sayisindan daha az oldugu tahmin
edilmektedir. Buradaki ana neden ise cinsel suglar gibi su¢larda yiiksek oranda magdurlarin
kadinlar oldugu tahmin edilmekte ancak toplumsal yapi nedeniyle kadinlarin ihbarda
bulunmalarinin zorluklar icerdigi tahmin edilmektedir.

Mevcut calismanin Turkiye'nin su¢ calismalar: literatliriine bir katkisinin da kadin-erkek olarak
farkli gozlem gruplarinin karsilastirilmasina firsat veriyor olmasidir. Bu alanda yapilacak olan
calismalarda birey diizeyinde veri setlerinin kullanilmasi ve farklh ara¢ degisken yontemi
kullanilarak gercgeklestirilmesinin literatiir icin 6nemli olacaktir.

Elde edilmis olan sonuclar itibari ile suc ile miicadele politikalar1 kapsaminda;
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Istihdam politikalarinin genisletilmesi ile sadece bireylerin iktisadi refah diizeylerinin
ylkseltilmesi gerceklesmemektedir. Ayn1 zamanda bireylere ve toplumlara iktisadi
maliyetleri olan su¢ oranlarinin da azalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada istihdam
politikalarinin kapsaminin genisletilmesi 6nerilmektedir.

Gelir dagilimi, su¢ oranlar1 lizerinde goreli olarak daha yiiksek etkiye sahip olan
degiskenlerden biri olarak tahmin edilmistir. Gelir dagilimini iyilestirici politikalara yer
verilmesi ve bu yonde stratejilerin hem iktisat bilimi hem de sosyoloji alaninda ¢alisan
bilim insanlari ile gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Crime in Turkey and Economic Indicators: A Panel Data Analysis
1. Introduction

The Turkish Statistical Institute (TUIK) and the Department of Correction reported that the prison
population is about 335 per 100.000 people in Turkey (2020). These statistics refer that the
incarceration rate in Turkey is one of the highest rates among the OECD countries.

After Becker’s pioneer study (1968),an expanding literature focused on the cost of criminal
activities and determinants of crime. While a number of studies estimate the determinants of
criminal activities, there are limited number of studies to analyze the association between economic
indicators and crime rates from economic framework in Turkey . The purpose of this study is
examined to impact of socio-economic indicators on the incidence of crime in 81 provinces in Turkey.
Secondly, this study aims to evaluate possible differences within female and male groups.

2. Data Set and Method

By using regional level data from 2015 to 2019, three approaches ( ordinary least squares method,
fixed effects models, and two stage least squared models) are employed to estimate the impacts of
unemployment rate, income inequality, income level, and labor force participation rate on crime
rates.

The variables in the present study are obtained from the Turkish Statistical Institute. To have a better
understandings and accounting population density, the dependent variable, number of crimes is
measured as a number of crimes per 100.000 population. In addition, five crime categories are
chosen to analyze. They are: (i) all crimes, (ii) murder, (iii) bodily injury, (iv) rape, and (v) robbery.

A crime supply equation where number of crime per capita is the dependent variable is employed
for three different observation groups: (i) overall group, (ii) females, and (iii) males.

An endogeneity issue of the unemployment rate and criminal activities is observed. To tackle down
the endogeneity issue observed between crime rates and unemployment rate, an instrumental
variable approach is employed. The number of natural disasters is used as an instrumental variable.
The statistics on the number of natural disasters in each province are obtained from several sources
such as the Turkish State Meteorological Service or several publications (reports, news, and articles).

3. Empirical Findings

The estimation results from the ordinary least square approach points out that income level and total
crime are negatively related to each other. It is possible to see similar results for murder (female and
male), bodily injury (female and male), rape (male), and robbery (male).

The second approach, two-stage least square method, has relatively limited explanation power. The
findings highlight that gini coefficient and robbery are positively associated for female group.
Moreover, there is a negative association between income level and robbery for female group.

The last approach employed in the present study, the fixed-effect model shows that an increase in
gini coefficient is likely to increase number of murders per 100,000 population for male and female
groups. It is possible to see similar association between robbery and gini coefficients for overall,
female and male groups. Lastly, unemployment rate was powerfully related to the incidence of
robberies per 100,000 for males.
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4. Discussion and Conclusion

Economy related indicators have commonly been associated with incidence of criminal activities.
Based on this association, the main goal of this study is to estimate whether labor force outcomes
and income inequality can be used as a tool to reduce crime. The econometric framework in the
present study tries to provide answers this question. The findings show that income inequality,
unemployment rate, and income level are important indicators to reduce number of crimes per
100,000 population.

The results of this study might be useful to provide empirical evidence to help policymakers reduce
crime via improving economic indicators such as employment statistics, income equality. Ideally,
an individual level data would be best in a study that evaluates what factors cause criminal activities.
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