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GAZALI’NIN BILGI SISTEMINDE HADSI BiLGi

ITUITIVE KNOWLEDGE
IN AL-GHAZALI’S KNOWLEDGE SYSTEM

Aykut KUCUKPARMAK"

Ozet

Gazali, Islam diisiince tarihinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biridir. Onun bu 6nemi
biiyiik dl¢lide, birgok alanda kaleme aldig1 etkili ¢aligmalarindan kaynaklanir. Gazali’nin
ele aldig1 6nemli konulardan biri bilginin mahiyetidir. Gazali bu konuda farkl: epistemik
yaklagimlar1 birlestiren bir tutum benimser. Calismamiz boyunca Gazalinin bilgi sistemi
icerisinde hadsi bilginin yerini belirlemeye calisacagiz.
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Abstract

Al-Ghazali is one of the leading thinkers in the history of Islamic thought. His impor-
tance, largely stems from his effectively works which penned in many areas. One of the im-
portant topic which Al-Ghazali deals with is nature of knowledge. In this regard, Al-Ghaza-
li adopts an attitude that combines different epistemic approach. During our study, we will
try to determine the location of intuitive knowledge in Al-Ghazali’s theory of knowledge.
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Giris

Merig, “ her asirda birkag kisi diigiiniir, digerleri onlarin diisiindiigiinii diistiniir” de-
mistir. Bu dogru olmakla beraber bazi miitefekkirler de vardir ki; asirlar boyu insanlar on-
larin diigiindiiklerini diistiniirler. Stiphesiz Ebu Hamid el-Gazali bu nitelige sahip miimtaz
diisiiniirlerden biridir. Hatta Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda kendinden 6nceki ve
kendinden sonraki ayrimini yapabilecegimiz diigiiniiriin kim oldugu sorusuna da, acikca
Gazali cevabinin verilebilecegi kanaatindeyiz. Gazali’ye bu ayricaliklt konumunu temin
eden nedenlerin basinda kendi diisiince iklimindeki birbirinden farkli hemen biitiin dii-
stince okullarina olan vukufiyeti ve bu alanlarda kendinden sonra gelenleri biiyiik 6l¢iide
etkileyecek nitelikte telif ettigi eserleri gelir. Hakikaten de Gazali usul, fikih, kelam, fel-
sefe ve tasavvuf gibi ¢ok farkli alan ve konularda oldukga etkili eserler telif etmistir. Ga-
zali’nin tizerine yazdig1 konularin basinda siiphesiz bilginin mahiyeti gelir. Bu baglamda
ortaya koydugu yaklasimlar; kendisinden 6nceki farkli epistemik yaklagimlari birlestiren
ve bunlardan herhangi bir kategoriye dogrudan dahil edilemeyecek 6zgiin bir mahiyet arz
eder. Diger taraftan Gazali’nin bilginin mahiyetine dair yaptig1 ¢alismalar yalnizca ilmi
ve diislinsel bir faaliyet degil, bununla beraber onun biitiin hayatina niifuz eden varolugsal
boyuta da sahip bir faaliyettir. Gazali’nin biyografisi niteligindeki EI-Munkiz Mine’d Da-
lal adl1 eseri goz oniine alindiginda bilginin hakikati {izerine yaptig1 tefekkiiriin, neticede
biitiin hayatina niifuz eden bir etkiye sahip oldugu acikca gortilecektir.

El Munkiz kitab1 Gazali’nin diislince seyrine ve bilginin mahiyeti hakkinda nasil bir
tasavvura sahip olduguna dair bize 6nemli ipuglari verir. Bu baglamda, Gazali’nin yasadi-
&1 siiphe krizleri ve bunlarin neticesinde ulastiklari, ayrica bir 6neme haizdir. Bu nedenle
biz de bu calismamizda, Gazali’nin émriiniin ilk donemlerinde tecriibe ettigi krizi mercek
altina alarak, onun bilgi anlayisinin temeline ve bu temelin mahiyetini tespit ve tayine
dair bazi miilahazalarda bulunacagiz.

Siiphe Krizleri

Bu tespit ve tayin isine gegmeden 6nce, Gazali’nin diisiince seyri ve bir sahsiyet ola-
rak problematikligi ile ilgili bazi hususlara deginmekte fayda vardir. Gazali hayatinda,
daha ileride ayrintili olarak ele alacagimiz iki siiphe krizi ge¢irir. Stileyman Diinya bu
noktadan yola ¢ikarak, Gazali’nin hayatini li¢ evreye ayirir; siiphe dncesi, her iki ¢esidiy-
le siiphe donemi ve hidayete erme donemi.! Diinya, Gazali’nin siiphe 6ncesi déoneminde
talebe oldugu ve sliphe doneminde ise hakikati elde etme konusunda ciddi sorunlarla
malul oldugu icin, ancak hidayete erdigi donemden sonraki eserlerinin onun diisiince,

1 Diinya, Siileyman, imam Gazali ve iman-kiifiir smirt, ¢ev. Ahmet T. ARSLAN, Risale yay. , [stanbul 1992,
s.114.

240



Gazali’nin Bilgi Sisteminde Hadsi Bilgi

gorlis ve nazariyelerini yansitan kaynaklar olarak kabul edilebilecegini iddia eder.> Ka-
naatimizce bu yaklasim Gazali’nin bir biitiin olarak anlasilmasi noktasinda pek isabetli
gorinmemektedir. Ayni sekilde Gazali’nin ikinci siiphe siirecine kadar, ki uzun ve bir
cok eser telif ettigi bir siirectir, hakikate dair bir goriis ve nazariyeye sahip olmadigini
diistinmek agikc¢a yanlistir. Zira Gazali bu siiregte hakikate dair belli bir goriis ve na-
zariyeye sahip olmasayd: elestiri yapamazdi, ¢linkii elestiri belli bir hakikat goriisiine
sahip olmadan yapilamaz. En azindan bu siirecteki eserleri, Gazali’nin bir biitlin olarak
diisiince sisteminde, nelere karsi elestirel bir tutum sergiledigine dair sahih kaynaklardir.
Diger taraftan Gazali hidayete erme siirecinden 6nce de Allah, niibiivvet ve ahiretle ilgili
meselelerde kesin bir imana sahip oldugunu® agik¢a belirtmektedir. Netice itibariyla,
Gazali hayatinin bu siirecinde de hakikate dair belli bir goriis ve nazariyeye sahiptir ve
bu donemde telif ettigi eserler, bir biitiin olan Gazali diisiincesinin bir pargasi hitkmiinde
sahih kaynaklar olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, Gazali’nin sahsiyetinin ve diislince sisteminin bir biitiin olarak anla-
silmasinda belli bazi giigliiklerin bulundugu da bir gergektir. Bunun en temel sebebi, bir
olgu olarak Gazali diistincesinin kendinden 6nceki mevcut epistemik yapilarin bir biles-
kesi hitkmiinde olmasidir. Diger bir ifadeyle, farkli mahiyetteki epistemik yapilar Gazali
de catismaci bir tarzda bir araya gelmis ve neticede Cabiri’nin tabiriyle, “telfiki tedahuli”
mabhiyet arz eden bir disiince sistemi ortaya ¢ikmigtir.* Dikkat edilirse bu durum, Gaza-
li’nin diistincesinde birbiriyle ¢atigan unsurlarin bulundugunu, dolayisiyla bir biitiin ola-
rak diislince sisteminin anlasilmasi hususunda belli giigliiklerin oldugunu ima eder. Biz
de inceledigimiz konular1 bu hususlar géz 6niinde bulundurarak, miimkiin oldugu kadar
biitiinsel bir bakis acist ile ele almaya calisacagiz. Simdi de Gazali’nin siiphe krizlerine
daha yakindan bakmaya gegebiliriz.

Gazali bu siirece, i¢inde bulundugu durumu top yekiin sorgulamaya tabi tutarak bag-
lar. Hemen bunun ardindan kesin bilgi olmayan seylere giivenemeyecegini ve bunlarin
da ancak duyu organlarinin sagladiklari ve aklin zaruri ilkelerinden baskasi olmadigr®
neticesine varir. Ancak sorgulama burada bitmez, duyu verilerinin ve aklin zaruri ilke-
lerinin de kesin bilginin kaynag1 olmayacagini netice verinceye kadar devam eder. Bu
noktada Gazali kendisini bu sliphelerden kurtarmaya calisir ama bu miimkiin olmaz, zira
bu siiphelerden kurtulmak delil ile olur, oysa temel akil ilkelerini kabul etmediginden
delil getirerek bu sorunu ¢6zmesi miimkiin olmaz. Bu siireg iki aya yakin devam eder ve
bu siiregte Gazali kendisini ‘safsataci’ olarak nitelendirir.® Bu siiregten nasil kurtuldugunu

2 Diinya, a.g.e.,s.110.
3 Gazali, El Munkizii Mined Dalal, ¢ev.Salih UCAN, Kayihan yay. , [stanbul 1990, 5.179.

4 Cabiri, Muhammed Abid-el, Arap- Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, ¢ev. Burhan KOROGLU, Kitabevi yay.,
Istanbul 2001, s. 605., Taylan, Necip, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV yay., Istanbul 1994, s. 25.

5 Gazali, a.g.e., s.107.
6 Gazali, a.g.e., s.110.
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su ifadeleri ile dile getirir:

“Nihayet giiniin birin de ulu Allah beni bu dertten, bu bunalimdan kurtardi. Vicdanim
normal saglikli haline dondii. Artik zaruri akli prensiplerini onayliyor, onlar1 giivenilir
temel dayanaklar olarak kabul ediyordum.

Bu bunalimdan ¢ikigim delil diizerek veya ard arda climleler siralayarak de-
gil, dogrudan dogruya Ulu Allah’in kalbime akitmis oldugu bir nur sayesinde
oldu. Bu nur bilgilerin ¢ogunlugunun anahtaridir. Buna gore kim kesfini, yani
apagik gergegi elde etmenin serbest delillere bagli oldugunu sanirsa  ulu Al-
lah’in genis rahmetini sinirlandirmig daraltmis olur.”’

Gazali’nin bu ifadelerini dikkate aldigimizda, onun kesin bilgi arayisinin Allah’in
kalbine attig1 bir nur ile nihayete ermis oldugu goriiliir. Peki, bu nurun Gazali’ye verdigi
bilgi nedir? Anlasildig1 kadariyla bu bilgi zaruri akil prensiplerinin dogru oldugu bilgi-
sidir. Bunun neticesinde Gazali delil vasitasiyla kesin bilgi elde etmenin temel ilkeleri
olan aklin zaruri prensiplerini dayanak olarak kabul eder. Buna gére Gazali’nin bilgi sis-
teminin temelini ya da en azindan temellerinden birini aklin zaruri prensipleri olusturur.
Bu prensiplerin nihai anlamda dogrulugunu ise delil getirme ve kiyasla elde edilmeyen
Allah’1n kalbine attig1 bir nur temin eder. O halde onun diisiince sisteminin daha derinde
bir temeli ya da temellerinden biri hadsi/ilhami mahiyetteki bu nur olmaktadir.

Gazali birinci krizden sonra, kelamcilar, batiniyye, felsefeciler ve tasavvuf yollarini
elestiri stizgecinden gecirir ve sonugta ahiret saadetinin ancak takva ve nefsin asir1 arzula-
rindan kaginmakla miimkiin oldugu kanaatine varir. Bundan sonra kendi hayatini gézden
gegirir ve yaptigi isler ve iginde bulundugu durum arasinda bir ¢eligki oldugunu fark eder.
Bu miilahazalarin derinlesmesiyle ikinci kriz igerisine diiser.® Ancak bu kriz kesin bilgi
elde edip etmeme hususundan ¢ok bildikleri ile yasantis1 arasindaki ¢atigkidan kaynakla-
nir. Bu nedenle Gazali’nin bilgi anlayisinin temellerini ortaya koyma baglaminda bizi il-
gilendiren daha ziyade birinci krizdir. Simdi de Gazali’nin ni¢in bu siiphe krizine diistigl
ve bu siiphenin mahiyetine dair bazi degerlendirmeleri ele alabiliriz.

Gazali’nin yasadig1 donem, Cabiri’nin tasnifiyle Beyani, irfani ve Burhani epistemik
sistemlerin kendi yapilarint tamamladigi, i¢ dengesini tamamlamada biitiin imkanlarini
tiikettigi ve bilfiil kriz asamasini yasadigi bir doneme tekabiil eder.’ Tabi bu krizler yal-
nizca epistemik yapilarin kendi biinyelerinden degil, ayn1 zamanda yapilarin birbirleri
arasindaki catismact konumlarindan da kaynaklanmaktaydi. Bu catisma kisa siirede bii-
tiin yapilar1 kapsayan genel bir catismaya doniistii. Ve bu durum Cabiri’ye gore, Gaza-

7 Gazali, El Munkizii Mined Dala., s.111.
8  Gazali a.ge., s.179-181.
9  Cabiri, a.g.e., s.603.
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li’nin manevi ve diistinsel krizlerinde tecessiim eden sosyal arka plani gozler dniine serer. '
Bu yaklasima gore, Gazali’nin yasadigi bu kriz tecriibesinin kaynagi i¢cinde bulundugu
diistince iklimidir. Benzer bir yaklasimla, Watt, Gazali’yi siipheci yapan seyin kisisel ol-
madigint belirtir, Gazali’nin siipheciligi i¢ginde bulundugu medeniyetin kars1 karsiya kal-
dig1 bir kriz ve bunun agik bir ¢éziim sekli bulunmayisinin bir hissedilisidir.!" Gazali’nin
i¢ginde bulundugu diisiince zeminini 6n plana ¢ikaran bu yaklagimlar onun yasadigi krizin
nedenlerine dair 6nemli ipuclarini verir, ancak sadece bunlardan ibaret saymak indirge-
meci bir yaklasim olacaktir. Zira kendinin de ifade ettigi gibi, fitratindaki hakikati aragtir-
ma aski ve bu ugurda kullandigi sahsi dehasi ve cesareti de onun diislince seyrinde biiyiik
bir etkiye sahiptir. Diger bir ifade ile onun bu siiphe siirecine girmesinde bulundugu or-
tamla birlikte taklidi ve taklit¢iligi kabul etmeyen kisiligi de belirleyici bir role sahiptir.

Gazali taklitten kurtulma gabasi sonucunda her seyden siiphe etmeyi bagsarmisti. Bu-
raya kadar ki siirecte iradi bir diisiinme seyri izledi, ancak sonugta, iradesini agan gayri
ihtiyari bir duruma diistii. Bu nokta géz dniine alindiginda, Gazali’nin siipheciligi bir-
¢ok kimsenin bahsettigi gibi metodik bir siiphe degildir.'* Zira metodik siiphede bilgiler
elekten gecirilerek agik-secik bilgiye ulasma s6z konusudur. Bu sinamay1 yapan suje,
insan aklidir. Oysa Gazali aklin kendisinden de siiphe eder, dolayisiyla onun siiphesi bu
yoniiyle metodik siipheden farklidir. Bu noktada Gazali’nin giiphe problemini agmasi ile
Descartes’in metodik stiphesini nihai manada akil ile ¢6ziime vardirmasi dikkate alindi-
ginda ¢ok dnemli bir husus ortaya ¢ikar. Descartes’in hakikatin bilgisini arayist insan akli
ile son bulur, bunun anlami hakikatin nihai kriterinin bir insan yetisi olarak akil olmasidir.
Bu yaklagim rasyonalizm ve modern diisiinceyi netice vermistir. Oysa Gazali’nin siiphe-
sini sona erdiren insan yetisi degil ilahi nurdur. Dolayisiyla, onun diisincesinde hakikatin
kriteri ve belirleyicisi insan yetisi degil Tanr1’dir.

Bu noktadan sonra Gazali’yi siipheden kurtaran ilahi nurun mahiyetine dair bazi de-
gerlendirmelere yer verebiliriz. Gazali bu nurun ne oldugundan pek bahsetmez, bu neden-
le bu nurun mahiyetine dair bazi ¢ikarimlarda bulunmaya calismak gerekir. Bir kisimlari
bu nurun Gazali’nin siiphe ettigi aklin zaruri ilkelerinin aynist oldugunu iddia eder."* Bu
pek makul bir yaklagim olarak goriinmemektedir, zira Gazali akli tanimlarken de onu sa-
dece apriori ilkeler manasindaki akildan ibaret saymaz, bu konuya ileride daha detayl1 de-
ginecegiz. Diger taraftan Gazali apriori ilkeler manasindaki akli asan bir bilgi yetisini de
kabul eder ve bu husus onun bilgi sisteminde dnemli bir yere sahiptir. Eger akil ile ilahi

10 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim AKBABA, kitabevi yay. Istanbul 2001, 5.321.

11 Watt, Montgomery, Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi OZCAN, Etiit yay., Samsun
2003, s.61.

12 Ayman, Mehmet, Gazali 'de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan yay.,Istanbul 1997, s5.113., Cabiri, Arap- Islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapist, $.605., Vural, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu yay., Ankara
2004, s.171.

13 Sahin, Hasan, “Gazali’nin ilim, akil ve felsefeye bakis tarz1”, El-Gazali, E.U.G.N.T.T.E yay., Kayseri 1988,
s.111., Ayman, a.g.e.,s.104.
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nur 6zdes kabul edilirse Gazali’nin bilgi anlayis1 akli verilerle kayitlanmis ve zaruriyata
hasredilmis olur, ki zaten bu iddia edilmektedir,'* ancak Gazali’nin bir biitiin olarak bilgi
anlayisina bakildiginda bunun dogru olmadigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla, siipheyi
gideren nurun zaruri akil ilkelerinin aynist oldugu goriisii agik¢a kabul edilemeyecektir.
Gazali’nin ifadesine bakarsak bu nur, delil diizerek ya da kiyas yoluyla ¢ikarim yaparak
elde edilen bir sey degildir. Dogrudan dogruya Allah’in kalbe attig1 bir nur olduguna goére
hadsi ve iThami bir mahiyettedir. Simdi, bu hadsi bilginin mahiyeti nedir? Gergeklesmesi
icin gerek ve yeter kosullar nelerdir? Bir bilgi tiirii olarak degeri nedir? ve Gazali’nin
bilgi anlayis1 igerisindeki konumu nedir? gibi sorulara cevap bulabilmek i¢in Gazali’nin
bilgi anlayisina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Bilgi Anlayisi

Gazali’nin bilgi anlayis1 baglaminda ilk 6nce ele alinmasi gereken kavramlar akil,
kalb, nefs ve ruh kavramlaridir. Kalb kelimesinin iki manas vardir: Bunlardan biri insanin
sol gogsiinde bulunan et pargasi digeri ise, insanin anlayan, bilen bir yetisi ve insanin
hakikati olan latife-i Rabbani’ye-i ruhaniyedir. Ruh kelimesinin de iki manast vardir:
Bunlardan ilkine gore, ruh cismani kalbin boslugunda bulunan latif bir cisimdir. ikinci
anlamut ile ruh, insanin gériilmeyen miidrik ve alim olan bir parcasidir.

Nefs kelimesi de ayni sekilde iki manaya sahiptir: Birincisinde insanda sehvet ve
gazap kuvvetini toplayan bir asil anlamina gelir. Tkinci manasi ise kalb ve ruhun ikinci
anlamlarinda oldugu gibi insanin hakikati ve kendisi demektir. Akil kelimesinin de fark-
It manalar1 olmakla birlikte, bu konu baglaminda iki manasindan s6z eder. Buna gore,
birinci manasi, esyanin hakikatini bilen kalbin bir sifat1 anlamindaki akildir. ikincisi ise
ilimleri anlayan murad olunur ki bu manada kendisi olur. Bu tanimlar dikkate alindiginda,
kavramlarin farkli anlamlar1 olmakla birlikte dordi de insanin miidrik ve alim olan bir
clizii manasinda ortaktirlar.’® Bu kavramlar arasindaki ortak anlamin Gazali tarafindan
ortaya konmasi, onun diisiince sisteminin birlestirici mahiyetine isaret eder. Buna goére bu
kavramlar fakli disiplinlerde fakli anlamlara gelmesine ragmen, bilgi konusunda bunlarin
hepsi ayn1 anlama gelmektedir. Bu yaklasimiyla Gazali, 6zne konusunda farkli terimlerin
ortak anlamin1 ortaya ¢ikarmustir.'® Bu da biitiinciil bir epistemik yaklagimi miimkiin kilan
zemini temin etmistir.

Gazali’nin bilgi anlayis1 realiteden, varliktan yola ¢ikar.!” Buna gore bilginin ola-
bilmesi i¢in nesnenin gercek bir varliga sahip olmasi gerekir. Ancak hemen belirtmek

14  Sahin, Hasan, a.g.m., s.110.

15 Gazali, ihyay-1 Ulumi’d-Din, ¢-III, ¢ev. Ahmed SERDAROGLU, Bedir yay., istanbul 1975., s.s. 9-12,
Mukaddes Merdivenler, gev. Yaman ARIKAN, Istanbul 1971, s.s. 17-23.

16 Cihan, A.Kamil, ibn-i Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, insan yay., Istanbul 1998, s.144.
17  Bolay, S.Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, M.E.B. Yay., Istanbul 1993, 5.27.
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gerekir ki, Gazali varlig1 yalnizca bu duyulur dleme hasretmez. Ona gore alem ikidir:
birini miilk ve sehadet dlemi digerini ise gayb ve melekat dlemi olarak adlandirir. Bunlara
hissi alem, akli alem, cismani alem, ruhani alem gibi farkli isimler de verilir ancak hepsi
ayni manaya isaret eder.'® Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki; bu
alemler birbirinden kopuk ve bagimsiz alemler degildir. Gazali’ye gore hissi alem, akli
aleme giden bir merdiven hitkmiindedir. Hatta eger bu iliski olmasaydi1 Allah’a yaklasma
da miimkiin olmazdi. Ona gore miilk alemi ile melekiit alemi arasinda varolan bu iliski
benzesme iligkisidir. Diger bir ifadeyle, bu dlemdeki her sey o dlemden bir 6rnektir.'” Bu
nokta Gazali’nin bilgi anlayiginda 6nemli bir husustur. Zira Gazali’ye gore bilgi esya-
nin hakikatine uygun bir suretin kalpte hasil olmasidir.?’ Bu nedenle esyanin hakikati ile
kalpteki suretinin tekabiilii imkani, onun bilgi sisteminin temeli hitkmiindedir. Bu konuya
daha sonra tekrar donecegiz.

Gazali bilgiyi tasvir etmek igin ayna ornegini verir. Buna gore bir sahsin suretinin
aynaya aksetmesi bilgiye benzer. Burada aynaya akseden suretin aksinden ayr1 bir haki-
kati vardir. Aynen bunun gibi kalp aynasina yansiyan her malumun da bir hakikati vardir.
Yansimanin ger¢eklesmesinde ayna, sahis ve onun sureti ayri ayri oldugu gibi, bilginin
hasil olmasinda da kalp, esyanin hakikati ve bu hakikatin kalpte husulii gibi ayr1 ayr1 ii¢
sey vardir.?! Bu {i¢ unsuru 6zne, nesne ve bu ikisi arasinda kurulan bilgi aktlar1 olarak
da ifade edebiliriz. Simdi bu ii¢ seyi ana hatlartyla inceleyip, hadsi ve ilhami bilginin bu
biitiin icerisinde nerede durduguna daha yakindan bakmaya calisalim.

Gazali’nin 6zne ile ilgili degerlendirmelerinde, daha dnce temas ettigimiz akil, kalp,
nefs ve ruh kavramlarmin tanimlari 6nemli bir yere sahiptir. Gazali bu dort terimin farkli
anlamlar1 olmakla birlikte, insanin miidrik, algilayan ve bilen 6zii olmast manasinda ortak
oldugunu belirtir. Gazali bilen 6zne olarak insanin hem duyulur olanla hem de diisiinii-
lir olanla iligki kurabilme imkéanina sahip oldugunu belirtir. Ona gore insana bu imkan1
saglayan, biri olus ve bozulus yasalarina tabi olan cisim, digeri de konusan, aydinlatan
ve tekligini kazanmis cevher olan nefs olmak iizere iki farkli unsurdan olugmus olma-
sidir.”> Ozne olarak insan nefsi ile diisiiniiliir diinyanim, cismi ile de duyulur diinyanin
misali hilkmiindedir,”® bu durumu ayni1 zamanda bu alemleri bilebilme imkanini da ima
eder. Gazali bu yaklagimina paralel olarak, 6znenin bilgi yetilerini de dig duyular ve i¢
duyular olmak tizere ikiye ay1rir. Dig duyular, gérmek, duymak, temas etmek, koku ve tat
almaktan ibarettir. Batini duyular ise, hayal, hafiza, miifekkire, miizekkire kuvveleri ve

18  Gazali, Nurlar Feneri, gev. Siileyman ATES, Bedir Yay., Istanbul 1966, s.39.
19 Gazali, a.g.e., s.s. 40-41.

20  Gazali, Thya c.III, s.30.

21  Gazali,a.g.e.,s.29.

22 Cihan, a.ge., s.97.

23 Cihan, a.g.e., s.99.
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hiss-i miisterek olmak tizere bes tanedir.?* Gazali bu duyularin isleyis ve gorevleri hak-
kinda izahlarda bulunur. Bu noktada Gazali’nin nesnenin mahiyeti ile ilgili goriislerine
deginebiliriz.

Daha 6nce de temas ettigimiz gibi Gazali bilgiyi varliktan baslatir, dolayisiyla ona
gore bilginin nesnesi ‘varlik’ tir. Ayrica ‘varlik’ ve *sey’ kavramlart higbir aragtirma talep
olmaksizin anlami nefiste resmedilmis apriori bilgilerdir.® Gazali nesneyi duyulur ve ak-
ledilir nesne olmak tizere ikiye ayirir, bunlar bazen farkli isimlerle de ifade eder.

Duyulur nesne, bir duyu tarafindan kavranan nesnelerdir. Duyulur nesneler belli bir
nitelik ve nicelikte sonlu olduklarindan zaman ve mekan i¢inde yer alirlar. Ayrica bunlar
varlik dleminin en bayag: kisimlaridir, varlik aleminin hepsi degil sadece bir kismini
olustururlar.?

Akledilir nesne ise, duyular ile 6ziine ulasilmayan akletmenin belli bigimleriyle bili-
nen varliklar1 ifade eder. Bunlar zaman ve mekanla kayitli olmadigi gibi zaman ve meka-
nin degismesiyle baskalasmaz, her ulusun bilmesine agiktir.?” Burada su hususa dikkat
edilmelidir ki; duyulur nesne ile akledilir nesne bir birinden tamamen bagimsiz iki varlik
alan1 degildir, aksine aralarinda bir iliski vardir, akledilir nesneler bigimsel agidan duyu-
lur nesnelerin ilk 6rnegi ve varlik bakimindan da onlarin ilkesi hilkmiindedir.®® Gazali bu
iliskiyi su sekilde dile getirir: kalpteki suret hayalde hasil olan surete, hayaldeki suret de
dis dlemdeki viicuda, bu da levh-i mahfuzdaki surete uygundur.?’ Dolayisiyla akledilir
alem olan levh-i mahfuz ile duyulur alem olan alem-i sehadet ve bunlarin insan kalbinde-
ki sureti birbirine uygundur.*® Buna gore akledilir nesneler ayni zamanda duyulur nesne-
lerin reel varliginin da teminati hitkmiindedir.

Ozne ve nesne ile ilgili bu genel degerlendirmelerden sonra bunlar arasinda kurulan
bilgi aktlarina deginelim. Gazali’nin bilgi sisteminde algi, diisiinme, anlama ve agikla-
ma olmak tizere dort bilgi aktindan s6z edebiliriz. Algilama, algilanan seyin 6rneginin
algilayanin zihninde hasil olmasidir. Bu tanimdan agik¢a anlagilacag: iizere, bes duyu
vasitasiyla gelen algilar nesnenin kendisi degil 6rnegidir.*! Gazali’ye gore, algi akt1 bir
tiir soyutlamadir ve duyularda tamamlanmaz, algi aktinin tamamlanmasi ortak duyu adini
verdigi i¢ duyuda tamamlanir. Gazali, alg1 akt1 ile elde edilen duyumlarda mesafe, duyu
organlarindaki bir rahatsizlik gibi belli bazi nedenlerden dolay: hatalarin olabilecegini

24 Gazali,a.g.e.,s.s. 14-15.

25 Gazali, Mustafa Islam Hukuk Metodolojisi, c.I, gev. Yunus APAYDIN, Klasik Yay. , Istanbul 2006, s.20.

26  Gazali, Nurlar Feneri, s.18-19.

27  Cihan, Ibn-i Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, s. 107.

28 Cihan, a.g.e., s. 108.

29  Gazali, ihya c. I, s.44.

30 Corbin, Henry, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yay., istanbul 2007, 5.322.

31 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut KAYA- Hiiseyin SARIOGLU, Klasik Yay. , Istanbul 2005, s. 186.
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belirtir. Bununla beraber normal sartlarda duyulur bilgilerin dogrulugundan siiphe edil-
mez.3? Algi aktinin alani, zaman ve mekan icerisinde mevcut olan cisimdir. Bu cisimlerin
farkli nitelikleri vardir. Bu nitelikler kendisine uygun duyu organlari tarafindan algilanir.

Diger bir bilgi akt1 ise anlamadir. Bu akt duyulur ya da duyulur alana gegebilen seyle-
rin anlamu ile ilgilidir. Bu akt ile 6zne, duyulurun dost veya diisman; faydali veya zararli
olup olmadigimi kavrar. Bu anlam duyulur olmamakla birlikte duyulurla birlikte vardir.
Ayrica anlama akti nesneyi dogrudan kavrayan bir bilgi aktidir. Bununla birlikte 6nemli
bir husus daha vardir ki, anlama aktinin gergeklesmesi belli bir bilgi birikimini gerektirir.
Bu bilgi aktinin alani ise duyulur alan ve bu alana gegebilen isaretlerle ilgilidir.**

Aciklama akti ise, dogrudan kavranmayan olay veya fenomenlerin bir ilkeye veya fi-
ziksel ya da mantiksal ilkelere dayanilarak kavranmasini ifade eden bir diger bilgi aktidir.
Aciklama aktinin deneysel ve felsefi bilgiler alaninda faaliyet gosterdigi dikkate alinirsa
bu aktin duyulur ve diisiiniiliir alanlarda faaliyet gosterdigi anlagilacaktir.®

Hadsi Bilgi

Son olarak, caligmamizda nemli bir yere sahip hadsi ve ilhami bilgiyi de kapsayan
diisinme aktini ele alalim. Diisiinme akti, bilgi yetilerinde akil ile gerceklestirilir. Bu
bilgi akt1 insan bilgisinin ve hayatinin hemen her tarafinda faaliyet gosterir. Bunlardan
bazilarin1 Gazali soyle siralar; bu akt sayesinde insan, arzu ve 6fkesinin asiriliklarindan
kendini korur, sehvet ve gadabini olmasi gerektigi sinirda tutar.*® Yalanin ve zulmiin koti
ve ¢irkin oldugunu, dogrulugun ve adaletin iyi oldugunu kavrar.*® Felsefe; kesin bilgi;
esyanin gergekligini kusatma ve biitiin varlig1 bilgi ile kusatma bu bilgi aktiyla gercekles-
tirilir. Bununla birlikte bu bilgi akti imkan, zorunlu ve imkansiz alanlarinda da etkinligini
gosterdiginden o6tiirii her hangi bir sinir da tanimaz.*’

Diisiinme aktinin birbirinden farkli bi¢imleri vardir. Diistinme sonucunda akil sahibi
kimseye makulun hakikati hasil oluyorsa bu ‘taakkul’*, 6grenmeyle veya ¢ikarimla elde
edilmeden, delil ve iktisapsiz ortaya ¢ikarsa bu durumda ‘hads’*® olarak adlandirilir. Dii-
siinmenin farkl sekilde gerceklesmesine gore tefekkiir, tasavvur, hayal ve hatirlama gibi
isimler de alir.

32 Cihan,a.ge.,s.112.

33  Cihan, a.ge.,s.s. 122-123.

34 Cihan, a.ge.,s. 124.

35 Gazali, ihya c. III , s.16.

36 Gazali, Mukaddes Merdivenler, s. 55.

37 Cihan, ibn-i Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi , s.s. 114-115.

38 Gazali,a.ge. s.78.

39  Vural Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004. s. 154.

247



Kiigiikparmak, A. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 1(2) 2013.

Anlasilacagi iizere hadsi bilginin elde edilmesi de bir tiir diisiinme faaliyetidir. Bu
diistinme bigiminde bir baglanti dogrudan dogruya aragsiz kesfedilir, bir biitiin mantiksal
diistinme ve akil yiiriitme ile degil, bir seferde dolaysiz olarak kavranir, ayrica bu disiin-
me bigiminde varliklar bize oldugu gibi a¢ilir.** Buna gore hadsi bilgi delil ve ¢ikarimla
elde edilmeyen, kesbi olmayan, ani sekilde kalbe dogan bir bilgidir. Dikkat edilirse bu
ozellikleriyle, Gazali’nin kalbine atilan ve onu slipheden kurtaran nura oldukca benze-
mektedir. Bu noktada Gazali’nin hadsi bilginin mahiyetine dair diisincelerine daha ya-
kindan bakabiliriz.

Bu konu baglaminda, Gazali hads, ilham ve vahiy kavramlarini kullanir. Bu ii¢ kav-
ram, kesbi olarak elde edilmeme noktasinda ortaktir. Ancak vahiy, bu bilginin vasitasi
olan melegin miisahedesi bakimindan diger ikisinden ayrilir.*! Hads ile ilham arasinda bir
fark olup olmadigi ise biraz daha kapali bir durumdur. Gazali, mantik ve felsefe ile ilgili
eserlerinde hads terimini, lediinniye ve ihya gibi dini tislubun hakim oldugu eserlerinde
ise ilham terimini kullanir.** Ancak bu ikisinin mahiyetine dair degerlendirmeler goz 6nii-
ne alindiginda ikisinin de ayn1 anlamda kullanildig1 séylenebilir.*

Gazali kesp ile elde edilmeyen bu bilginin mahiyetini ortaya koymak i¢in yine ayna
ornegine bagvurur. Kalp biitiin esyanin hakikatinin kendisinde tecelli edebilecegi kabili-
yettedir. Ancak bazi sebepler bunlarin tecelli etmesine mani olur. Adeta kalp aynasi ile
levh-i mahfuz arasina giren bir perde gibi. Kalpte hakikatlerin tecelli etmesi, bir aynadan
karsisinda bulunan aynaya suretlerin yansimasi gibidir. Iki ayna arasmna perde girerse
yansima olmaz. Ancak bu perdenin kalkmasi bazen riizgarin esmesiyle bazen de elin
miidahalesiyle miimkiin olur. Iste ilhami bilgi riizgarin perdeyi kaldirmast gibi, kalp ay-
nast ile levh-i mahfuz arasindaki perdelerin irade diginda kalkmasiyla hasil olur.** Bunun
neticesinde levh-i mahfuzdaki esyanin hakikatleri kalpte parlamaya baslar.

Okuyup caligmayla elde edilen bilgi ile ilham yoluyla elde edilen bilginin farkin1 ve
bunun imkanimi ortaya koymak i¢in, Gazali’nin verdigi 6énemli 6rneklerden biri de havuz
ornegidir. Buna gore, bos bir havuzun dolmasi iki sekilde miimkiindiir. Birisi yukaridan
akan dereler vasitasiyla, digeri ise havuzun altindan kazilan ve kuyudan c¢ikarilan su ile.
Bu ikincisi daha temiz ve daha devamlidir. Iste kalp bu havuz, ilimde su gibidir. Kalbe
bilgiler duyular vasitasiyla disaridan gelebildigi gibi, kalbin derinliklerine dalip onu te-
mizlemek ve perdeleri atmak suretiyle igerden de gelebilir.*

Bu degerlendirmeleri dikkate alindiginda, Gazali’nin hem kesbi hem de IThami bilgiyi

40 Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, s. 105.
41  Gazali, ihya c.III, s.41.

42 Cihan, a.g.e., s.120.

43 Cihan, a.g.e., s.118.

44 Gazali, a.g.e., s4l.

45 Gazali, a.g.e.,s.44.
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kabul ettigi acik¢a goriilecektir. Kanaatimizce, bu durum Gazali’nin diisiince sisteminin
birlestirici mahiyetine isaret eder. Zira onun bulundugu dénemde, kelami ve felsefi ekol-
ler kesbi bilginin, irfani ekoller ise Ilhami ve kesfi bilginin savunuculugunu iistlenmis
durumdaydi ve aralarinda acik bir catisma mevcuttu. Bununla beraber kesbi ve {lhami
bilginin o donemde, zahiri ve batmi bilgi ayrimina da tekabiil ettigini ifade edebiliriz
ve yine bunlarda gatismact bir konumda bulunuyorlardi. Gazali bu konunun degerlen-
dirilmesi baglaminda, her iki yaklagimi savunanlarin diisiincelerini siralar, bu ikisinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorusu karsisinda ise ikisinden birini tercih eden bir
tutum sergilemez. Belli durum ve sartlara gore herhangi birisinin tercih edilebilecegini
belirtir.** Bu tutum onun bu iki bilgi tiirli arasinda mahiyet farki gérmemesinden kaynak-
lanir. Zira Gazali’ye gore, ilham ve iktisap yoluyla elde edilen ilimler; ilmin kendisinde,
mabhallinde ve sebebinde ayrilmazlar.*” O halde Gazali bu iki ilmin mahiyetinde farklilik
gormemektedir. Bundan da &te esyada hem zahirin hem de batinin ayn1 anda idrakini ge-
rekli gormektedir. Bu durum onun birlestirici sistemi ile ilgili dnemli bir husustur.

Bu noktada, ilhami bilginin hasil olmasi igin gerek ve yeter sartlarin tespitine ¢ali-
salim. Her ne kadar ilhami bilginin kesp ile elde edilmedigini belirtmigsek de bu durum
hicbir 6n sartin olmadigi anlamina gelmez. Zira ilhami bilgi her zaman her insanda ha-
s1il olmuyor. flhami bilginin levh-i mahfuzdaki hakikatlerin kalbe yansimasi olduguna
daha once deginmistik. Gazali bu yansimanin gergeklesmesini engelleyen bes sebepten
bahseder. Bunlar; kalbin zatinda noksanligin olmasi, giinah kirleriyle kirlenmis olmast,
aranilan hakikat yoniinden, istikametten ayrilmis olmasi, arada perdelerlin bulunmasi ve
aranan seyin hangi yonden elde edileceginin bilinmemesi olmak iizere bes tanedir.** Bu
sayilan engeller ¢ocukluktan beri taklit yoluyla 6grenilmis bilgilere ve yeterli ilmi alt
yapiya sahip olmama tutumlarina da ima da bulunur. Tabii olarak ilThami bilginin hasil
olabilmesi i¢in 6nce bu engelleri ortadan kaldirmak gerekir. Bunlarin yani sira, 6zellikle
de tasavvufi ekolde, kalbin masivadan temizlenmesi, bedensel riyazet gibi hususlar da,
ilhami bilginin ger¢eklesmesi i¢in gerekli durumlar olarak ele alinir.** Gazali’nin iki krizi
de atlatma siirecine dikkat ettigimizde, elinden gelen her seyi yaptiktan sonra acze diis-
mesi ve ancak bundan sonra kurtulmasi s6z konusudur. O halde bdyle bir ‘acziyet’ bilinci
de bu bilginin hasil olma sartlarindan biri olarak sayilabilir.

Burada su soruyu dile getirebiliriz, biitiin bu sartlart yerine getiren herkes ilhami bil-
giye vasil olabilir mi? Kanaatimizce bu sorunun cevabr Gazali’nin diisiince sisteminde
onemli bir yere sahip olan ‘illiyet teorisi’ ile verilebilir. Gazali’ye gore aligkanlik sonucu
sebep ile miisebbep arasinda varoldugu sanilan iliski (iktiran) zorunlu bir iliski degildir.

46  Gazali, Amellerin Olgiisii, gev. Remzi BARISIK, Kiligaslan Yay., Ankara 1970, s.s. 84-87.
47  Gazali, Mukaddes Merdivenler, s.180.

48  Gazali, ihya c.III, s.s. 30-31.

49  Gazali, a.g.e., s.42.
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Bu iliskiler Allah’in ezeli takdiri geregi bu iki seyi birbiri ardinda yaratmasindan kay-
naklanir.®® O halde Gazali’ye gore, gerekli 6n kosullarin yerine getirilmesi ile kesbi ya da
ilhami yolla elde edile bilgi arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Dolayistyla ilhami bilginin
hasil olmasi i¢in insanin hazir bulunusluguyla beraber ilahi iradenin de ayni1 dogrultuda
tecelli etmesi gerekir.

Simdi de ilhami yol ile ne tiir bir bilginin hasil olduguna dair baz1 degerlendirmelerde
bulunabiliriz. Bu noktada Gazali’nin ilhami bilginin miimkiin olduguna dair tecriibeye
dayanan deliller baglaminda verdigi 6rneklerden bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Bu ko-
nuyla ilgili verdigi on’a yakin drnekte, ehl-i kesf bir kisinin karsisindaki kimsenin i¢inden
gecenleri duymaksizin aynen bilmesi s6z konusudur.’!’ Buna gore kisi ilhami bilgi ile
kendisi i¢in gayb olan fakat digeri i¢cin malum olan bir bilgi elde etmistir.

Anlatilan diger bir 6rnekte ise, kendisine sorulan bir suale karsi, kalbinden aldig1 daha
once duyulmamig garip bir cevap veren bir abdali dile getirir.> Bu 6rnege dikkat ettigi-
mizde, ilhami bilgi neticesinde daha 6nce duyulmamis bilinmeyen bir bilgi s6z konusu-
dur. O halde ilhami bilgi vasitasiyla daha 6nce bilinmeyen bir bilgi de hasil olabilir.

Burada su noktay1 belirtmekte fayda vardir ki; tasavvufta 6zelde de Gazali diisiin-
cesindeki hads, kesf ve kalp gozii gibi kavramlari Batinin varligin agkin, batin ve &te
boyutlarint dikkate almayan ancak ‘biyolojik materyalizm’e referansta bulunan sezgici
anlayisiyla 6zdes tutmak da miimkiin degildir.>

Sonuc¢

Buraya kadar Gazali’nin bilgi sistemini ve ilThami bilgiye dair diisiincelerini ana hat-
lartyla incelemis olduk. Buna gore, hadsi bilginin mahiyetini dikkate aldigimizda, Gaza-
1i’yi zorunlu akli bilgilere dair siiphesinden kurtaran ilahi nurun hads yoluyla elde edilen
bilgiye mahiyet¢e ¢cok benzedigini sdyleyebiliriz. O halde kalbine atilan nur, ilhami nite-
likte ve apriori bilgilerden siiphe edilmeyecegine dair bir bilgidir. Ve onun bilgi sistemi-
nin ilahi bir kaynaga dayandigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Gazali’nin bilgi sisteminin birlestirici bir mahiyet arz ettigine daha dnce farkli vesi-
lelerle degindik. Hakikaten de, onun bilgi sisteminde hem varlik mertebeleri arasinda bir
geciskenlik ve biitiinliik hem de farkli bilgi tiirleri arasinda bir biitiinliik s6z konusudur.
Bu nedenle Gazali’nin bilgi anlayisini rasyonel, empirik ya da lediinni bilgi kategorileri-
nin her hangi birine dahil etmek indirgemeci bir tutum olacaktir. Ciinkii mantiga dayali

50  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.166.

51 Gazali, Ihya c.Il, 5.5.55-57.

52 Gazali, ihya c.III,s.58.

53 Bulag, Ali, Bilgi Neyi Bilmektir, Akademi Yay., Istanbul 2005, 5.23.
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burhan yontemi, duyu verileri ve kalbi bilgi onun diislince sisteminde tek c¢ati altinda
biitiinlesmektedir. Dolayisiyla onun bilgi sisteminin temellerini burhani kiyasi esas alan
bir metodoloji ve irfani bir nur metafiziginin olusturdugunu soyleyebiliriz.**

Diger taraftan Gazali’nin sistemindeki bu biitiinliik varlik mertebeleri ve farkli bil-
gi tlirleri arasindaki uygunluk {izerine temellenir. Bu uygunluk ayni zamanda Gazali’de
hakikatin 6lgiitiidiir. Bu &lgiit onun bilgi sisteminde sahislara, zaman ve mekana gore
degismeyen sabit bir zemin temin etmektedir. Bu husus, bilgiyi ve bilineni ya tamamen
6znel ya da toplumsal ve belli bir yapi i¢cinde var kabul eden ve dolayisiyla zaman, mekan
ve toplumlardan bagimsiz sekilde varolan objektifligi yitiren modern epistemik paradig-
malar géz oniine alindiginda, Gazali diisiincesinin 6zgiinligii ve saglayacagi agilimlar
noktasindan oldukg¢a 6nemlidir.
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