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MUS’UN ILK KADIN MILLETVEKILi, NERMIN NEFTCI (1924-2003)

Nevzat ERDOGAN"

Ozet

Tiirkiye’de kadinlarin yasadigi sorunlarin ¢dziime kavusturulmaya baslandigi ilk do-
nem Tanzimat Donemi’ (1839-1976) dir. 1876 yilinda Osmanli’nin parlamenter sisteme
gecis yaptigr Mesrutiyet rejiminden Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar erkek egemen bir
siyasal yap1 mevcut olagelmistir. Cumhuriyet’in ilan ile insa edilen yeni siyasal rejim, be-
raberinde kadina yeni siyasal haklar getirmistir. Tiirkiye’de kadina ilk olarak 1930 yilinda
belediye se¢imlerine katilma, 1933 yilinda muhtar olma, 1934°te ise milletvekili segme ve
secilme hakki verilmistir. Verilen bu yeni haklar ile kadin, siyasal alanda iradesini tem-
sil etme imkani bulmustur. Dolayisiyla 1935 genel segimlerini daha dnceki segimlerden
ayiran 6nemli fark bu se¢imlere kadinlarin da katilmig olmasidir. Kadinlarin bu katilimi
hem se¢me hem de secilme seklinde gerceklesmistir. Nitekim yapilan se¢imler sonucunda
on yedi kadin milletvekili Mecliste ilk defa temsil yetkisini almistir. Yeni rejim kadin1 da
siyasal hayata katarak, kendi yapisina uygun bir karar almistir. Bdylece kadin sorunlarinin
siyasal yapi igerisinde temsili daha da kolaylagsmistir. Giiniimiizde, Tiirkiye’de kadinin si-
yasetteki temsil giicii yetersiz olmakla birlikte bu durum yogun bir bigimde tartisilmaktadir.
Siyasal hayata katilan kadinlardan biri de, Mus’un ilk kadin milletvekili ve ayn1 zamanda
TBMM nin de ilk kadin baskanvekili ve ilk kadin Kiiltiir Bakan1 olan, Nermin NEFTCI’
(Hayriye Ayse Nermin NEFTCI) dir. Bu caligmadaki temel gayemiz, Mus’ta iki donem
(1965-1973) milletvekili secilen Nermin NEFTCI hakkinda dénemin gazetelerini ve mec-
listeki konusmalarini esas alarak Mus’un ilk kadin milletvekili hakkinda bilgi vermektir.

Anahtar Sézciik: Kadin Milletvekili, Tkinci Kadin Kiiltiir Bakan1, Nermin Neftci, Mus.

THE FIRST WOMAN POLITICIAN OF MUS,
NERMIN NEFTCI (1924-2003)

Abstract

The first time, in Ottoman, when the resolution of the problems faced by women in
our country is Tanzimat period (1839-1976) in which also intense westernization activities
were seen. From constitutional regime that the Ottoman crossed to parliamentary system
in 1876 till the first years of the republic a male-dominated political structure has always
existed. New political regime built by the proclamation of the Republic has also brought
with it new political rights for women. In Turkey, the rights to participate in the first muni-
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cipal elections in 1930, to be headman in 1933 and to be elected as deputies and selection
in 1934 were given to women. By these new given rights, women have the opportunity to
represent their will in political field. The crucial difference between general elections in
1935 and the previous elections is that the women participated in it. Women’s participation
has taken the form on both the selection and selected. Indeed, as a result of the elections,
for the first time 17 women deputies had the authority to represent in Parliament. Taking
women into political life, the new regime have taken a decision appropriate to its struc-
ture. This helps further issue of women’s representation in political structures. Today, the
power of representation of women in politics in Turkey are both discussed and thought to
be small. One of the women participated in the political life is Nermin NEFTCI” (Hayriye
Ayse Nermin NEFTCI) who is Mus’s first and only woman member of parliament and also
the first woman vice-chairpersons of parliament and the first female Minister of Culture.
The aim of our work is to give information about Nermin NEFTCI’s (who was selected
deputy in two periods (1965-1973) in Mus) studies in parliament and the news about her
in that period’s newspapers.

Keywords: Woman MP, Second Women Culture Minister, Nermin Neft¢i, Mus.

1. Giris

Kadinlarin siyasal yasamda eksik temsili sorunu, 6ziinde esitlikten uzaklagmis bir de-
mokrasi ve yurttaslik sorununa isaret etmektedir. Yirminci yiizyilin ilk yarist itibariyle
tim diinyada kadinlar yasal haklarini elde etmistir (Deniz, 2010: 2). Tarihte se¢gme ve
secilme hakki feodalizmin yikilmasi ile birlikte miilk sahibi erkeklere taninan bir va-
tandaslik hakki olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz ihtilali sonrasinda bu hak miilk sahibi
olmayan erkeklere de taninmistir. Fransiz ihtilali kadin haklar1 agisindan bir déniim nok-
tast olmustur. Fransa’da kadin haklar1 Bildirgesi yaymlanmis, 1789°da krala sunulan bir
dilekge ile oy hakk1 ve kendilerini temsil hakki istemislerdir.1793 de ayni istek yenilense
de kabul edilmemistir. Fransiz ihtilali sirasinda kadinlar da calismis bu hak arayist diger
Avrupa iilkelerini de etkilemistir (Konan, 2010: 160). Yirminci ylizyila gelindiginde bazi
feminist akimlarin da sayesinde Bati tilkelerinde kadinlara toplumsal ve siyasal anlamda
esit birgok hak verilmistir. Kuzey Avrupa iilkelerinde (Finlandiya, Isve¢, Norvec) kadin-
lar 1900 lii yillardan itibaren siyasal hayata katilmaya basladilar. Ingiltere’de kadinlar
1. Diinya savasi sonunda siyasi haklarini kazanirken, bu hareket daha sonra Amerika
Birlesik devletlerinde kendini gostermis ve Amerikan kadinlari da 1919 yilinda se¢me ve
secilme hakkina sahip olmuslardir (Konan, 2010: 160-161).

Kadin hareketi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde Osmanli im-
paratorlugu’nda yasanirken Osmanli’nin hukuk ve egitim alanindaki yaptig1 doniisiimler
de kadinin ev mekaninin disina ¢ikmasini saglamis, siyasallasmasini ve orgiitlenmesini
de tesvik etmistir (Caha, 1996: 10). Tiirkiye‘de kadin hareketi, II. Mesrutiyet’in getirmis
oldugu toplumsal ve kiiltiirel degisim ile bir paralellik gostermektedir. Kadin sorunlari
Osmanli toplumunda edebiyattan basina, parti programlarindan diisiin akimlarina kadar
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pek cok alanda kendini gostermistir (Arikoglu ve Tiirk, 2012: 34). Osmanli’ da Mesru-
tiyet doneminde baslayan kadinin temsili sorunu Cumhuriyet’e tasinmig dnemli bir so-
rundur. Cumhuriyet déneminde kadinlar partileserek meclis catisi altinda veya meclisin
disinda siyasette s6z sahibi olmak istemislerdir. 15 Haziran 1923’te “Kadinlar Halk Fir-
kas1” adiyla bir parti kurdular. Bu sirada heniiz ilk siyasi olusum Cumhuriyet Halk Fir-
kas1 ortaya ¢ikmamisti. Kadilar Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan daha iki ay 6nce kendi
partilerini kurmus oldular (Argunsah, 2002: 56). 1924 yilinda “Tirk Kadinlar Birligi”
adr altinda, kadinlar1 sosyal ve siyasal haklara sahip bir konuma getirmek amaciyla bir
dernek kurulmustur. Tirk Kadinlar Birligi daha sonra 1935 yilinda kadinlara segme ve
secilme hakkinin verilmesi ile dernegin amacina ulastigint soyleyip kendi kendini fes-
hetmistir (Konan, 2010: 166). Tiirkiye’de kadinin temsiliyeti sorunu asama asama ¢o-
ziilmeye ¢alisilmis bir sorundur. Kadinlar sirasiyla 1930 yilinda belediye seg¢imlerine,
1933°te Muhtarlik se¢imlerine ve 1934°te de milletvekili se¢cimlerine katilma hakk: elde
etmislerdir. Kadinlara segme ve segilme hakk: taniyan ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
degisiklik ongoren teklif, Malatya milletvekili Ismet Inonii ve 191 milletvekilinin teklifi
ile 5 Aralik 1934 tarihinde kabul edilmistir. 8 Subat 1935 yilinda yapilan milletveki-
li genel se¢imlerinde Meclis’e girmeye hak kazanan on yedi kadin milletvekili, 1 Mart
1935°te Parlamento’nun ilk toplantisinda yerlerini almislardir (Gékgimen, 2008: 22). Tlk
kadmn milletvekilleri meclisin gdrev siiresi boyunca kendilerinden beklenen miicadeleci
tavri sergileyememislerdir. Osmanli devlet sisteminden geriye kalan geleneksel anlayisi
bir anda yikmak kolay olmamistir. Buna kadilarin toplumsal hayatta soyutlanmisligin-
dan ileri gelen deneyimsizligin de etkisi oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir
(Duroglu, 2007: 130).

Tablo 1: TBMM 5. Dénem ilk Kadin Milletvekilleri (1935 -1939)

Ad1 ve Soyadi il Adi ve Soyadi il
Mebrure Goneng Afyonkarahisar ~ Fakiye Oymen Istanbul
Hati (Sat1) Cirpan Ankara Benal Ariman [zmir
Tiirkan Ors Bastug Antalya Ferruh Giipgiip Kayseri
Sabiha Gokgiil Erbay  Balikesir Bahire Bediz Morova Aydilek Konya
Sekibe insel Bursa Mihri Bektas Malatya
Hatice Ozgener Cankiri Meliha Ulag Samsun
Huriye Oniz Baha Diyarbakir Esma Nayman Seyhan
Fatma Memik Edirne Sabiha Gorkey Sivas
Nakiye Elgiin Erzurum Seniha Hizal Trabzon

Kaynak: Gokg¢imen (2008: 23).
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Mus, ilk olarak Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda il oldu. Cumhuriyet do-
neminin ilk yillarinda Mus ve Bitlis illerinin idari baglilik durumunda zaman zaman degi-
siklikler olmustur. Bu baglamda 30 Mayis 1926 tarihinde bir kanunla Bitlis iline baglanan
Mus ili, 2 Haziran 1929 tarihinde yeni bir kanunla il haline getirilerek, bu kez Bitlis ili
de ilge olarak ayni kanunla Mus iline baglanmistir. 4 Ocak 1936 tarihinde Bitlis yeniden
il haline getirilerek Mus ilinden ayrilmustir (Tiirk Idareciler Dernegi, 2012:131). Bu de-
gisken siyasi taksimata ragmen aslinda Mus ili siyasi temsilliyet acisindan bir aksama
yaratmamistir. Milli miicadele doneminde Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde toplanan
ilk mecliste 7 milletvekili tarafindan temsil edilmistir. Bunlar; Abdiilgani Ertan, Haci Ah-
met Hamdi Bilgin, Ilyas Sami, Kazim Dede, Mahmut Sait Yetgin, Osman Kadri Bingél
ve Riza Kotan’ dir (TBMM Albiimii, 2010: 52-53). Daha sonraki yasama donemlerinde
de Mus’u temsilen birgok milletvekili se¢ilmistir (Caglayan, 2014: 112-130). Temsili de-
mokrasi drneginin yagandigi Tiirkiye’de, Mus ilinde ancak 1965 yilindaki se¢imler sonu-
cu ilk defa bir kadin milletvekilinin meclise girdigini gérmekteyiz.

1965 yilindaki segimlerde Meclise giren 448 Milletvekilinden sadece 8 tanesi kadin-
dir. Sayiya bakildiginda kadin iradesinin meclisteki sinirli temsiliyeti hemen dikkat ¢ek-
mektedir (Bkz. Tablo 2). Kadin iradesinin siyasal karar alma mekanizmasindaki bu yeter-
siz temsiliyeti, dogal olarak kadin eksenli ¢6ziim se¢eneklerini de azaltmigstir. Kadinin yer
almadig1 karar mekanizmalarinda kadin sorunlarina duyarlilik yeterince olusmamakta;
bu sorunlarin bilincine varilamamakta, dolayisiyla kadmnin statiistinii yiikseltecek etkin
¢oziimlere ulagilamamaktadir. Biitiin bunlar gbz oniinde tutularak, 6zellikle son 20 yil-
dir, diinyanin gesitli iilkelerinde kadinlarin siyasal yasamda geregince temsil edilmelerini
saglayacak destek politikalar1 olusturulmakta; uluslararasi sézlesmelerle “cinsler arasi
esitlik”, “pozitif ayrimcilik” ve “6zel dnlemler” kavramlart ulusal hukuk diizenlemele-
rine aktarilmaya calisilmaktadir (Gokg¢imen, 2008: 8). Demokraside, iktidarin bireylerin
yasami, toplumun, iilkenin gelecegi i¢in verecegi kararlarin mesru olabilmesi i¢in, bu
kararlardan etkilenenlerce secilmesi ve onlarin tercihlerini yansitmasi temel ilkedir. Bu
ise herkesin segme hakkina sahip olmasini ve siyasi karar organlarinda toplumun dengeli
temsil edilmesini gerektirir( KA-DER, 2005: 10).
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Tablo-2: 1935-2011 Arast Kadin Milletvekillerinin Meclisteki Dagilimi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Kadin Milletvekilleri (1935-2011)

Secim Donemleri Kadin Milletvekilleri Yiizde (%)
1935-1939 18 4.5
1939-1943 15 3.7
1943-1946 16 3.7
1946-1950 9 1.9
1950-1954 3 0.6
1954-1957 4 0.7
1957-1960 7 1.1
1961-1965 3 0.8
1965-1969 8 1.8
1969-1973 5 1.3
1973-1977 6 1.5
1977-1980 4 1.4
1987-1991 6 1.3
1991-1995 8 1.8
1995-1999 13 24
1999-2002 23 4.2
2002-2007 24 4.4
2007- 2011 50 9.1
2011-........ 14.1

Kaynak: Arikoglu ve Tiirk ( 2012: 44)

Tiirkiye’de 1934 yilinda segme ve secilme hakkina sahip olmus kadinlar, o giinden
bugiine kadar siyasi karar organlarinda yok denecek kadar az oranda temsil hakk: elde
etmislerdir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde Mus’ta s6z konusu donemde bir kadin vekilin
secgilmesi olduk¢a onemlidir. Neft¢i, Mus’tan halkin dogrudan sectigi bir vekil degildir.
Tiirkiye de ilk defa 1965 genel se¢imlerinde uygulanan Milli Bakiye sec¢im sistemi ile
secilmistir. Milli Bakiye secim sistemi; Ulkemizde de iki defa uygulanan secim siste-
minde. Partilerin aldiklar1 oylar milletvekili sayisina boliinerek Milli se¢im sayist bu-
lunur. Bu sayry1 tamamlayan parti milletvekili ¢ikarir. Eger partinin aldig1 oylar artarsa
bir baska ildeki aldig1 oylara eklenerek o ilde ad1 gegen parti milletvekili ¢gikarir. Oylarin
bosa gitmemesi baglaminda diistiniilen bir se¢im sistemidir (Yozgat ve Zabun, 2009: 82).
Milli bakiye sistemi sadece 1965 milletvekili ve 1966 Cumhuriyet Senatosu Secimle-
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rinde uygulanmistir (Tuncer, 2006: 169). Neftci, bu uygulanan se¢im politikast sonucu
bir kez secilmis daha sonraki genel se¢imde ise yaptigi calismalar ile halkin takdirini
kazanmis ve yeniden se¢ilmistir. Hatta bu ilk kadin vekilden sonra Mus’ta giiniimiize
kadar baska bir kadin vekilin se¢ilmemis olmasi da Nermin Neft¢i’ nin bu basarisina olan
ilgimizi daha da arttirmistir. Bu durum ile ilgili haberlerden biri Milliyet Gazetesi’nde
Abdi Ipekei tarafindan yazilmistir. Haber soyledir: Neftci, 1965 secimlerinde CHP’ nin
milli bakiyeden Meclise soktugu bir milletvekilidir. Bir rastlant1 sonucu bu milletvekilligi
Mus’a isabet etmis ve yanilmiyorsak Nermin Neft¢i’ nin, Musla ilgisi bu rastlant1 sonucu
kurulmustur. Bildigimiz kadar1 ile Neftci gegen dort y1l icinde zamanimni1 Ankara ve Istan-
bul’dan ¢ok Mus’ta ge¢irmis, ili kdy kdy dolasmis, halkla yakin iliski kurmus, dertlerine
yardimci olmaya ¢aligmistir. Bu ¢aligsmalar semeresini vermig, Mus’lular, dort y1l 6nce
admi1 dahi duymadiklar1 Istanbullu bir hanimi milletvekilleri olarak benimsemisler, bu
defa ona oylarimi seve seve vermislerdir (Milliyet, 14.10.1969: 11). Demek ki ¢aligsana
oluyor... CHP, her ilde Nermin Neft¢i gibi ¢alisan adaylar, yoneticiler bulunca, halk-
tan kopuk biirokratlar ekibi olmaktan ¢ikinca bekledigi asil artig1 saglayabilir (Milliyet,
14.10.1969: 11).

Nermin Neft¢i’ nin, Mug’tan Milletvekili olma siireci sOyle gerceklesmistir. Yine,
Milliyet Gazetesi’nde yer alan habere gore: Neftci, yapilan 6n se¢imde secilemedi. CHP
Genel Merkezi kontenjanindan Parti Meclisi tarafindan Mus Milletvekili ilan etmistir
(Milliyet, 22.10.1965: 5).

Neftci, ayn1 zamanda Meclis baskan vekilligi gorevini yiirtiten ilk kadin temsilci-
dir. Bu gorevdeyken, Tiirkiye Isci Partisi’nden Milletvekili olan ve dokunulmazhig ilk
kaldirilan milletvekili olan, Cetin Altan’in Meclis ¢atisi altinda ling edilmesi girisimini
onlemigtir (Milliyet, 23.08.2003: 4).

Neftci, Yasar Kemal’in il kitapliklarinda bazi yazarlarin eserlerinin yasaklanmasi iize-
rine 100 Temel Eser Danisma Kurulu iiyeliginden istifa ettigi donemde Kiiltiir Bakani
gorevini yapmaktaydi (Milliyet, 12.01.1975: 10). Tam da kadinin sorunlari ve bu sorun-
lar icerinde yer alan temsiliyet sorunun ¢okga tartisildigi giinlimiizde, Nermin Neftci ve
meclis caligmalar1 hakkinda verecegimiz bilgilerin dnemi daha da artmaktadir. Ozellikle
meclis ¢aligmalarina yogunlagsmamizin nedenlerinden bir tanesi de kendisine verilen tem-
siliyet hakkina nasil sahip ¢ikmaya calistigint gdstermektir.

2. Nermin NEFTCI’ nin Hayati

Tam adi Hayriye Ayse Nermin olan Mus’un ilk kadin milletvekili 1924 yilinda Istan-
bul’ da dogdu. Babasi Recep Bey, Annesi Emine Miizeyyen Hanimdr. ilk ve ortaokulu
Istanbul’ da, liseyi Ankara Kiz Lisesi’nde okudu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni
bitirdikten sonra serbest avukatlik yapti. Sinif arkadasi Nizamettin Neftci ile evlendi. Esi
Nizamettin Neft¢i ile 4 Kasim 1950 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne {iye olmustur
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(Neftci, 1997: 11 ). Neftci 6nce Eminonii ocaginin kadin kolu bagkanligint yapti, daha
sonra ana kademesinde yani Istanbul 11 Yonetim Kurulu iiyeliginde yer aldi. Neftci, ana
kademede gorev alan ilk kadin oldu. Emindnii ilgesindeki basarili ¢alismalarinin ardindan
il yonetimine gecti. Daha sonra Emindnii CHP ilge baskani oldu. 1965 yilinda millet-
vekili gosterilen Mug’a, Haydarpasa’dan trene binerken arkadaslarinin Mus tiirkiisii ile
ugurladig1, Nermin Neftci, 1965 genel se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden Mus
Milletvekili se¢ildi.1969 yilinda Muslularin arzusu iizerine adayligin1 Mus ilinden koydu
ve Dogu illerinden genel oyla secilen ilk kadm milletvekili oldu (Milliyet, 21.08.2003:
11). Parti meclisi iyeligi, Merkez Yonetim Kurulu ile Grup Yonetim Kurulu iiyeliklerin-
de bulundu. Millet Meclisi’nin 53 yillik tarihinde segilen ilk kadin baskanvekili Neftci,
Meclis’i yoneten ilk kadin olarak Tiirk siyasi tarihine gecti (Milliyet, 10.05.1973: 1).
TBMM Baskanvekili segilen Neft¢i 1973 yili genel segimlerine katilmadi. Sadi Irmak’in
1974 yili sonunda kurdugu 38. Cumbhuriyet hiikiimetinde Kiiltiir Bakan1 olarak atanmig
ve giivenoyu alamayan bir hiikiimetin bakani olarak, yeni hiikiimet kuruluncaya kadar
dort ay on dort giin Kiiltiir Bakanligi gorevinde bulunmustur (Milliyet, 18.12.1983:
9). Tiirkan Akyol’ dan sonra bakanlik gérevinde yer alan ikinci kadin bakan olmustur.
1950°den 1958 yilina kadar Kerkiik’te yasamistir. Kerkiik izlenimlerini ve Tiirk Forkls-
riiniin memleket disindaki bir toplulukta nasil yasadigini ve temsil kabiliyetini giizel bir
Tiirkge ile anlatan “’Kerkiik’te Bulduklarim (O Yakadan Bu Yakaya)” adli kitap ¢ikar-
mistir (Milliyet, 02.04.1957: 3). Neftci’ nin, ¢esitli gazete ve dergilerde makalelerinin
yant sira, siyasal anilarini topladigi > Demokrasinin Kilit Tas1 - Anilar” isimli kitabinin
gelirini Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TESAV) ve Sekiz yillik egitime bagislayan
Neftei, bu kitabinda CHP orgiitiinde, Parlamentoda ve gorev aldig: hiikiimetteki anilarini
degerlendirmistir (Milliyet, 20.02.1968: 1). Neftci, 20 Agustos 2003’te gecirdigi kalp
krizi sonucu Bodrum’da vefat etti (Milliyet, 21.08.2003: 11).

Neftci, Mug’a ilk gelisini kendi climleleri ile soyle aktarmaktadir: ** (...) Daglar te-
peler, derin vadiler, ovalar, ovalart astyordu tren, Dogu Anadolu’nun iginden, “Mus go-
riindii...” dediler. Oglumla pencereye kostuk. Alaca karanlikta uzaktan kor kandiller gibi
yanan seyrek seyrek isiklarin bir ilin goriintiisii olacagina inanasi gelmiyordu insanin.
Istanbul’un Silivri’si, Catalca’s1 bile degildi bu goriiniim. Tren Mus Istasyonu’nda durdu,
indik. Bir kalabalik grup kimildiyordu. Kimse ne ogluma, ne de bana bakmiyordu. Bir ara
bir milletvekili sozii ¢alind1 kulagimiza.

-”Siz kimi artyorsunuz?” dedim.

- “Milletvekili hanim gelecekti.”

- “Benim.” dedim. Hemen ¢evremi sardilar.

- “Vayy... Sen hos gelmissen.” diye elime sariliyordu herkes. I Bagkan, Ilge Baskani,
iiyeler, Genglik Kolu Baskani. Bizi bir jipe aldilar. Istasyonla sehir aras1 epeyce ceker.
Tenha sokaktaki bir diikkanin éniinde durduk. il binastymus. Ortada asili 150°lik bir am-
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pul o kadar az yantyordu ki insanlarin yiiziinii zor se¢iyordunuz. Voltaj hep boyle diisiik
olurmus.

- “Kusura bakma.” dediler. “Biz daha yasli bir hanim bekliyorduk.”

- “Bana otel, han, bulun oglumla kalabilecegimiz.”

- “Otel hazir, sen karigsma...”

Bitigikteki kahveden g¢aylar geldi. Oda dolmustu. Nasil se¢ildigimi, adaylar1 olmadi-
g1m halde Mus’a nasil geldigimi kisaca anlattim. Cogu yiiziime merakla bakiyorlardi. Hi¢
gormedikleri bir seye bakar gibiydiler. Akvaryumdaki Japon baliina benzettim kendimi.
Mus’lulardaki bu merak uzun siire kald1 ve beni kabullenmelerine yardime1 oldu sanirim.
8 yil milletvekilligini yaptigim Mus’un hi¢ bir yerinde bir gece bile otelde kalmadim.
O aksam, daracik sokaklardan yiiridiik, Minare Mahallesi’ndeki Abdullah Bakayalarin
evine geldik. I¢inde bir muslugun durmadan, sakir sakir aktig1 bir avludan gegip yukari
kata ¢iktik. Ben yasta, zayif nahif, basortiisii ¢enesinin altindan sikilmig bir hanim, giiler
yiizle yanaklarimdan 6ptii,”Hos geldin, hele buyur boyle” dedi. Duvarlarina halilar asil-
mis, ¢epgevre genis sedirler iistiine kanavige islemeli yastiklar konmus, giizel bir dogu
odasina girmistik. O gece Nuriye Hanim, sobay1 haril haril yakti. Kabartilan yiin yataklari
sobanin yanina agti, 1sinsinlar diye.” (Neftci, 1997: 48-49).

Milli bakiye se¢im sistemiyle secilen Nermin Neftci, bu konudaki diislincelerini de
kitabinda sdyle aktarmistir: <’insan segcilince, savas kazanmis gibi bir duyguya kapilir.
Halbuki ben Milli irade Sandigindan ¢ikmamistim. Kanun geregi, parti meclisinin oylari
beni milletvekili yapmisti. Trende giderken, zafer duygusunun yaninda bir eziklik vardi
icimde.” (Nermin, 1997: 47). Yine, “’Bu ilde CHP’ye verilen oylar bir milletvekili ¢ikar-
maya yeterli gelmemisti. Baska illerdeki yeterli olmayan oylarla birlestirilmis: “Ekten,
piikten deli kiza fistan kabilinde kesilip bi¢ilmis”, bana bir milletvekilligi diismiistii.”
(Neftei, 1997: 47).

Aslinda bu se¢imlerde Mus’ta CHP’den liste bast aday olan Ahmet Hamdi Celebi,
Milli Bakiye Sisteminin magduru olmustu. Bu nedenden 6tiirii, Nermin Neftci hakkinda
Yiksek Se¢im Kurulu'na sikéyette bulunmustur. Kurul 11.12.1965 giinlii karariyla bu
istemi reddetti (Neftgi, 1997: 50). Yiiksek Secim Kurulu’nun bu kararia Neft¢i’ ye gon-
derdigi telgrafinda, Ahmet Hamdi Celebi’nin tepkisi soyle olmustur:

“Nermin Neftci, Gayrimesru Mus Milletvekili Minare Mahallesi Abdullah Balkaya Evinde

MUS

Mus se¢menlerinin oyunu almadigimiz halde Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kanunu yan-
l1s tatbik ve tefsiri neticesi, gayrimesru Mus milletvekili oldugunuzu idrak ettiginiz halde
vilayetimiz temsilcisi kisvesi altinda buraya gelmeniz sizin i¢in ziildir...”

Mesru Mus Milletvekili
A.Hamdi Celebi” (Neftci, 1997: 58).
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Bu karara ragmen Ahmet Hamdi Celebi’nin milletvekilligi i¢in hakkinin yenildigi-
ni i¢in yiirGittiigli miicadelesi devam etmistir. 31.11.1965 Hiirriyet Gazetesi’nin “Serbest
Kiirsi” siitununda su mektup ¢ikti:

“Mebusluk isi ve istikbal kaygisi, Mus ilinde damadim Hamdi Celebi’nin liste basi ol-
masi sebebiyle CHP nin aldig1 oylar fazlalasti. Damadim koy kdy dolasarak yaptigi pro-
paganda i¢in 80 bin lira harcadi. CHP ileri gelenleri damadimin yerine Eminonii Kadinlar
Kolu Tlge Bagkan1 Neriman Hanimi kontenjandan mebus ¢ikardi. Bes ¢ocuklu damadim
biitiin imidini mebusluga baglamigti. Bunun i¢in biiylik bir bor¢ altina girdi. Mus’tan
gosterdiginiz Neriman hanimin mebus olmasi1 mutlaka sart miydi? Damadim gibi ¢ok mu
borglanmus, istikbalini bu mebusluga baglamist1? Ismet Pasa’dan bu hatay1 éniimiizdeki
ara se¢imlerinde telafi etmesini bekliyoruz”

Ayse Ozgelik

Cerrahpasa K.Muhittin Sok. Aktiirk Aksaray ISTANBUL” (Neftgi, 1997: 50).
Neftci, Ahmet Hamdi Celebi ile daha sonra barigmalarini sdyle aktarmistir:

““Hamdi Bey hizini bir tiirlii alamiyordu. Partililer ¢ok kizmislardi, gidip dévmek
isteyenler oldu. “Sakin haa” dedim. “Adam se¢im kaybetmis, bir siire sonra geger.” Ger-
cekten de 1-2 yil sonra baristik, 1977 seciminde MSP’ den milletvekili secilip Ankara’ya
geldi. Sonra da CHP’ye girdi. 1980°de vefat etti. Rahmetli i¢in en biiyiik siirpriz benim
1969 se¢iminde, Musg’tan genel oyla yeniden kazanmam olmustu. O se¢imde kendisi,
Giiven Partisi’nden aday idi.” (Neft¢i, 1997: 58).

Neftci bolge ile ilgili edindigi diislincelerini yine kitabinda sdyle yazmaktadir: “’Do-
guda Ne Var? Doguda insanlik vardi. Fakirligin, geri kalmisgligin yaninda kocaman yiirek-
ler vardi. Gide gele, gide gele bunu gérdiim, bunu bildim. insan acisindan yurdumuzun
zengin bir yoresi idi. Sanirim Tirkiye’nin en az bagnaz bolgesi dogudur. Degil kat1 bir
etnik ayrilik giitme, o zamanlar, tabandan, en ufak bir bolgecilik giidiisii bile yoktu. Ta
Istanbul’dan geliyordum. Gériiniisiim, geldigim sosyal ¢evre hatta biiyiik sehir politikaci-
ligim onlara gore Oyle uzakti ki. Ama, “yaban” saymadilar. Doguyu herkes boyle gormii-
yordu. Kiskirtmalar baslamigti. Mus’a gidip gelislerimde bu kigkirtmalari sezinliyordum.
Iste doguyu hiikiimetler o giinlerde tutmaliydi, Doguluya o giinlerde elini uzatmalrydi.
Bunu dogulularin ne kadar ictenlikle beklediklerini ben iyi biliyordum.” (Neft¢i, 1997:
72).

3. Nermin NEFTCi’ nin Mus’a Dair Meclis’teki Calismalari

1966 yilinda yasanan iki deprem Musg un 6zellikle Varto ilgesinde ¢ok etkili bir sekil-
de hissedilmisti. Bu iki sarsint1 sonucu bir¢ok can kayb1 yasanirken ayrica ¢ok etkili bir

yikima da neden oldu. Nermin Neft¢i’ nin bu dogal felaket i¢in, Meclis’e bir¢ok kez yazili
soru Onergesi vermistir. Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, “Mus’un Varto ilgesine
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bagli koylerin, zelzeleden okullari yikilan 6grencilerine okul binasi tedariki hususunda ne
gibi tedbirler alindigina ve ayrica Mus’un Varto ilgesine bagli, siddetli zelzelelere maruz
kalan koylerdeki yikilan okullarin yiizlerce Ogrencisine, yaklasan ders yili dolayisiyla
okul binasi tedariki hususunda ne gibi tedbirler alinmig veya alinmasi diistiniilmekte-
dir?” seklindeki soru onergesine Milli Egitim Bakani Orhan Dengiz’ in yazili cevap
notu soyledir: “7 Mart 1966 tarihinde Mus ilinin Varto ilgesinde vuku bulan depremde, 4
kdy okulu tamamen yikilmis, 7 kdy okulu da kismen hasara ugramistir. Yikilan okullarin
yerlerine yenilerinin yaptirilmasi ve digerlerinin de onarilmasi igin gereken kesif yaptiri-
larak 73.863.366 liraya ihtiyag oldugu tespit ettirilmis; 1966 yili okul yapim 6deneginin
tamamu illere dagitilmis oldugundan, bu 6denegin gonderilmesine imkan bulunamamastir.
1966 yilinda yaptirilacak okullar i¢in daha dnce il emrine gonderilmis olan 3.010.000
liradan harcama yapilmasi, ayrica 1966 yili program gergeklesmesi i¢in de aktarma su-
retiyle 6denek saglanmaya c¢aligildigy; bu takdirde gerekli yardimin yapilacagi 23 Ma-
y1s1966 giin ve 22557 sayili yazimizla valilige bildirilmistir” (TBMM Tutanak Dergisi,
Donem 2: Cilt (9): 338).

Neftci’ nin, Varto Depremi dolayisiyla Meclis’te yaptigi konusmanin uzun metni soy-
ledir: Sayin Baskan, Sayin iiyeler; Varto depremi dolayistyla havadis, gazetelerde man-
setti ¢ikt1g1 sirada bendeniz Varto’da bulunmaktaydim. Agir hasara ugramis olan koyleri
teker teker dolagmis ve durumu tespit etmis bulunuyorum. Vakaa bu konuda bazi arka-
daglar giindem dis1 konusmalar yaptilar fakat bizzat izlenimlerimle, gorgiilerimle Hiikii-
metin ¢aligmalarin bir katkida bulunmak, ayni zamanda Yiiksek Meclise izahat vermek
atmacimdir. Mus’un Varto ilgesinde iki siddetli deprem olmustur. Malimunuz oldugu
gibi birinci deprem 7 Martta oldu. Bu birinci depremden sonra Hiikiimet acil (birtakim
tedbirler almigti. Fay hatt1 {izerinde ‘bulunanl on tane kdyiin i¢ iskéna tabi tutulmasini
kararlastirmis ve bunun i¢in portesi 40 milyon liray1 asan uzun vadeli (bir i¢ iskan plani
hazirlarken bir yandan da zelzelenin dorder senelik muntazam periyotlarla oldugu nazari
itibara alinarak ve bir vaktin oldugu diisiiniilereck muvakkat bir plan hazirlanmistir. Bu
muvakkat planin mali portesi 9 milyon liradir. En agir hasar gérmiis olan kdylerin, yikil-
mis olan evlerini yapmak i¢in bilhassa fay hattinda bulunan evleri Mus ovasina merkez
ilge Varto’ya nakletmek tizere 600 ev yapmak karar1 alinmistir. Bu 600 evin 20 000, taba-
n1 7 000 lira olarak muhtelif siniflara ayrilmak suretiyle yapilmasi tespit edilmis idi. Ge-
riye kalan 1 400 haneye, hasar derecesine gore 700 - 1 500 er Tiirk Liras1 kredi verilecek
ve «Kendi evini yapana yardim» prensibine istinaden bunlar yikilmis olan evlerini tamir
edeceklerdi. O zaman Afetler Genel Mudiirii ile goriistigiimiizde hakikaten bu Genel
Miidiir arkadasimizin hukuki formaliteleri ve istimlakleri beklemeden anlasmalarla seri
«tedbirler aldigini ki bu 600 evin yapilmasi i¢in acele faaliyete gegtigini, malzeme y1gdi-
gin1 isitmistim kendilerini tebrik etmistim. Muhterem arkadaslarim, jeologlarin kehaneti
dogru ¢ikmadi, zelzele 4 er senelik periyotlarla degil, hemen 4 ay, sonra eskisinden ¢ok
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daha siddetli olmak suretiyle tekerriir etti. Hiikiimetin almis oldugu tedbirler ile birinci
zelzele 3 bin hane ¢adira ¢ikarilmisti. Eger halk evlerde olmus olsaydi elbette ki olii
sayisi sadece 12 ile, yarali sayis1 15 ile kalmayacak yiizlerce Vartolu vatandasimiz haya-
tin1 kaybetmis bulunacakti. Hiikiimetin birinci zelzelede almis oldugu tedbirler hakikaten
sayani dikkat ve sayani tebriktir. Fakat muhterem arkadaslarim, zelzelenin dort ay fasila
ile ¢ok daha siddetli olarak gelmesi, burada evvelce alinmis olan tedbirlerin de artik kafi
gelmedigini gostermektedir. (...) Binaenaleyh bu ikinci zelzeleden sonra hiikiimetimizin
¢ok daha ciddi birtakim tedbirlere gitmesi bu fay hatti lizerinde birinci zelzelede8, ikinci
zelzeleden sonra 10’a yiikselen koyleri acele olarak bosaltmasi veyahut bu mintikalarda
zelzeleye mukavim konutlar yapmasi sarttir. Bendeniz bu bolgede dolasirken vatandas-
larin ¢ok muzdarip oldugunu goérdiim. Orada siihunet derecesi Ankara’dan da yiiksektir.
Kaynayan ¢adirlarin iginde yiiksek sicaktan yiizlerce ¢cocugun, ¢ocuk ishalinden yatmakta
oldugunu gérdiim. Bir yandan da yilanlarin taarruzuna ugruyorlar, bir yandan soyguncu-
lar cadirlara girip para galiyor, insanlari iirkiitilyordu. Benim gittigimden bir giin dnce
dort kamyon Kara koprii civarinda soyulmustur. Umumi bir asayissizlik vardir, muhterem
arkadaslarim. Saglik hizmetleri zelzelenin tekerriir ettigi bu bolgede son derecede zayif-
lamistir. Her giin insanlarin 6ldiigii ve yaralandigi hu bdlgenin bagli oldugu Mus Merkez
Hastanesinde bir dahiliyeci hekim yoktur. Malimunuz oldugu veghile Mus vilayeti sag-
lik hizmetlerinin sosyallestirilmesinde pilot bolge idi. Binlerce liralik rontgen makinesi
bundan aylarca dnce Sayin Saglik ‘Balkaninin s6z vermesine ragmen monte edilmeden
beklemektedir. Bir operatdr yoktur. Acil olarak Mus’ta 15 ebeye, 8 pratisyen hekime bir
dahiliyeciye ve bir de operatdre ihtiyag¢ vardir. Saglik sosyalizasyon hizmetleri, bu hiz-
metleri goren arkadaslarimiz tarafindan ifade edildigine gore, zayiflamaya mahkimdur.
Ciinkii sosyalizasyon diger illere dogru kaydirildikga esas sosyalizasyonun daha once
tatbik edildigi illerdeki kadrolar zayiflamaktadir. Personel Kanununa gore yapilacak yeni
uygulama tiiziiglinde bir madde vardir. Bu maddeye gore artik mahrumiyet bolgelerine
gidecek olan saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesinde c¢alisan doktorlarimiz fazla dde-
nek alamayacaklardir. Biitiin bunlar o bolgede alisilimis ve sevilmeye baslanmis saglik
hizmetlerini son derece de zaafa ugratmaktadir. Vartolularla, felaket gegirmis, evleri yika-
mis, evlerinden cenazeler ¢ikmis, yaralilar ¢ikmis insanlarla konustugumda bana umumi
dertlerini anlattilar. Bunlardan bir tanesi zirai krediler meselesidir. Zirai kredi taksitlerinin
tehir edilmesini ve yeni krediler a¢ilmasini istemektedirler. Yikilan okullar vardir. Kisg
Mus’ta erken gelir. Biran evvel bu yikilan okullarin zelzeleye mukavim tipte yapitlar sek-
linde insa edilmesi gerekmektedir. Yegane ge¢im vasitalart olan hayvanlarint kaybeden
bu felaketzede insanlar is bulamamaktadirlar. Caligma Bakanligimizin felaket gegirmis
olan bu bolge i¢in bir kontenjan ayirmasi; memleket i¢i, memleket disi; mesela Keban
Barajinda olabilir veyahut Almanya’ya gondermek suretiyle olabilir. Bu igsiz vatandas-
lara is sahast bulmasi gerekmektedir. Bendeniz oralari gezmis bir arkadagimiz olarak
bu felaketzede vatan pargasmin dertlerini dile getirmeyi gorev bildim. Tesekkiirlerimle.
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(TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2: Cilt (8): 334-335).

Neftci, mecliste gorev yaptigi siire boyunca 24 kez soz aldi ve 28 tane yazili ve sozli
soru Onergesi vermistir. Meclis’te, Mus ili i¢gin Nermin Neft¢i’ nin verdigi diger soru
Onergeleri ise sunlardir:

1-Mus’un Varto il¢esinde zelzeleden agir hasar géren kdyliilerin, zirai kredi taksitleri-
nin ertelenmesi ve bunlara yeniden kredi verilmesi imkanlar1 konusunda ne diistintildiigii-
ne dair yazili soru 6nergesi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (8): 369).

2-Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, Mus’un Varto ilgesine baglh koylerin, zel-
zeleden okullart yikilan &grencilerine okul binasi tedariki hususunda ne gibi tedbirler
alindigina dair yazili soru onergesi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (8): 369).

3-Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, Mus ilindeki saglik sosyalizasyon hizmetleri-
nin yiriitilebilmesi i¢in gerekli olan saglik personelinin temini hususunda ne disiiniildii-
gline dair yazili soru dnergesi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (8): 369).

4-Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, Mus’un Varto ilgesinde vukua gelen zelzele
dolayistyla igsiz kalanlarin is sahalarinda ¢aligmalarini temin i¢in bir kontenjan taninma-
sinin disiiniiliip diisliniilmedigine dair yazili soru dnergesi (TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem 2: Cilt (8): 369).

5-Mus ilindeki saglik sosyalizasyon hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in acele gonde-
rilmesi gereken 15 ebe, 8 pratisyen hekim, bir dahiliyeci hekim ve bir rontgen miitehassisi
hususunda Bakanliginizca ne diisiiniilmektedir? Yazili soru 6nergesi (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 9: Cilt (13): 339).

6-Mus’un Varto ilgesine bagli, siddetli zelzelelere maruz kalan koylerdeki yikilan
okullarin yiizlerce Ogrencisine, yaklasan ders yili dolayisiyla okul binasi tedariki hu-
susunda ne gibi tedbirler alinmig veya alinmasi diisiiniilmektedir? Yazili soru dnergesi
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9: Cilt (13): 338).

7-Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, Dogu - Anadolu’nun 6 ilinde dondan zarar
goren giftcilere yeteri kadar yardim yapilip yapilmayacagina dair yazili soru onergesi
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (2): 16).

8-Mus Milletvekili Nermin Neft¢i’ nin, Mus - Tatvan - Bitlis yolu iizerinde yapilan
soygun olayma dair yazili soru 6nergesi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (135):
497).

9-Mus’un Dere mahallesinde, toprak kaymasi sonunda ¢éken evlere ve 6liim olayla-
rma dair Imar ve Iskan Bakanligma génderilmis soru dnergesi (TBMM Tutanak Dergisi,
Donem 2: Cilt (27): 294).
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10- Mus ili kdylerinin tarim kooperatiflerinden aldiklari kredilerin ertelenmesine dair
Tarim Bakanligina sunulan sozlii sorusu (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (28):
101).

11-Mus Devlet Hastanesinin miitehassis hekim ihtiyacina ve Mus ilindeki Saghk
Ocaklarinin doktor ihtiyacina dair sorusu ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakan1 Vedat Ali
Ozkan’in yazili cevabi (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2: Cilt (28): 101).

12-Mus’un Bulanik fl¢esindeki lise binasina dair sorusu ve Milli Egitim Bakam ilha-
mi Ertem’in yazili cevabi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (29): 35).

13-Mus’un Geliglizan mintikasinda Yatili Bélge Okulu ve Saglik Ocagi agilmasina
dair sorusu (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2: Cilt (36): 89).

14-Mus’un Korkut Bucagiin Ortaokul ihtiyacina dair yazili soru 6nergesi (TBMM
Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (36): 89).

15-Varto’da meydana gelen deprem dolayistyla, tabii afetlerden zarar gorenlere ge-
rekli sekilde yardim edilmedigi ve sosyalizasyon ve giivenlik tedbirlerinin alinmadigina
dair demeci (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (8): 231).

16-Dogu Anadolu’da ve 6zellikle Mus ilinde, bugday iiriiniine bulasan hastaliklara ve
bazi tarim problemlerine dair konusmasi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (28):
875).

17-Mus line tahsis edilen tohumluk bugday miktarmin artirilmasina dair sorusu ve
Tarim Bakani Bahri Dadag’in cevabi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2: Cilt (35): 314).

4. Sonug¢

Kadin hareketi, bagladigi tarihten bu giine kadar 6nemli kazanimlar elde etse de bun-
larin yetersiz bir diizeyde oldugu bir gergektir. Kadinlarin siyasal hayattaki eksik temsili
sorunu aynt zamanda demokratik esitlik sorunudur. Katilimci demokrasinin olmasi gere-
ken dogal sonucu kadin iradesinin de yonetime katilmasidir. Bu ayn1 zamanda vatandas-
lik hukukunun getirdigi bir haktir. Kadin temsiliyetinin gereginin ve de 6neminin tartigil-
dig1 glintimiizde 1964 yilinda Mus milletvekili olan Nermin Neftgi, yabancist oldugu bir
cografyada vekillik gérevini yaparken ayni zamanda igine girdigi yeni kiiltiirii de tanima
firsat1 yakalamistir. Neftci, Tiirk parlamento tarihinde ilk kadin baskanvekili ve ilk kadin
Kiiltiir Bakani olarak gorev almistir. Mus’un yasadigt sorunlara karsi biiylik bir duyarli-
likla yaklasan Neftgi, devamli gezerek halkla ig ige bir siyasi anlayis ile hareket etmistir.
Neftci 6zellikle Mus’ta yasanan basta saglik ve egitim sorunlari ile yakindan ilgilenmistir.
Yeni okul binalarinin yapimi ve hizmet verebilecek saglik ¢alisanlarinin sehre gelebil-
meleri i¢in ¢abalamigtir. Bunlarin diginda tarimsal alanda yasanan sorunlara da ¢6ziim
aradigini gormekteyiz. Neftci, meclisteki konugmalarinda ve yazili taleplerinde 6zellikle
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egitim, saglik ve tarimsal alanlarda siirekli Mus’a 6denek ayrilmasini talep etmistir. Boy-
le bir etkili hizmet anlayigii Istanbullu bir milletvekilinden géren Muslular bu yakin
ilgiden gayet memnun olmuslardir. Bunun sonucunda da bir sonraki se¢im déneminde
Mus halkinin 1srar1 ile yeniden aday olmus ve yeniden se¢ilmistir. Caligmalariyla bolgede
kamusal alanin sadece erkeklere ait bir alan olmadigini kanitlamistir. Bu da Neft¢i’nin
milletvekili olmanin gorev ve sorumlulugunu layikiyla yerine getirdigine dair somut bir
kanit olugturmustur.
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Ozet

Bir filozof ve felsefe tarihgisi olarak Thomas Kuhn, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda bi-
lim ve felsefe tarihinin akisini degistirebilecek devrimsel bir bakis agist sunmustur. Ken-
disinden onceki filozof ve felsefe tarihgileriyle kiyaslandiginda, kullandig1 kavramlar ve
terimler oldukca yenidir. Sahip oldugu perspektif de diger filozoflar ve bilim tarihgileri-
nin perspektiflerine kiyasla zit bir konumdadir. Bu ¢aligmanin temel amaci T. Kuhn’un bu
devrimsel perspektifini onun kullandig1 kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
tanimlayarak irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimler, Paradigma, Bilim ve Felsefe
Tarihi

ON THE UNDERSTANDING OF SCIENCE IN THOMAS KUHN

Abstract

Thomas Kuhn, as a philosopher and a science historian, has made a revolutionary touch
in the history of science and philosophy in the second middle of 20. century. Compared
to the philosophers and science historians before him, the concepts and the terms used by
him is mostly new. The perspective that he presented throughout his works stands contrary
to other perspectives as well. In this study, the main target is to analyse his revolutionary
perspective through defining the concepts he used, and mentioning the relations between
these concepts.

Key Words: Thomas Kuhn, Scientific Revolutions, Paradigm, The History of Science
and Philosophy
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1. Giris

Aristoteles’in belirttigi gibi insan dogas1 geregi bilmek istemektedir. Aristoteles’in
bu deyisten kastettigi sey, insanin bir 6zne olarak kagimilmaz bir sekilde bilgiye yonel-
mesi halidir (Aristoteles, 2012: 75). Bu bakimdan, Aristoteles’le ayn1 goriiste olmamiz
durumunda, insanin bilme ve anlama isteginin insanin ilk var olusundan itibaren mevcut
oldugunu sdylememiz herhalde yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, insanin bilgiye y6-
nelme sekline baktigimiz zaman bu yonelisin her zaman bilimsel bir kaygidan beslenme-
digini sdylemeliyiz. Ornegin, atesin kesfinin ve kullanilisinin baska bilgilere kap1 acan
zamaninin sartlarinda yeni bir bilgi olmasina ragmen atesi kesfeden insan davraniginin
bilimsel olmaktan ziyade pratik bir kaygidan beslendigi asikardir. Bundan dolayi, bilim-
sel cabanin yontemi ve amact bakimindan giindelik bilgiden ayrildigini sdylemeliyiz. Bu-
radan hareketle bilginin insanlik tarihiyle yasit olmasina ragmen bilimsel etkinligin daha
geng bir aktivite oldugunu gérmekteyiz. Bunun temel sebebi, bilimsel siirecin bilgiyi ilke,
yontem ve teknikler araciligiyla elde etmis olmasidir. Bundan dolay1 bilimsel olmayan
bilgi kiimelenmeleri her zaman mevcuttur. Bilim ve felsefe tarihine baktigimiz zaman da
en ¢ok dikkat ¢eken konulardan biri, bilimsel olan ve olmayan bilginin birikme seklidir.
Kimi bilim tarihgisi ve felsefecilerine gore, bilimin ilerleyisi bilimsel bilginin st {iste
birikmesiyle saglaniyorken diger bilim tarihgisi ve felsefecilerine gore ise bilimin ilerle-
yisi diizenli olarak {ist iiste biriken bilgilerle degil, bilimsel devrimlerle saglanmaktadir.
Bilim felsefesi literatiiriinde bilimin ilerleyici niteligini savunan ve vurgulayan ilk goris,
bilimi bir iiriin veya sonug olarak degerlendirmektedir (Arslan, 2013: 99). Tkinci goriis ise
bilimi bir etkinlik olarak degerlendirmekte olup sonuglara giden siireci vurgulamaktadir.
Bu ikinci goriisii savunan baslica isimlerden biri de Thomas Kuhn’dur. Thomas Kuhn;
bilimin niteligi, ilerleyisi ve bilim adamlariin bilimsel perspektiflere olan yaklagimini
incelerken sonradan agiklayacagimiz paradigma, olagan bilim, bilimsel devrim gibi kav-
ramlar1 kullanmistir.

Bu kavramlar agiklamaya girismeden 6nce Thomas Kuhn’un bilim tarihine olan ba-
kis agisint ve temel felsefi kaygisini aktarmamiz gerekmektedir. Kuhn’un goriislerinde
kendisini agiga ¢ikaran temel sey; aydinlanma, sanayi devrimi gibi olgularla birlikte geli-
sen ve bilim adamini nesnel, onyargisiz, elestiri kabul edebilir olarak géren Y. yiizyilin
modern bakis acisina kars1 olan devrimsel tutumudur. Ozellikle mantik¢1 pozitivistlerin
ortaya ¢ikisiyla olugan, bilime mutlak bir rasyonellik, mutlak bir objektiflik atfeden ve
bilimi adeta mitlestiren bu slire¢ Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi: adli ¢a-
lismasiyla birlikte tartigma gotiiriir bir konuma gelmistir. Clinkii Thomas Kuhn’a goére
bilimsel siirecin yonii, bilim insanlarinin inanglari ve sosyo-Kkiiltiirel yapilariyla birlikte
degisebilmektedir. Bu bakimdan, tartisilmaz sonuglar yarattigini iddia ettigimiz bilimsel
stire¢ aslinda bilingaltimiz, davranislarimiz ve kararlarimizla yon degistirebilmektedir.
O halde yonelimlerin farklilasmasi tartisilmaz oldugu varsayilan bilimsel sonuglarin da
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farklilagsmasina sebep olacaktir. Dolayistyla, ortada, degismez ve mutlak bir sekilde her-
kes i¢in gegerli olan tek bir sonug var olmayacaktir. Bilim adaminin mutlak bir sekilde
tarafsiz olamayacagini diisiinen Thomas Kuhn’a gére her tiirli gézlemin altinda belli
belirsiz bir teori yatmaktadir. Yani objektif bir veri elde etme amaciyla olguya yonelen bir
bilim adam1 farkinda olmasa da olguyu subjektif bir bakis agisiyla analiz etmektedir. Bu
siibjektif bakis acis1 da hem bilim adaminin ait oldugu bilimsel ¢evrenin perspektifiyle
hem de bilim adaminin bizzat kendisinin sosyal kiiltiirel arka planiyla sekillenmekte-
dir. Yani katisiksiz bir gézlemin varligi miimkiin degildir (Lecourt, 2006: 96). O halde
belli bir olgunun goézlemlenmesinden farkli ¢evrelere ait bilim adamlar1 farkli sonuglar
cikarabilecektir. Biitiin bu sebeplerle; yonelimlerimiz, davraniglarimiz, inanglarimiz ve
toplumsal kosullar degistigi vakit nesnel sonuglar verdigi iddia edilen bilimsel siirec-
ten farkli sonuglar almamiz s6z konusu olacaktir. Bundan dolayi, Kuhn’un temel argii-
manlarindan biri, bilimi sonuglar {izerinden degil bu sonuglart meydana getiren siireg
tizerinden degerlendirmektedir. Ciinkii objektiflik ve mutlaklik isnat ettigimiz sonuglar;
inanglarimizin, dnyargilarimizin ve 6n kabullerimizin sekillendirdigi bilimsel siiregten
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bilim tarihinin derinliklerinde yer alan sonuglart itiba-
riyle gecersiz goriinen bilimsel agiklama ve tanimlama modellerini yeniden tartigmamiz
gerekecektir. Bu anlayisla hareket edecek olursak, 6rnegin, sonuglari itibariyle gecersiz
olan Aristoteles¢i evren goriigiinii tamamen bir kenara atmak yerine bu gorlisii meydana
getiren siireci incelemek gerektirecektir.

2. Bilimsel Devrimlerin Yapisi

Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitapta, Thomas Kuhn, eserinin hemen basinda, bir
yandan gegmisten bu yana toplumlarda yerlesmis olan bilim imgesinin neden hatali ol-
dugunu agiklamaya ¢alismakta diger yandan da kendi bilim imajina dair ipuglarini daha
sozilinlin basinda belli etmektedir:

“Tarih, yalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su
anda bize egemen olan bilim imgesinde esasl bir déniisiime yol acabilir. Bu imgenin biz-
zat bilim adamla i¢in bile simdiye kadar hemen hemen tek kaynagi olan tamamlanabilmis
bilimsel basarilarin incelenmesi, ya klasik yapilarda yer aldiklari bi¢imde ya da, daha
yakin bir zamandan beri, yeni kugak bilim adamlarina meslegin ogretildigi ders kitapla-
rinda kaydedildikleri bicimde olasidir. Halbuki bu tiir kitaplarin amaci, kaginilmaz olarak
iknaya yonelik ve pedagojiktir. Bir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brogiirlerinden yahut dil
ogrenilen metinlerden ne kadar fikir edinebilirsek, bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim
kavrami da, onlart tivetmis olan asil ¢abayt o kadar yansitabilir. Elinizdeki denemede bu
tiir kitaplarin bizi ne gibi temel noktalarda yanilgiya siiriikledigini gostermeye ¢alistik.
Amacglanan, tarihin dogrudan dogruya arastirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek
oldukga farklr bilim kavramint ana hatlariyla ¢izmektir.” (Kuhn, 1995: 59).
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Bu satirlarla Thomas Kuhn’un kastettigi sey, objektiflik ve mutlaklik isnat edilen bi-
limin &gretilmeye calistigi ders kitaplarinin neyin ne oldugunu agiklamaya ¢alismaktan
ziyade neyin ne olmasi gerektigini bilim insanlarina dikte etmeye ¢alisan aygitlar oldu-
gudur. Bu baglamda Thomas Kuhn’a gore bu ders kitaplart; objektif, dnyargisiz, elestiri
kabul eden bir bilim vaadinden ziyade bu yapitlar iireten insanlarin bireysel ¢abalarini
ve Oznel perspektiflerini agiga ¢ikarmaktadir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, bilimin
varlik hakkinda -kacinilmaz olarak- dogru bilgiler veren bir yapida olmasindan ziyade
inang ve kiiltiir gibi farkli degiskenlerle manipiile edilmeye miisait bir yapida olmasidir.
Thomas Kuh’un bu ders kitaplarindan 6grenilecek bilimi bir ulusun kiiltiirii hakkinda
bilgi veren turist brosiirlerine benzetmesi de bu sebepledir. Cilinkii bir turist brosiirii de
bir ulusun kiiltiiriinii dogru bir sekilde aktaramayacak kadar yiizeysel, dar ve 6zneldir.
Bu elestirisinin ardindan Thomas Kuhn bilim tarihgilerine iki kritik misyon yiiklemistir
(Kuhn, 1995: 60). Bunlardan ilki kesfedilen yasalarin veya icat edilen kuramlarin veya is-
patlanan olgularin kim tarafindan hangi zaman diliminde geregklestirildigidir. Tkincisi ise
modern bilim yapismin olusmasini engellemis, geciktirmis veya birikmesini 6nlemis olan
bilim dig1 6gelerin betimlenmesi ve agiklanmasidir. Clinkii bilimsel olanin ne oldugunu
belirlemek i¢in bilim dis1 olan 6gelerin siniflandirilarak taniminin yapilmast ve bilimsel
olandan ayr1 bir kdseye birakilmasi gerekmektedir.

2.1. Paradigma

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi Thomas Kuhn’un bilim tarihinde ortaya koydugu
perspektif; modernist, pozitivist ve olgucu bilim anlayisina bir anlamda karst1 ¢ikis; bir
anlamda da bu bilim anlayigina karst bir alternatif tiretme ¢abasidir. Bu yonde ilerler-
kenThomas Kuhn’un dayandigi temel argiimanlardan biri,bilimsel gelismenin ¢izgisel ve
kiimiilatif bir siirece dayanmadig1 iddiasidir. Ona gore bilimsel ilerme ¢izgisel bir yonde
degil kokten degisim ve kopmalarla kendisini gostermektedir. Bu kokten degisim ve kop-
malarin sebebi de bilimsel devrimlerin sebep oldugu paradigma degisimleridir. T. Kuhn’a
gore bu bilimsel devrimlerin olugmasiyla beraber bir paradigma yerini diger paradigmaya
birakir.Bu noktada paradigma kavramini daha detayli bir sekilde aciklayabiliriz. Thomas
Kuhn, paradigma kavramini kullanirken hem yerlesik tanimimdan hem de bu yerlesik
tanimi igerisindeki islevinden bahsetmektedir. Bu baglamda, paradigma bir model veya
ornektir. Bu tanimdaki isleviyle paradigma kendisinden hareket edilerek kendisi yerine
kullanilabilecek sayisiz 6rnegin iiretilmesini saglamaktadir. Ancak, Kuhn’a gére bilimde-
ki kullanimiyla paradigma kavrami bir tiiretim kalib1 olmaktan ziyade —hukuktaki gibi-
kosullarin zorlasmasi ve farklilasmasina ragmen esnetilebilen bir model gibidir. Burdan
hareketle paradigmayi sayisiz veya sinirlt sayidaki 6zel durumu kendi alt basliklart olarak
taniminda igerebilen genel bir agiklama ve tanimlama birimi olarak tarif edebiliriz. Bu
tanimina ragmen, Kuhn’a gore, bir paradigma ortaya ¢iktigi donemde agiklayicilik ve
igerik olarak mutlak bir kesinlik tagimayacaktir. Burada, mutlak kesinligi tasimamasina
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ragmen paradigmay1 ayakta tutacak olan sey —bilimsel bir devrimle kesilmedigi veya
degismedigi siirece- verili kosullarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara bir ¢6ziim umudu sun-
masidir. Mutlak bir kesinlik tagimadig siirece, bir paradigma ilgili oldugu 6zel bir ko-
sulu aciklayamama ihtimaline sahip oldugu gibi acikladigini iddia ettigi 6zel durumda
dagercege isabet edememe ihtimaline sahiptir. Bu bakimdan paradigmanin kanimizca en
onemli 6zelligi, en hayati sorunlar tizerine, kendisine rakip olan agiklama ve tanimlama
modellerine gore daha basarili ve tutarlt agiklamalar yapabilmesidir (Kabaday1, 2011:
141). Ornegin, Aristotelesci evren goriisiiniin en temel konularda yaptig1 hatali acikla-
malara ragmen (Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu iddiasi) skolastik periyotta giiglii
bir sekilde egemen olusunun sebebi de mevcut kosullara gore tutatli ve tatmin edici bir
sistemi icermesidir. Aslinda bir paradigmanin ortaya ¢ikisinin ve mevcut kiiltiirel-sos-
yal atmosferle beslenip rakip aciklama ve tanimlama modellerine karsi galip gelisinin
en onemli orneklerinden biri Aristoteles¢i evren goriisiidiir. Ciinkii ortagagdaki yogun
dini atmosfer doganin agiklanma bi¢iminin mekanik bir yolla yapilmasina engel bir du-
rum tagimaktaydi. Bundan dolayi, varligin agiklanma bigiminde bir yaraticinin veya bir
ilk nedenin varligini bir 6nkabul olarak tagiyan bir sistem, her haliikarda, materyalist ve
determinist bir agiklama bi¢imine karsi galip gelirdi. Bundan dolay1, varlig1 ve dogay1
teleolojik bir yolla agiklayarak cansiz olan maddeye bir anlam katan Aristoteles¢i agik-
lama bi¢imi mevcut siyasal otorite olan kiliseler tarafindan da yogunlukla kabul gorerek
uzunca bir slire egemen olmustur.

Bunun diginda, T. Kuhn’a gore evreni anlamiza ve tanimlamamiza yarayan bir ilk
paradigma olustuktan sonra mevcut bir paradigmaya sahip olmadan arastirma yapilmasi
imkansizdir (Kuhn, 1995: 143). Ciinkdi, Thomas Kuhn’a gore, bir paradigmanin terke-
dilmesiyle diger paradigmanin eskisinin yerini almasi eszamanli gelismiyor ise bu adeta
paradigmay1 degil bilimi terketmekdir. Bu noktada T. Kuhn, paradigmanin aragsal isle-
vini vurgulamaktadir. Cilinkii paradigma bir agiklama, tanimlama ve ¢dziimleme modeli
oldugu miiddetge, bir paradigma olmadan kendi igerisinde birgok gesitlilik ve birgok 6zel
durum barindiran evreni agiklamaya girismek imkansizdir. Bunun yanisira bir paradigma
¢izdigi yol itibariyle mensubu olan bilim adammin isini kolaylastirir. Paradigmanin bu
aragsal yoni bilim adaminin hareket edecegi noktay1 belirleyerek bilim adamini her defa-
sinda bir isi en bagindan ele alma zahmetinden kurtarir. Ornegin, bir paradigmanin hangi
deneylerin yapilip hangi deneylerin yapilmamasi gerektigini belirtmesi bilim adaminin
isini kolaylastiran durumlardan biridir (Giizel, 2010: 155).

2.2. Olagan Bilim

Thomas Kuhn’a goére paradigmanin ortaya ¢ikisi ve basarist ilgili bilim adamlarini
“’olagan bilim” diye adlandirilan siirece sokmaktadir. Bu siire¢ paradigmaya olan bag-
liligin basladig: ve arttig1 donemdir. Thomas Kuhn’a gore bilim adamlar1 bu donemde,
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dogay1 adeta, paradigmanin saglayip hazirladig1 ve ¢ok az degistirilme olanagi bulunan
bir kutuya yerlestirilmis bir halde gérmektedir (Kuhn, 1995: 83). Ona gére bu donemde
bilim adamlarmin asil amaci yeni kuramlar yaratmak veya ispat etmek degil, aksine bas-
ka bilim adamlarinca yaratilan kuramlara karsi negatif bir tutumla yaklagsmaktir. Clinkii
paradigmaya duyulan giiven ve artan baglilik bunu gerektirmektedir. O halde, olagan
bilim dedigimiz kavram paradigmaya duyulan giivenin baglamasi ve paradigmaya artan
baglilikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, olagan bilim dénemi-
ni, paradigmanin baslattig1 ve igerisinde bulundurdugu bir siire¢ olarak adlandirabiliriz.
Bu ylizden, olagan bilim donemi paradigma’yla beraber ilerleyen bir yapidadir. Ciinkii,
olagan bilim siirecinde ortaya ¢ikabilecek olan sorunlar paradigmal ¢erceve icerisinde
yanitlanmaya caligilir ve ¢oziilemezse dahi bir anlam verilmeye ¢alisilir. Olagan bilim
doneminin diger bir yonii ise {izerine ¢aligilan, yogunlasilan alanin ¢ok sinirli olmasidir.
Bilim insanlar1 bu dénemde daha dar bir alana odaklanmaktadirlar. Bu aslinda bilim-dis1
veya bilim karsit1 bir tutum olarak gériinse de Thomas Kuhn’a gére bu tutum bilimin ge-
lisimi agisindan gereklidir (Kuhn, 1995:83). Ciinkii {izerine calisilan, odaklanilan alanin
dar ve sinirli olusu o alanla ilgili daha derin ve ayrintili bir bilgi birikimini olanakli kilar.

Daha dnceden de belirttigimiz iizere, paradigmalar mutlak bir kesinlik tasimadig1 i¢in
cevap veremedegi, ¢oziimleyemeyecegi sorunlar elbette olacaktir. Burada, paradigma-
y1 ayakta tutacak olan sey ¢6zemedigi sorunlarin sayisinin zamanla orantilandigi zaman
yukart dogru ¢ikan bir ¢izgide artmamasidir. Cilinkii olagan bilim stirecinde cevabi veri-
lemeyen sorularin/sorunlarin artmast ¢eligkiye —T. Kuhn’un deyimiyle- anomaliye sebep
olur. Celiskilerin artmasi hem paradigmaya duyulan giivenin azalmasima hem de yeni
arayislara sebep olur. Bu girilen yeni donemin adi isebunalim siirecidir. Bunalim done-

X

minde ortaya ¢ikan yeni ¢oziimleme arayislar1 “’olagan bilim donemi”’nden bir kopus
oldugundan olagan bilim dénemi sona erer. Bu baglamda sdyleyebilecegimiz sey,olagan
bilim déneminin paradigma’nin i¢inde baslayip paradigma yikilmadan dnce son buldugu-

dur. Dolayisiyla, paradigma olagan bilim dénemini tam olarak kapsamaktadir.
2.3. Bunalim Siireci

Bunalim siireci ise eski paradigmanin yanit veremeyisi ile yeni paradigmanin otur-
tulmaya ¢alisildigi donemdir. Bunalim, bir anlamda yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi igin
bir dnkosuldur. Cilinkii mevcut paradigmanin ortaya ¢ikan sorunlara diizenli olarak yanit
verdigi durumlarda ortada bir geliski yoktur ve dolayisiyla ortada bir bunalim dénemi de
yoktur (Kuhn, 1995:141). T. Kuhn’a gore, bunalim déneminde bilim adaminin paradig-
maya duydugu giiven azalsa da, aykir1 drneklerle karsilasilsa da,mevcut paradigmanin
terk edilmesi kolay olmamaktadir.Bununla birlikte, Kuhn’a gore karst 6rneklerin olmadi-
&1 bir olagan donem de mevcut degildir (Kuhn, 1995:141). Bundan dolay1 olagan donemi
bunalim déneminden ayirteden seyler olagan donemin hicbir aykirilik barindirmamasi
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degil sadece ortaya cikan geligkilere verecegi cevaplarin zayiflamasi ve tutarliligin azal-
masidir. Anomalilerle karsilasan bilim adaminin ilk ¢abasi mevcut paradigmaya ait olan
kuramlari karistirarak g¢eliskiyi giderecek bir ¢oziim bulmasidir. Bu adeta yirtilan bir el-
biseye bir yama yaparakveya bozulan bir makinay: tamir ederek yeniden kullanmaya
devam etme ¢abasidir. Cilinkii mevcut paradigmay1 ayakta tutma ¢abasi vardir. Mevcut
paradigmay1 ayakta tutmayacgalisma sebeplerinden baslicasi, olas1 biitiin sorunlara ¢6-
ziim getirme iddiasinda bulunan paradigmalarin yeniliklere, farkliliklara kapali olacak
bigimde tasidigi dogmatik karakterdir. Ciinkii mevcut paradigmayla evreni, olgulari ve
kendisini anlamlandirmis olan bir bilim adami igin -veya siradan bir insan igin- kokten bir
degisim oldukca zordur. Aristoteles¢i paradigma ile Kopernik¢i paradigma arasindaki ev-
renin merkezi iizerine olan farklilik ve sonradan gelenin dncekini ortadan kaldirmasiyla
olusan paradigmal degisimin felsefe ve bilim tarihinde yarattig1 etki, duyusal verilerden
hareketle Giines’in Diinya’nin etrafinda dondiigiine inanmis olan herhangi bir insan igin
de oldukga ¢arpict olmustur. Ozetle, mevcut paradigmanin sundugu ¢ercevede ¢oziimle-
nemeyen sorunlarin bilim adamini1 yeni arayislara siiriikleyecek kadar ¢ogalmasi bunalim
donemini meydana getirir. Bunalim déneminin ardindan da mevcut paradigma terkedilip
yeni bir paradigma benimsenir (Demir, 2012:92).

3. Sonug

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bilimsel ilerlememin diiz ve kiimiilatif bir ¢izgide
devam ettigini reddedip bilimsel geligmenin ancak bilimsel devrimlerle miimkiin oldugu-
nu iddia eden T. Kuhn, bizzat kendi bilim perspektifiyle bilim tarihinde ve bilim felse-
fesinde bir devrime imza atmistir. Bu devrimsel yaklagimi, bilimsel siireci ve bu siirecin
sonuglarini adeta mitlestirerek bilimi, tartisma goétiirmez, nesnel bir yap1 olarak tanimla-
yan 20. Yiizyil’in olgucu bilimsel yaklagimini temelden sarsmistir. Ona gore toplumsal
kosullar, sosyo-kiiltiirel yapi, inanglar ve dnyargilar bilimsel siirecin i¢erisinde bulunan
bilim adamlarinin bilimsel perspektifini 6nemli oranda sekillendirmektedir. Bilimsel sii-
recin farkli kosullarla sekillenmesi durumu da bilimsel siirecle elde edilen,objektif ve
degismez sanilansonuglarin mutlakligini tartisilir hale getirmektedir. Bu sebeplerden do-
lay1 bilim adamlarmin bilimsel perspektifini sekillendiren etmenler degistigi miiddetge
mutlak oldugu varsayilan sonuglar da degigecektir. Bu durumdan dolayi, Thomas Kuhn’a
gore, bilim tarihgisine diisen gorev sonuglarindan ziyade sonuglara giden siireci irdele-
mektir. Ona goére bu sonuglara giden siire¢ mevcut paradigmayla sekillenmektedir. Para-
digma’y, belirli bir donemde, belirli bir bilimsel ¢evrede hakim olan rakip agiklama ve
tanimlama birimlerine kars1 galip gelen bir agiklama ve tanimlama modeli olarak goren
Thomas Kuhn’a gore paradigmalar bilimsel devrimlerle degismektedir. Thomas Kuhn’a
gore bilim tarihi de bu tarz devrimlerle ve paradigma degisimleriyle doludur. Bu sebeple
bilimsel ilerleme diiz ve kiimiilatif bir ¢izgiyle degil kesintilerle ve kokten degisimlerle
saglanmaktadir. Clinkii paradigma degisimleri 6nceden inanilan ve mutlak oldugu kabul
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edilen teorilerin terk edilmesini mecbur kilmaktadir.

Thomas Kuhn’un paradigma kavramini kullanarak ortaya koydugu perspektife bakil-
di1g1 zaman hem tarihsel gergekler izerinden hem de bilginin dogasi iizerinden kendisine
katilmak gayet miimkiindiir. Tarihsel olarak bakildig: vakit, belli bir zaman dilimde sar-
silmaz bir sekilde inanilan bilimsel dogrularin ger¢ekle uyusmadigi tarihin ilerleyen do-
nemlerinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin insanlar uzun bir siire boyunca Diinya’nin evrenin
merkezinde oldugu kanisiyla yasamistir. Bu sonradan Kopernik’in bulgulariyla ¢lirtitiil-
miig bir iddiadir. Bu iki farkl1 bilgi birbirini tamamlayan degil birbirini ¢iiriiten bilgilerdir.
Yani, ortada, Thomas Kuhn’un vurguladig: gibi kdkten bir degisim vardir. Bilginin do-
gasi lizerinden bakildigi vakit goriilen sudur ki insan bilgisinin sinirlart yoktur. Bilginin
sinirlart olmadigi i¢in heniiz bilmedigimiz seylerin bildigimiz seylere oranla katbekat
daha fazla oldugunu iddia edebiliriz. Ote yandan evrende mutlak bir determinizmin ol-
mayisi ve belirlenmemisligin belirlenmislige oranla daha fazla oldugu ortadadir (Arslan,
2014: 191). Ciinkii bilimde cevabi bulunmayan sorularin giderek arttig1 goriilmektedir.
Sorularm giderek artmasi da mevcut paradigmalarin sallanmasina ve yeni paradigma ara-
yislarina davetiye ¢ikartmaktadir. O halde sonradan bilecegimiz, 6grenecegimiz seylerin
mevcut bilgilerimizle kdkten farkliliklar tasidigina sahit olmamiz yiiksek bir ihtimaldir.
Bundan dolay1 hi¢bir paradigmanin sonsuz bir sekilde hiikiim siirecegini iddia edemeyiz,
¢linkii yeni 6grendiklerimizle ve degisen kosullarla dogay1 agiklama ve tanimlama sek-
limiz muhakkak ki degigecektir. Biitiin bu sebeplerle, Thomas Kuhn’un ortaya koydugu
tutarl ve tatmin edici perspektifiyle bilim tarihine gii¢lii bir damga vurdugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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