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Turizm Sektoriinde Duygusal Zeka ile .(_'5rg'L'|tseI Sessizlik Arasindaki
lligki: Antalya Ornegi

The Relationship between Emotional Intelligence and Organizational Silence in The Tourism
Sector: Antalya Case

Aysegiil Diizgiin'

0z

Bu arastirmada, otel isletmeleri ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin drglitsel sessizlik davraniglari (izerindeki etkisini belirlemek
amag edinilmigtir. Bu amag gergevesinde, dncelikle duygusal zeka ve drglitsel sessizlik degiskenleri ile ilgili teorik bir gergeve gizilmistir.
Aragtirmanin érneklemini 2019 yilinda Antalya’da faaliyet gdsteren otel igletmeleri ¢aliganlari olusturmaktadir. Aragtirmada regresyon
analiz y6nteminden faydalanilmistir. Aragtirmanin sonuncunda, duygusal zeka boyutlarindan duygularin kullaniimas ile duygularin
diizenlenmesi diizeyleri ile kabullenici sessizlik ve duygularin kullanilimasi ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda ters yonlii iliskiler
elde edilmistir. Bununla birlikte turizm galisanlarinin érglitiin yararina olacak sekilde sessizligi tercih etmesi anlamina gelen prososyal
sessizlik ile duygusal zeka boyutlarindan sadece bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu arasinda pozitif iliskiler elde edilmigtir.
Bu sonuglar tilkemiz igin dnemli bir sekt6r olan turizm sektdriinde ¢alisanlarin duygusal zeka diizeyleri ile érglitsel sessizlik davranislari
arasindaki iligki diizeyleri ile ilgili yoneticileri bilgilendirmek ve turizm sektérii galisanlarinin duygusal zeké diizeylerinin artirilmasina
yénelik bir takim cabalarin gdsterilmesi ile onlarin sessizlik davraniglarinin ortadan kaldinlarak daha yiksek performansla
caligabilmelerini saglamak agisindan énemli gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, duygusal zeka, érglitsel sessizlik

Abstract

In this research, it is aimed to determine the impact of emotional intelligence levels of hotel employees on organizational silence
behaviors. For this aim, first of all, a theoretical framework related to the variables of emotional intelligence and organizational silence
was drawn. The sample of the research consists of workers of hotel businesses operating in Antalya in 2019. Regression analysis
method was used in the study. At the end of the study, inverse relationships were obtained between the use of emotions from emotional
intelligence dimensions, the levels of requlation of emotions and the acceptance of silence. In addition, inverse relationships were
obtained between the use of emotions and defensive silence levels. However, positive relations were obtained between prosocial
silence, which means that tourism employees prefer silence for the benefit of the organization, and only the dimension of evaluating
the emotions of others, one of the dimensions of emotional intelligence. These results are considered important in terms of and
informing managers about the relationship between emotional intelligence levels and organizational silence behaviors of employees
in the tourism sector, which is an important sector for our country. In addition, these results are considered important in terms of making
some efforts to increase the emotional intelligence levels of tourism sector employees and enabling them to work with higher
performance by eliminating their silence.

Keywords: Intelligence, Emotional intelligence, organizational silence.
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Girig
ilgili literatir incelendiginde duygusal zeka konusuna olan ilginin arttigi gérilmekle birlikte sz konusu kavramin éneminin
artmasinin sebebi performans ve girisimcilik ile var olan dogrudan iliski kaynaklidir. (Zampetakis, vd., 2009: 168).
Giiniimiiz igletmelerinin bagarili olmasi, onun fiziksel varligindan ziyade entelektiiel sistem kapasitesi ile ilgilidir. insanin
sahip oldugu zekanin yonetilmesi ve s6z konusu zekanin faydali Uriin ve hizmetlere donstlrilebilmesi, giinimiizde hayati
bir dnem tasiyan yonetim becerisi olmustur (Quinn, vd., 1999: 46). Dolayisiyla bu énem neticesinde igletmeler, mevcut
calisanlarinin duygusal zekélarinin artirimasi gabasina ve ise yeni alinacak kisileri duygusal zekalari yiiksek olan
kisilerden se¢cme egilimine yonelmektedir (Zampetakis, vd., 2009: 168). Bununla birlikte, drgiitsel sessizlik kavrami
performansi azaltabilen ya da artirabilen bir davranis seklidir. S6z konusu kavram duygusal agidan zor bir anlatima sahip

olsa da, orgut icerisinde hosnut olunan ya da hosnut olunmayan durumlari dile getirmede etkili bir yontemdir (Bagheri, vd.,
2012: 276).

ilgili literatiir incelendiginde, duygusal zeka ile érgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen iki calismanin varligina
rastlaniimistir. Tuncel ve Taslak (2017) tarafindan yapilan galismada duygusal zekanin orgltsel sessizlik ile érgitsel
seslilik tzerindeki etkileri sigorta galiganlari Uzerinde incelenmistir. Kutanis ve digerleri (2014) ise duygusal zeka,
ybneticiye duyulan giiven ve korku temelli sessizlik arasindaki iliskileri incelemistir. Duygusal zeka ile orgiitsel sessizlik
kavramlari arasindaki iligkilerin orgutsel ciktilar agisindan énemlerine atfen arastirmanin amaci, Tlrkiye ekonomisi
agisindan énemli olan turizm sektoriinde s6z konusu iki kavram arasindaki iliskiyi incelemektir. Boyle bir inceleme ile
duygusal zeka ile 6rgltsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiler ortaya konulacak ve turizm galisanlarinin hangi konularda
sessiz kalmay! tercih ettikleri tahmin edilmeye calisilacak ve elde edilen bulgular neticesinde turizm sektdri Ust diizey
yoneticilerine bilgi verilecektir.

Duygusal zeké ile 6rglitsel sessizlik arasindaki iligkiyi belilemeye ¢alisan arastirmada ilk 6nce séz konusu kavramlar ile
ilgili kavramsal cergeveye deginilmistir. Daha sonra arastirmanin yontemine deginildikten sonra ¢alisma sonug bolim ile
sonlandirimustir.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Duygusal Zeka

Son zamanlarda 6nemi isletmeler tarafindan kabul edilen duygusal zeka kavramina, is diinyasinda gittikce artan bir ilginin
oldugu gérulmektedir (Erdz, 2013: 213). Psikolojide yeni bir kavram olmayan duygusal zekanin temelleri Robert
Thorndike’nin "sosyal zek&’sina ve Howard Gardner'in “coklu zek& kurami’na dayanmaktadir. 1930'larin sonlarinda
"sosyal zeka" hakkinda yazan Robert Thorndike sosyal zekay! “insan iliskilerinde akillica hareket etmek icin kadinlari ve
erkekleri, kiz ve erkek gocuklarini anlama ve yonetme yetenegi" olarak tanimlamistir. Fikirleri “Coklu zek& kurami” olarak
bilinmeye baslayan Gardner ise 1983 yilinda tim insanlarin, her biri beynin farkli bir bélliminde yer aliyor gibi gortinen bir
dizi zekaya sahip oldugunu 6ne strmUstur. Yazara gore, ¢oklu zeké kavrami icerisinde, zekanin biligsel unsurlari kadar
‘kisileraras!” ve “i¢sel” zeké da 6nemlidir. Kisilerarasi zeka veya zeki insanlar, anlama, takdir etme ve bagkalariyla iyi
geginme yetenegi olan kisilerdir. Ote yandan i¢sel zeka, kendinizi anlama, kim ve ne oldugunuzu ve evrenin daha biiyiik
planina nasil uyum sagladiginizi bilme yetenegidir (Kaufhold ve Johnson, 2005: 167).

Duygusal zeka literatlrine deginmeden dnce zekanin tanimini yapmakta fayda gérilmektedir.

Gardner (2011) zekayi, sorunlari ¢dzme ya da farkl kiiltirel ortamlarda degerli Uriinler Uretme yetenegi olarak
tanimlamistir. Son yillarda yapilan birgok ¢alisma zeka taniminin klasik olarak kabul edilen entelektiiel zekanin yani sira
duygusal zekanin da tanim igerisinde yer almasi gerektigini ileri sirmektedir (Tugrul, 1999: 12). Zekanin iletisim ve sosyal
y6niind temsil eden duygusal zeké kisinin potansiyelini ortaya koyabilmesi ile digerinden farklilastirabilmede gelistirilebilir
bir etkiye sahip bir alan olarak kabul edilmektedir (Edizler, 2010: 2970).

Duygusal zeka terimi 1960'lardan baslayarak genel literatlirde ara sira kullaniimasina ragmen terimin ilk kesin uygulamasi
Wayne Payne'in (1986) doktora tezinde ortaya ¢ikmistir Ancak Payne’nin, teorisini yayinlamamasi nedeniyle 1990'da
Salovey ve Mayer tarafindan yayinlanan makale, ¢ogunlukla bu konudaki diisiincenin kaynagi olarak kabul edilmektedir
(Ashkanasy ve Daus, 2005: 442). Kavramin ortaya ¢ikis sebebi Cooper ve Sawaf (1997: 245)'a gore, mantigin etkisinin
azalmasi nedeni ile degil, insan kalbinin calismasi nedeni iledir. Duygusal zeka, duygularin gticu ve hizli algilayisi, insanin
sahip oldugu bilgisi, eneriisi, iliski ve etkisinin kaynadi olan anlama, duyumsama ve etkin bir sekilde kullanma becerisidir.

“Duygusal zeka neden IQ'dan daha dnemlidir” baglikl kitapta Goleman (2000) tarafindan duygusal zeka, “kisinin kendini
motive etmesi, ortaya ¢ikan tersliklere ragmen yola devam edebilmesi, ruh halini dlzeltebilme, problemlerin
distinlimesine engel olma ve empati yetisi ve umut besleme” olarak tanimlanmaktadir.
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Teorik diizeyde, duygusal zekd, bir kisinin kisisel olarak ve kisiler arasi olarak duygusal bir yapiya iligkin bilgilere ne dlgude
katildigini, isledigini ve bu bilgilere gore hareket ettigini yansitmaktadir (Zampetakis, vd., 2009: 168).

Salovey ve Mayer ise duygusal zekanin yerini surdirdlebilir bilimsel bir teori igerisinde ilk belirleyen kisilerdir (Bastian,
2005: 33). Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekay! bireyin sahip oldugu duygulari ile bagkalarinin duygularini izleme
becerisi, onlari fark edebilmesi ve elde ettidi bilgiyi diisiincesinde ve eyleminde yol gésterici olarak kullanabilmesi olarak
tanimlarken Cooper ve Sawaf (1997) kisinin sahip oldugu duygularini (algilama, duygusal gug ve duygularin tesiri) etkin
bir sekilde kullanmasi seklinde tanimlamistir. Yazarlar duygusal zekéyi, kisinin kendi ve bagkalarinin duygularini
gbzlemleyip dlizenleyebilmek ve sahip olduklari hisleri diisiinceye ve eyleme rehberlik edecek sekilde kullanma seklinde
tanimlamiglardir (Goleman, 1998: 394).

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekanin (¢ ana bilesenini detaylandiran kavramsal bir model tasarlamiglardir. Bunlar:
duygusal algl, duygusal diizenleme ve duygusal bilgidir. Duygusal algi, kisinin kendisindeki ve digerlerindeki duygulari
dogru bir sekilde tanima yetenegini ifade etmekle birlikte dirust ve dirdst olmayan duygu ifadeleri arasinda ayrim yapma
yetenegine de atifta bulunmaktadir. Duygusal diizenleme, kisinin kendisinde ve baskalarinda bir duygunun yogunlugunu
ve yonlnu izleme ve degistirme yetenegini ifade etmektedir. Uyum Gzerindeki zararl etkileri ortadan kaldirmak igin
olumsuz duygulari hafifletme ve hazci degeri olan olumlu duygulari sirdiirme yetenegini icermektedir. Duygusal bilgi ise,
duygularin anlagiimasi ve bu bilgilerin kullaniimasi anlamina gelmektedir. Dikkati sosyal dinyanin 6nemli yonlerine
yonlendirmek, yaratici ve esnek bakis acilari gelistirmek ve hedeflere ydnelik motivasyonu slrdirmek icin duygulari
kullanmayi icermektedir (Pellitteri, 2002: 183).

Giilliice ve Iscan (2010) duygusal zekanin bireyler arasi iligkilerin ve galisma hayatindaki bagarinin belirleyicisi oldugunu
ileri sirmus ve bireyin davranislarin sekillendiren durtd, intiyag ve degerleri temsil ettigine vurgu yapmustir.

Duygusal zeka icin belirleyici olan yetkinlikler 6zbiling, motivasyon, kendini ydnetmek, sosyal yetkinlik, empati ve iletisimdir.
Bu yetkinlikler asagida kisaca 6zetlenmektedir (Cetinkaya ve Alparslan, 2001: 366):

e Ozbiling: bireyin ihtiyaclarini, hedeflerini ve kendi duygularini tanimasi, kendi tercilerini kendinin yapabilmesi ve
sahip oldugu tlim kaynaklarin ve gliciiniin farkinda olmasidir.

¢ Kendini yonetmek: bireyin duygu ve diisiincelerini kontrol altinda tutabilmesidir.

e  Motivasyon: kisinin kendini motive edebilmesi, her zaman basarma heyecan ve arzusuna sahip olmasidir.
Empati: bireyin bagkalarinin duygu, ihtiyag ve endigelerini anlayabilmesi ve kendini bagkalarinin yerine
koyabilmesidir.

o Sosyal yetkinlik: bireyin baskalariyla iligki kurabilmesi ve séz konusu iliskinin uzun stirmesini saglayabilme
becerisidir. Bir takim kurabilme, takim ruhu olusturabilme ve takimi ydnetme becerisi bu yetkinlik ile olusmaktadir.

o iletisim becerisi: duygusal zekanin vazgegilmez unsurlarindan biri iletisim becerisidir. Kisinin kendini agikca ve
net bir bigimde dile getirebilmesi ile bagkalarini dikkatle dinleyebilmesi yetenegidir.

Duygular eylem ile dlstincenin glcli 6rgutleyicilerindendir. Makul olabilmek ve muhakeme yapmak igin duygular sarttir.
Duygusal zeka, dnemli goriinen sorunlarin ¢ozimiinde ya da dnemli kararlarin alinmasi gerektiginde geleneksel zekanin
(1Q) yardimina kogsmakta ve sorunlarin ¢ozllmesine ve 6nemli kararlarin alinmasi konularinda daha etkili ve hizli
olunmasini saglamaktadir. Ayrica duygular belirsizlik igeren bir gelecegi 6ngérme ve bu 6ngériiye gdre plan yapmada
yardimci olmaktadir (Erdz, 2013: 223).

1.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde calisan sessizligi yaygin olmasina ragmen, konunun calisiimasi Uniter bir kavram oldugu varsayimini da
icermek (izere gesitli nedenlerle ihmal edilmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 331). Orgltler agisindan érgiitsel iletisim hayati
6nem tagimakta ve orglitsel sessizlik, gerek 6rgite gerekse orgttteki alisanlara birtakim zararlar vermektedir (Aktas ve
Simsek, 2014 30). is hayati agisindan 6nemli olan érgiitsel sessizligin tirleri ve nedenleri ve sessiz kalinan konularin Gist
tiimiini tehdit etmektedir (Tungel ve Taslak, 2017: 244). Orgiitsel sessizligin en dnemli zararlarindan bir tanesi caliganlarin
performanslari Uzerinde gérlimektedir (Aktas ve Simsek, 2014: 31). Calisanlarin bazi olaylar karsisinda kasitl bir sekilde
sessizligi tercih etmeleri 6zellikle de 6rgut icin faydali olacak dnemli bir bilgiyi paylasmamalari olumsuz bir durum olmakla
birlikte drgttteki bir problemin ¢dzilememesine, herhangi bir aksakligin giderilememesine ya da yaratici bir fikrin hayata
gecirilememesine neden olmaktadir. S6z konusu olumsuz durumlarin ise érgitin performansina olumsuz yansimasi
kaginilmaz olacaktir.

Orgiitsel sessizligin performans lizerindeki etkisini ele alan galismalardan biri Tayfun ve Catir (2013) tarafindan yapilmistir.
Yazarlara gore 6rgitte meydana gelen biitiin durumlari kabul eden galisanlarin performanslarinin yiiksek olmasi mimkun
degildir. Kendini korumak lizere sessizligi tercih eden galisanlar, baskin otoriteden 6tiirii sessizligi seger ve bu durum da
verimli bir 6rgUt ikliminden uzaklasiimasina neden olmaktadir.
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Pinder ve Harlos (2001)'a gére sessizlik, “calisanlarin yaptiklari isle ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal olan kanaatlerini
sorun gozebilme ve karar verebilme yetkisine sahip olan yoneticilere kasitl olarak sozli veya yazili olarak bildirmekten
kacinmasidir’. Yazarlarin tanimina gore herhangi bir iletisim, kosullari degistirme arzusunu yansitmaz veya bu kosullari
iyilestirme yetenegine sahip olarak algilanan kisilere yonelik degildir, sessizligi bozma girigimi icermemektedir. Yazarlar
tanimlari ile ilgili bes temel 6zellikten s6z etmistir. Bunlardan birincisi, adaletsizlik baglamlarinda sessizlik farkli kisisel ve
durumsal etkenlere karg! tepki seklinde hareket etmekte olan ve bigim degistiren dinamik bir siiregtir. ikincisi, bu kosullar
s0z konusu kisiyi dogrudan etkiledigi durumlarda, sessizlik galisanlarin kendilerinin veya bagkalarinin kosullariyla alakali
bilise, duyusa ve davranisa yonelik durumlar ile ilgilidir. Uglincii olarak sessizlik, bir dizi iletisim araci veya eylemin herhangi
biri veya tumu tarafindan bozulabilir. Bu nedenle, haksiz durumlari iyilestirme arzusunu iletmek igin yazili bir mektup veya
e-posta mesajl, s6zll bir ifade veya hatta kasten ifade edilen beden dili kullanilabilir. Dérdlincii olarak tanim, bir kisinin
bilingli farkindaligi olmadan olumlu veya olumsuz durumlarda sessiz kalabilmesine izin verir ve sonuncu disaridan
calisanlarin sessizligini gozlemlemek zor bazi durumlarda imkéansiz olmaya devam edebilir (Pinder ve Harlos, 2001: 335).

Conlee ve Tesser (1973)’e gore drglitsel sessizlik, iliskilerin bozulacaginin disiinilimesi sonucu olumsuz oldugu diistintlen
bilgilerin aktarimi konusunda isteksiz davraniimasidir. Van Dyne, ve digerleri (2003)'ne gore 6rgutsel sessizlik, galiganlarin
ilgili fikirlere, bilgilere ve gorlslere sahip olduklari ve yine de bu fikirleri ifade etmemeyi tercih ettikleri durumlardir.

Morrison ve Milliken (2000)'a gore ise, tum calisanlarin toplu olarak is ile alakali sorunlar ve konulari ifade etmemeleri ya
da edememeleridir. Yazarlar temel olarak, drgutsel sessizligin kokenlerini yoneticilerin olumsuz geribildirim korkusuna ve
yoneticilerin sahip oldugu bir dizi 6rtlk inanca dayandirmistir.

e Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkusu: 6rgitlerde 6rgitsel sessizlik ortamini olusturan 6nemli bir etken,
ust dlizey yoneticilerin duydugu 6zellikle astlarindan olumsuz feedback alma korkusudur.

e Yoneticilerin ortuk inanglar: yoneticilerin cogunlukla caliganlar ve yonetimin dogasi ile ilgili ortuk olarak sahip
olduklari inanglardir. Béyle bir inang, calisanlarin kisisel gikarlari ve gliveniimez olduklaridir.

1.2.1. Orgiitsel Sessizlik Davraniglari

Calisan motivasyonlarina bagli olarak, kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik olmak (izere (¢ tlr sessizlik
bulunmaktadir (Van Dyne, vd., 2003: 1359). Asagida bu sessizlik tirlerine kisaca deginilecekir.

Kabullenici sessizlik, ¢alisan, konusmanin anlamsiz oldugunu diistindiigtinde ve bir fark yaratma olasiliginin olduguna
inanmadiginda fikirlerini  saklayabilir. Ayrica ¢alisan durumu etkileyebiime konusunda distk 06z yeterlik
degerlendirmelerine dayanarak fikir ve bilgilerini saklayabilir. Her iki durumda da sessizlik temel bir teslimiyetin sonucudur.
isg6renler bir fark yaratamayacaklarina inandiklarinda, iglerinden ayrilirlar ve proaktif olarak fikirlere veya 6nerilere katkida
bulunmamayi tercih ederler. Son olarak, kabullenici sessizlik bilingli olarak pasif bir davranigi ve bir teslimiyet duygusu ile
anlamli degisikliklerin grubun yeteneklerinin 6tesinde oldugu hissine dayali bilgi saklamay1 da kapsayabilir (Van Dyne, vd.,
2003: 1366).

Savunmaci sessizlik, fikirlerin dile getiriimesinin bireysel olarak riskli oldugu korkusuna dayali bilgilerin saklanmasini
icermektedir. Calisan benligini korumak igin duzeltimesi gereken sorunlarla ilgili gergekleri saklamaktadir. Bu durum
kendini koruma gudis ile problemden sorumlu tutulma korkusuna dayanabilir. Bununla birlikte, savunmaci sessizlik de
kendini koruma sekli olarak bireysel hatalari saklamayi da kapsayabilir (Van Dyne, vd., 2003: 1366-1367).

Prososyal sessizlik, bir kurulus tarafindan zorunlu tutulamayan istege dayali bir davranigi kapsamaktadir. Savunmaci
sessizlije benzer sekilde, bu sessizlik tiri de farkindalik ve alternatiflerin degerlendiriimesine ve fikirleri, bilgileri ve
gorugleri saklamaya yénelik bilingli bir karara dayanmaktadir. Savunmaci sessizligin tersine, prososyal sessizlik,
konusmaktan kaynaklanabilecek olumsuz bireysel sonuclardan korku duymak yerine bagkalari icin kaygi duymakla motive
olmaktadir (Van Dyne, vd., 2003: 1368).

Asagidaki tabloda s6z konusu orgutsel sessizlik tlrleri drneklendirilmistir (Van Dyne, vd., 2003: 1363):

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri Ornekleri

Davranig Tiirii
—> .

Isgoren sessizligi

_ Is ile ilgili bilgi, fikir ve goriisleri kasten saklamak

Isgéren Motivasyon

,
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Ayrilma Davranigi KABULLENICI SESSIZLIK
Istifaya bagli Ornekler:
Bir fark yaratamama hissi Istifaya dayali fikirlerin saklanmasi

Fark yaratmak igin diisik 6z yeterlik nedeniyle fikirleri
kendine saklamak

Kendini Koruma Davranigi SAVUNMACI SESSIZLIK

Korkuya dayali Ornekler:

Korkmus ve bireysel olarak risk | Korkuya dayali sorunlar ile ilgili bilgi saklama
altinda hissetmek Kendini koruma amaci ile gergekleri gérmezden gelmek
Digerlerine Odakli Davranis PROSOSYAL SESSIZLIK

Isbirligi odakli Ornekler:

Isbirlikgi ve fedakar hissetmek Isbirligi sonucu gizli bilgileri saklamak

Kuruma fayda sadlamak igin 6zel bilgileri korunmak

Kaynak: Van Dyne, vd., 2003: 1363.

ilgili literatiir incelendiginde, orgiitsel sessizlik kavraminin, calisanlarin faaliyette bulunduklari isletmede edindikleri
tecribeler sonucunda igletmede ortaya gikan her hangi bir sorunun c¢ozilmesinde ya da iyilestrme ve gelisimin
saglanmasina yonelik olarak karar alicilardan kendi bilgi ve dustincelerini bilingli olarak gizlemeleri, dile getirmemeleri ya
da getirememeleridir diyebiliriz.

2. Duygusal Zeka ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iligki

Morrison ve Milliken (2000)’e gére drgltsel sessizlik érgltsel gelisim ile degisim icin potansiyel bir tehlikedir ve ¢ogulcu
orgUtlerde gelisime 6nemli bir engel olarak gortlmektedir. Yazarlara g6re, olumsuz geribildirimlerin dniine gegilmesi, 6rgit
icerisinde olusan hatalarin ortaya ¢ikarilamamasina dolayisiyla da diizeltilememesine yol agmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin deger gormedigi hissine, calisanlarin algilanan kontrol eksikligine ve bilissel
uyumsuzluguna neden olabilir (Vakola ve Bouradas, 2005: 446). Bununla birlikte sessizlik iklimi, érgtitlerin hatalari tespit
etme ve 6grenme becerisini etkilemekte ve dolayisiyla da 6rgltsel etkinlik tizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Vakola
ve Bouradas, 2005: 441).

Kendinin ve galisanlarin duygularini anlayabilen yoneticiler daha fazla basarili olan kisilerdir (Barling, vd., 2000: 158).
Yapilan calismalar (Omegin, Conger ve Kanungo, 1998) yéneticilerin basarili olabilmeleri igin alisanlari motive etme ve
isletmenin hedeflerini benimsetebilmek igin duygularin kullanilmasi gerektigini géstermektedir.

Mabogoglu (2006) na gére yiksek duygusal zekdya sahip olanlar, is hayatlarinda diger insanlarla iyi iletisim kurabilmekte
ve yonetme yetenegine sahip olmakta bunun neticesinde de ¢ogunlukla basariy! yakalamaktadirlar.

Cooper ve Sawaf (1997)'a gére hala duygulari gdrmezden gelen veya onlari sonu ne olursa olsun kaginiimasi gereken
mayin tarlalari gibi goren yoneticiler bulunmaktadir. Bu digtincede olan yoneticilerin gogu soguk, duygudan yoksun rakam
ve bilangolara dnem veren, global pazarda meydana gelen degisim ve karmasikligin igerisinde faaliyette bulunan
kuruluglari yonlendirmek igin yaratici ve farkli distncelere en az sahip olan yoneticilerdir.

Daha once de bahsedildigi zere orgitsel sessizlik, kisinin orgutteki birtakim suregleri degistirebilme yetenek ve
kapasitesine sahip olan kisilere, gerek isletme icerisindeki iliskilerin bozulacadi gerek fikirlerinin degersiz gérulecegdi ve
onemsenmeyecegi gibi olumsuz dlstinceleri sonucunda kasitli bir sekilde calisanlarin fikirlerini dile getirmemeleri ya da
getirememeleridir. isletme yoneticileri cogunlukla kararlar kendileri almak istemekte ve calisanlarin kararlara katilimini
zaman kaybi olarak dederlendirmektedir. Oysaki ¢alisanlarin kararlara katilimi ya da érgutun isleyisi ile ilgili konularda fikir
sahibi olan galiganlarin dlsincelerinin ogrenilmesi orgut isleyisinin yararina bir durum olacak ve belki de isletmede olugan
bir sorunun ¢dziimiinii kolaylastiracaktir. Ust diizey yoneticilerin calisanlara séz hakki tanimasi hem calisanlarin
kendilerini degerli gormelerini hem de kendini yoneticilerinin degerli gordiigine inanan galisanin motivasyonunda artis
yasanmasini saglayabilir, boylelikle de galisan daha fazla gaba sarf edecek ve isletmelerinin amaglarina ulasmasina daha
fazla katkida bulunacaktir.

Tuncel ve Taslak (2017)a gbre katilimci ve destekleyici bir 6rgutsel yapinin gerceklesebilmesi igin beseri iligkileri
yonlendiren duygusal zeké yeteneklerinin 6grenilmesi ve devamli olarak gelistiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla orglitsel
sessizlik ortamindan uzaklasilabilmesi igin kendi duygularinin farkinda olan ve duygularini dogru bir sekilde dile getirebilen,
baskalarinin duygularini anlayabilen, duygularini kullanabilen ve duygularini dlizenleyebilen kisilere ihtiyag vardir.
Duygusal zekasi ylksek olan kisilerin s6z konusu stiregleri kolaylikla gergeklestirebilecegi ve kendi duygularinin farkinda
olan, baskalarinin duygularini anlayabilen, duygularini kullanabilen ve diizenleyebilen kisilerin ise orgit icerisinde
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meydana gelen aksakliklara, olumsuzluklara ya da farkliliklara ses cikarabilen, distincelerini giizel bir sekilde ifade
edebilen kisiler olacadi distnulmektedir. Orgiitsel sessizligin gergeklestigi isletmelerde ise isletmeler meydana gelen
birtakim sorun ve hatalarin farkina varilamamasina ve bunlarin diizeltlememesine yol agacaktir. Tam tersine isletme
icerisinde duygusal zekasini kullanarak yolunda gitmeyen bir takim durumlara sesini gikarabilen kisi ve yonetim tarafindan
bu kisinin desteklenmesi durumunun ise galisanlarda motivasyon, verimlilik artisi ve orgitsel bagllik gibi birtakim
durumlarin yaganmasini saglayacagi bu durumun ise daha Ozveri ile galisan personeli beraberinde getirecegi ve sonug
olarak isletme performansinda artis yasanacagi dustunulmektedir. Bu dustnceleri destekler sekilde Aslan ve Ozata (2008)
yapmis olduklari calismanin sonucunda duygusal zeka dlizeyi ylksek olan calisanlarin sorumluluk alma, baglilik ve ise
karsi duyarlilik duygularinin daha fazla oldugunu belirtmiglerdir.

Tungel ve Taslak (2017) sigorta sirketleri iizerinde yapmis olduklari galismalarinda duygusal zeka boyutlarinin es zamanli
olarak kabullenici sessizlik boyutu Uzerindeki etkisini incelemis ve sadece kisisel beceriler ile uyumluluk boyutlarinin
kabullenici sessizlik tizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir ifade ile duygusal zek& boyutlarindan kisisel
beceriler ile uyumluluk dizeyi yiksek olan calisanlarin érgutsel kosullari kabul etme, alinan kararlara razi olma,
alternatiflere yonelik sinirli farkindalik gosterme, is yerinden surekli ayriimayi distinme ve fark yaratma konusunda 6z
yeterliliginin dlisik oldugu diistincesi yéniindeki egilimlerinin azaldigi soylenebilmektedir. Kutanis ve digerleri (2014) ise
duygusal zeka ile korku temelli sessizlik arasinda negatif anlamli iligkilerin varligini bulgulamistir. Dolayisiyla bu
distincelerden hareketle duygusal zeké ile drgiitsel sessizlik tiirlerinden biri olan kabullenici sessizlik arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu diistiniimektedir. Oyle ki duygusal zeka diizeyi yiiksek olan isgorenler isletmede meydana
gelen kot gidisata kendi fikir ve bilgileri ile ¢oztim bulabileceklerinin farkinda olacak diger bir ifade ile fark yaratabilme
kapasitesine sahip oldugunu bilecek ve dolayisiyla da bilgilerini kendine saklamayacak ortaya c¢ikan problemin
cozUlebilmesi adina korkusuzca dile getirecektir. Bu kapsamda asagida yer alan Hipotez 1 gelistirilmistir.

Duygusal zekd ve orgltsel sessizlik tirlerinden bir dideri olan savunmaci sessizlik arasinda negatif yonli iliskiler
beklenmektedir. Savunmaci sessizlik davranigi gosteren calisanlar, farkindaligi yiksek ve alternatif degerlendirmesi
yapan ¢alisanlardir. Yiksek duygusal zeka dlizeyine sahip olan isgérenlerin diger bir ifade ile kendi duygularinin bilincinde
olan, baskalarinin duygularini onlarin davraniglarindan anlayabilen, duygularini gergeklestirmeye yo6nelik bir amag
belirlemeye ve bu amaca ulagabilmek icin kendisini motive etmeye, cesaretlendirmeye adayan, en sikinti dolu zamanlarda
dahi duygularinin kontrolinl yapabilen c¢alisanlar kendi kisisel ¢ikarlarini koruyabilmek, kendisi igin olusan riskten
kurtulabilmek igin korku temelli bilgi, 6neri ve dustncelerini saklamayacaklardir. Duygusal zekés yuksek olan galiganlarin
korkudan ve kendilerini koruma isteginden uzak bir sekilde isletme igerisinde bilgi ve dusUncelerini 6zgurce paylasacagi
dustnulmektedir. Ciinki duygusal zeké diizeyi yiksek olan isgdrenler fikirleri aykiri dahi olsa rahatlikla dile getirebilen ve
haklarini savunan kisiler olmaktadir. Dolayisiyla galisan kendisi icin riskli buldugu bir konu hakkinda da olsa sessizligini
korumayacak duygusal zekasi araciligiyla kendi adina olumsuz gérinen durumu olumluya gevirecektir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, duygusal zekasi ylksek bireyler duygularinin kontroliinli kolaylikla yapabilen kimselerden olusmaktadir.
Wong ve Law (2002) tarafindan belirtildigi Uzere duygusal zekési yiksek olan isgdrenler, duygularini dizenleme
noktasinda daha iyidirler. Nikolaou ve Tsaousis (2002)’e gore ise duygusal zekasi ylksek olan kisiler strese ve gevresel
stres faktorlerine karsi toleransi yuksek olan kimselerdir. Diger ifade ile duygularinin esiri olmamaktadirlar. Duygularini
kontrol edip duygu dlizenlemesi yapabilmektedirler. Tungel ve Taslak (2017), duygusal zeka boyutlarinin es zamanli olarak
savunmaci sessizlik boyutu tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda sadece kisisel beceriler boyutunun etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Yazarlara gore, yuksek kisisel beceri dizeyi olan ¢aliganlarin, korku temelli kendilerini koruma istegi
ile distince ve onerilerini saklamaya yonelik davranislarinda azalma tespit edilmistir. Dolayisiyla da bu dUstincelerden
hareketle ¢alisanlarin korku kaynakli kararlar aimamalari beklenmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan Hipotez 2
geligtirilmigtir.

Duygusal zeka ve son 6rgltsel sessizlik tirli olan prososyal sessizlik arasinda pozitif yonli iliskiler beklenmektedir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskilendirilen prososyal sessizlik is hayatinda herhangi bir beklentiye girmeksizin
disaridan orgute gelebilecek olan olumsuz her tirli davranisa karsi bilingli bir sekilde gosterilen sessizliktir. Calisanlar
tamamen kendi istekleri dogrultusunda kurumu ile ilgili 6zel olan bilgileri bagkalari ile paylasmaz. Digariya kargl kurumu
hakkinda kot s6z etmez ve daima kurumunu &ver. Diger bir ifade ile calisanlar kurumuna zarar gelmemesi amaciyla
sessizligi tercin etmektedir. Tuncel ve Taslak (2017), duygusal zek& boyutlarinin es zamanl olarak yardimsever
(prososyal) sessizlik boyutu zerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda sadece kisisel beceriler ile genel ruh hali
boyutlarinin etkili oldugu sonucunu bulmustur. Bu kapsamda asagida yer alan Hipotez 3 gelistiriimistir.
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Kendi duygularini
degerlendirme

Kabul edilen
sessizlik

Bagkalarinin
duygularini
degerlendirme

Savunma amagli

sessizlik
Duygularin
kullaniimasi
Prososyal sessizlik
Duygularin
duzenlenmesi

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

3. Aragtirmanin Yontemi
3.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmada otel isletmelerinde calisanlarin duygusal zeka dlzeylerinin orgutsel sessizlik diizeylerine etkisinin olup
olmadigini, eder etkisi varsa bu etkinin ne yonlii oldugunu belilemek amag edinilmistir. Orgiitlerin dinamik yapist igerisinde
calisanlarin duygusal zekd ve sessiz kalma davraniglarl arasindaki iligkinin incelenmesi, sessizlik davraniglarinin
nedenlerinin belirlenmesi orgutlerin gelisimi agisindan 6nemli gorilmektedir.

3.2. Orneklem

Aragtirmada evreni 2019 yilinda Antalya’da faaliyet gosteren otel galisanlari olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi kolayda
ornekleme yontemi ile secilmis olup katilimcilarin 107’si kadin, 163l ise erkek olmak (izere toplam 270 ¢alisandan
olugmaktadir. Turizm sektord, istihdam ettigi calisan ve tlkemize sadladidi ekonomik girdi agisindan énemli bir konumda
bulunmaktadir. Sektdriin sahip oldugu énemli konum ve hizmet sektdriinlin 6nemli bir unsuru olmasi galisanlarin ve érgiit
yaplilarinin da énemini artirmaktadir. Turizm sektorinin gelisebilmesi ve rekabette surdirilebilirligi kazanabilmesi igin
orgut igi dinamiklerin iyi olmasi gerekmektedir (Benli ve Cerev, 2017: 416). Sahip oldugu dneminden dolay1 érneklem
olarak turizm sektoru secilmistir.

3.3. Aragtirmanin Hipotezleri

H1: Turizm sekt6rinde calisanlarin duygusal zeka duzeyleri ile kabullenici sessizlik dlizeyleri arasinda negatif yonlt anlamli
iligkiler vardir.

H1.. Turizm sektorunde galisanlarin kendi duygularini degerlendirme diizeyleri ile kabullenici sessizlik duzeyleri arasinda
negatif yonli anlamli iliskiler vardir.

H1p: Turizm sektorinde galiganlarin baskalarinin duygularini degerlendirme dizeyleri ile kabullenici sessizlik duzeyleri
arasinda negatif yonli anlamli iligkiler vardir.

H1.: Turizm sektérinde galisanlarin duygulari kullanim dizeyleri ile kabullenici sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonli
anlaml iligkiler vardir.

H14: Turizm sekt6riinde galisanlarin duygulari diizenlenmesi dlzeyleri ile kabullenici sessizlik diizeyleri arasinda negatif
yonli anlamli iligkiler vardir.

Ho: Turizm sektdriinde galisanlarin duygusal zek& duzeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlu
anlaml iligkiler vardir.
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Haa: Turizm sektériinde calisanlarin kendi duygularini dederlendirme diizeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda
negatif yonli anlamli iligkiler vardir.

Hap: Turizm sektdriinde galisanlarin baskalarinin duygularini degerlendirme diizeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri
arasinda negatif yonlu anlamli iligkiler vardir.

Hac: Turizm sektorlinde galisanlarin duygularin kullanim diizeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonl
anlamlr iligkiler vardir.

Hq: Turizm sektorinde galisanlarin duygularin diizenlenmesi diizeyleri ile savunmaci sessizlik duzeyleri arasinda negatif
yonli anlamli iligkiler vardir.

Hs: Turizm sektorinde galiganlarin duygusal zeké duzeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli
iligkiler vardr.

Hsa: Turizm sektorlinde galisanlarin kendi duygularini degerlendirme duzeyleri ile prososyal sessizlik dizeyleri arasinda
pozitif yonlu anlamlr iligkiler vardir.

Hap: Turizm sektdriinde calisanlarin bagkalarinin duygularini degerlendirme diizeyleri ile prososyal sessizlik dlizeyleri
arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler vardir.

Hac: Turizm sektdriinde calisanlarin duygularin kullanim diizeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlamlr iligkiler vardir.

Hag: Turizm sektorlinde calisanlarin duygularin diizenlenmesi diizeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlu anlaml iligkiler vardir.

3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular
Arastirma duygusal zekayi dlgmek igin Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Ozbezek ve

Paksoy (2017) tarafindan yapilan “Duygusal Zeké Olgegi” kullanilmistir. S6z konusu dlgekte 4 boyut bulunmakta ve her
bir boyutu da 4 ifade olusturmaktadir. Olgekte bulunan boyutlar kendi duygularini ve bagskalarinin duygularini

degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve diizenlenmesidir.

Arastirmada 6rgutsel sessizligi 6icmek igin kullanilan 6lgek ise Linn Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero tarafindan
literatiire kazandiriimis ve Tlirkce uyarlamasi Erdogan (2011) tarafindan yapilmis olan drgitsel sessizlik 6lgegidir. Toplam
15 sorudan olusan dlgegi 3 boyut olusturmaktadir. Bu boyutlar, kabullenici sessizlik, savunma amagli sessizlik ve prososyal
(6rgiit yararina) sessizliktir. ilk 5 madde kabullenici sessizlii, 6-10. maddeler savunmaci sessizli§i ve 11-15. maddeler ise
prososyal sessizligi 6lcmektedir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin glivenilirliklerini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha, gecerliliklerini test etmek igin ise
kesfedici faktor analizinden faydalanilmistir. Faktor analizini yapmadan énce ise drneklem blytkligunin yeterli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapiimistir. Duygusal zeka 6lgegi igin test sonucu 0,78;
orgutsel sessizlik 6lgegi igin ise 0,83 ¢ikmis olup 6rneklemin yeterli oldugu gértimustir. Durmus ve digerleri (2016) KMO
ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt sinirnin 0,50 oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 0,80 ve yukarisi
mikemmel diizeyi géstermektedir. Ayrica faktér analizini yapabilmek igin saglanmasi gereken ikinci kosul olan Barlett's
Test of Spherecity dederi her iki dlgek icin de 0,000 gikmistir.

Tablo 2. Duygusal Zeka Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Kendi Bagkalarinin  Duygularin  Duygularmn
duygularim1 ~ duygularint  kullanim1  diizenlenmesi
degerlendirme degerlendirme

Duygusalzekal 0,800

Duygusalzeka2 0,782

Duygusalzeka3 0,711

Duygusalzekad 0,793

Duygusalzeka5 0,627
Duygusalzeka6 0,782
Duygusalzeka7 0,726
Duygusalzeka9 0,737
Duygusalzekal0 0,512
Duygusalzekall 0,685
Duygusalzekal2 0,769
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Duygusalzekal3 0,546
Duygusalzekal4 0,729
Duygusalzekal5 0,677
Duygusalzekal6 0,708
I(Ao/gklanan Varyans 19529 14,820 14,609 12,365
Toplam Varyans (%) 61,324

Cronbach Alpha 0,83 0,71 0,70 0,75

Yapilan faktor analizi sonucunda duygusal zeké 6lgeginin bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu ile ilgili olan 4.
(0,347) ifadenin degeri 0,50'den dlisiik bulunmus bu nedenle de Glgekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bununla birlikte
duygusal zeka 6lgedi icin elde edilen 4 boyutlu faktér yapisi (Tablo 2) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen
faktorler toplam varyansin %61'ini agiklamaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kabul Savunmact  Prososyal
edilen sessizlik sessizlik
sessizlik

Orgﬁtselsessizlikl 0,509

Orgiitselsessizlik3 0,801

Orgiitselsessizlik4 0,894

Orgiitselsessizlik5 0,848

Orgiitselsessizlik6 0,896
Orgiitselsessizlik7 0,866
0rgﬁtselsessizlik8 0,750
0rgﬁtselsessizlik9 0,902
Orgﬁtselsessizliklo 0,799
Orgﬁtselsessizlikl 1 0,884
OrgﬁtselsessizlikIZ 0,896
0rgﬁtselsessizlik13 0,639
Orgiitselsessizlik14 0,880
Orgiitselsessizlik15 0,633
Aciklanan Varyans (%) 43,057 23,944 9,194
Toplam Varyans (%) 76,196

Cronbach Alpha 0,84 0,92 0,89

Tablo 3'te yer alan faktor analizi sonucunda érgitsel sessizlik 6igeginin kabul edilen sessizlik boyutu ile ilgili olan 2. (0,498)
ifadenin degeri 0,50'den disik bulunmus bu nedenle de dlgekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bununla birlikte s6z
konusu 6lcek icin elde edilen 3 boyutlu faktér yapisi (Tablo 3) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler
toplam varyansin %76’sini agiklamaktadir.

Tablolar incelendiginde, olgeklerin guvenilir oldugu gértlmektedir. Genellikle Cronbach’s Alpha degeri 0,60 ile 0,80
arasinda oldugunda guvenilir kabul edilmektedir (Kalayci, 2008: 405). Faktér analizi ile givenilirlik analizi yapildiktan sonra
arastirmada faydalanilacak olan test turiine karar verebilmek amaciyla normallik analizi yapilmis ve verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadigini test edebilmek amaciyla garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis ve
s0z konusu degerlere tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
Kendi duygularini degerlendirme -1,029 1,802
Baskalarinin duygularini degerlendirme ~ -0,681 1,904
Duygularin kullanimi -0,867 0,762
Duygularin diizenlenmesi -0,952 1,900
Kabullenici sessizlik 0,292 -1,007
Savunma amagli sessizlik 0,186 -0,853
Prososyal sessizlik -0,742 -0,016

Sencan (2002)'a gére garpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2; Kalayci (2008)’ya gore ise -3 ile +3 arasinda yer almakta ise
verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir. Carpiklik
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ve basiklik degerlerine bakildiktan sonra tanimlayici istatistiklere bakilmis ve tablo 5’de bu degerler sunulmustur. Ardindan
korelasyon analizi yapiimig ve analizin sonuglarina tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 5. Tanimlayic! istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart sapma
Kendi duygularini degerlendirme 4,0917 0,68282
Bagskalarinin duygularini degerlendirme ~ 3,7278 0,62213
Duygularin kullanimi 3,9620 0,71345
Duygularin diizenlenmesi 3,5685 0,75259
Kabullenici sessizlik 2,4933 0,84036
Savunma amagli sessizlik 2,4556 1,02302
Prososyal sessizlik 3,7719 1,02683

Tablo 5 incelendiginde, duygusal zeka Olgedine gore turizm calisanlarinin; kendi duygularini degerlendirme (4,09),
duygularin kullanimi (3,96) ve baskalarinin duygularini degerlendirme (3,72) dizeyleri en yuksek; orgitsel sessizlik
olgegine gore ise prososyal sessizlik (3,77) diizeyleri en yliksektir.

Tablo 6. Duygusal Zeka ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskide Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
A. Duygusal zeka

1.Kendi duygularini degerlendirme 1

2. Bagkalarinin duygularini degerlendirme ,367" 1

3. Duygularin kullanimi ,520™ ,361™ 1

4. Duygularin diizenlenmesi 418" ,394" ,540" 1

B. Orgiitsel sessizlik

5. Kabullenici sessizlik -,091 0,320" ,033 ,354” 1

6. Savunma amagli sessizlik -,071 ,194" ,047 ,306™ ,828" 1

7. Prososyal sessizlik ,198” 0,241 250" 224" 232" 207" 1

N=270,"p<.05,"*pp<.01

Korelasyon analizinden sonra degiskenler ile boyutlari arasindaki iliskiyi derece ve yon agisindan daha ayrintili incelemek
amaclyla regresyon analizi yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Duygusal Zekanin Kabul Edilen Sessizlige Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF
katsayilar katsayilar
B Standart hata Beta
Sabit 2,162 ,353 6,130 ,000
Kendi duygularini degerlendirme  -,006 ,108 -,005 -052 959 451 2,216
Baskalarinin duygularini,228 ,099 ,169 2311 022 654 1,530
degderlendirme
Duygularin kullanimi -,350 ,095 -,297 - ,000 /534 1,874
3,671
Duygularin dlizenlenmesi -,249 ,086 -,223 2,893 ,004 587 1,703

Adjusted R?=,270; F=5,230; P= 0,00; P<,05

Tablo 7'de yer alan regresyon modelinde kabul edilen sessizlik bagimli, duygusal zeka ise badimsiz degiskeni
gostermektedir. Model incelendiginde, badimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki varyansin %27’sini agiklamakta
oldugu ve Durbin Watson test sonucunun (DW=1,841) ise modelde oto korelasyon problemi olmadigi gériilmektedir.

Tablo 7°deki her bir agiklayici degiskenin analiz sonuglarini incelersek, kabul edilen sessizlik iizerinde bagkalarinin
duygularini degerlendirme (8=,169; p<0,05) boyutunun pozitif yonli ve anlamli; duygularin kullanimi (8=-,297; p<0,05) ve
duygularin diizenlenmesi (B=-,223; p<0,05) boyutlarinin negatif yonlii ve anlamli etkilere sahip oldugu goriiimektedir.
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Tablo 8. Duygusal Zekanin Savunma Amagh Sessizlige Etkisi

Model Standardize  olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 2,433 441 5,517 ,000
Kendi duygularini - -,010 ,135 -,007 -,073 ,942 451 2,216
degerlendirme
Baskalarinin ,027 0,124 ,017 ,221 ,825 ,654 1,530
duygularini
degerlendirme
Duygularin kullanimi~ -,217 ,119 -,151 -1,819 ,070 ,534 1,874
Duygularin ,230 0,108 ,169 2,135 ,034 587 1,703
dizenlenmesi

Adjusted R?=,23; F=1,540; P= 0,00; P<,05

Tablo 8de yer alan regresyon modelinde savunma amagli sessizlik bagiml, duygusal zeké ise bagimsiz degiskeni
gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin %23'lnu agiklamakta
oldugu ve Durbin Watson test sonucunun (DW=1,824) modelde oto korelasyon problemi olmadi§i sonucu gériilmektedir.

Tablo 8'deki her bir agiklayici degiskenin analiz sonuglarini incelersek, savunma amagl sessizlik (izerinde sadece
duygularin diizenlenmesi (B=,169; p<0,05) boyutunun anlamli ve pozitif ydnli etkisi oldugu gériimektedir.

Tablo 9. Duygusal Zekanin Prososyal Sessizlige Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF
katsayilar katsayilar
B Standart hata Beta
Sabit 2,134 427 4,996 ,000
Kendi duygularini degerlendirme  ,076 131 0,50 577 565 451 2,216
Baskalarinin duygularini,513 ,120 311 4290 ,000 ,654 1,530
degerlendirme
Duygularin kullanimi - 116 0,115 -,080 - 317 534 1,874
1,003
Duygularin dlizenlenmesi -,036 0,104 -,026 -341 734 587 1,703

Adjusted R?=,29; F=6,517; P= 0,00; P<,05

Tablo 9da yer alan regresyon modelinde prososyal sessizlik bagiml, duygusal zekd ise bagimsiz degiskeni
gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin yaklasik %29'unu
agiklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu (DW=1,630) modelde oto korelasyon problemi olmadig§i gériimektedir.

Tablo 9'daki her bir agiklayici degiskenin analiz sonuglarini incelersek, prososyal sessizlik lizerinde yalnizca bagkalarinin
duygularini degerlendirme (8=,311; p<0,05) boyutunun pozitif yonli ve anlamli iligkilere sahip oldugu gértiimektedir.

Tablo 10. Hipotezler ve Hipotezlerin Sonug Ozeti

Hipotezler Sonuglar
H1: Turizm sektdriinde calisanlarin duygusal zeka diizeyleri ile kabullenici sessizlik diizeyleri arasinda negatif ~ Kismen
yonlu anlamli iliskiler vardir. desteklendi

H1a: Turizm sektdriinde galisanlarin kendi duygularini degerlendirme diizeyleri ile kabullenici sessizlik dizeyleri  Reddedildi
arasinda negatif yonli anlaml iliskiler vardir.

H1b: Turizm sektériinde calisanlarin bagkalarinin duygularini dederlendirme diizeyleri ile kabullenici sessizlik ~ Reddedildi
diizeyleri arasinda negatif yénli anlamli iligkiler vardir.

H1e: Turizm sektériinde calisanlarin duygular kullanim dizeyleri ile kabullenici sessizlik diizeyleri arasinda  Desteklendi
negatif yonli anlamli iligkiler vardir.

H1q4: Turizm sektdrinde calisanlarin duygularin diizenlenmesi diizeyleri ile kabullenici sessizlik dizeyleri Desteklendi
arasinda negatif yonli anlamli iliskiler vardir.

Hz: Turizm sektoriinde galisanlarin duygusal zeké dlzeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri negatif yonli ~ Kismen
anlamli iligkiler vardir. desteklendi
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Hza: Turizm sekt6riinde galisanlarin kendi duygularini degerlendirme dlzeyleriile savunmaci sessizlik diizeyleri  Reddedildi
arasinda negatif yonll anlamli iligkiler vardir.

Hzp: Turizm sektdriinde calisanlarin bagkalarinin duygularini degerlendirme diizeyleri ile savunmaci sessizlik  Reddedildi
diizeyleri arasinda negatif yonlli anlamli iliskiler vardir.

Hac: Turizm sektérinde calisanlarin duygulari kullanim dlzeyleri ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda  Desteklendi
negatif yonlii anlamli iligkiler vardir.

Haa: Turizm sekt6rinde calisanlarin duygulari dizenlenmesi dizeyleri ile savunmaci sessizlik dizeyleri Reddedildi
arasinda negatif yonlt anlamli iligkiler vardir.

Hs: Turizm sektériinde galisanlarin duygusal zeké diizeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif ~ Kismen
yonll anlamli iligkiler vardir. desteklendi
Hsa: Turizm sektdriinde galisanlarin kendi duygularini dederlendirme dizeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri  Reddedildi
arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler vardir.

Hsp: Turizm sektérinde calisanlarin bagkalarinin duygularini degerlendirme dlzeyleri ile prososyal sessizlik  Desteklendi
dizeyleri arasinda pozitif yénli anlamli iligkiler vardir.

Hsc: Turizm sekt6riinde galisanlarin duygulari kullanim dizeyleri ile prososyal sessizlik dizeyleri arasinda  Reddedildi
anlamli pozitif ydnli anlamli iligkiler vardir.

Hsa: Turizm sektériinde ¢aliganlarin duygular diizenlenmesi diizeyleri ile prososyal sessizlik diizeyleri arasinda  Reddedildi
pozitif yonli anlamli iliskiler vardir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu galismada otel galisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin 6rgltsel sessizlik diizeylerine etkisinin belirlenmesi ve turizm
isletmelerinin (st dizey yoneticilerine konu ile ilgili bilgi veriimesi amaci edinilmistir. Bu dogrultuda duygusal zeka ile
orgutsel sessizlik arasindaki iligkileri ve iligkilerin yoninU belirleyebilmek icin hipotezler gelistirilmistir.

Duygusal zeké boyutlarinin kabullenici sessizlik davranigi tzerindeki etkileri incelendiginde; duygularin kullanimi ve
duygularin dlzenlenmesi boyutlari ile ilgili kurulan hipotezlerin desteklendigi kendi duygularini degerlendirme ve
bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutlari ile ilgili olarak kurulan hipotezlerin desteklenmedigi sonucu elde
edilmistir. Buradan duygusal zeka boyutlarindan kabullenici sessizlik boyutu ile ilgili olarak ulagilan sonuglar;

Duygularin kullanim diizeyi yiksek olan galisanlarin diger bir ifade ile yeteneklerinin farkinda olan, kendi amaglarini
belirleyip ulasabilmek i¢in elinden geleni yapan ve kendini motive eden ve daima elinden gelenin daha iyisini yapabilmek
icin kendini cesaretlendiren calisanlarin isyerinde olup bitenlere karsi sessiz kalmadigi ve bilgi ve disuncelerini kullanma
noktasinda gerektigi sekilde rahatlikla ifade edebildigi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte duygularin diizenlenme diizeyi
yuksek olan calisanlarin diger bir ifade ile isler ters gittiginde terslikleri ve zorluklari kontrolii altinda tutabilen, kizginhgini
gevresine yansitmayan cok kizsa dahi kendini sakinlestirebilen, duygularini kontrol edebilen, duygularini isine
karistirmayan calisanlarin da bilgi, fikir ve duslincelerini isyerinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimi sirasinda dile
getirebildigi ortaya cikmistir. Clinkli bu ¢alisanlar isletmede fark yaratabileceklerine inanan 6z yeterlik ve 6zgiivenleri
yuksek olan kisilerdir.

Duygusal zeka boyutlarindan savunmaci sessizlik boyutu ile ilgili olarak ulasilan sonuglar; duygularini diizenleyebilen diger
bir ifade ile duygularini kontroli altinda tutan ¢alisanlarin is yerindeki sorunlarla ilgili diistincelerini dile getirme konusunda
sessiz kalmay! tercih ettigi gorlimektedir. Bu durum duygularini duzenleyebilen calisanlarin kendini zor duruma sokacak,
kendisi icin risk olusturacak durumlara karsl sessiz kaldiklarini géstermektedir. Oyle ki savunmaci sessizlik sergileyen
calisanlar o anki durumda en iyi kisisel strateji olarak bilgi ve goruslerini giziemeyi kasitli olarak tercih etmekte boylelikle
de kendini korumaktadir. Ancak ¢alismada duygusal zekés yiksek olan kisilerin iletisim becerilerinin de yiksek olmasi ile
birlikte iletisim ortami arttikga ¢alisanlarin kendilerini giivende hissedecekleri, kendileri ile ilgili korkularinin olmayacagi ve
sessizligi tercih etmeyecekleri dustnUimektedir. Bdyle bir sonug turizm calisanlarinin hala korku temelli kendilerini
koruyabilmek igin bilgi ve distncelerini sakladigini géstermektedir.

Duygusal zek& boyutlarindan prososyal sessizlik boyutu ile ilgili olarak ulasilan sonuglar; baskalarinin duygularini
degerlendirme diizeyi yiksek olan galisanlarin diger bir ifade ile baskalarinin duygularini iyi gézlemleyen, karsi tarafin
duygularini davranislarindan anlayan ve bagkalarinin duygularina karsi hassas olan galisanlarin kargi tarafin niyet ve
duygularini anlamasi sonucu 0rgut yararina olacak sekilde orgutu ile ilgili gizli bilgileri baskalari ile paylasmadigi elde
edilen diger bir sonugtur. Diger bir deyisle, baskalarinin duygularini degerlendirebilen ¢alisanlarin isyerini disinerek
isbirligine dayali olarak orgutle ilgili bilgileri sakladidi sonucu elde edilmigtir.

Tuncel ve Taslak (2017) ve Kutanis ve digerleri (2014) de calismanin sonuglarina benzer bulgular elde etmislerdir. Tungel
ve Taslak (2017) mevcut galisma ile benzer sekilde duygusal zeka ile 6rglitsel sessizlik arasinda bazi iliskilerin negatif
(kabullenici ve savunmaci sessizlik) bazilarinin ise (prososyal) pozitif yonli oldugu sonucuna ulagmistir. Kutanis ve
digerleri (2014) ise duygusal zeka ile korku temelli sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler elde etmistir.
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Duygusal zeka ile orgltsel sessizlik arasindaki iliskiyi istihdam ettigi calisan sayisi ve Ulkemize ekonomik getirisi agisindan
onemli bir sektor olan turizm sektoriinde incelemek 6nem arz etmektedir. Ust diizey yoneticilerin duygusal zekasi yuksek
calisanlari tercih ettigi ya da galisanlarin duygusal zekalarini artirmaya yonelik bir takim ¢abalarda bulunuldugu duygusal
zekanin 6nem kazandidi gunumiz isletmelerinde duygusal zeké@nin orgltsel sessizlik Gzerindeki etkilerinin ortaya
konulmas! Ust diizey yoneticilere birtakim konularda 1sik tutacaktrr. isletme (st diizey yoneticileri sessizlik davranisini
tercih eden caliganlarin yaratici ya da sorun ¢dzimd igin gerekli olan birtakim fikir ve 6nerilerinden mahrum kalacak
dolayisiyla da sorun ¢éziimine ulasamayacak ya da yaratici fikirler giin ylziine ¢ikmadan ortadan kaybolacaktir.
Dolayisiyla isletme (st diizey yoneticilerinin calisanlarinin duygusal zekalarini gelistirmek araciligiyla sessizligini ortadan
kaldirmalarini saglamalari igletme performansi agisindan da olumlu sonuglar doguracaktir. Duygusal zekanin érgiitsel
sessizlik Gzerindeki 6nemli etkisi g6z éniinde bulunduruldugunda galismanin ilgili literatlre katki saglayacagi ve isletme
ust dlizey yoneticilerine yol gdsterici nitelikte oldugu distiniiimektedir.

Calismanin birtakim kisitlari bulunmaktadir. Bu arastirmada turizm galisanlarinin duygusal zeka duzeylerinin orgutsel
sessizlik duizeyleri lzerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin sadece turizm sektérinde yapiimis olmasi galismanin bir
kisitini olugturmaktadir. Arastirmanin daha blytik bir drneklem ile farkli sektorlerde yapiimasi ve farkli sektorlerde yapilan
galisma sonuglarinin karsilastirimasinin daha anlamli sonuglar verecegi distnulmektedir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarin bu kisitlari g6z éniinde bulundurarak yapilmasinin faydali olacagi dustnulmektedir. Ayrica s6z konusu iki
degisken arasindaki iliskiyi incelerken farkli degiskenlerin de géz dnlinde bulundurulmasinin literatlre katki saglayacagi
dlsunulmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

In the study, it was aimed to determine whether the emotional intelligence levels of the employees in the hotel enterprises
have an effect on the organizational silence levels, and if there is an effect, how this effect is.

Methods

The universe of the research consists of hotel employees operating in Antalya in 2019. The sample of the research was
chosen by the convenience sampling method and consists of a total of 270 employees, 107 of whom are women and 163
are men.

The scale developed by Wong and Law (2002) was used to measure the emotional intelligence in the research. There
are 4 dimensions in this scale and each dimension consists of 4 expressions. The dimensions in the scale are the
evaluation of one's own emotions and those of others, and the use and regulation of emotions.

The scale used to measure organizational silence in the research is the organizational silence scale, which was brought
to the literature by Linn Van Dyne, Soon Ang, and Isabel C. Botero, and its Turkish adaptation was made by Erdogan
(2011). The scale, which consists of a total of 15 questions, consists of 3 dimensions. These dimensions are acquiescent
silence, defensive silence, and prosocial silence.

Findings

Evaluating the feelings of others on accepted silence (B=.169; p<0.05) dimension was positive and significant; use of
emotions (B=-.297; p<0.05) and regulation of emotions (B=-.223; p<0.05) dimensions seem to have negative and
significant effects. In addition, only the regulation of emotions (3=.169; p<0.05) dimension has a significant and positive
effect on defensive silence.

On prosocial silence, only the dimension of evaluating the feelings of others ($=.311; p<0.05) has positive and significant
relationships.

Conclusion

At the end of the study, it was concluded that some relationships between emotional intelligence dimensions and
organizational silence dimensions were significant and positive or negative, while others were not significant. In this
context, Inverse relationships were obtained between the use of emotions from emotional intelligence dimensions, the
levels of regulation of emotions and the acceptance of silence. In addition, inverse relationships were obtained between
the use of emotions and defensive silence levels. However, positive relations were obtained between prosocial silence,
which means that tourism employees prefer silence for the benefit of the organization, and only the dimension of evaluating
the emotions of others, one of the dimensions of emotional intelligence.
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