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m. 74/1-a, 6736, 7143 sayili Kanun’lar ve son olarak 03.06.2021 tarih
ve 7326 sayilli Kanun m. 6/3’te de yer almaktadir. Yargitay 15. Ceza
Dairesi, 6111 sayili Kanun'un 11. maddesinin 2. fikrasindan faydala-
nan yonetim kurulu liyeleri bakimindan hizmet nedeniyle giiveni ko-
tiiye kullanma sugunun unsurlarinin olusmadigina karar vermistir.
Buna karsilik bu diizeltme imkaninin yonetim kurulu iiyelerinin hu-
kuki sorumlulugunu sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir hiikiim
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple TTK m. 553’te
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda 6ngoériilen sorumlulugun sartlarinin
olusmasi halinde, iiyelere sorumluluk davasi agilabilir. Yapilan isle-
min ilgili kanunlar uyarinca yapilmis olmasi, sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.

Anahtar Kelimeler: 6111 sayili Kanun m. 11/2, 6555 sayili Ka-
nun m. 74/1-a, 6736, 7143 ve 7326 Sayili Kanunlar m. 6/3, Yonetim
Kurulu Uyeleri, Hukuki Sorumluluk, Ortaklardan Olan Alacaklar, Vergi
Aff1.

Abstract

Second paragraph of Art. 11 of the Law no. 6111, has allowed to
make adjustments for receivables from shareholders, which are
shown in the balance sheet, however not present in the company.
With this adjustment, the receivable of the joint stock company from
the shareholder may be deleted from the records. In this context,
transactions that will result in a decrease in the company's assets may
come to the fore. And this means that the company suffered a loss.
Essentially, there are regulations with similar contents in Art. 74/1-a
of Law No. 6555, Art. 6/3 of Laws No. 6736, 7143 and finally Law No.
7326 dated 03.06.2021. 15t Penal Chamber of the Court of Cassation
has given a ruling that the elements of the crime of abuse of position
of trust had not occurred for the members of the board of directors,
who had benefited from the second paragraph of Article 11 of the Law
No. 6111. On the other hand, it is not possible to qualify this possibil-
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ity of adjustment as a provision that limits or excludes the legal re-
sponsibility of the members of the board of directors. For this reason,
in case the conditions of responsibility stipulated in Art. 553 TCC for
the members of the board of directors are met, a responsibility law-
suit can be brought against the members. The fact that the transaction
was carried out in accordance with the aforesaid laws does not ex-
clude the responsibility.

Keywords: Art. 11/2 of Law No. 6111, Art. 74/1-a of Law No.
6555, Art. 6/3 of Law No. 6736, 7143 and 7326, Members of Board of
Directors, Legal Responsibility, Receivables from Shareholders, Tax Am-
nesty.

L. Giris

Kiiresel diizeyde yasanan ekonomik daralmanin tilkemizdeki et-
kilerini hafifletmek ve kamu gelirlerinin tahsilini saglamak amaciyla
2011 yilinda 6111 sayili Kanun kabul edilmistir. Cok sayida alacak
tirleri bakimindan diizenleme 6ngoérilen bu Kanun’un 11. maddesi-
nin 2. fikrasinda, bilango esasina gore defter tutan kurumlar vergisi
miikelleflerine, bilangolarinda goriilmekle birlikte isletmelerinde bu-
lunmayan ve isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dola-
yisiyla (6dling verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarin-
dan alacakli bulundugu tutarlar ile ortaklara bor¢lu bulundugu tutar-
lar arasindaki net alacak tutarlarini vergi dairelerine beyan etmek
suretiyle kayitlarin1 diizeltme imkani taninmistir. Bu diizenleme ile
amaglanan bir yandan kamu gelirlerinin tahsilini saglamakken diger
yandan isletme kayitlarinin gercek duruma uygun hale getirilmesini
tesvik etmektedir.

Bilanco esasina gore defter tutan kurumlar vergisi mikellefleri
arasinda anonim sirketler de bulunmaktadir. Esasen 6111 sayili Ka-
nun'un 11. maddesinin 2. fikrasina gore, bilangoda yapilacak diizelt-
melerin, sirketin pay sahiplerinden olan alacaklarindan Kkarsiliksiz
olarak vazgecmesi sonucunu dogurmasi miimkiindiir. TBMM tutanak-
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larindan edinilen bilgiye gore, 6111 sayili Kanun m. 11/2’den yarar-
lanan miikellef sayis1 otuz alti bin civarindadir. Bizi bu calismayi
yapmaya sevk eden sebep esas itibariyla Yargitay 15. CD.’nin konuyla
ilgili olarak verdigi bir karardir. Mezk{r kararda, halka acik bir ano-
nim sirketin pay sahibi olan yonetim kurulu tiyeleri, sirkete olan yiik-
il miktardaki borg¢lar1 hakkinda bu Kanun’a dayanarak bir diizeltme
islemi yapmistir. Akabinde bu kisiler hakkinda hizmet nedeniyle go-
revi kotiiye kullanma sucu isledikleri gerekgesiyle ceza davasi agilmis-
tir. Somut olayda sirketin %54t halka aciktir; bu sebeple Sermaye
Piyasas1t Kurulunun suctan zarar goren Kkisi olarak davaya katilma
talebi kabul edilmistir.

Yargitay 15. CD., yonetim kurulu tiyelerinin yaptig1 islemin 6111
sayili Kanun'un m. 11/2 hiikmiine uygun oldugu, bu sekilde kayitlari-
ni yasal hale getirdiklerinden haklarinda hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olusmadigl yoniinde karar
vermistir. Yargitay, hizmet nedeniyle giiveni kotliye kullanma sucgu-
nun unsurlarinin olusup olusmadigl noktasinda incelemelerini ceza
hukuku yoniinden gergeklestirmistir. Kararda 6zellikle yapilan isle-
min bir kanun hiitkmiine dayandigina vurgu yapilmis ve su¢un unsur-
larinin olusmadigl kanaatine varilmistir. Bu noktada, bu kanun hiik-
miiniin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu da ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bilangolarda diizeltme yapilmasina imkan veren diizenleme 6111
saylli Kanun’la sinirlh kalmamis, daha sonra 6555 sayili Kanun m.
74/1-a, 6736, 7143 ve 7326 sayill Kanun'larin m. 6/3 hiikiimleriyle
miikelleflere tekrar taninmistir. Hatta 03.06.2021 tarihli 7326 sayili
Kanun oldukg¢a yenidir. Sirket malvarligini azaltici sonu¢ dogurabile-
cek bu imkandan istifade edilmis olmasinin yonetim kurulu tiyeleri
hakkinda TTK m. 553 vd. hiikiimlerinde 6ngoériilen hukuki sorumlulu-
gu ortadan kaldirip kaldirmayacagi konusu bu calismada ele alinmis-
tir. Konu anonim sirketlerde malvarliginin korunmasi ilkesi ve yone-
tim kurulu tiyelerinin 6zen ve baghlik ytkiimliiliikleriyle birlikte ince-
lenmisgtir.
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II. 6111 Sayili Kanun m. 11/2, 6552 Sayili Kanun m. 74/1-a,
6736, 7143 ve 7326 Sayih Kanun’larin m. 6/3 Hiikiimlerinin
Icerigi ve Amac

A. 6111 Sayili Kanun m. 11/2 Hikmii

13.2.2011 tarih ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilan-
dirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”, yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle ortaya
cikan daralma sebebiyle bazi isletmelerin kamuya yénelik yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmede geciktigi, ayrica mevcut yasal imkdnlarin da
isletmelerin kamuya olan bor¢larini 6demede yeterli olmadigi gerekce-
siyle, “ekonomik kalkinmanin stirdiirtilebilir sekilde devamliligini temin
etmek, yatirim ortamini iyilestirmek, ézel sektdriin kamuya olan borg
yukiinti azaltmak, maliye ve para politikalarinin daha etkin sekilde
kullanilmasini saglamak amaclariyla” hazirlanmistir?2. Kanun’la kamu
alacaklarinin tahsili amacina matuf birtakim yeniden yapilandirma
imkanlarinin, 6deme kolayliklarinin ve muafiyetlerin 6ngorildiagi
veya kamu gelirlerinin artirilmasina yonelik birtakim diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Kapsam itibariyla Kanun’un alacakl idareler
ve alacak tirleri bakimindan genis tutuldugu rahatlikla sdylenebilir®.

Kanun ile kurumlar vergisi miikelleflerinin bilan¢olarinda yer
almakla birlikte, isletmede bulunmayan ortaklardan alacaklarinin %3
oraninda vergi 6denmesi karsiliginda sirket kayitlarindan ¢ikarilma-
sina izin verilmistir. Kanun’un bu diizenlemeyi iceren ve ¢alisma ko-
numuzu ilgilendiren 11/2 maddesinin alakali kismi su sekildedir:

Z  Bkz. Kanun'un Genel Gerekge kismi,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM /d23/c090/tbmm23090
053s50606.pdf, s. 4 vd. (ET. 10.06.2021).

3 Bkz. Genel Gerekge kismi. 6111 sayili Kanun'un Cumhuriyet tarihinin en kapsaml
af kanunu oldugu y6niinde bkz. Dursun Ali Yaz, “Gergek Dis1 Kasa Mevcutlarinin
Torba Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 355, Mart
2011, s.195.
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“Kayitlarda yer aldigi halde isletmede bulunmayan kasa mev-
cudu ve ortaklardan alacaklar hakkinda asagidaki hiikiimler uygu-
lanir:

a) Bilango esasina gére defter tutan kurumlar vergisi miikellef-
leri, 31/12/2010 tarihi itibariyla diizenleyecekleri bilangolarinda
goriilmekle birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlari ve
isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayisiyla
(6diing verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarindan
alacakli bulundugu tutarlar ile ortaklara bor¢lu bulundugu tutarlar
arasindaki net alacak tutarlarini bu Kanunun yayimlandigi tarihi
izleyen ligiincii ayin sonuna kadar vergi dairelerine beyan etmek su-
retiyle kayitlarini diizeltebilirler.

b) (a) bendi kapsaminda beyan edilen tutarlar tizerinden % 3
oraninda hesaplanan vergi, beyanname verme stiresi icinde édenir”.

Kanun'un 11. maddesinin teklif edilen ilk halinde, yalnizca kayit-
larda yer aldig1 halde isletmede bulunmayan kasa mevcudu hakkinda
diizenleme yapilmistirt. Ancak daha sonra Alt Komisyonca madde
metnine kayitlarda yer aldig1 halde isletmede bulunmayan ortaklar-
dan alacaklar da eklenmistir®.

Diizenleme ile bilango esasina gore defter tutan kurumlar vergisi
miikelleflerine, isletmelerinde bulunmamakla birlikte bilangolarinda
goriilen ortaklardan alacaklar varsa, bilancolarini ger¢ek duruma uy-
gun hale getirmelerine imkan taninmis; bunun karsiliginda %3 vergi
o0denmesi ile kamu gelirlerinin tahsilinin saglanmasi amaglanmistir®.
Sirketin hesaplarina gore ortaklardan alacak olarak goziiken tutarin
kayitlardan cikarilmasi, siiphesiz sirket malvarligini azaltici bir sonug

4 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c090
tbmm?23090053ss0606.pdf,, s. 24 (E.T: 10.06.2021).

5 Kanun'un teklif edilen ilk hali icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c090/tbmm23090
053ss0606.pdf, s. 204 (E.T: 10.06.2021). Vergi affi glindeme geldiginde akla ilk ge-
len hesaplardan birinin ortaklardan alacaklar hesabi oldugu yoniindeki agiklama
icin bkz. Ramazan Yakigikly, “6111 Sayili Yasa Kapsaminda Kayitlarda Yer Aldig1
Halde Isletmede Bulunmayan Ortaklardan Alacaklarin Beyan1”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 356, Nisan 2011, s. 11.

6 Bunun bir vergi affi sonucunu dogurabilecegi de belirtilmektedir. Bkz. Yaz, s. 199.
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dogurabilir. Clinkii burada sirketin ortaklardan olan alacagini almak-
tan vazgecmesi sonucu ortaya cikabilir.

Bilango esasina gore defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri
arasinda anonim sirketler de bulunmaktadir’. Bu agidan bir anonim
sirket, 6111 sayill Kanun'un m. 11/2 hiikmiinden ve yillar icerisinde
yurirliige konulan asagida belirtilen diger yasal diizenlemelerden
yararlanarak bilancosunda, ortaklardan alacaklar hesabinda diizeltme
yapabilir. Hem gercek hem tiizel kisi pay sahiplerinden olan alacaklar
madde kapsamina girer®. Ayrica isletme konusu disindaki islemler
dolayisiyla olusan alacaklardan bahsedildigi icin sirketin isletme ko-
nusu ile ilgili ticari iliskiden dogan alacaklar bu kapsamda degerlendi-
rilmez®.

B. 6552 Sayili Kanun m. 74/1-a, 6736, 7143 ve 7326 Sayili
Kanun’larin Benzer Hiikiimleri

6111 sayili Kanun m. 11/2’de 6ngoriilenle benzer imkan, daha
sonraki yillarda cikarilan kanunlarla farkl tarihlerde diizenlenen bi-
langolar bakimindan taninmaya devam edilmistir. Sirasiyla
10.09.2014 tarih ve 6552 sayili “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun™ m. 74/1-a ile 31.12.2013
tarihi itibariyla dizenlenen bilanc¢olarda; 03.08.2016 tarih ve 6736
sayill “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun' m.
6/3 ile 31.12.2015 tarihi itibariyla dlzenlenen bilangolarda,
11.08.2018 tarih ve 7143 sayil “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeni-

7 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 176 ve 177’de bilango esasina gore defter tutan
tliccarlar arasinda “ticaret sirketleri” sayilmis, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanu-
nu m. 1/a’da “sermaye sirketleri’nin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi oldugu
kabul edilmistir. Anonim sirketler, sermaye sirketi vasfini haiz bir ticaret sirketi
oldugundan (TTK m. 124/1, 2) diizenlemeden yararlanabilir.

8 Yakisikly, s. 12; Recep Ozdemir/Tahir Ozirmak, “6111 sayili Kanunla Getirilen
Kasa Fazlaliklarinin ve Ortaklardan Alacak Tutarlarinin Diizeltilmesi”, Vergi Diin-
yasi Dergisi, S. 393, Mayis 2014, s. 46.

9 Ozdemir/OZIrmak, s. 46; esas faaliyet dis1 alacaklar ibaresinin Kanun metnine
uygun olmadig1 yoniinde bkz. Yakisikly, s. 12.

10 RG., 11.09.2014, S. 29116 (Miikerrer).

11 RG., 19.08.2016, S. 29806.
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den Yapilandirilmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun®” m. 6/3 ile 31.12.2017 tarihi itibariyla diizenlenen bilan¢o-
larda®® ve nihayet 03.06.2021 tarih ve 7326 sayil “Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun”un 6/3. maddesi ile 31.12.2020 tarihi itibariyla diizen-
lenen bilangolardaki ortaklardan alacaklar hesabinda diizeltme yap-
ma imkani taninmistir.

Ad1 gecen kanuni diizenlemelere bakildiginda esasen bilangolar-
da gorilmekle birlikte isletmede bulunmayan ortaklardan alacakl
olunan tutarlar bakimindan anonim sirketlere %3 oraninda 6denecek
vergi karsiliginda bir diizeltme imkani verildigi goriilmektedir. Ancak
6111 sayili Kanun 11/2. maddesi ve 6552 sayili Kanun m. 74/1-a'da
hiikkmiin lafz1 ayni iken 6736 sayili Kanun'la degisiklige ugramistir®.
TBMM genel kurulunda yapilan degisiklik teklifi, Kanun teklifinin 6.
maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan "ortaklardan alacak-
lar" ibaresinden sonra gelmek tizere "ile bunlarla ilgili diger islemler"
ibaresinin eklenmesi; ayni fikranin (a) bendinde yer alan "net alacak
tutarlarini” ibaresinin "net alacak tutarlari ile bunlarla ilgili diger he-
saplarda yer alan islemlerini" seklinde degistirilmesi yoniindedir ve
oneri Mecliste de bu sekilde kabul edilmistir®®. Bu degisiklik ile 6111
saylli Kanun’dan farkl olarak 6736 sayili Kanun ile sadece “kasa ve

12 RG., 18.05.2018, S. 30425.

13 Kanun'un Genel Gerekgesinde, kanunun amaglarindan birinin isletme kayitlarinin
fiili duruma uygun hale getirilerek kayith ekonomiye gecisin tesvik edilmesi oldu-
gu ifade edilmistir (Genel Gerekge icin bkz. Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programi,
ET.17.06.2021).

14 Degisiklik hakkindaki Meclis tutanaklart i¢in bkz. Corpus Mevzuat ve igtihat Prog-
rami, ET. 17.06.2021.

15 Kanun'un degisiklikten sonraki hali “Kayitlarda yer aldigi halde isletmede bulun-

mayan kasa mevcudu ve ortaklardan alacaklar ile bunlarla ilgili diger islemler hak-
kinda asagidaki hiiktimler uygulanir:
a) Bilango esasina gére defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri, 31/12/2015
tarihi itibariyla diizenledikleri bilangolarinda gériilmekle birlikte isletmelerinde bu-
lunmayan kasa mevcutlari ve isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri do-
layisiyla (édiing verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarindan alacakli
bulundugu tutarlar ile ortaklara bor¢lu bulundugu tutarlar arasindaki net alacak
tutarlart ile bunlarla ilgili diger hesaplarda yer alan islemlerini bu Kanunun yayim-
landig tarihi izleyen ligiincii ayin sonuna kadar vergi dairelerine beyan etmek sure-
tiyle kayitlarini diizeltebilirler” seklini almistir.
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ortaklar cari hesabr’nin bakiyesi degil, bu hesaplarda izlenmesi ge-
rekmekle birlikte baska hesaplarda izlenen kayitlarin da fiili duruma
uygun hale getirilmesinin yolu acilmistir’®, 7143 ve 7326 sayili Ka-
nun’larin ilgili maddeleri de 6736 sayili Kanun bakimindan 6ngoriilen
bu degisiklik muhafaza edilerek yasalasmistir.

IlI. Yarg. 15. CD./nin E. 2015/9539, K. 2017/22801,
08.11.2017 Tarihli ictihad1

Yargitay 15. CD., 08.11.2017 tarihli ictihadinda, 6111 sayili Ka-
nun m. 11/2 hiilkmiinden yararlanmak iizere basvuran, bu amacla
yonetim kurulu karari aldiktan sonra bu karar1 genel kurulda onayla-
tan yonetim kurulu iiyelerinin gerceklestirdikleri islemlerin 6111
sayili Kanun’un 11/2 maddesine uygun oldugu, bu sekilde kayitlarini
yasal hale getirdiklerinden “hizmet nedeniyle gtiveni kétiiye kullanma”
sucunun unsurlarinin olusmadigi yoniinde hiikiim kurmustur. Karara
konu olan olayda, halka acik bir anonim sirket s6z konusudur. Sanik
konumunda olan y6netim kurulu tiyelerinin 12.654.346 TL sirketten
nakit cekmek, 206.613 TL ise kisisel harcama yapmak suretiyle sirke-
te bor¢lu olduklar iddia edilmistir. Yargitay yonetim kurulu tyeleri-
nin 6111 sayili Kanun m. 11/2’ye dayali olarak kendilerinin sirkete
olan borg¢larini kayitlardan ¢ikarmalar isleminin hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacagi yoniinde karar ver-
mistir?.

16 (Ozcan Avci, “Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 6736 Sayili Ka-
nun’un Getirdikleri ve Devam Eden Vergi incelemelerine Etkisi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 421, Eyliil 2016, s. 115.

17" Kararin genis hali su sekildedir: “Saniklarin yénetim kurulu tiyesi olduklar sirketin
%54 'ntin halka agik oldugu, bu kismin haklarinin ... tarafindan temsil edildiginin
kabuliiniin gerektigi, aksi takdirde pay sahiplerinin bu davadan haberdar olmalari-
nin miimkiin olmadigi, bu sebeple Sermaye Piyasasi Kurulunun sugtan zarar géren
kisi olarak katilma talebinin kabul edilerek yapilan incelemede; Saniklarin halka
acik ... Ticaret A.S’nin yonetim kurulu tyesi olduklari, sirketin % 42'lik hissesinin sa-
niklardan ... ve..’a ait oldugu, bu saniklarin 12.654.346 TL sirketten nakit cekmek,
206.613 TL'nin ise bu saniklarin kisisel harcama yapmak suretiyle sirkete bor¢lu ol-
duklari, bu sekilde hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu isledikleri iddia
edilen olayda; saniklarin savunmalari, sikayetci beyanlari, bilirkisi raporlari ve tiim
dosya kapsamina gére, saniklarin yetkilisi bulunduklari sirket adina, 6111 sayili
Kanunun 11/2 maddesinden yararlanmak tizere basvuruda bulunduklari, bu yasa-

49



Esra KASAK / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

Yargitay 15. CD.’nin belirtilen i¢tihadi her ne kadar iiyelerin cezai
sorumlulugu bakimindan degerlendirme iceriyorsa da, agilacak bir
tazminat davasinda aynm esaslardan hareket edilirse mevzuata aykiri
bir durum olusabilir. Bu sebeple 6111 sayili Kanun’un 11/2. madde-
sinin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna nasil bir etki-
sinin olacaginin ortaya konulmasi gerekir. Uyelerin hizmet nedeniyle
giiveni kotliye kullanma sucunu islemedikleri seklinde varilan bu so-
nuc, sirketin ugradig1 zararin tazmini bakimindan yoénetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadigi hususunun
ortaya konulmasini daha 6nemli hale getirmektedir. TBMM genel ku-
rul tutanaklarinda 6111 sayili Kanun’un 11. maddesi ile 6ngoriilen
diizenlemeden otuz alt1 bin civarinda vergi yiikiimliisiiniin yararlan-
dig1 beyan edilmistir®. Yillar icerisinde yiiriirliige konulan ve en son
2020 yih itibariyla diizenlenen bilangolar bakimindan da aymi dii-
zeltme imkaninin getirilmesi nedeniyle bu konu daha uzun yillar giin-
cel kalmaya miisaittir. Belirtilen kanuni diizenlemelere istinaden ya-
pilan diizeltme islemlerinden dolayi, yénetim kurulu iyelerinin hu-
kuki sorumlulugu hakkinda asagida degerlendirmeler yapilmistir.

nin “Bilango esasina gére defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri, 31/12/2010
tarihi itibariyla diizenleyecekleri bilangolarinda goriilmekle birlikte isletmelerinde
bulunmayan kasa mevcutlari ve isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri
dolayistyla (édiing verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarindan alacakl
bulundugu tutarlar ile ortaklara bor¢lu bulundugu tutarlar arasindaki net alacak
tutarlarini bu Kanunun yayimlandig tarihi izleyen ictincii ayin sonuna kadar vergi
dairelerine beyan etmek suretiyle kayitlarint diizeltebilirler”, hiikmiinii icerdigi, sa-
niklarin bu amagla 04.04.2011 tarih ve 2011/5 sayili Yénetim Kurulu karari aldik-
tan sonra genel kurulda onaylatarak gerceklestirdikleri islemlerin 6111 sayili ka-
nunun 11/2 maddesine uygun oldugu, bu sekilde kayitlari yasal hale getirdiklerin-
den, unsurlari itibariyle olusmayan sugtan saniklarin beraatina yénelik mahkeme-
nin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis olup teblignamedeki bozma diistincesine
istirak edilmemistir. Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sugun unsurlarinin
olusmadigi gerekge gésterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,
sikayetci vekilinin, beraat hiikmiiniin kanuna aykirt olduguna ve eylemin sug teskil
ettigine iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin ONANMASINA, 08/11/2017 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi” (Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi, ET.
26.06.2021).

18 Bkz. TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 4. Yasama Yili, 126. Birlesim, 25
Temmuz 2014,

1&P5 H&Dafzel 27&Da2e2 27&web user id= 19925208 ET. 10.06. 2021
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IV. Ongoriilen Diizeltme ImkAnmnin Yoénetim Kurulu Uye-
lerinin Hukuki Sorumluluguna Etkisi

A. On Aciklamalar

6111 sayih Kanun m. 11/2, 6552 sayili Kanun m. 74/1-a, 6736,
7143 ve 7326 sayili Kanun'larin m. 6/3 hiikiimleri ile yapilan uygula-
ma neticesinde sirketin zarara ugramasi ihtimal dahilindedir. Nitekim
bazi yayimnlarda 6111 sayili Kanun'un m. 11/2 kapsaminda yapilan
diizeltmeler sonucunda, sirketlerde 6z kaynak hesaplarinin karsiliksiz
kaldigina ve bu sirketlerin TTK m. 376 kapsaminda islemler yaptigina
dikkat ¢ekilmektedir®. Sirket yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu fiille-
ri ile sirketi zarara ugratmalar1 halinde kendilerine karsi sorumluluk
davasi agilarak, sirketin zararinin tazmini saglanir. Sirket kayitlarinin
diizeltilmesine imkan veren bu diizenleme, yonetim kurulu tiyeleri
hakkinda TTK m. 553 vd. hiikiimlerinde 6ngériilen 6zel sorumluluk
hiikimleriyle, malvarliginin korunmasina iliskin hiikiimlerle ve y6ne-
tim kurulu tyelerinin 6zen ve baghlk ytkumliligi ile yakindan ilis-
kilidir. Bu nedenle konunun belirtilen yonlerden incelenmesi gerekir.

Yonetim kurulu iiyeleri hakkinda TTK m. 553 vd.'nda 6ngo6riilen
sorumluluk davasinin denklestirme ve 6nleyici fonksiyonu bulunur?®.
Burada zarar goren sirketin menfaatleri; sirket, pay sahipleri ve sirket
alacaklilarina taninmis tazminat talebi ile denklestirilir. Ayni sekilde
sorumluluk tehdidi, yénetim kurulu iiyelerini sirket faaliyetlerinde
daha o6zenli davranmaya tesvik eder. Bu yonden sorumluluk davasi,
sirketin menfaatlerine aykir1 harekete tevessiil eden ydneticiler ba-
kimindan, bu hareketleri énleyici bir islev de géormektedir. Uyeler

19 Kiral Aydin Aksoy, “6111 Sayili Yasanin 11. Maddesinin 2. Fikrasina Gore Beyan
Edile Tutarlar ile ilgili Sonradan  Giindeme  Gelen  Sorunlar”,
http://www.neksymm.com/6111-sayili-yasanin-11-maddesinin-2-fikrasina-

ore-beyan-edilen-tutarlar-ile-ilgili-sonradan-gundeme-gelen-sorunlar i307/,

(ET. 26.06.2021).

20 Bu hususta bkz. Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yénetim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilimina ilisgkin Temel Esaslar, Tipoloji Kurami ve Kurumsal
Yénetim Perspektifinden Yapilan Inceleme ile Birlikte, On iki Levha Yayincilik, {s-
tanbul 2019, N 4.135.
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hakkinda 6ngoriilen bu sorumluluk sahsidir?. Bu nedenle sorumlulu-
gun sartlarinin mevcut olup olmadigi, her bir liye bakimindan ayri
ayr1 incelenmelidir?

Asagida oncelikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
sartlarina ve bu sorumlulugu ortadan kaldiran sebeplere yer verilmis;
daha sonra anonim sirketlerde malvarliginin korunmasi ilkesi kapsa-
minda pay sahiplerine ve yonetim kurulu tiyelerine yapilacak 6deme-
ler ile lyelerin 6zen ve baghlk yiikiimliligl, konuyla ilgili oldugu
Olciide ele alinmis, en son 6111 sayili Kanun m. 11/2 hiikmii ve diger
Kanun'larla taninan diizeltme imkanindan yararlanan yénetim kurulu
tiyeleri bakimindan TTK m. 553 vd.’nda yer alan sorumlulugun devam
edip etmeyecegi ortaya konulmustur.

B. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun
Sartlan
Yénetim kurulu tiyeleri hakkinda TTK m. 553’te éngériilen so-
rumlulugun sartlary, “yiikiimliliik ihlali”, “zarar”, “illiyet bagi” ve
“kusur”dur. Asagida kisaca ve konuyla ilgili oldugu él¢iide bu unsur-
lar aciklanmistir. Bunun yani sira “ibra”, “zamanasimi”, “genel ku-
rul kararinin bulunmast” gibi sorumlulugu ortadan kaldiran sebep-

lerden birinin de bulunmamasi gerekir.

1. Zarar

Sorumluluk bakimindan aranan ilk sart, zarardir. Bir yonetim ku-
rulu liyesinin hukuka aykir1 bir fiili bulunmasina ragmen; eger zarar
yoksa sorumluluk da s6z konusu olmaz?. Zararin belirlenmesi konu-
sunda anonim sirketler hukukunda ilke olarak fark teorisi esas ali-

21 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktien-
recht, Stampfli Verlag, Bern 1996, § 36 N 5.

22 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 5.

23 Bu hususta bkz. Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, 4. Basi, Ankara 2019, s.
421; Peter Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Aufl., Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1987, N 154; Peter Forstmoser/Thomas Sprec-
her/Gian Andri Téndury, Personliche Haftung nach Schweizer Aktienrecht/Personal
Liability according to Swiss Corporate Law, Schulthess Verlag, Ziirich 2005, N 72.
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nir®, Buna gore sirket malvarliginin mevcut durumu ile zarar verici
davranis olmasaydi malvarliginin bulunacagi durum arasindaki fark
zarar olarak adlandirilir®. S6z konusu zarar, hem olumlu zarar hem
de yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir?®. Zarar veren ydneti-
cinin kendisine bir menfaat temin etmesi veya bunu amaclamasi da
gerekli degildir?.

2. Yiikiimliiliige Aykin Fiil

Yiikiimliliige aykirilik, yonetim kurulu iiyelerinin, kanun ve esas
sozlesme ile 6ngorilen yiikiimliiliiklerine riayet etmemesi anlamina
gelir®. Kanun denildiginde, bunun Tiirk Ticaret Kanunu ile sinirh dii-
stinilmemesi gerekir, duruma gore ceza kanunlarinda, diger finansal

24 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, istan-
bul 2016, s. 294.

25 Bu hususta bkz. Akdag Giiney, s. 294, Kasak, 2019, N 6.136; isvBK m. 754 baki-
mindan bkz. ve kars. Robert Meier, Die Aktiengesellschaft, Ein Rechtshandbuch fiir
die praktische Arbeit in der schweizerischen Aktiengesellschaft, Schulthess Verlag, 3.
Aufl. 2005, N 11.15; Forstmoser, N 149; Dieter Gericke/Stefan, Waller, Basler
Kommentar Obligationenrecht II, Art. 530-964 OR (Art. 1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest
GmbH), Hrsg: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 5. Auflage, Helbing &
Lichtenhahn (Verlag), 2016, Art. 754 N 13; Luca Dalla Torre, Prajudizienbuch OR,
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Hrsg: Peter Gauch, Viktor Aeplj,
Hubert Stockli, 9. Aufl,, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2016, Art. 754 OR N
3.

26 Akdag Giiney, 2016, s. 294. Isvicre hukuku bakimindan bkz. Harald Bértschi,
“Die Klage aus unmittelbarem Schaden im Verantwortlichkeitsrecht”, Hrsg: Weber,
Rolf H./Isler, Peter R, Europa Institut Ziirich, 104, Schulthess Verlag, Ziirich 2010, s.
230-231.

27 Akdag Giiney, 2016, s. 294.

28 “Ggrev” ile “yiikiimliiltik” kavramlarinin birbirinden farkli oldugu, TTK m. 553
anlaminda yiikiimliiliigiin, gérev kavramindan daha dar oldugu yéniinde bkz. Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek
Kisi Ortaklhigi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme), Vedat Ki-
tapeilik, {stanbul 2015, N 16-59 vd. Bu ayrimin elestirisi ve farkli bir degerlendirme
icin bkz. Akdag Giiney, 2016, s. 304-305. Anonim sirketler hukukunda, «hukuka
aykirilik» yerine “yiikiimliiliige aykirilik” ifadesinin kullanildig1 goériisiinde bkz.
Thomas Rihm/David Kénzig, Aktienrecht Kommentar, Aktiengesellschaft, Rech-
nungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Naviga-
tor.ch), Hrsg: Jeannette K. Wibmer, 1. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 754
OR N 69. Yiikiimliiliige aykirihigin hukuka aykirilik kavraminin 6zel bir sekli oldu-
gu yoniinde bkz. BSK OR II-Gericke/Waller, Art. 754 N 23. Alman hukukundan
bir degerlendirme i¢in bkz. ve kars. Jens Koch, Aktiengesetz, Hrsg.: Uwe Hiiffer/Jens
Koch, C.H. Beck Verlag, 15. Auflage 2021, AktG § 93 N 40.
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piyasalara iliskin kanunlarda da yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir?.
Ayrica i¢ yonerge veya genel kurulu karar da yiikiimliiliik kaynagi
olarak karsimiza cikabilir®. Eger bir yapma ylikiimliliigi varsa, ihmali
davranislar da yiikiimliiliige aykirilik olusturur®. TTK m. 369’da 6n-
goriilen 6zen ve baghlik ytukimliiligii, yonetim kurulu iiyelerinin en
onemli sorumluluk sebeplerinden biridir®2. Daha ayrintili olarak asa-
gida goriilecegi lizere baglilik ylkiimliiligi, genellikle “iiyelerin kendi
veya baskalarinin menfaatlerini, sirket menfaatlerine iistiin tutmama”
yukimliligi seklinde agiklanmaktayken®; 6zen ytukiimluliigi, daha
ziyade yonetim kurulunun gorevlerini yerine getirme modaliteleri, bir
baska anlatimla yonetim kurulunun ytikiimliiklerini nasil yerine ge-
tirmesi gerektigi ile ilgilidir®. Yikiimliiliklerin 6nemli bir diger kis-
mini, 6102 sayili Kanun’un bir yeniligi olarak m. 375’te yer alan devri
miimkiin olmayan yetkiler olusturmaktadir®.

3. Kusur

Anonim sirketler hukuku sorumlulugu, bir kusur sorumlulugu-
dur®. Bir iiye eger kusurlu davranmamis ise, zarar dogsa dahi sorum-
lu tutulamaz; dolayisiyla burada iiyenin yiikiimliliiklerini kusurlu
olarak ihlal etmesi aranir. Kusurun derecesi hakkinda TTK m. 553’te
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple hafif kusur dahi, sorum-

29 Birtschi, s. 237; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta Basim Yayin, 15.
Basi, Istanbul 2021, s. 377.

30 Birtschi, s. 237.

31 Bkz. ve kars. BSK OR II-Gericke/Waller, 2016, Art. 754 N 23; Alman hukuku
bakimindan bkz. Gerald Spindler, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Hrsg:
Waulf Goette/Mathias Habersack, Verlag C.H. Beck, 5. Auflage, Miinchen 2019, AktG §
93 N 168.

32 Bkz. Bartschi, s. 236

33 [svicre dgretisi bakimindan bkz. ve kars. Forstmoser/Sprecher/Téndury, N 92.

34 Hans Caspar von der Crone/Antonio Carbonara/Silvia Hunziker, Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit und Geschéftsfiihrung, Ein funktionaler und systematischer
Uberblick, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel 2006, s. 44; BSK OR II-
Gericke/Waller, Art. 754 N 26; Bértschi, s. 236.

35 isvi(;re hukuku bakimindan bkz. ve kars. Bartschi, s. 236.

36 Riza Ayhan/Hayrettin Gaglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2021, s. 390; Sener, s. 420. Yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunda kusur prensibi hakkinda bkz. Akdag Giiney, s. 312 vd.
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luluk acisindan yeterli olabilir®; ancak kusurun hafifligi, tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinir (TBK m. 51/1)%.

4. Uygun illiyet Bag1

Sorumlulugun dogmasi icin gerekli bir diger sart, liyenin ylikiim-
lilltiklerini kusurlu ihlal etmesi ile zarar arasinda “uygun illiyet bagi”
bulunmasidir®. Buna gore, ylukiimliilige aykin fiil, “olaylarin olagan
akisina ve genel hayat tecriibelerine gére, ortaya ¢ikan zarari gercek-
lestirebilecek nitelikte” olmalidir®. Bir baska anlatimla zarar verici fiil
olmasaydi, zarar da dogmayacak idiyse, uygun illiyet bag: vardir. Yo6-
netim kurulu tyeleri, yalnizca kendi ytkiimlilige aykir fiilleri ile
uygun illiyet bagi icerisinde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur. ih-
mali davraniglar da sorumluluga yol agabilir. Buna gore, ylikiimliiliige
uygun davranilmis olsaydi, eger zarar dogmayacak, 6nlenebilecek idi
ise, bu durumda uygun illiyet bag1 var kabul edilir*. Buna karsilik
yukimliiliige uygun davranilmis olsaydi, yine de zarar dnlenemeye-
cek idiyse, illiyet baginin olmadig ifade edilmektedir?.

37 Bu hususta bkz. ve kars. Sener, s. 420; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I1I,
3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, § 63 N 7; Akdag Giiney, s. 312; Sibel Haci-
mahmutogly, “The Business Judgment Rule: is Adam Karar1 mi Yoksa Ticari Muha-
keme Kurali m1?”, Y. 2014, Batider, C. XXX, S. 4, s. 136; Hasan Pulash, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigi
ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Batider, Y. 2009, C. XXV, S. 1, s. 34.

38 Bu hususta bkz. ve kars. Pulasli, 2018, § 63 N 7.

39 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 390; Sener, s. 421. Tekinalp, TTK m. 553/3 hiikmiinde
ongoriilen “Hi¢c kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiri-
liklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu
gozetim ve Ozen yiikiimii gerekce gésterilerek gegersiz kilinamaz” hiikkmiiniin “uy-
gun ve adil illiyet bagina yapilan bir vurgu” niteliginde oldugunu ifade etmektedir
(Tekinalp, N 16-12, 16-70).

40 Bu hususta bkz. Akdag Giiney, s. 307 vd.

41 Bu hususta bkz. BSK OR II-Gericke/Waller, Art. 754 N 43; OFK-
Amstutz/Gohari, Art. 754 N 66. Yapmama fiilleri bakimindan illiyet bag1 hakkin-
da bkz. Akdag Giiney, s. 309 vd.

42 Bkz. Forstmoser/Lachat-Héritier/Pliiss, s. 16.

43 Genel sorumluluk esaslarinda oldugu gibi, anonim sirketler hukukunda da illiyet
baginin kesilmesi s6z konusu olabilir (Bkz. Marc Amstutz/Ramin Silvan Gohari,
OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), 3. Aufl, Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz,
Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG 2016, Art. 754 OR N 67; BSK OR II-
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5. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Bir Sebebin Bulunmamasi

Sorumlulugun s6z konusu olmasi icin, yukarida belirtilen sartla-
rin yani sira ayni zamanda sorumlulugu ortadan kaldiran sebeplerin
de bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun sorumlulu-
gu hakkinda yukarida sayilan sartlarin mevcut olmasi, her zaman ilgili
liyenin tazminat 6demekle yilikiimlii oldugu anlamina gelmez. Bazi
durumlarda zarari tazmin talebi ortadan kalkarken bazi durumlarda
liyenin dava yolu ile takip edilebilme imkani bulunmaz. Talep hakkini
ortadan kaldiran durumlarin kimi sorumluluk sartlar1 gerceklesme-
den; kimileri ise, sorumluluk sartlar1 gergeklestikten sonra s6z konu-
su olur. Bunlar icerisinde en 6nemlileri, «ibra», «<zamanasimi» ve «ge-
nel kurul kararina dayanan fiiller»dir:

a. ibra

Ibra, yonetim kurulu iiyelerine Kkarsi, iiyelerin kusurlu yénetim
faaliyetleri sebebiyle kararda belirtilen doneme iliskin olarak sirketin
sorumluluk davas1 agmaktan vazgectigine dair beyandir®. ibra karari
ile sorumlu organa kars, belirli bir ddonemdeki yonetim kararlarindan
dolay: sirketin tazminat talebinin olmayacag aciklanir®. Yonetim ku-
rulu iyelerini yalnmizca genel kurul ibra edebilir (TTK m. 408/2-b).
Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadigl aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya
olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay

Gericke/Waller, Art. 754 N 45; Peter Forstmoser/Anne Lachat-Héritier/Adrian
Pliiss, “Die Privatrechtliche Verantwortlichkeit im Aktienrecht”, Schweiz. Juristische
Kartothek, 1987 https://www.forstmoser.ch/wp-
content/publications/articles/1987-verantwortlichkeit.pdf, s. 16, ET. 24.06.2021).

44 [bra hakkinda bkz. ve kars. Juerg Vollmar, Grenzen der Ubertragung von gesetzlic-
hen Befugnissen des Verwaltungsrats an Ausschiisse, Delegierte und Direktoren, Bern
1986, s. 204; Bahtiyar, s. 392; Ayhan/(;aglar/ﬁzdamar, s. 405, 408; Sener, s. 429;
Salih Canézii, Anonim Sirketlerde Ibra, On iki Levha Yayinalk, istanbul 2021, s. 20 vd.

45 Bu hususta bkz. ve kars. Martina Isler, Konsultativabstimmung und Genehmigungs-
vorbehalt zugunsten der Generalversammlung Unter besonderer Berticksichtigung
von Entschadigungsfragen, Dike Verlag, (SSHW 297), Ziirich/St. Gallen 2010, s. 110;
Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Einredenordnung der aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeitsklage, Darstellung der Rechtslage unter bisherigem und revidiertem Aktien-
recht, Stimpfli&Cie AG, Bern 1993, s. 153; BSK OR II-Gericke/Waller, Art. 758 N 2.
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sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Burada genel kurulun bilgisine
sunulan olaylar ibranin kapsamina girer®. Diger pay sahiplerinin dava
haklar ibra tarihinden itibaren alt1 ayin gecmesiyle diser (TTK m.
558).

Ibra karary, sirket ici bir islemdir*’; bu karar sirket alacaklilarinin
dava hakkina etki etmez®. Ayrica pay sahibi ve alacaklilarin, sirket
malvarliginda bir azalma olmadan yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri
sebebiyle dogrudan zarara ugramalari da miimkiindiir®. Pay sahiple-
rinin ve alacaklilarin bu tiir dogrudan zararlar1 bakimindan da, genel
kurulun ibra kararlari bir etki géstermez. Ayrica genel kurulun ibra
kararlari, genel kurul kararlarinin gegersizligine iliskin (yokluk, but-
lan ve iptal edilebilirlik) hiikiimlere tabidir®.

b. Zamanasimi

Yonetim kurulu tiyelerine ac¢ilacak sorumluluk davalar1 bakimin-
dan 6zel zamanasimi siireleri 6ngoriilmiistiir. Buna gore sorumlu
olanlara karsi tazminat isteme hakki, davacinin zarari ve sorumluyu
0grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin mey-
dana geldigi giinden itibaren bes y1l gecmekle zamanasimina ugrar.
Ancak bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu’'na goére daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zama-
nasimi uygulanir (TTK m. 560).

c. Genel Kurul Kararinin Bulunmasi

Genel kurul kararinin bulunmasi bazi durumlarda, yénetim kuru-
lu tiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Yonetim kurulu tiyele-
rinin zarar dogurucu davranmisinin, genel kurul kararina dayandigi

4 Kanun'da gegen “ibranin kapsadigt agiklanan maddi olaylara iliskin olarak” ifade-
sinin IsvBK m. 758’e uygun olarak yorumlanmas: gerektigi yoniinde bkz. $ener, s.
431; ayrica bkz. Canézi, s. 87 vd.

47 Vollmar, s. 204.

48 Bahtiyar, s. 393; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 409.

49 Bkz. asagida baghk II, C.

50 Sener, s. 433; Canézii, s. 245; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk ile), 3. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 213.
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hallerde, sirkete karsi tazminat ylikiimliliigii olmayacagina iliskin -
Tiirk hukukundan farkli olarak- Alman hukukunda pozitif bir diizen-
leme mevcuttur. APOK § 93 f. 4 c. 1'de yonetici kurulun zarara yol
acan davranisi kanuna uygun bir genel kurul kararina dayaniyorsa,
sirkete kars1 tazminat ylikiimliiliigiiniin dogmayacagi hiilkme baglan-
mistir. Genel olarak § 93 f. 4 c. 1’in uygulanabilmesi i¢in, genel kurulun
sekli bir kararinin olmasi, genel kurulun yetki alanina giren bir konuda
karar almis olmasi, genel kurul kararinin davranistan 6nce alinmis olmasi,
genel kurul kararinin iptali kabil, batil olmamasi ve genel kurul kararinin
iceriginin a¢ik olmasi gerekir®.

TTK’de acik bir diizenleme olmasa da 6g8retide, genel kurul karar-
larinin belirli sartlarda yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu
ortadan kaldiracagina isaret edilmektedir. Camoglu, genel kurul tara-
findan usuliine uygun bir oturum ve oylama sonucunda alinmis (sekli
sthhat) ve ayn1 zamanda icerik (6z) yoniinden de alinmasi caiz olan
(maddi sihhat) bir kararin icra edilmesinin sonuclarindan yénetim
kurulu iiyelerinin kural olarak sorumlu tutulamayacagi gorisiinde-
dir®. Akdag Giiney ise, genel kurul tarafindan alinan gecerli bir kararin
yonetim kurulu tarafindan icra edilmesi halinde, tiyelerin sirkete kar-
s1 sorumlulugunun ortadan kalkacagi kanaatindedir®.

Ogretide farkh ifadeler bulunmakla birlikte, genel kurulun kendi
yetki alanina giren konularda kanuna uygun olarak aldig1 kararlarin
icrasinin sorumlulugu ortadan kaldiracaginda tereddiit yoktur. Buna
karsilik yonetim kurulunun kendi yetki alanina giren bir konuda aldi-
g1 kararlar1 genel kurula onaylatmasi ancak istisari mahiyet tasiyabi-
lir*, Istisari oylamalar, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu baki-

51 Bu hususta bkz. Esra Kasak, “Alman Hukukunda Genel Kurul Kararina Dayanan
Davraniglarindan Dolay: Yénetici Kurul Uyelerinin Sorumsuzlugunun Sartlari ve
Kapsam1”, Batider, C. XXXV], S. 1, Mart 2020, 101 vd.; Kasak, 2019, N 6.143, dn.
1364.

52 Camoglu, s. 54.

53 Akdag Giiney, s. 448.

54 istisari oylama hakkinda bkz. Kasak, 2019, N 6.123 vd.
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mindan prensip olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz®. Ancak istisari
oylamanin hi¢ yapilmamis gibi muameleye tabi kilinmasi da bazen
hakkaniyet duygusunu zedeleyebilir; bu yonden belirli sartlar altinda
karara olumlu oy veren pay sahiplerinin dava agmasi TMK m. 2 baki-
mindan celiskili davranis yasagina (venire contra factum proprium)
aykir1 olabilir®. Bunun icin pay sahiplerinin onayinin bilgiye dayal
olarak verilmis, bir baska anlatimla karar alinabilmesi i¢in gerekli
bilgilerin genel kurula sunulmus olmasi gerekir®. Buna karsilik ala-
caklilarin ve -prensip olarak- sirketin dava hakki®, genel kurulda
yapilan istisari oylama sonucundan etkilenmez®.

C. Sorumluluk Davasinda Davaci ve Daval1 Sifati

Yonetim kurulu tyeleri hakkinda TTK m. 553 vd. hiikiimlerinde
ongoriilen sorumluluk davalari, yonetim kurulu iiyelerine karsi agilir.
Davali sifat1 yonetim kurulu iiyelerinde olmakla birlikte davac sifati-
nin belirlenmesi bakimindan dolayli zarar-dogrudan zarar ayriminin
yapilmasi gerekir. Sirketin ugradig1 zararin, dogrudan zarar oldugu
kabul edilmektedir®. Buna karsilik pay sahipleri ve alacaklilarin ugra-
dig1 zararlar dogrudan zarar veya dolayli zarar seklinde ortaya cikabi-
lir. Pay sahibi ve alacaklilar bakimindan yapilan dolayli-dogrudan
zarar ayrimi, zarar goren malvarligl parcasinin zarardan dogrudan

5 Akdag Giiney, yonetim kurulu iyelerinin devredilemez yetki alanina giren konu-
larda genel kurulun onayinin zarar gorenin rizasi olarak degerlendirilemeyecegi;
clinkl genel kurulun bu hususlarda yetkili olmadig1 kanaatindedir (bkz. Akdag
Giiney, s. 449 vd.).

56 Bu konuda yapilan cesitli degerlendirmeler i¢in bkz. Roland von Biiren, “Erfah-
rungen schweizerischer Publikumsgesellschaften mit neuen Aktienrecht”,
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 131 (1995), s. 66; Georg Krneta,
Praxiskommentar Verwaltungsrat Art. 707-726 OR und Spezialgesetze, Ein Hand-
buch fiir Verwaltungsrate, Stampfli Verlag AG, 2. Aufl, Bern 2005, Art. 716 OR N
1163; Tekinalp, N 13-13; Kasak, 2019, N 6.149.

57 Bu hususta bkz. Kasak, 2019, N 6.133, 6.150.

58  Sirketin dava hakkinin ortadan kalkacag istisnai durumlar icin bkz. Kasak, 2019,
N 6.144.

59 Bu hususta 6gretide yer alan goriisler i¢cin bkz. Kasak, 2019, N 6.133-135, 6.152.

60 Anonim sirketler hukuku sorumlulugu bakimindan sirketin prensip olarak daima dog-
rudan zarara ugrayacagl yoniinde yapilan cesitli agiklamalar i¢in bkz. ve kars. von der
Crone/Carbonara/Hunziker, s. 7-8.

59



Esra KASAK / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

veya dolayl olarak etkilenmesine gore yapilmaktadir®’. Ornegin; pay
sahibine kar pay1 ¢demesinin yapilmamasi pay sahibi bakimindan
dogrudan zarar niteligindedir®2. Buna karsilik, gercek olmayan bilgile-
re istinaden kendisinden kredi saglanan alacakli da dogrudan zarara
ugramaktadir®.

Pay sahibi ve alacaklilarin dolayl zararinin ise su sekilde acik-
lanmasi miimkiindiir: Sirketin zarar gérmesi, pay sahiplerinin payla-
rinin degerinde azalmaya yol acar ve bu eksilme dolayli zarar olarak
nitelendirilir. Dolayl zararin, alacaklilar bakimindan ise, sirketin ug-
radig1 zararlar sonucunda iflas etmesi ve borclarini 6deyememesi
halinde ortaya cikacagi esasi kabul edilmistir®. Alacaklilarin dava
hakkinin iflas haliyle sinirlandirilmasi, sirketin zararinin dava edilme-
si haline 6zgidiir. Alacakl eger dogrudan zararlarini talep ediyorsa,
sorumluluk davasim sirket faaliyetteyken de acabilir®. Goriildiagi
tizere, TTK m. 553 vd. hiikiimlerinde yoneticiler, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan so-
rumlu tutulmustur. Dolayisiyla mezkir hiikiim, sirketi, pay sahiplerini
ve alacaklilar1 koruyucu bir etkiyi haizdir.

61 Dogrudan-dolayl zarar ayriminin dayandigi bu 6lgiit ashinda geleneksel ayrimdir (Bu
hususta bkz. Stephan Hartmann, “Die Unterscheidung zwischen dem unmittelbaren
und dem mittelbaren Glaubigerschaden im Konkurs der Aktiengesellschaft’,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, 2006, s. 323). Bu-
nun yani sira {svicre Federal Mahkemesi ihlal edilen hukuk normunu esas almak suretiy-
le de dogrudan ve dolayll zarar ayrimi yapmistir. Bu hususta bkz. Peter Forstmo-
ser/Bertrand Schott, “Entwicklungen im Gesellschaftsrecht (Handelsgesellschaften
und Genossenschaften) und im Wertpapierrecht/Le point sur le droit des sociétés (so-
ciétés commerciales et sociétés coopératives) et des papiers-valeurs”, Schweizerische
Juristen-Zeitung, 102/2006, s. 483; von der Crone/Carbonara/Hunziker, s. 13 vd,;
Kasak, 2019, N 6.137.

62 Cesitli oOrnekler icin bkz. ve Kkars. Sener, s. 422; Bahtiyar, s. 390; Ay-
han/Caglar/Ozdamar, s. 386; BSK OR II-Gericke/Waller, Art. 754 N 16; AK-
Rihm/Kénzig, Art. 754 OR N 14.

63 Cesitli 6rnekler icin bkz. ve kars. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 386; Sener, s. 422; Bahti-
yar, s. 390; BSK OR II-Gericke/Waller, Art. 754 N 16; AK-Rihm/Kénzig, Art. 754 OR N
14.

64 Bu konuda bkz. Bahtiyar, s. 388; Kasak, 2019, N 6. 138. Sirketler toplulugunun s6z
konusu olmasi halinde, topluluk hakiminin sorumluluguna gidilebilmesi icin bagh sir-
ketin iflas etmesi sarti aranmamistir (TTK m. 202/1-c). Bu konuda bkz. Kiirsat Gok-
tiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Ankara 2015, 218 vd.

65  Bu hususta bkz. Forstmoser/Lachat-Héritier/Pliiss, s. 2.
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D. Anonim Sirketlerde Malvarhiginin Korunmasi ilkesi

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin, alacaklilarina karsi yalnizca malvarlig ile so-
rumlu olmasi ve alacaklarini sirket malvarlifindan tahsil edemeyenle-
rin pay sahiplerine basvuramamasi sebebiyle (TTK m. 329), TTK'de
malvarliginin korunmasina yonelik ¢esitli hiikiimler yer almaktadir.
Bu hiikiimlerle pay sahipleri ile yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
bazi malvarlig1 degerleri lizerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilmistir.
Gerek pay sahiplerine gerek yonetim kurulu iiyelerine sirket malvar-
ligindan yapilacak 6demelerin neler olacagl, bunlarin sart ve usulleri
hakkinda TTK’de diizenlemeler sevk edilmistir.

Anonim sirketin malvarlig1 degerleri sirket bilancosunda gosteri-
lir®®. Bilangonun aktif kismina sirket malvarliginin rakamsal degeri,
pasif kismina ise bu malvarligi degerlerinin kaynag1 yazilir®. Pasif
tablosunda yer alan kaynaklar, 6z kaynaklar ve yabanci kaynaklar
olarak iki alt baslikta ele alinabilir®. Pasif tablosunda yer alan yabanci
kaynaklardan pay sahiplerine dagitim yapilmasi miimkiin degildir®.
Oz kaynaklar, anonim sirketin esas sermayesi, tiim yedek akceleri ile
dagitilmamis karlarindan olusur™. Oz kaynaklarin bir kismindan da
pay sahiplerine 6deme yapilmasi miimkiin degildir. Bu baglamda esas
sermayeden pay sahiplerine herhangi bir 6deme yapilamaz™. Pay
sahipleri de esas sermaye karsilig1 malvarligi degerleri lizerinde, bu

66 Esra Kagsak, Anonim Ortaklikta Sermayenin ladesi Yasagi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 5.

67 ismail Kirca, “Anonim Sirketlerde Sermayenin ladesi Yasag1 (TTK m. 405/1I) ile
flgili Bir Inceleme (11. HD’nin 10.06.2008 Tarih ve E. 2007/12661, K. 2008/7660
Sayili Kararinin Degerlendirilmesi)”, Haltik Konuralp Anisina Armagan, C. I, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 644; Kasak, 2011, s. 5.

68 Kirca, s. 644.

69 Alihan Aydin, Anonim Ortakhigin Kendi Paylarini Edinmesi, stanbul 2008, s. 16;
Kasak, 2011, s. 5.

70 Celal Géle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Borcu ifada
Temerriit, Ankara 1976, s. 7-9; Kirca, s. 644; Unal Tekinalp, (Reha Poroy/Ersin
Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2019, N
1486; Kasak, 2011, s. 5.

71 Kirca, s. 644; Aydin, s. 15.
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kismin kendisine dagitilmasi yonilinde tasarrufta bulunamaz’. Pay
sahiplerine, sermaye olarak sirkete verdiklerinin iade edilmesi, daha
acik anlatimla esas sermayeden 6deme yapilmasi yasaktir (TTK m.
480/3)™.

Baz1 6z kaynak kalemleri ise yalnizca belirli amaglar icin kullani-
labilir. Bu baglamda yine 6z kaynaklar icerisinde yer alan yedek akge-
lerin bir kismi genel kanuni yedek akce olarak nitelendirilir. Genel
kanuni yedek akce sermayenin yarisini asmadigl takdirde, sadece
zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi
devam ettirmeye veya issizligin 6niine ge¢cmeye ve sonuclarinm hafif-
letmeye elverisli 6nlemler alinmasi icin kullanilabilir (TTK m 519/3).
Dolayisiyla bu kisimdan da pay sahiplerine 6deme yapilamaz™. Esas
sozlesme hiikmii veya genel kurul karari ile ayrilmis ve belli bir ama-
ca ozgllenmis olan yedek akgeler, ancak 6zgiilendikleri amag icin
kullanilabilir ve pay sahiplerine bu kisimdan 6deme yapilamaz™.

Bunun disinda kalan sirket malvarlig lizerinde yoneticilerin ser-
best tasarruf yetkisi oldugu, sirket varliklarini istedikleri gibi sirket
disina cikarabilecekleri diisiiniilmemelidir. Nitekim ydnetim kurulu
tiyeleri 6zen ve baghlik ylkiimliliigiine tabi tutularak (TTK m. 369)
sirket varliklarinmi sirket menfaatine sarf etmekle miikellef kilinmistir.
Uyeler, sirket varliklan iizerinde yapacaklan tasarruflarda mevzuatta
belirtilen ilke ve esaslara uymakla ytkiimlidiir. Aksi halde sartlarin
olusmasi halinde kendilerine kars1 TTK m. 553 vd. hiikiimlerine isti-
naden sorumluluk davasi ag¢ilabilir.

72 Aydin, s. 15.

73 TTK m. 480/3’lin mutlak anlamda emredici oldugu yoniinde ve hiikim hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Kirca, s. 646 vd.; emredici hiikiimlerin tespiti hakkinda ge-
nis inceleme icin bkz. Fahri Erdem Kasak, S6zlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak
Kanunun Emredici Hiikkiimlerine Aykirilik, 2. Baski, On {ki Levha Yayincilik, [stan-
bul 2021, N 345 vd.

74 Kirca, s. 645.

75 Kasak, 2011,s.6, 7.
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2. Sirket Malvarhig: Uzerinde Yapilabilecek Tasarruflar

a. Pay Sahiplerine Yapilabilecek Odemeler

Tirk Ticaret Kanunu pay sahiplerine yapilacak 6demeler hakkin-
da gesitli hiikiimler sevk etmistir. TTK m. 408/2-(d) hiikmii uyarinca
yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazanc¢ paylarinin belir-
lenmesine, yedek akcenin kullanilmasina dair kararlarin alinmasi
genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir. Genel kurulun bu
yetkisini kendisinin kullanmasi gerekir.

Pay sahiplerine sirket malvarligindan yapilacak ilk édeme, kar
payidir. Her pay sahibi, usuliine gore pay sahiplerine dagitilmasi ka-
rarlastirilmis net donem kérina pay1 oraninda katilma hakkina sahip-
tir. Net donem karindan ve serbest yedek akcelerden kar pay1 dagiti-
labilir (TTK m. 509/2). Burada pay sahiplerine ortiilii kazang dagi-
tim1 (TTK m. 512) veya sermaye iadesi sonucunu doguracak islemler
yapilmamalidir (TTK m. 480/3). Sirketin sona ermesi halinde her pay
sahibine, esas sdzlesmede baska bir hiikkim bulunmadig: takdirde,
tasfiye pay1 6denir (TTK m. 507/1). Kanun’da 6ngoriilen sartlara ria-
yet etmek kaydiyla, pay sahiplerine yapilabilecek bir baska 6deme,
hazirlik donemi faizidir (TTK m. 510). Ayrica sermayenin azaltilmasi
durumunda itfa 6demeleri de burada zikredilebilir’.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda pay sahiplerinin sirketten hangi sart-
larda 6diing alabilecekleri de diizenlenmistir. Buna gore, pay sahiple-
ri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa etme-
dikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zarar-
larini karsilayacak diizeyde olmadikea sirkete bor¢lanamaz (TTK m.
358). Ayrica pay sahiplerine verilecek 6diingler bakimindan yénetim
kurulu iiyeleri, diger tiim islemlerinde oldugu gibi 6zen ve baghlik
yukimliliigline riayet etmeli, sirket menfaatlerini ihlal edecek uygu-
lamalardan kaginmalidir. Pay sahibi olan yonetim kurulu iiyelerine

76 Kar pay1 avansi, Sermaye Piyasasi Kanunu’'na tibi olmayan sirketlerde, Ticaret
Bakanlig1 tarafindan yayimlanmis “Kdar Payr Avanst Dagitimi Hakkinda Teblig” ile
diizenlenmistir (Bkz. RG., 9.8.2012, S. 28379).

77 Bkz. Kirca, s. 645; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 1437a.
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verilecek ddiingler hakkinda da TTK m. 358 hiikmii uygulama alan
bulmaktadir.

b. Yonetim Kurulu Uyelerine Yapilabilecek Odemeler

Yonetim kurulu iiyelerine sirket malvarligindan bazi 6demelerin
yapilmas1 miimkiindiir. Uyelere, tutar1 esas sozlesmeyle veya genel
kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikrami-
ye, prim ve yillik kardan pay 6denebilir (TTK m. 394, m. 408/2-b).
Yonetim kurulu iiyelerine kazang paylari, sadece net kardan ve ancak
kanuni yedek akge icin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine
0denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas sézlesmede 6n-
gorilen daha yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebi-
lir (TTK m. 511).

Yonetim kurulu iiyesinin, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya baskas1 adina herhangi bir islem yapmasi engellenmistir.
Hitkme aykir1 hareket edilirse, sirket yapilan islemin batil oldugunu
ileri stirebilir (TTK m. 395/1). Pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan TTK m.
393’te sayilan yakinlarinin sirkete nakit bor¢lanamayacaklar1 hiikme
baglanmistir. Ayrica bu kisiler icin sirketin kefalet, garanti ve teminat
veremeyecegi, sorumluluk ytuklenemeyecegi, bunlarin borg¢larini dev-
ralamayacagl da Kanun’da agik¢a belirtilmistir (TTK m. 395/2). Aksi
halde yapilan islem dolayisiyla sirket zarara ugrarsa yonetim kurulu
iyelerine karsi sorumluluk davasi agilabilir™.

E. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Baghhik Yiikiimliliigii

Tirk Ticaret Kanunu m. 369/1’de “yénetim kurulu tiyeleri ve yo-
netimle gérevli lictincii kisiler, gérevlerini tedbirli bir yéneticinin 6ze-
niyle yerine getirmek ve gsirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gézetmek ytikiimliiliigii altindadirlar” denilmekle yénetim ku-
rulu iiyeleri ve yonetimle gorevli kisiler hakkinda 6zen ve baghlik

78 Emek Toraman Colgar, Sirkete Bor¢lanma Yasag), On iki Levha Yayincilik, istanbul
2019, s.369.
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yukiimliligi ongoérilmiistir™. Burada, kendi isi imis gibi 6zen gos-
termek (diligentia quam in suis) yeterli olmayip bunun yerine benzer
isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklenebilen isin gerektir-
digi 6zenin esas alinmasi gerekir®. Bu o6lcii alt simirdir; yoksa ilgili
yonetici veya yonetim kurulu liyesinin sirketce bilinen ortalama tstii
bir bilgisi bulunmaktaysa yiikiimliiliik ihlali olup olmadiginin tespi-
tinde ilgili Giyenin bilgi durumu dikkate alinir®. Bu dl¢iiden sapan bii-
tiin davranislar 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir®. Ozenli
davranma yukimliligi, tiyelerin kanuna uygun davranmalarini ge-
rektirir®. Yapilmasi gereken bir isi yapmamak, eksik veya ge¢ yapmak
ozen yiikiimliliigiiniin ihlali mahiyetindedir®.

Sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gore gozetilmesi geregi de
TTK m. 369’da acik¢a hiikme baglanmistir. Bu yiikiimliiliik geregince,
yonetim kurulu iiyesi; sirketin menfaatlerini, kendi kisisel menfaatine,
hakim pay sahibinin veya diger pay sahiplerinin ve onlarin yakinlari
ile liclincii kisilerin menfaatine iistiin tutmaldir®. Uyeler, menfaat
catismasinin bulundugu hallerde, sirketin menfaatlerinin zarar gor-
memesi icin gerekli 6nlemleri almali, rekabet sartlarina ve emsalleri-

79 Madde metninde gecen “tedbirli bir yénetici” kriteri hakkinda bkz. Kiirsat Gok-
tiirk, “Amerikan, Alman, isvicre ve Tiirk Hukukunda isadam Karar ilkesi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,S.2,Y.2011, s. 235 vd.

80 TTK m. 369 gerekgesi; Rolf Watter/Katha Roth Pellanda, Basler Kommentar: Obli-
gationenrecht II, Art. 530-964 OR (Art. 1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH), Hrsg: He-
inrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 5. Aufl, Helbing & Lichtenhahn (Verlag),
2016, Art. 717 N 5; Jeannette K. Wibmer, Aktienrecht Kommentar, Aktiengesellsc-
haft, Rechnungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Hrsg: Jeannette K. Wibmer, 1. Aufl, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art.
717 OR N 4; Cédric Chapius, OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht,
OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. Aufl, Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art.
717 OR N 3.

81 QFK-Wibmer, Art. 717 OR N 4; BSK OR II-Watter/Roth Pellanda, Art. 717 N 5.

82 BSK OR II-Watter/Roth Pellanda, Art. 717 N 5.

83 Rolf Watter/Till Spiillmann, “Corporate Social Responsibility - Leitplanken fiir
den Verwaltungsrat Schweizerischer Aktiengesellschaften”, Zeitschrift fiir Ge-
sellschafts- und Kapitalmarktrecht, 2-3/2006, s. 107; BSK OR II-Watter/Roth
Pellanda, Art. 717 N 3. Bu hususta ayrica bkz. OFK-Wibmer, Art. 717 OR N 6.

8¢ BSK OR II-Watter/Roth Pellanda, Art. 717 N 3; Peter BocKli, Schweizer Aktien-
recht. 4. Aufl,, Schulthess Juristische Medien AG, 2009, § 13 N 566.

85 TTK m. 369 gerekgesi.
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ne uygun olarak (dealing at arm’s length) islemleri akdetmelidir®. Bu
husus ayrica pay sahipleri arasinda esit olmayan uygulamalar yapil-
mamasinin da bir geregidir (TTK m. 357).

Ogretide TTK m. 369 hiikmii kapsaminda ayrica yénetim kurulu
liyelerinin prensip olarak sirketi zarara ugratacak islemlerden kagin-
ma ve sirketin malvarhigin1 koruma® ve sirket degerini strekli artir-
mak icin ¢abalama yoniinde bir yiikiimliliigii oldugu da ifade edil-
mektedir®. Sirketin menfaatine aykiri, uygun karsiligi olmayan islem-
ler yapilmamali veya paralar faiz getirecek sekilde yatirima yonlendi-
rilmelidir®*. Elde edilen kazancin pay sahiplerine kar olarak mi1 dagiti-
lacagina veya sirket biinyesinde birakilarak yeni yatirimlar icin mi
kullanilacagina karar verme yetkisi genel kuruldadir (TTK m. 408/2-
d). Genel kurul, sirket kazancinin tamamini veya bir kismini sirkette
tutmaya karar vermis ve bu sekilde yonetim kurulu iiyelerinin tasar-
rufuna birakmissa, yonetim kurulu tyeleri, bu malvarlig1 degerlerini,
ozen ve baghhk yiikiimliliigiine uygun sekilde sirket menfaatlerine
uygun olarak kullanmakla ytikiimliidiir.

TTK m. 375/1-c hiitkmii uyarinca sirketin muhasebesi icin gerekli
diizenin kurulmasi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
yetki ve sorumluluk alanindadir (ayrica bkz. TTK m. 514). Finansal
tablolarin kanuna ve alt diizenlemelere uygun c¢ikarilmasi i¢in gerekli
diizenin kurulmasi da bu yiikiimliilik kapsamindadir®. Anonim sir-
ketlerin finansal tablolarinin, bu kapsamda bilangonun (TTK m.
68/3), “diiriist resim ilkesi” uyarinca sirketin gercek durumunu, di-
riist ve aslina uygun olarak yansitmasi gerekir. Tablolardan, sirketin
malvarhigl, borglar, yiikiimliiliikleri, 6z kaynaklari ve faaliyet sonucla-
r1 anlasilabilmeli; tablolar tam, acik, ge¢mis yillarla karsilastirilabil-

86 TTK m. 369 gerekgesi. Ayrica bkz. OFK-Wibmer, Art. 717 ORN 7.

87 Bkz. ve kars. Bockli, § 13 N 569a.

88 BSK OR II-Watter/Roth Pellanda, Art. 717 N 37.

89 Bkz. ve kars. OFK-Wibmer, Art. 717 OR N 3; OFK-Chapius, Art. 717 OR N 3;
Bockli, § 13 N 569a.

9 {smail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukukuy, C. I, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Ankara 2013, s. 547.
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meye imkan verir; ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun, seffaf ve
glvenilir olmalidir (TTK m. 515)°%

F. Hukuki Sorumlulugunun Devam Etmesi

6111 sayih Kanun m. 11/2, 6552 sayilh Kanun m. 74/1-a, 6736,
7143 ve 7326 sayili Kanun’larin m. 6/3 hiikiimleriyle, sirket yonetici-
lerine, kayitlarda yer aldig1 halde isletmede bulunmayan isletmenin
esas faaliyet konusu disinda kalan pay sahiplerinden olan alacaklar
hakkinda bilanc¢olarinda diizeltme yapma imkéani verildigi goriillmek-
tedir. Bu imkan ile kayitlar1 gercege aykiri olan anonim sirketlere
“temiz bir sayfa” agma olanag tanindigl ifade edilmektedir®?. Ancak
kayitlarda bu sekilde diizeltme yapilmasinin, salt ad1 gegcen kanunlar-
dan yararlanildigindan bahisle, yénetim kurulu tiyelerini sorumluluk-
tan kurtarmasi miimkiin degildir.

Uyelerin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, yonetim kurulu iiye-
lerinin sorumlulugu hakkinda TTK m. 553’te aranan sartlarin mevcut
olmamasi gerekir. Bu sartlar mevcutsa, kayitlardaki diizeltmenin adi
gecen kanunlara gore yapilmis olmasi sorumlulugu bertaraf etmez. Bu
nedenle diizeltmeye ragmen, acilacak bir sorumluluk davasinda y6ne-
tim kurulu tlyelerinin gecmisle hesaplasmasi her zaman ihtimal dahi-
lindedir® ve sorumluluk bakimindan da her zaman “temiz bir sayfa”
acildiginin soylenmesi miimkiin degildir. Buna karsilik sorumluluk
icin gerekli sartlarin mevcut olup olmadiginin mutlaka arastirilmasi
gerekir; ad1 gecen kanunlara gore diizeltme yapilmis olmasi tek basgi-
na sorumluluk dogacagl anlamina da gelmez. Dolayisiyla diizeltme
isleminin ilgili kanunlara dayali olarak yapilmis olmasi, iiyeler hak-
kinda TTK m. 553 bakimindan inceleme yapilmasina engel olustur-
mayacagl gibi, dogrudan dogruya bir sorumluluk sebebi olarak da
nitelendirilmez.

91 Agiklamalar icin bkz. TTK m. 515 madde gerekgesi; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N 1478e.

92 Yaz,s. 199.

93 Kars. Murat Yilmazsoy/Isil Tireli Biilyiikdegirmenci, “6736/6 Kapsaminda
isletme Kayitlarinin Diizeltilmesi ve Bagimsiz Denetim Sonuglarina Etkisi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, S. 421, Eyliil 2016, s. 122.
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Bilangolarda yer almakla birlikte, gercekte bulunmayan pay sa-
hiplerinden olan alacaklarin muhasebe ilkeleri bakimindan su sebep-
lere dayanabilecegi ifade edilmektedir: Kanunen yasaklanmis 6deme-
lerin bu hesaplarda gosterilmesi, belgesiz mal ve hizmet alimi1 yapil-
masi, ortaklarin sirket kasasindan para cekmeleri, fiilen kdr dagitimi
yapildig1 halde vergilenmeden bunun ortaklara borg¢ verilmis gibi
gosterilmesi, kayit disi satislarin bu hesaplarda gosterilmesi, ortaklar
adina sirket tarafindan 6deme yapilmasi*. Bu acidan bakildiginda
anilan islemlerin esasen yoneticilerin bilgileri dahilinde kayitlara ge-
cirildigi anlasilmaktadir®.

Goriuldigu tizere, ortaklardan alacak olarak gériinmesine ragmen
aslinda bu nitelikte olmayan alacaklar da olabilir. Ornegin; bir sirket,
2000 TLlik belgesiz gider yaptiktan sonra kasa mevcudu ile kayitlar
arasinda fark olusmamasi adina bunu ortaga bor¢ vermis gibi kayde-
debilir. Bu durumda kayitta ortaktan alacak gibi gériinmesine ragmen
bu nitelikte olmayan bir alacak kalemi ortaya ¢ikmis olur®. Bu kayit
biciminin de usulsiiz oldugu, sartlar1 varsa sorumluluga yol acacagi
aciktir. Ciinki sirket kayitlarinin usuliine uygun tutulmasi gerekir.
Yonetim kurulu tyeleri, sirketin finansal tablolarinin kanuna uygun
olarak tutulmasi i¢in gerekli diizenin kurulmasindan sorumludur
(TTKm. 375/1-c).

Uyelerin yaptiklar islemler, sirket menfaatine ve mevzuata uy-
gun olarak yapilmalidir. Yukarida yonetim kurulu tyelerinin 6zen ve
baglhlik yiikiimliiltikleri ve Kanun’da sirket muhasebesinin ve finansal
tablolarinin kanuna uygun sekilde hazirlanmasinin temini ile ilgili
yuktmliliikleri bulundugu ortaya konulmustur. Yonetim kurulu tye-
lerinin bu yikiimliiliiklere uymamasi sebebiyle sirket zarar goriirse,
diger sartlarin mevcudiyeti halinde kendilerine sirketin ugradig: za-
rarlar sebebiyle sirket, pay sahipleri ve iflas halinde alacaklilar tara-
findan hukuki sorumluluk davasi acilabilir. Sorumluluk davasi ile hem
sirketin, hem alacaklilarin hem de pay sahiplerinin, sirket malvarligi

94 Sebepler hakkinda bkz. Yaz, s. 198; Ozdemir/Ozirmak, s. 44; Yakisikli, s. 11.
9 Bkz. Yaz, s. 196.
9  Qrnek icin bkz. 0zdemir/0zirmak; s. 44-45.
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lizerindeki menfaatleri korunmustur. Dolayisiyla yapilan diizeltme ile
Devlet birtakim vergi gelirlerinden vazgeciyorsa veya alacaklarinin
tahsilini amacliyorsa da, bu durum alacaklilarin, sirketin ve pay sahip-
lerinin sorumluluk davasi agma hakkinin da elinden alindig1 seklinde
yorumlanamaz.

Uyeler, sirketin menfaatine olmayan, uygun karsihigi bulunmayan
islemleri yapmamali veya paralari faizsiz sekilde kullandirmamalidir.
Pay sahiplerine, kanuna (TTK m. 358, 395/2) ve emsallerine aykiri
olarak 6diin¢ verilmemesi gerekir; aksi halde sirketin ugradig zarar-
dan dolay1 yoneticilere karsi sorumluluk davasi agilabilir®. Yonetim
kurulu tyelerinin tabi oldugu 6zen ve baglilik ylkiimliiliigi geregince,
borg verilecek pay sahibinin 6deme giiciiniin olup olmadiginin arasti-
rilmasi, olumsuz bir kanaatin hasil olmasi halinde borg¢ verilmemesi,
diger hallerde emsallerine uygun olarak édiing verilmesi gereklidir®.
Ayrica bir hareket zorunlulugunun oldugu hallerde ihmali davraniglar
da sorumluluga sebep olacagindan, 6diin¢ sézlesmesinin geregi olarak
borcun pay sahibinden tahsili icin gerekli islemlerin (ihtar, icra takibi,
dava acilmasi gibi) zamaninda yapilmamasi da bir ytkimliiliik ihlali
teskil eder. Tahsil i¢in gerekli islemlerin yapilmamis olmasi, eksik
veya ge¢ yapilmasi sirket kaynaklarinin pay sahiplerine karsiliksiz
kullandirilmasi sonucunu dogurur. Ulkemizde sirket ortaklar, sirke-
tin kasasini kendi kasalar1 gibi géormek seklinde yanlis bir egilime
sahiptir®. Oysa yukarida izah edildigi tizere, sirket malvarligindan pay
sahiplerine ve yoneticilere yapilacak 6demeler hakkinda kanunlarda
sevk edilmis 6zel diizenlemelere uyulmasi gerekir.

6111 sayilh Kanun'un 11/2. maddesi kapsaminda ortaklardan
alacaklar, sirket kayitlarindan cikarilmaktadir. Dolayisiyla burada
yapilan islem, sirket malvarligini azaltici nitelik arz edebilir; ¢iinkii bu
durumda sirket alacaklarindan vazgecilmesi sonucu dogabilir. Burada
zararin dogdugu an, her somut olayda farklilik gésterebilir. Zararin,

97 Bu hususta bkz. Toraman Colgar, s. 293, 368 vd.

98 Bkz. Toraman Colgar, s. 296 vd.; ayrica bkz. TTK m. 369 gerekeesi. Ayrica bkz.
OFK-Wibmer, Art. 717 ORN 7.

99 Yaz,s. 197.
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diizeltme isleminin yapilmasi ile veya bu islemden 6nce dogmasi da
ihtimal dahilindedir. Yalnizca kayitlar iizerinde yapilan diizeltme,
sirketin olusan zararini ortadan kaldirmayacagindan, sirket malvarli-
gindan kanuna uygun olmayan sekilde kendilerine veya pay sahiple-
rine aktarim yapan veya kanuna uygun olmayan harcamalarda bulu-
nan ve bu sekilde sirketi zarara ugratan yénetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu devam eder. Ciinkii burada zarar, belgesiz harcamanin
yapilmasi, pay sahibinin li¢iincii kisiye olan borcunun sirket tarafin-
dan 6denmesi, pay sahibinin sirket kasasim1 kendi kasasiymis gibi
kullanmasi, pay sahibinden olan alacaktan sirketin vazge¢mesinden
kaynaklanmakta ve diizeltme isleminin yapilmas: ile zarar tazmin
edilmis olmamaktadir.

Belirtilen kanunlar belirli oranda 6denecek vergi karsiliginda sir-
ketlere bilangolarinda diizeltme yapma imkani vermektedir. Ancak
diizeltmeye konu olan tasarruflar (kanuna uygun olmayan sartlarda
odiing verilmesi ve bunun tahsili icin gerekli islemlerin yapilmamasi,
belgesiz harcamalar yapilmasi gibi) bakimindan bir kanuna uygunluk
sebebi ihdas edildiginin kabulii miimkiin degildir. Burada yapilan
islem ile sirket, vergi hukukuna 6zgii avantajlar elde edebilir (faiz ve
ceza affi gibi), daha az vergi 6demis olabilir. Ancak bu durum sirketin
zararinin tamaminin tazmin edilmedigi gergegini degistirmez. Zararin
varligi i¢in yonetim kurulu iiyesinin bir menfaat elde etmis olmasi da
gerekmez.

Yonetim kurulu iyelerine sorumluluk davasi agilmasina engel
olabilecek bir durum, ilgililer hakkinda genel kurulda ibra karari
alinmis olmasidir. Ibra, ancak genel kurula agiklanan maddi olaylara
iliskin olarak sonu¢ dogurur (TTK m. 558/2). Bu ac¢idan genel kurul-
larda sadece bilangolarda 6111 sayili Kanun m. 11/2 veya diger ka-
nunlarin ilgili hiikiimlerine gore diizeltme yapildiginin belirtilmesi
ibra sonucunu dogurmaz. Burada ortaklardan alacak olarak géziiken
bu islemlerin hangi hukuki sebebe dayali olarak ortaya ¢iktiginin da
aciklanmasi gerekir. Her genel kurul karar gibi, ibra kararlarinin da
yoklugu, butlaninin tespiti ve iptali istenebilir. Bilango ve diger hesap-
larda, kanunda 6ngértilen hiikiimlere uyulmamasi halinde alinan ibra
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kararlarinin iptali istenebilir'®. Ayrica pay sahiplerine yapilan ode-
menin sirketin hangi kaynagindan yapildigina gére de durum degisik-
lik gosterir®. Ornegin; pay sahiplerine, sermaye paylarinin iade edil-
mesi amaciyla esas sermayeden yapilan 6demeler batil kabul edil-
mektedir. Hatta 6gretide pay sahibinin geri 6deme niyetinin bulun-
madigl veya ekonomik durumu itibariyla geri 6demesinin miimkiin
olmadigi bilinerek kendisine 6diing verilen hallerde, tutarin sirketin
serbest yedek akgelerinden karsilanmis olmasi durumunda dahi bu
uygulama sermayenin iadesi yasaginin bir ihlali olarak gorilmekte-
dir'® Ciinkii burada aslinda sermaye iadesi yapilmakla birlikte, kayit-
larda 6diin¢ olarak gosterilen bir islem bulunmaktadir. Pay sahibine
sermayenin 6denmesi sonucunu doguracak islemler batildir'®. Yone-
tim kurulunun yapmis oldugu batil bir islemi konu alan ibra kararlari
da batil olur®®. Genel kurulda alinan ibra kararinin batil oldugu hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir ve bu tiir ibra kararlari bastan itibaren
hiikim ve sonu¢ dogurmazlar’®. Ayrica belirtmek gerekir ki alinan
ibra kararinin alacaklilarin dava hakkina bir etkisi bulunmamaktadir.
Eger sirket iflas ederse, alacaklilar yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
genel kurulun ibra kararina ragmen sorumluluk davasi agabilir. Dola-
yisiyla ibra kararlarinin bir an i¢in pay sahiplerinin dava agma hakkini
ortadan kaldirdig1 diisiiniilse dahi, yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
lulugunu tamamen ortadan kaldirdig1 séylenemez.

Yonetim kurulu, kendi sorumluluk alanina giren bir islem dolay1-
siyla, genel kuruldan karar alarak veya yaptig1 islemi genel kurula
onaylatarak sorumluluktan tamamen kurtulamaz. Genel kurul, sirke-
tin en Ust organ1 mahiyetinde olmayip, yonetim kurulu ile esit diizey-
de, aralarinda islev ayrilig1 olan, diger sirket organidir. Yonetim kuru-
lu tyeleri, kendi sorumluluk alanina giren konularda bizzat karar

100 Bkz. ve kars. Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda ibra, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Seving Matbaasi, Ankara 1982, s. 200.

1 Kirca, s. 646.

2 Bu hususta bkz. Kirca, s. 649.

3 Kirca, s. 650.

4 Aytag, s. 189.

5 Bkz. Aytag, 189; Canozil, s. 254-255.
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almali ve kararlar dolayisiyla sorumlulugu tasimalidir. Nitekim ba-
g1msiz yonetim yetkisi dolayisiyla liyeler hakkinda TTK m. 553’te 6zel
sorumluluk ongorilmiistiir. Yonetim kurulunun kendi yetki alanina
giren bir konuda karar almasi ve bunu uygulamasi miimkiindiir. Y6-
netim kurulunun kendi yetki alanina giren bir konuda aldig1 karari,
genel kurulun onayina sunmamasi tek basina bir yiikiimliiliik ihlali
teskil etmez. Bu durum anonim sirketlerde, organlar arasi yetki iliski-
lerinde esitlik teorisinin (Paritdtstheorie) kabul edilmesinin bir sonu-
cudur. Ayrica yonetim kurulunun kendi yetki alanina giren bir mesele
hakkinda karar yetkisini genel kurula birakmasi veya kendisi tarafin-
dan yapilan islemi genel kurulun onayina sunmasi, prensip olarak
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz*®.

Yukarida belirtilen kanunlara uygun olarak yapilan diizeltmele-
rin genel kurula sunulmamis olmasi tek basina ilgili kamu kurumuna
yapilan beyanin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Buna mukabil isle-
min genel kurula sunulmus olmasi da yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz. Clinkii islem genel kurulun yetki
alanina giren bir islem degildir. Finansal tablolarin mevzuata uygun
olarak tutulmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan yonetim kurulu
tiyeleri sorumludur. Genel kurulda yapilan oylama sonucu olsa olsa
istisari mahiyet arz edebilir. Alacaklilarin ve prensip olarak sirketin
dava hakki bu istisari oylama sonucundan etkilenmez. Pay sahipleri-
nin verdikleri olumlu oya ragmen sorumluluk davasi agmasi, duruma
gore celigkili davranis yasagina aykirilik teskil edebilir. Ancak genel
kurulun uygun bir sekilde bilgilendirilmedigi hallerde de TMK m.
2’nin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii kararin bilgiye dayal
olarak verilmesi gerekir. Ayrica anonim sirketlerde, sermayenin iade-
si sonucunu doguracak islemlerin yapilmasi tamamen yasaklanmistir;
genel kurulun bu tiir islemler bakimindan aldig1 onay kararlari zaten
batildir.

106 Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki yetki dagilimi hakkinda TTK’de 6ngorii-
len sistem hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kasak, 2019, N 2.88.
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V. Sonug¢

6111 sayih Kanun m. 11/2, 6552 sayili Kanun m. 74/1-a, 6736,
7143 ve 7326 sayili Kanun’larin m. 6/3 hiikiimleri ile yonetim kurulu
liyelerine, sirket kasasinda bulunmayan ve fakat bilangoda goziiken
ortaklardan alacaklar bulunmasi halinde, sirket kayitlarini diizeltmek
konusunda bir imkan verilmistir. Amag, bir yandan Devlet gelirlerinin
artirilmasi ve tahsilinin saglanmasi, diger yandan isletme kayitlarinin
gercek duruma uygun hale gelmesinin saglanmasidir. Getirilen bu
diizeltme imkaninin, anonim sirket malvarlig1 tizerinde yonetim kuru-
lu tliyeleri ve pay sahiplerinin nasil ve hangi usullerde tasarruf edilebi-
lecegine iliskin kanuni hiikiimleri degistirdigi seklinde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Bu yonden y6netim kurulu iiyelerinin TTK'de 6n-
goriilen harcama yuktumliliikleri ile 6zen ve baghlk yiikiimlialigiin-
den dogan sorumluluklart devam etmektedir. Bu ytkiimluliiklere ay-
kir1 davranilmasi suretiyle sirket zarara ugrarsa, liyelere TTK m. 553
vd. hiikiimleri uyarinca sorumluluk davasi acilabilir. Dlizeltme islemi-
nin adi1 gecen kanunlara istinaden yapilmis olmasi tek basina sorum-
luluk sebebi olarak goriilemeyecegi gibi, tiyeler hakkinda TTK m. 553
vd. hiikiimleri bakimindan inceleme yapilmasina da engel olusturmaz.
Ciinki sirket malvarlifindan kanuna uygun olmayan sekilde kendile-
rine veya pay sahiplerine aktarim yapan veya kanuna uygun olmayan
harcamalarda bulunan ve bu sekilde sirketi zarara ugratan yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu devam eder. Ilgili Kanun’lara gére
bilan¢oda diizeltme yapilmis olmasi, bir kanuna uygunluk sebebi olus-
turmaz.

Sorumluluk davasi ile sirket malvarlig1 ve bu sekilde hem pay sa-
hiplerinin hem alacaklilarin hem de sirketin menfaatleri korunmakta-
dir. Taninan diizeltme imkan ile Devlet birtakim vergi gelirlerinden
vazgecebilir veya gelirlerini bir an once elde etmeyi amaclayabilir.
Ancak bu durum alacaklilarin, sirketin ve pay sahiplerinin sorumluluk
davasi agma hakkinin da elinden alindig1 seklinde yorumlanamaz. Bu
sebeple, acilacak bir sorumluluk davasinda, diizeltme isleminin ilgili
kanunlara dayali olarak yapilmis olmasi halinde dahi, mahkeme TTK
m. 553 vd. hiikkiimleri bakimindan incelemesini yapmaya devam etme-
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lidir. Belirtmek gerekir ki, Devlet gelirlerinin artirilmasi amacina ma-
tuf olan ve vergi affi 6ngdéren kanuni diizenlemelerin yillar igerisinde
tekrar tekrar cikarilmasi, bu tiirden islemlerin artmasi yoniinde
olumsuz bir etki de gosterebilir. Bu yonden sorumluluk davalarinin
acilmasi ihtimalinin devam ediyor olduguna dikkat cekilmesi, yonetim
kurulu iiyelerinin kanuna aykir1 islemlere tevessiil etmesini 6nleyici
bir islev de gorecektir.
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