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kredisi sézlesmeleri, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri menfaat
karsiliginda 6diing veya benzeri finansman araglariyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da 6diin¢ verenin faiz alma hakkinin bulundugu sonucu
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Erken 6deme veya yeniden yapilandirma yoluna basvuruldugun-
da taraflar bir takim haklara sahip olurken bir yandan da ytlikiimliiliik
altina girmektedir Kredi alan taraf erken ddeme ve yeniden yapilan-
dirma halinde bir takim iicretleri 6demekle ylikiimlii tutulmaktadir.
Bu yukiimliiliiklerin s6zlesmede kapsaminin belirtilmemesi, tiiketici-
nin bilgilendirilmemesi, tiiketicinin serbest iradesi ile 6demeyi kabul
etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Abstract

In Turkish law, consumer credit contracts incorporating the mo-
ney as the subject are regulated by the Code of Obligations and the
Consumer Protection Law. Regarding the commercial credit contracts,
it is stated in the Code of Obligations that interest might be requested
even if the parties have not determined any. In the Consumer Protec-
tion Law, the consumer credit contracts are defined as “the contract,
in which creditor offers or promises credit through a loan or similar
financial instruments to the consumer in return for an interest or a si-
milar benefit” and it is suggested that creditor has right to receive
interest. However, because the economic conditions in our country
result in a rapid change in the interest rates, borrower consu-
mers/merchants opt for making a partial payment or restructuring
the contract in favor of the borrower due to the changing conditions.

In case of early payment or restructuring the debt, the parties
have certain rights and also certain liabilities. In case of an early pay-
ment or restructuring, the credit borrower is obliged to pay certain
fees. There are significant disputes in banking about which ones
among these fees shall be collected and which ones shall not, because
these fees are not specified in the contracts or, even if specified, the
amount of fee is not specified or, even if specified, the consumer has
not been informed and the consumer has not accepted to pay with
his/her free will.
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Giris ve Konunun Sinirlandirilmasi

6502 sayili* Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Tiiketici
Sozlesmeleri” baslhikli Dordiincii Kisminda cesitli sézlesme tipleri dii-
zenlenmistir. Bunlardan Taksitle Satis Sozlesmesi, Tiiketici Kredisi
Sozlesmesi ve Konut Finansmani Sozlesmesinde tiiketicinin erken
o0deme hakki ve bu 6deme karsiliginda gerekli faiz indiriminden bah-
sedilmistir. Uygulama ve yargi kararlarinda, tiiketici kredisi ve konut
finansman so6zlesmelerinden kaynakli borg¢larin erken 6denmesi ve
yeniden yapilandirilmasi ihtilaf konusu olmaktadir. Yarg: kararlarin-
daki nicel ¢ogunluk sebebiyle, kredi alan sifatiyla tacirlerin de erken
0deme ve yeniden yapilandirma halinde sahip oldugu hak ve yerine
getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliiklerin tespiti gerekir.

Erken 6deme halinde, tiiketicinin indirim talep edebilmesinin ya-
ninda kredi kullandiran kurulusun bu 6deme dolayisiyla kanundan
kaynaklanan bir ticret talep hakki? dogmaktadir. Ne var ki erken dde-
me ile yeniden yapilandirma kavramlarinin karistirilmasindan dolay:
yeniden yapilandirma halinde de tiiketiciden licret talep edildigi go-
rilmektedir. Bu sebeple iki kavramin mevzuat ve yarg: kararlarinda
nasil degerlendirildigi ele alinmaya calisilacaktir.

I- TURK BORCLAR KANUN’'UNDA ERKEN ODEME KAVRAMI

Tiirk Borglar Hukukunda, borcun alacakli tarafindan talep edile-
bilmesi i¢cin muaccel olmasi gerekir. Borcun muacceliyeti ile ifa edile-
bilir olmas1 somut olaya gore ayni ya da farkli zamanda gergeklesebi-
lir. Cogunlukla bu ikisi ayn1 zamanda olmakla beraber, bor¢lu edimi
hentliz muaccel olmadan da ifa edebilir. “Erken ifa yetkisi” olarak ad-
landirilan bu yetki Tirk Borglar Kanunu’'nun 96. Maddesinde diizen-
lenmistir. “Sézlesmenin hiikiimlerinden veya ézelliginden ya da duru-

1 07.11.2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili Kanun 28.05.2014 tarihi itibariyla
yurirlige girmistir.

Z2 5582 Sayili Kanunla hukukumuza giren erken 6deme ticreti yerine doktrinde
hakl olarak “ erken ddeme cezasi” ifadesi de kullanilmaktadir. Topaloglu, Mustafa,
“Mortgage Kredilerinde Erken Odeme Ucreti ( Cezas1)”, Prof. Dr. Attila Ozer’e Ar-
magan, Ankara 2010, s. 185-221.
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mun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borglu,
edimini stiresinin sona ermesinden once ifa edebilir.” seklindeki ifadey-
le borclu erken ddemeye yetkili kilinmaktadir. Bazi yazarlara gore bu
madde ile borg¢lu lehine konulmus yetkiden degil, erken ifada buluna-
bilme hakkindan s6z edilmektedir®. Nitekim borc¢lunun ifa teklifini
kabul etmeyen alacaklinin miitemerrit duruma diismesi de, aslinda
“kabul zorunlulugunu” isaret etmektedir. Bir baska deyisle, bor¢lu
ifaya yetkili oldugu halde, alacakli bor¢lunun ifa teklifini ret edeme-
mektedir.

Bor¢lunun “erken ifa” hakki kural olarak kabul edilmistir. Ancak
bu hak sézlesme hiikiimleri, s6zlesmenin niteligi, durum ya da kanun
hiikiimleri geregince sinirlanabilir. Ornegin, sozlesmede “kesin vade”
ongoriilmiisse, bor¢lu vaktinden 6nce ifada bulunamamaktadir“. Yine,
sozlesmenin niteligi geregi faizli 6diin¢ s6zlesmelerinde alacakli s6z-
lesme sliresince faiz alacagi elde edeceginden, bor¢lunun vaktinden
once yapacagi ifay1 reddedebilir. Zira boyle bir s6zlesmede, erken ifa
alacaklinin aleyhine sonu¢ doguracak, erken ifa bu sebeple kabul
edilmeyecektir. Hatta Tandogan’a gore® faizli ddiin¢ s6zlesmesinde,
sturesinden oOnce kredinin tamaminin iade edilmesi halinde 6diing
alanin sozlesme stiresi sonuna kadar isleyecek faizi de 6demesi gere-
kir. Yine somut olayin 6zelligi de erken ifaya imkan vermeyebilir.
Ozellikle maddi edimleri iceren sézlesmelerde, erken ifanin kabulii
pek miimkiin gériinmemektedir. Alacagin muacceliyeti ile ifa edilebi-
lirliginin farkl kavramlar oldugu kendisini burada gostermektedir®.
Istisnalardan sonuncusu da, bazi kanun hiikiimlerinin alacakliya ifay1

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara
20195s.1071.

4 Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, XV. Basi, Beta Yayinevi, istan-
bul 2017, s .328; Eren s. 1072; Hatemi/Go6kyayla, vadesi gelmemis borcu “erte-
lenmis bor¢” olarak adlandirmaktadir. Hatemi Hiiseyin /Gokyayla K. Emre: Borg-
lar Hukuku Genel Boéliim, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, [stanbul 2012, s. 230.

5 Tandogan Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/2, 4. Tipki basim, Vedat
2008, s. 363.

6 Tekinay Selahattin Sulhi /Akman Sermet /Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Yayinevi, 1993, [stanbul.
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red hakki tanimasidir’. Ornegin Tiirk Ticaret Kanununun 710. madde-
si, police hamilinin vadesinden 6nce 6demeyi kabule mecbur olmadi-
gin1 yani alacaklinin erken ifay1 red hakkini diizenlemistir.

2

Borg erken ifa edilmis olsa da, ifa edildigi sirada “mevcut bir borg’
niteligindedir. Bir baska deyisle, borclu, bor¢ olmayan bir seyi ifa et-
memistir®. Dolayisiyla, alacaklidan bu alacagi tekrar talep edemez.
Calisma konumuz acisindan, erken ifada bulunan borg¢lunun, alacakli-
dan indirim talep hakki TBK. m. 96’da diizenlenmistir. S6z konusu
hiitkmiin son climlesi “Ancak kanun, sézlesme veya adet geregi olma-
dik¢a, borglu erken ifada bulunmasi sebebiyle indirime bulunulmasini
isteyemez.” diyerek olumsuz tarzda diizenlemistir®. Miiflisin faizsiz
borglarinin 6nceden édenmesi veya taksitli satislarda, tiiketici kredi-
lerinde, konut finansman sézlesmesinden dogan kredilerde®  (IiK.
m.195/11, TBK. m. 258 ) erken ifa halinde indirim yapilmasi kanun
geregidir! . Calisma konumuzda incelenecek olan erken ifa halinde
yapilabilecek indirim de kanun hiikmiine dayanmaktadir.

II- KREDI SOZLESMELERINDE ERKEN ODEME HAKKI VE
SONUCLARI

A- Kredi Alan

Erken 6deme halinde uygulanacak hiikiimler a¢isindan kredi ala-
nin tespit edilmesi gereklidir. Zira kredi alanin tiiketici ya da tacir
olmasi halinde uygulanacak hiikiimler farklidir. Bu sebeple oncelikle
TKHK’nin ilgili hiikiimlerini degerlendirmek gerekir.

7 Eren,s.1072.

8 Eren,s.1072.

9 ki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, bor¢lunun borcunu vaktinden énce ifa
etmesi sebebiyle indirim yerine, Kanunda diizenlenmemis olan ancak uygulama-
da o6zellikle eser sozlesmelerinde, “ erken bitirme primi” ad1 altinda kararlastirilan
ilave edimi talep yetkisi dogacaktir. Kiicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 375.

10 Aslan, I.Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 2019, s. 205. ; Kiligogluy, s. 375.

11 ipan, Ali Naim/ Yiicel, nge, Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara
2014, s. 596.
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Tiketici, TKHK. m. 3/K’'da “Ticari ve mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim-
dan “edinme, kullanma veya yararlanma” olarak degerlendirilebilecek
“hareket etme” nin tiiketici acisindan ticari veya mesleki olmayan
amagclarla olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yapilan degisiklikle “ézel
amag” kavramina hem agiklik getirilmis hem de AB mevzuati ile tam
uyum saglanmistir.

“Ozel ama¢” teriminin ne anlama geldigi tam olarak anlagilamadi-
gindan doktrin ve uygulamada farkli yorumlar yapilmakta idi. Bu te-
rimin“ticari olmayan amag¢” olarak kullanildigi sdéylenebilir. Nitekim
Yargitay da??, doktrin de® bu terimi“ticari olmayan amag¢” seklinde
yorumlamistir. Zira kanun koyucu degisiklik 6ncesinde de literatiirde
“amag teorisi” olarak adlandirilan ve sézlesme tarafinin islem iradesi-
ni esas alan bir yaklasimi benimsemistir.

Modern tiiketici hukukunda genel kabul gérmiis olan amag teori-
sine gore 6zel hukuk kapsaminda yer alan 6zel nitelikli kurallarin
somut hukuki iliskiye uygulanmasinda belirleyici 6l¢iit taraflarin is-
lem iradesidir. Zira “tiiketici s6zlesmesi” olarak nitelendirilen sozles-
melerde tiiketici, ticari veya mesleki amag disinda 6zel amacin gergek-
lestirilmesini hedefler. Bu teoriye gore tiiketici, hukuki iliski kapsa-
minda tlstlendigi rol, bir baska deyisle s6zlesmeyle takip ettigi eko-
nomik amag¢ dolayisiyla “tiiketici” sifatini kazanir. Ticari olmayan
amacin yani sira mesleki olmayan amacin da eklenmesi suretiyle
TKHK. kapsamina girecek islemler bir 6l¢iide daraltilmistir. Ne var ki
meslekleri ile dogrudan alakali islem yapanlarin gerekli uzmanlga
sahip olduklar ve satici - saglayici karsisinda zayif durumda olmadik-
lar1, 6zel korumaya ihtiyaci olmadigl i¢in bunlarin tiiketici kavrami
disinda tutulmasi isabetli olarak kabul edilmelidir. Nitekim, muaye-

12 Yar. HGK. 11.10.2000 t. , 2000/1255 E. 2000/1249 K. no. Karar; Erisim:
https://0211z18lg-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararlari?g=ticari+olmayan+ama%c3%a7&Mevzuat=3277

13 Ozanoglu Hasan Seckin, “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami( Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani) ” 2001, C. 50, Sa:1, s. 55-90,
s. 60, Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629327
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nehanesine rontgen cihazi alan réntgen uzmani bir doktorun ya da
firca veya boya satin alan bir ressamin tiiketici olarak kabul edilme-
mesi hakkaniyete de uygun diser. Doktrinde, hukukumuzda tiiketici-
tliccar kisi ayriminda “somut islem veya islem amacinin” esas alindigi
ifade edilmektedir*.

Gergek kisi tacirlerin hangi durumda “tiiketici” sayilacagina dair
TTK. m. 19’a gore bir degerlendirme yapilmahdir. S6z konusu hii-
kiimde, bir tacirin borglarinin ticari olmasi kural olarak kabul edilmis-
tir. Ancak, tacir islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayillmasinin
miimkiin olmadig hallerde borcun “adi” sayilacag belirtilmistir. Ka-
nunun bu maddesine gore kredinin kullanim amacina bakilmalidir.
Kredinin gercek kisi tacirin ticari isletmesine iliskin olmadig1 sonucu-
na variliyorsa, sozlesme “ tiiketici kredisi s6zlesmesi” olarak kabul
edilmelidir. Nitekim, doktrinde tacirin basiretli is adami gibi dav-
ranmasli gerektigini diizenleyen hiikiim dar yorumlanmaktadir. Soyle
ki; TTK. 18/1I'de yer alan “ticaretine ait” ifadesinin “ticarethanesi ge-
regi vazgecilmez olan faaliyetler” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Bir baska deyisle, hukuki islem tacirin ticari isletmesi
geregi vazgecilmez ise bu islemler acisindan tacir Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun anlaminda tiiketici olarak kabul edilmemelidir.
Bu goriis cercevesinde, tacirin asli faaliyet sahasi ile gecici olarak bas-
ka faaliyet sahasi ayrimi yapilarak ikinci tiir islemler bakimindan tii-
ketici sayllmasinin miimkiin oldugu ileri stirilmiigtiir?.

14 Cetiner Bilgehan, Konut Kredisi Sozlesmelerinin Kurulusu ve Kosullari, Legal
Hukuk Dergisi,01.07.2007,5.2155-2171, s. 2157;https://proxy.uludag.deep
knowled-
ge.net/MuseSessionID=0212z09ek/MuseProtocol=https/MuseHost=legalbank.ne
t/MusePath/belge/konut-kredisi-sozlesmelerinin-kurulusu-ve-
kosullari/824114/genel+i%c5%9flem+%c5%9fartlar%c4%b1+tacir

15 Ceker Mustafa, Kredi Karti Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara 1997.; Poroy Reha, “Tiiketicinin Korunmasina
iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, [stanbul
1978, 5.513- 550.

16 Altop, Atilla: “ Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiike-
tici Kavranmu” IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-2 Aralik 2004, s. 3-14.
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Tiketicinin TKHK. m. 3/k ile “ticari veya mesleki amaclarla hare-
ket eden gercek veya tiizel kisi” olabilecegi kabul edilmistir. Ancak ka-
nun, hangi tiizel kisilerin “tiiketici” olarak kabul edilecegini diizenle-
memistir. S6z konusu 3. maddenin diger bentlerinde diizenlenmis
olan “satici, saglayici, iiretici” nin kanuni tanimlarinda kamu tiizel
kisisi vurgulanmistir. Oysa bu vurguya “tiiketici” taniminda yer veril-
memistir. Bu lafzi yorumla birlikte kamu tlizel Kisilerinin tiiketici sifa-
tina sahip olmayacaginin bir gerekcesi daha mevcuttur. Soyle ki; tiizel
kisilerin tiiketici sifatinin “istisnai”liginden dolay1 da kamu tiizel kisi-
lerinin bu sifata sahip olmadigi ileri siirtilmektedir®’.

Ozel hukuk tiizel kisilerinden ticari amag giitmeyen dernek ve
vakif gibi tiizel kisiler ise ideal amaclarla hareket ettikleri 6l¢iide®
tiiketici sayilabilecektir. Bir baska deyisle, nihai kullanim?® ve tiiketi-
min “6zel amacin” takip edilmesi 6l¢iitiinii destekler nitelikte olmasi
gereklidir®. Bu durumda, bir dernegin gelir elde etmek iizere ticari
isletme isletmesi halinde s6z konusu faaliyet kapsamindaki sézlesme-
lerde tiiketici sifatina sahip olmas1 miimkiin degildir®.

Ttizel kisi tacirlerin ise aksi ile yorum yoluyla hukuki islemlerinin
“tiiketici islemi” sayllmasina, kendilerinin de tiiketici sayilmasina ola-
nak yoktur. Séyle ki; TTK. m. 19/1’ e gore, gercek Kkisi tacirin hukuki
islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini karsi
tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durumun elverme-
digi hallerde isin adi alana ait oldugu kabul edilmistir. S6z konusu

«

hiikiimde, tacirin “ gercek kisi” olarak belirtilmis olmas1 da aksinin
yani tiizel kisi tacirin adi is alani olmadigini1 géstermektedir. Bir baska
deyisle, sirketlerin, tiim islemlerinin bir yasal varsayim olarak ticari

nitelikte sayilmasi karsisinda ticari veya mesleki olmayan amaclarla

17 Gumiis, Mustafa Alper, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C. 1.Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s.30.
18 Gumds, Serh, s. 30.
19 Bu ifade Yar. HGK 11.10.2000 tarih ve 2000/ 1255 E., 2000 / 1249 K. No Karar'da
da aynen yer almaktadir.
0 Ozanogly, s. 81.
21 Gumds, Serh, s. 31.

[N)
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hareket etmelerinin miimkiin olmamasina bagh olarak, hi¢cbir zaman “
tiiketici” sifatina sahip olmazlar .

Doktrinde TTK. m. 19’'da yer alan ticari is karinesi, ilgili islem, fiil
ve isin ticari isletmeyle bagli oldugunun varsayildigi hallerde, bu isle-
rin ticari is sayillmasi ve TTK. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi
ileri siirtilmiistiir®. Ancak doktrinde bu tartismalarin “tiizelkisi tacir-
lerin ozellikle de sirketlerin ticari veya mesleki amag giitmeksizin ha-
reket edip edemeyecekleri sorusunun cevaplanmast” suretiyle aydinla-
tilmasi gerektigi ifade edilmistir®. Bunun icin de ilk olarak, Tiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tiiketici kavramina iliskin tanimi
g6z onlne alinmalidir. Bu tanimdan, ticari veya mesleki amag¢ disinda
yapilan tiim islemlerin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kap-
samina girdigi stipheye yer vermeyecek kadar agik oldugu, boylece,
Aktirk’ e gore* sadece Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
tiiketici kavramina iliskin ilgili diizenlemesi dikkate alindiginda, tii-
zelkisi tacirlerin ticari veya mesleki ama¢ disinda hareket ettikleri
tlim islemler bakimindan tiiketici sifatina sahip olmasi gerektigi so-
nucuna varilmaktadir. Ancak, bu noktada yazara gore, tlizelkisi tacir-
ler bakimindan mutlak bir karine olarak nitelendirilen ticari is karine-
sinin varlhigindan kaynakli belirsizlik mevcuttur. Soyle ki; TTK
m.19'da, gercgek Kkisi tacirler icin kabul edilen istisnanin tiizelkisiler
icin acik bir sekilde diizenlenmemis olmasi, tiizelkisi tacirlerin hi¢cbir
zaman adi sahalarinin bulunmadig1 ve dolayisiyla hicbir sekilde tiike-
tici sifatina sahip olamayacaklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Oysa
yazara gore, tiizelkisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olup olamaya-
caklarn tartismasi, yiizeysel ve gerekcesiz degerlendirmelerle ele
alinmistir. Nitekim burada cevaplanmasi gereken asil soru, “her ticari

> N

isin ticari veya mesleki bir amag tasiyip tasimadigl” olmalidir. Ciinkii

22 Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, Istanbul 1998, s. 160; Ozanoglu,
Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani (
Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisi-
na Armagan, [stanbul Beta 2000, s. 685; Poroy, s. 524.

23 Yiicer Aktiirk IPEK, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat’” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XX.Y.2016, Sa. 2,s. 103- 128, 5. 119.

24 Yiicer Aktiirk, s. 119.
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TKHK tiiketici kavrami kapsaminda “ticari isten degil, ticari veya mes-
leki amactan” hareket etmektedir. O halde, eger bu soru olumsuz bir
sekilde cevaplandirilirsa, tiizelkisi tacirlerin de amaglar1 dogrultusun-
da belirli hallerde tiiketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilme-
lidir.

Yargitay kararlarinda® da ticari sirketlerin tiiketici kabul edile-
meyecegi, zira tiizel kisi tacirin insani ihtiyaglari olmadigindan, tiike-
ticiler icin diizenlenen kanun hiikiimleri kapsamina alinmayacagi
kabul edilmistir®.

Yargitay eski tarihli bir kararinda? ise Avrupa Konseyince kabul
edilen direktife uygun olarak ticaret sirketlerinin de tiiketici kavrami
icinde goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kararda 6zellikle, tiike-
tici taniminda herhangi bir ayrima gidilmeden tiizel kisilerin de tiike-
tici sayilacag tizerinde durulmustur. Ayrica “amac¢” maddesinde belir-
tilen amaclarin elde edilmesi bakimindan da tiizel kisi tacirlerin tiike-
tici sayilmalar gerektigi, aksi halde tiiketici olmalarini engelleyen bir

25 Yar. HGK. 11.10.2000 t. 2000/1255 E. 2000/1249 K. s. Karar, Erisim:
https://0211z1ae2-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararlari?q=ticaret+%c5%09firketi+t%c3%bcketici&Merci=4056 ; Yar. 20 HD.
02.07.2018 t.2018/3591 E. 5055 K. s. kararda “Kanunda tiiketici olarak kabul edi-
len tiizel kisiler ticari amagcla kurulmayan tiizel kisilerdir. Ornegin ticari amagla ku-
rulmayan vakif ve dernekler kanunda tiiketici kabul edilen tiizel kisilerdendir. Béy-
lece taraflardan herhangi birinin tiiketici tanimina uymadigi, ticari amagla kurul-
mus sirketler oldugu anlasilmistir.” Yargitay, 13. HD. 26. 06. 1997 t,, 1815 E. 5112
K.; HGK.11.10.2000t. 2000/19-125 E. 2000/1249 K.

26 Bozkurt Yasar, Sevgi, 6502 Sayili TKHK'na Gore Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri,
Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2014.

27 Yar. 19. HD. 06.07.1999 t., 3932 E. 4621 K. sa. Karar, Hgili kararda “ Ticari sirket-
lerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek olmadigi savunulamaz.
Nitekim AT Komisyonunun ikinci eylem planinda bu konuda olusmast muhtemel du-
raksamalarin 6nlenmesi amaciyla “ ...”alim giicii az ya da ¢ok ..” tabirleriyle konu
vurgulanmigtir. Bir tacirin borglarinin niteligini diizenleyen TTK'nun 2/ maddesi
tiizel kisi tacirlerin 6zel amaclarla nihai tiiketici olmalarini engelleyen bir anlam ta-
simamaktadir. Tamamen kendisine 6zgli, etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir igin-
de tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaglayan kanunun, isletmesinin
tiiketim ihtiyaci kadar malt almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi
tacirii korumanin  kapsami  disinda  biraktigi  diistintilemez.”;  Erisim:
https://0211z1c5z-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-kararlari?EsasNo1=1999&EsasNo2=3932&Merci=4075
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anlam aykirilik ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmiistiir. Ayni kararin karsi
oy yazisinda ise tiizel kisi tacirlerin tiim islerinin ticari is olmasi, ger-
cek Kkisi tacirler icin taninan istisnanin tiizel Kisi tacirler icin tanin-
mamis olmasi, bu nedenle de tiizel kisi tacirlerin tiiketici olarak kabul
edilemeyecegi, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da belirtilen
tiizel kisilerin dernek ve vakif olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

1. Tiiketicinin Taraf Oldugu Kredi S6zlesmeleri

Calismamiz ¢ercevesinde ele alinacak olan tiiketicilerin taraf ol-
dugu kredi sozlesmeleri TKHK. m. 22. vd. ve 32. vd. maddelerinde
diizenlenmistir. ilgili maddelerde kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, 6édiin¢ veya
benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi ver-
meyi taahhiit ettigi sézlesme tiiketici kredisi olarak diizenlenmistir.
Yine ayn1 maddenin II. Fikrasinda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire
ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkanin saglanmasi
halinde kredi karti sozlesmesi de tiiketici kredisi olarak kabul edil-
mistir. Doktrinde, tiiketici kredisinde belirleyici olanin, tiiketicinin
zamana yayarak 6deme imkaninin bulunup bulunmadig, béylelikle
kartin ekonomik islevinin ayn1 zamanda tiiketici kredisi olarak kabu-
liine imkan verip vermeyeceginin arastirilmasi gerektigi yolunda goé-
riis mevcuttur?,

Tiiketicinin taraf oldugu kredi s6zlesmelerinden konut finans-
man sozlesmeleri ise TKHK. m. 32. vd. diizenlenmistir. Konut Finans-
man ifadesi zikredilmis, ancak 6502 sayili TKHK’'nin 32. maddesinde
tanimlanmistir. S6z konusu hiikiimle konut finansmani sézlesmesi
olarak dort farkl tir kabul edilmistir. Konut finansman s6zlesmesinin
tanimlandig1 32. maddede oncelikle “konut edinme amac1” 6n sart
olarak ongoérilmiistir. Bu amac¢ dogrultusunda; tiiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla kiralanmasi,
sahip olunan konutun teminati altinda kredi kullandirilmasi, 6énceki
lic tiir kredinin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasina

28 Atamer, M.Yesim: Kredi ve Diger Finansman So6zlesmelerinde Tiiketicinin Korun-
masl, Oniki Levha Yayincilik, [stanbul 2016, s. 28.
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yonelik sozlesmeler konut finansman s6zlesmeleri olarak kabul edil-
mistir.

Konut finansman sozlesmelerini diizenleyen 32. maddede yer
alan tiiketicilere kredi kullandirilmasi halinde, bu kredinin her seyden
once konut edinme amacina yonelik olmas1 gerekir. Kullandirilan bu
kredinin, ticari veya mesleki ama¢ olmaksizin bir konut edinilmesi
icin verilmesi gerekli olup, kredi veren konut finansman kurulusu ile
kredi kullananin, kredi s6zlesmesinin konut edinme amaciyla oldugu
noktasinda anlasmalar1 gereklidir. Konut finansman kurulusunun ise
TKHK. m. 3/I geregi sadece kanun tarafindan izin verilen kuruluslar-
dan olmasi zorunludur. Bu durumda siradan bir esnaf ya da tacirin bir
kisiye konut edinme amaciyla kredi kullandirmasi halinde bu kredi ve
uyusmazlik Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda de-
gerlendirilmeyecektir® .

Konut finansmani kurulusunun krediyi belirli bir konutun satin
alinmasi veya belirli bir satici ile yapilacak satis s6zlesmesi sarti ile
vermesi durumunda “bagh konut kredisi s6zlesmeleri” giindeme gele-
cektir. Bu durumda ortaya tclii bir iliski ¢ikacaktir. Bu iliskinin ilk
ayaginda konut finansmani kurulusu ile saticinin aralarinda mevcut
bir ¢erceve sozlesme, diger ayaginda satici ile tiiketici arasinda konut
alim satimina iliskin satim sozlesmesi ve nihayet kredi kurulusu ile
tiiketici arasinda kredi s6zlesmesi mevcuttur. Bu li¢ s6zlesme her ne
kadar bagimsiz olsalar da, aralarinda taraflarin iradeleri ile kurulmus
bir ekonomik ve amagsal birlik vardir. Bu durumun en énemli sonucu
bu s6zlesmelerin varliklar: ve gecerlilikleri bu yolla birbirine baglan-
mistir. Zira her bir islem digerinin islem temelini olusturmaktadir®

Konutlarin finansal kiralama yoluyla kiralanmasinda ise tiiketici-
lere dogrudan kredi kullandirilmasi s6z konusu degildir. Konut fi-
nansman kurulusu kredi kullandirmak yerine, tiiketiciye fon tesis
etmekte ve tesis edilen fondan, tiiketicinin se¢tigi konutu satin almak-

29 Kalender, Ahmet: “6502 Sayili TKHK Hiikiimlerine Gore Konut Finansmani Soz-
lesmelerinin Karsilastirilmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2015, Cilt 23 Sa:2's. 203- 239, s. 219.

30 Cetiner,s. 2160.
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tadir. Tiketici ile yapilan sozlesme sonucu konutun miilkiyeti konut
finansman kurulusunda kalmakta, ancak konutun zilyetligi her tiirlii
faydayi saglamak tizere tliketiciye devredilmektedirs.

Tiiketicinin sahip oldugu konutun teminat gosterilerek kredi kul-
landirilmasi da 32. Maddede “konut finansman sozlesmesi” olarak sa-
yilmistir. Esasen, boyle bir kredi “ipotek teminath kredi” den baska
bir sey degildir. Bu hususta doktrinde iki farkli gériis bulunmakta
olup, Giimiis’e gore®, konut finansman sistemi kapsaminda kabul edi-
lebilecek kredilerin “konut edinme amagli” olmasi gerekir. Doktrinde
bazi yazarlarca * taraflar arasinda 6diing konusunun belirli bir amaca
yonelik harcanmasi konusunda uyusma, bir baska deyisle “amac bag-
lilig1” s6z konusudur. Boyle amag¢ baghhgi iceren sézlesmelerde,
0diing alanin 6diing konusunu amaca yo6nelik kullanmas1 “yan edim
yiikiimii” olup, amaca aykir1 olarak farkli bir yerde kullanmasi da borg
ihlali olusturmaktadir. Reisoglu'na gore ise tiiketicinin sahip oldugu
konutu teminat gostererek aldigi her tiirli kredi konut finansmamn
sozlesmesi degildir®. Kanaatimce® de, kredinin yalnizca konut edin-
me amagch olmasi halinde islem konut finansman s6zlesmesi sayilma-
lidir. Kanunu amacina goére yorumladigimizda bu sonuca varabiliriz.
Soyle ki; 5582 sayili Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde
“tiiketicilerin sahip oldugu konutlarin teminati altinda kredi kullandi-
rilmast” “konut finansmani” olarak kabul edilmistir. Oysa, bu madde-
nin 2499 sayii Sermaye Piyasasi Kanununa eklenmesiyle yeni bir
piyasa araci yaratilmasi hedeflenmistir. Bu sermaye piyasasi araci ,
sahip olunan gayrimenkuliin teminat olarak gosterilmesi sonucu kul-

31 Finansal Kiralama Sozlesmesi igin bkz: Yavuz Cevdet, “326 Sayili Kanunla Diizen-
lenen Finansal Kiralama S6zlesmesinin Tanimi, Unsurlari ve Ozellikleri” Prof. Dr.
Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 728.vd.; Cetiner Bilgehan, “
6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sézlesmelerine iliskin Getirilen Yeni Dii-
zenlemeler”, Tlirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sa. 13, Ankara 2013, s. 67 vd.

32 Gumis, Serh, s. 222.

33 Giimiis, Mustafa Alper, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2012, s.
453 dn. 1666’da anilan yazarlar.

34 Reisoglu Seza, Konut Edinme Amagl Konut Finansmani Sézlesmeleri ve Uygulama
Sorunlari, Bankacilar Dergisi, Sa: 61, 2007, s. 75-84.

35 Ayni goriiste Kalender, s. 226.

151



CiGidem Mine YILMAZ / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

”

lanilan Kkredilerin havuza alinarak “ipotek teminatlh menkul kiymet
seklinde sunulan kredilerden tesekkiil etmistir®. Kanaatimizce konut
edinme disinda bir amacla kredi kullanilmasi halinde ise islem “tiike-
tici islemi” sayilip isleme Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmasi gerektigi kabul gérmelidir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da anilan konut finans-
man sozlesmelerinin dort tiirtinde de konut edinme amaci olmali ve
taraflar, tiiketici ile kanunda anilan konut finansman kuruluslar ol-
malidir. Finansal kiralama yoluyla kiralayan olarak sadece katilim
bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar ile finansal kiralama sirket-
leri, finansal kiralama sézlesmesine taraf olabilirken, mevduat banka-
lari, Bankalar Kanunu m. 4 geregince finansal kiralama s6zlesmesinde
taraf olamazlar. Tiiketicinin sahip oldugu konutun teminati karsili-
ginda kurulan kredi s6zlesmelerinde, teminat olarak yalnizca s6z ko-
nusu konut gosterilebilirken, diger konut finansman sozlesmesi tiirle-
rinde baska ayni ya da sahsi teminatlar gosterilebilir. Finansal kira-
lama s6zlesmesi yoluyla tiiketicilere konut saglamay1 amaclayan soz-
lesmelerde, tiiketicinin edimi yerine getirmemesi halinde, yargi yolu-
na basvurmadan konutun satisa ¢ikarilmasi zorunlu iken, diger ti¢
konut finansman s6zlesmesinde miimkiin degildir.

a. Tiiketici Kredilerinde Erken Odeme

Tiiketici ve konut finansman sézlesmesinden kaynakl kredinin
kanun, sozlesme hiikiimleri ya da halin icabina gore engel bir durum
yoksa erken 6denmesini miimkiindiir. 6502 Sayili TKHK'nin 27. ve 37.

36 Teminat havuzuna hangi nitelikteki varliklarin dahil edilebilecegi, 2499 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu m. 13/A f. 3 ile SPK Seri III / 33 No’lu Teblig md. 8 - 12
hiikiimlerinde, ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda,
teminat havuzu, li¢ varlik grubundan tesekkiil etmektedir. Bu varlik gruplarindan
ilki, SPK Seri I1I / 33 No’lu Teblig’de “ipotekli krediler” olarak ifade edilmistir. ipo-
tekli krediler, haiz olduklar1 6zellikler ve teminat havuzunda yer alma oranlari
acisindan farklilik arzeden iki alt gruba ayrilmaktadir. Teblig'in “ipotekli konut
kredisi” ve “ipotekli ticari kredi” olarak isimlendirdigi her iki grup varlik da,
SerPK md. 38/A hiikkmiinde tanimlanmis olan, konut finansmani islemlerinden
kaynaklanan alacak haklaridir, Akkayan Yildirim Ayc¢a: Konut Finansmani Sistemi
Cercevesinde Ipotek Teminath Menkul Kiymetler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013.
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Maddeleri erken 6demeye imkan vermektedir. Kanunla genel sinirlari
cizilen erken 6deme hakkinin kullanilmasina iliskin Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 29363 Sayili
22.05.2015 yaymum tarihli “ Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Ydnetmeli-
gi"nde ayrintilar dizenlenmistir®. Mezkur yonetmeligin 15. maddesi
erken 6deme halinde tiiketicinin haklarini ve kredi verenin yiikiimlii-
liikklerini genel olarak diizenlemektedir. Maddenin I. fikrasinda tiiketi-
cinin, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit 6deyebilecegi ya da
kredi borcunun tamami ya da bir kismini erken 6deyebilecegi ifade
edilmigtir. Tiketicinin borcunun tamamini 6demesi de doktrinde
kredi sozlesmesinin feshedilmesi anlamina geldigi kabul edilmekte-
dir®. Hikkmiin gerekcesinde de tiiketicinin kredi s6zlesmesini feshet-
mesi i¢in ne hakli sebebinin olmasi ne de feshi ihbar siiresine uymasi
sartl aranmistir .

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 15/I/son ciimlesi
ile, kredi verenin, faizin tamaminin veya bir kisminin pesin olarak
tahsil edildigi durumlar da dahil olmak tlizere gerekli indirimi yap-
makla ytkiimlii oldugunu ifade etmistir®. Tiiketicilerin erken 6deme
halinde indirim talep hakki 4077 sayil1 TKHK’y1 degistiren 4822 sayili
kanun® 6ncesine kadar mevcut degildi*. Bu yonde Yar. 13. HD,, taraf-
lar arasinda bulunan tiiketici kredisi s6zlesmesinin taraflarin serbest
iradeleriyle diizenlenmis oldugu, bu sebeple haksiz kosullarin varli-
gindan bahsedilemeyecegi gibi, s6zlesmenin kurulmasi da 4822 sayili
kanunun yirtrliige girmesinden 6nce oldugundan, gerek kanunda

37 Doktrinde, bu hiikiimlerin erken édeme indirimi hakkinda ayrintili diizenlemeler
icermesinden dolay1 diger finansman iliskileri i¢cin de ihtiya¢ duyuldugunda kiya-
sen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Atamer, s. 171.

38 Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

39 Tiiketici kredilerinde erken ifa halinde ifada bulunan kisi lehine indirim yapilma-
s1, emredici bir kural olarak hiikme baglanmistir, Kilicoglu, Genel, s. 375.

40 06.03.2003 tarihinde kabul edilen ve 25048 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
4822 sayili kanun 14.06.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.

41 Mukayeseli hukukta da genelde erken 6deme konusunda borglu aleyhine dizen-
lemeler mevcut olup, erken 6édeme yapma nedeniyle herhangi bir indirim talep
edilemeyecegi dngoriilmiis, bu sebeple 87/102 sayili AB Yonergesi ile bu konuda
ozel hiikkiim getirilmis ve tiiketicilere erken 6deme halinde 6denen parayla oranti-
I1 olarak masraf ve faizlerden indirim talep hakki taninmistir. Atamer, s. 167.
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gerekse sozlesmede erken 6deme halinde indirim yapilacagina dair
bir diizenleme olmadigindan indirim talebini reddetmistir*.

6502 sayili TKHK. m. 27’ye gore, kredi veren, erken 6denen mik-
tara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim
yapmakla ytkiimlidiir®. Tiiketicileri erken geri 6demeye tesvik edici
en 6nemli unsur olarak indirim hakki olarak goriilmektedir*. Nitekim
Yargitay® , tliketici kredisi i¢in yapilan sigortanin da maliyet unsurla-
rina dahil olup, 6deme yapildiktan sonraki déneme denk diisen prim-
lerden indirim yapilmasi gerekliligini ifade etmistir. Konutlarin finan-
sal kiralama yoluyla saglanmasinda, TKHK. m. 36 geregince finansal
kiralama siiresinin sonunda toplam 6denen kira bedelinin anaparayi
asan kismi faiz olarak kabul edildiginden, diger kredilerde oldugu gibi
erken ddeme halinde indirime gidilecektir.

Erken 6deme indiriminin hesaplanmasinda kural olarak ge¢miste
o0denen faizlerin dikkate alinmasi s6z konusu olmamaktadir. Ne var Ki,
tiiketiciden faizin tamaminin veya bir kisminin pesin olarak tahsil
edildigi krediler bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Zira bu du-
rumda erken 6denmis bir faiz borcu vardir*. Bu sebeple Tiiketici Kre-
disi Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 15/11I ve Konut Finansman Sozles-
meleri Yonetmeligi'nin 11/VIIL. Fikrasi ile bu husus agik¢a kabul edil-
mis ve bu hallerde indirimin nasil hesaplanacagi érneklendirilmistir.
Aksinin kabuli halinde, tiiketicinin faizi erken 6demis olmasi dolayi-
siyla daha sonra yapmis oldugu ara édemelerde indirimden faydala-
namamasi s6z konusu olacaktir.

42 Yar. 13. HD. 11.10.2005 t. 2005/9220 E. 2005/14972 K. S.Karar;
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2005&KararNo1=2005&KararNo2=14972&Merci=4069

43 Aydogdu, s. 266.

44 Aslan, Tiketici Hukuku, s. 508.

45 Yar. 13. HD. 17.12.2014 t 2014/41219 E. 2014/40605 K.s. Karar,
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=41219&Merci=4069

46 Atamer,s. 173.
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Erken 6deme dolayisiyla yapilacak indirim hesaplanirken tiiketi-
cinin 6demeyi yaptig1 tarih esas alinmalidir. Bu tarihin tiiketici aley-
hine olacak sekilde degistirilemeyecegi yonetmeligin 15. Maddesinde
emredici olarak ifade edilmistir.

Erken 6deme sebebiyle yapilmasi gereken indirim icin 6demenin
belli bir sekilde yapilip yapilmayacagina dair Yargitay, bir kararinda*
; davaci tiiketicinin, bor¢lu oldugu kredinin kalan kismini “oto kredisi
kapatmasi” aciklamasiyla eft yoluyla erken ddeyerek kapattigi, kredi
veren bankanin da, tliketicinin kredinin erken kapatilmasi icin yazili
miiracaatinin bulunmadigi bu sebeple de erken 6deme sebebiyle indi-
rim talep edemeyecegini beyan etmistir. Bu kararda, sdzlesmede kre-
di borcunun erken kapatilmak istenmesi karsisinda herhangi bir sekil
sartinin 6ngoériillmedigi ifade edilmistir. Ayrica Tiketici Kredisinde
Erken Odeme Indirimi ve Kredinin Yillik Maliyetini Hesaplama Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik*® geregi de herhangi bir sekil sarti
zorunlulugu yoktur. Baska bir deyisle erken 6deme sebebi ile indirim
talep edebilmek i¢cin bunun mutlaka ifa sebebi belirtilerek 6denmesi,
bankaya elden 6denmesi veya baska bir diger sarti bulunmamaktadir.

Kredinin tamaminin erken 6denmesi eger taksit tarihinde yapili-
yorsa vadesi gelen taksit 6demesi ile birlikte geriye kalan taksit tutar-
lar1 igerisindeki anapara borcu ve varsa o tarihe kadar tahsil edilme-
mis faiz, vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliikler tahsil edilir. Ne
var ki kredinin tamaminin erken édenmesi, iki taksit arasinda yapili-
yorsa; 6deme planinda yer alan en son 6denmis taksit tarihiyle erken
o0deme isleminin gerceklestigi tarih arasinda, anaparaya isleyen faiz
tutari, en son 6denmis taksit tarihi itibariyla geriye kalan taksit tutar-
lar1 igerisindeki anapara borcu ve varsa o tarihe kadar tahsil edilme-
mis faiz ile vergi, har¢ ve benzeri yasal ylikiimliliikler tahsil edilir.
Ancak faizin tamaminin veya bir kisminin tiiketiciden pesin olarak

47 Yar. 13. HD. 06.04.2011 t. 2010/16858 E. 2011/5329 K. sa. Karar,
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-kararlari?EsasNo1=2010&EsasNo2=16858&Merci=4069

48 [ctihat tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 25186 Sayili Resmi Gazete’de 14.06.2003
tarihinde yayimlanan yonetmelik.
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tahsil edildigi kredilerde, kredinin tamaminin erken 6denmesi duru-
munda, erken 6deme yapilan tarih ve tutar esas alinarak, akdi faiz
orani lizerinden gerekli faiz iadesi yapilmalidir.

Erken 6deme indiriminin hesaplanmasinda kural olarak ge¢cmiste
odenen faizlerin dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Ancak tiiketici-
den faizin tamaminin veya bir kisminin pesin olarak tahsil edildigi
hallerde erken 6denmis faiz borcu s6z konusu olacagindan, tiiketici-
nin faizi erken 6demis olmasi sebebiyle daha sonra yapmis oldugu ara
o0demelerde indirimden faydalanamayacak olmasi adil olmaz. Bu se-
beple de gerek Tiiketici Kredisi Erken Odeme Yénetmeligi gerekse
Konut Finansmanina iliskin Sézlesmelerde Erken Odeme Yoénetmeli-
ginde bu husus agikea belirtilmistir.

Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi'nin* 15. maddesi ile
kredi verene akdi faiz lizerinden indirim yapmak tizere sistem kur-
mas1 zorunlulugu yiiklenmistir. Eger kredinin tamaminin erken
0denmesi, iki taksit arasinda yapildiysa, 6deme planinda yer alan en
son 6denmis taksit tarihiyle erken 6deme isleminin gerceklestigi tarih
arasinda, anaparaya isleyen faiz tutari, en son 6denmis taksit tarihi
itibariyla geriye kalan taksit tutarlar: igerisindeki anapara borcu ve
varsa o tarihe kadar tahsil edilmemis faiz ile vergi, har¢ ve benzeri
yasal yliktimliiliikler tahsil edilir. Ancak faizin tamaminin veya bir
kisminin tiiketiciden pesin olarak tahsil edildigi kredilerde, kredinin
tamaminin erken 6denmesi durumunda, erken édeme yapilan tarihi
ve tutari esas alinarak, akdi faiz orani lizerinden gerekli faiz iadesi
yapilir. Bu esaslara gore erken 6deme halinde yapilacak olan indirim
miktar1 bu hususta yetkin bilirkisilerce tespit edilmelidir. Nitekim
Yargitay bir kararinda® erken 6deme nedeni ile yapilacak indirimin
tespiti noktasinda uzman bilirkisi ya da bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Yonetmelik 6ncesinde uygulama-

49 22 Mayis 2015 t. ve 29363 s. Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Kredisi Soz-
lesmeleri Yonetmeligi.
50 Yar. 13. HD. 26.02 2013 t. 3498 E. 2013/4473 K., https://0211zy9sd-y-https-

www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2013&EsasNo2=3498&Merci=4069
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dan gelen bir goriis® , hakkaniyet sinirlari igerisinde indirim yapilma-
s1 gerektigi bir baska deyisle s6zlesmede belirtilen faiz indirimine
iliskin oranlarin sinir1 TMK. m. 2’de yer alan diirtistliik kurali cerceve-
sinde olmasi zorunlulugunu savunmaktadir. Goriis sahibine gore yo6-
netmelik hiikiimleri dahi TMK. m. 2’yi tamamen dislamayacak ve ge-
rekli indirimin kapsaminin belirlenmesi hakime ait olmalhdir.

Kredi kartlarindan dogan borcun erken ddenmesi halinde, yo6-
netmeligin 2. maddesi geregi indirim uygulanmayacagin ifade edil-
mekte ise de tiiketici kredisinden farkli olmayan, faiz karsilig1 belirli
stre taksitlendirilen borcun erken 6édenmesi halinde indirim yapilma-
s1 kabul edilmelidir®’. Zira bu duruma klasik kredi kart1 islevselligi
degil bir borcun belirli bir stireyle taksitlendirilmis ve bu sebeple de “
vade farki” ad1 altinda “ faiz” alinmas1 halinde esasen faizli karz yani
kredi sozlesmesi yapilmis olur. Kanimizca bu goériis TKHK nin 22.
Maddesi II. fikrasi ile de uyumludur.

2- Tacirlerin Taraf Oldugu Kredi S6zlesmeleri

Tacirlerin taraf olduklar1 kredi s6zlesmelerinde tiiketici sayilip
sayllmayacagi, dolayisiyla Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
getirdigi korumadan yararlanip yararlanmayacagi yukarida tartisil-
mistl. Doktrinde agirlikhi goriis ve Yargitay, kar amaci giiden tiizel kisi
tacirlerin islemleri agisindan TTK. m. 19 ¢ercevesinde herhangi bir
istisna taninmamis olmasi dolayisiyla bunlarin tiim islemlerinin ticari
nitelikte olup, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve ilgili mev-
zuat anlaminda tiiketici sayillmadiklarin1 kabul etmektedir. Ancak
gercek Kkisi tacirlerin TTK. m. 19 geregi, baz1 islemlerinde tiiketici ola-
rak kabul edilmeleri miimkiindiir.

Tacirlerin akdetmis olduklar1 kredi sozlesmeleri hukukumuzda
dért farkh sekilde karsimiza cikabilir. Bu krediler; Odiin¢ seklinde
kullandirilan krediler, cari hesap seklinde isleyen krediler, senet kar-

51 Yavuz Nihat, Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, 2010 Ankara, s. 1039.
52 Atamer, s. 175.
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silig1 kredi kullanilmasi, senet veya emtia karsiligi kullandirilan kredi-
lerdir®.

Odiing seklinde kullandirilan kredi TBK. m. 386 vd. diizenlenmis-
tir. Bu tip s6zlesmeler de m. 387/1I geregince ticari is niteliginde ol-
dugundan taraflar kararlastirmamis olsa bile faiz istenebilir. Kanimiz-
ca, kanun tarafindan yasaklanmamasi ya da taraflarca da bor¢lunun,
vade glinline kadar isleyecek faizi 6demesi veya alacaklinin faizden
vazge¢mesi durumunda erken 6deme hakkini kullanmasi miimkiin-
dir.

Cari hesap seklinde isleyen kredi sézlesmesi ise siirekli borg ilis-
kisi doguran cerceve sozlesme niteligindedir. Kredi alan, s6zlesme
devam ettigi stirece kredi kurulusundan bir yandan nakit cekip bir
yandan da 6demede bulunabilir. Nitekim bu s6zlesmenin en 6nemli
ozelligi, kredi alanin krediyi 6demesi sézlesmeyi sona erdirmez. S6z-
lesmenin niteligi geregi erken 6demede bulunmanin burada sorun
olusturmadigr distiniilmektedir®. Kanimizca burada, s6zlesmenin
sona erdirilmesi s6z konusu olmadigindan TBK. m. 96 vd. anlaminda
erken 6deme hakkindan degil, kullanilan kredi karsilig1 isleyecek fai-
zin durmasindan bahsetmek daha dogru olur.

Senet karsilig1 kredi kullanilmasinda kredi alan, kredi kurulusuna
kiymetli evraki satmaktadir. Konut finansman kurulusu da senetten
dogan alacak karsiliginda kredi saglamaktadir. TTK. m. 710 geregince,
police/bono vadesinde ya da vadeyi izleyen iki is gilinii icerisinde
0denmek tlizere keside edildiginden vadesinden 6nce 6deme yapmak
icin hamilin muvafakati alinmalidir. Ceklerde ise vade olmadigindan,
cekin kredi degil, 6deme araci oldugu kabul edilmektedir. Cek bedeli-
ni erken 6demek isteyen kesideci, ibraz siiresinden 6nce ¢ekin karsili-
gin1 bankaya yatirmis ise ve hamil de ibraz etmisse 6deme yapilir.
Ancak bu teknik anlamda erken 6deme degildir®.

53 Topaloglu, 2010, s. 70 vd.
54 Topaloglu, 2010, s. 71.
55 Topaloglu, 2010, s. 71.
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Senet ya da emtia karsiligi kullanilan kredi s6zlesmesi ise senet
ya da emtianin alacakliya rehin olarak verilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Kredi s6zlesmesi bu sekilde agilmakta ve genellikle cari
hesap seklinde islemektedir. Bu kredi tiiriinde kural olarak erken
6deme miimkiindir. Ne var ki TBK. m. 386 vd. geregince alacakl soz-
lesme siiresince faiz elde edeceginden erken 6demenin yapilmasinin
sozlesmenin niteligine aykir1 diistiigi ileri siirtilebilir. Eger bu alacak
bono veya poligeye baglanmissa TTK. m. 710 geregi bono ya da poli-
ceyi elinde tutan hamil banka erken 6demeyi kabul etmeyebilir.

a. Tacirlerin Erken Odeme Hakki

Erken 6deme hakkinin bulundugu hallerde, bu sebeple indirim is-
teyip istenemeyecegi hususunda oOncelikle tacirlerin tabi olduklar
hiikiimler irdelenmelidir. Gerek tiizel kisi tacirlerin gerekse gercek
kisi tacirlerin ticari faaliyeti sebebiyle kullandiklari kredilerin erken
0denmesi halinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan yarar-
lanamayacag asikardir. Bu sebeple TMK. m. 5 geregince Borclar Ka-
nunu hiikiimlerine basvurmak gerekir.

TBK. hiikiimleri kambiyo senedine baglanmamis borglar icin er-
ken 6demeye izin vermektedir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'dan farkli olarak kalan borcun bir
defada hepsinin 6denmesi halinde indirime imkan vermektedir®. S6y-
le ki; TBK. m. 258 ile taksit borcu kambiyo senedine baglanmis olma-
dikca alicinin satis bedelinin kalan kismini bir defada 6deyerek bor-
cundan kurtulabilecegi ve bu durumda, pesin satis bedeline ilave edi-
len bedelin 6denmemis taksitlere ilave edilen kisminin, yarisindan az
olmamak iizere 6deme siiresine uygun olarak indirilecegi ifade edil-
mistir. S6z konusu diizenleme uyarinca indirim, satis bedelinin kam-
biyo senedine baglanmamis olmasi halinde miimkiindiir. Nitekim
TBK. hiikiimleri kapsamindaki taksitle satis sozlesmeleri bakimindan,
sinirlayici bir ibare bulunmadigindan kambiyo senedinin nama, emre
veya hamiline olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Diger yandan erken

56 Atamer,s. 174.
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o0deme ile satis bedelinin kalan kisminin 6denmesinin 6ngoriilmiis
olmasi sebebiyle kalan kismini olusturan taksitlerin tamami degil de
bir veya birkacinin erken 6denmesi halinde alici indirimden fayda-
lanmak imkanina sahip degildir. Kanun hiikiimlerinin yaninda bu hu-
sus esas olarak yargi kararlariyla sekillenmektedir.

Tacirlerin TTK. m. 18/1I geregince ticaretine ait biitlin faaliyetle-
rinde basiretli is adami olarak hareket etme yiikiimliliigiinden dolay1
gercek ya da tlizel kisi tacir fark etmeksizin s6zlesmenin parcasi hali-
ne gelmis “Genel Islem Kosullari’nin denetimine basvurulmas: gerek-
mektedir. Oysa Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel islem kosullarina dair
hiikiimleri yaninda, haksiz rekabeti diizenleyen TTK. m. 55 ile Genel
islem kosullari ile de icerik denetimi yapilabilir®”. Hakimin igerik itiba-
riyle denetim é6l¢iitiinden sapan bir Genel Islem Kosulu tespit etmesi
halinde, yapilmasi gereken bu sapmanin sozlesmeden dogan hak ve
yukiimliiliiklerde karsi taraf aleyhine diristliik kuralina aykirt bir
dengesizlik yaratip yaratmadigini tespit etmektir. Zira sadece denetim
Olclitiinden sapiyor ol mak, 6rnegin yedek hukuk kuralindan ayrilan
bir diizenleme yapmak degil bu sapmanin derecesi de denetim agisin-
dan 6nem tagimaktadir®.

6098 sayili Borclar Kanunu ile kabul edilmis Genel Islem Kosulla-
r1 m. 20-27 arasinda diizenlenmistir. Genel islem kogsullari igeren soz-
lesmeler buyiik oranda matbu, standart sézlesme olarak diizenlen-
mektedir. Ancak uygulamada karsilastigimiz bu durum, genel islem
sarti olarak nitelendirilmede, “tip s6zlesme” nin zorunlu bir sekil sart1
olarak degerlendirilmesinde etkili degildir. Nitekim TBK. m. 20/I de “
bu kosullarin s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
yazi tiiri ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.” diyerek, sozlesme
tipinin tek basina genel islem sart1 olarak nitelendirmeye yol agmaya-
cagini gostermektedir.

57 Atamer, Yesim: “Yeni Tiirk Bor¢clar Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlarinin Denet-
lenmesi- TKHK. m. 6 ile TTK. 55/F I Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel
islem Kosullar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ya-
yinevi, 2012 s.9-73.

58  Atamer, TTK. 55, s. 50.
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Genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerde “yabanci sartlar’in
tespiti yuriirliilk denetiminde 6nem arz eder. Soyle ki; yiiriirliik dene-
timine esas TBK. m. 21/II “S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir” seklindedir.
Bu madde ile ytriirliik denetimi bakimindan hakime hayli genis mii-
dahale yetkisi verilmektedir. Zira bu sekilde, s6zlesmenin kapsamina
hangi hiikiimlerin dahil olmadiginmi1 belirleme bakimindan somut bir
dayanak getirilmistir®. ikinci fikrada gecen “sézlesmenin niteligi” ve
“isin dzelligi” kavramlar1 her sézlesmenin tiirii, konusu ve amaci ba-
kimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve bunlara aykir: hiikiimler ya-
zilmamis sayilacaktir®. S6z konusu madde bu haliyle, “sasirtic1 sart”
sayilabilecek bir hiikkmiin s6zlesme metnine dahil edilmesini imkansiz
hale getirmektedir. Ticari islemlerden dogan uyusmazliklarda olduk-
¢a ihtilaf doguracag diistintilen bu hiikmiin, Bor¢lar Kanunu heniiz
tasar1 asamasindayken, “karsi tarafa bilgi vermis olma ve miizakere
etmis olmak kaydiyla” s6zlesme metnine dahil edilmesi gerektigi de
doktrinde ileri siirtilmustiir®. Genel islem sarti hakkinda bilgi veril-
mesine ragmen tarafin tiiketici de olmadig1 hallerde yaptirim olarak
“vazilmamigs sayilma” nin kabul edilmesi de doktrinde elestirilmekte-
dir®%. Nitekim hakimin somut olayda, “sézlesmenin niteligi” ve “isin
6zelligi’ni belirlerken taraflarin tacir olmalar1 durumunda ticaret hu-
kukunda yer alan basiretli davranma yiikiimiinii de dikkate almasi
gerektigi ve boylelikle Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun genel islem kosullari
acisindan yapmadig: tiiketici tacir ayriminin uygulamada olusacagi
ifade edilmistir.

TBK. 24. maddesiyle de, genel islem kosullarini hazirlayan tarafin
sozlesmeyle sadece kendisine tanidigy, karsi taraf aleyhine degisiklik
yapma yetkisi saglayan hiikiimlerin bulunmasi halinde de bunlarin
“vazilmamis” sayllacagini ifade etmektedir. 24. madde doktrinde ol-
dukga elestirilmistir. Ozellikle bankalarin cari hesap seklinde isleyen

59 Yeniocak, Umut, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Sa: 107, s. 86.

60 Yeniocak, s. 87.

61 Atamer, 2004, s. 325.

62 Memis, Tekin, Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, Oniki Levha
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 122..
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kredilerde, faiz oranini degistirebileceklerine iliskin hiikiimleri genel
islem sart1 olarak s6zlesmeye ekleyemeyecek olmalari sebebi ile bu
kuruluslarin ekonomik olarak zayiflamasina sebebiyet verecegi ileri
sliriilmistiir. Ticari yasamin gereklerine aykir1 ve anlamsiz oldugu
icin bu hiitkmiin kanundan ¢ikarilarak, TMK. m. 2’de diizenlenen genel
sinirlamanin burada yeterli olacagi uygulayicilar tarafindan ileri sii-
rialmustirs,

Tacirlerin erken ifa sebebiyle indirim talep etmeleri ya da konut
kredilerinde erken ifa durumunda karsilasabilecekleri tazminat karsi-
sinda Borg¢lar Kanunu’'nun yiiriirliik tarihi esas alinarak sonuca varil-
malidir. Nitekim 6098 sayili TBK. 01.07.2012 tarihinde ytrirlige
girdiginden, Yargitay Kararlarinda® , “bu tarih éncesinde Genel Islem
Kosullart agisindan m. 20 vd. na gére de hukukilik denetimi yapilama-
yacagi” ifade edilmistir. S6z konusu kararda “bu tarih éncesi ticari

63 Tirkiye Bankalar Birligi, Tirk Bor¢lar Kanunu tasarisina dair 27.05.2005 tarihin-
de verdigi degerlendirme, goriis ve 6nerisinde su ifadelere yer vermistir: “Ttiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanunda, bu Kanun kapsamina giren is ve islemler yé-
niinden, Sermaye Piyasast mevzuatinda ise aracilik faaliyetleri ve Sermaye Piyasasi
Kurulu islemleri yoniinden benzer diizenlemeler yer almaktadir. Uygulamada, Tasa-
ri'nin 20 ve diger maddelerinde yer alan hiikiimler, gerek yukarida bahsedilen mev-
zuat ve gerek Medeni Kanun’un 2’nci maddesi nedeniyle zaten kabul gérmiistiir.
Buna mukabil, Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince faaliyetlerinde azami dikkat ve
ozeni géstermekle ytikiimlii bulunan tacirler agisindan mevcut yasanin 20’nci mad-
desindeki diizenlemenin yeterli olacagi ve ticari islemlerin genel islem sartlart uygu-
lamasinin disinda birakilmasinin hem Tiirk Ticaret Kanunu ile uyumu saglayacagi,
hem de bu tiir iliskilerde s6zlesmenin iki tarafinin da tacir oldugu diistiniildiigiinde
hakkaniyete uygun olacagi degerlendirilmektedir.”
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/duzenlemeler/tbb-gorusleri-ve-tavsiye-
kararlari/77

64 Yar. 11. HD. 24.06.2019, 2018/3220 E. 2019/4725 K. s .Karar soyledir: “Davaci-
dan tahsil edilen kredi tahsis iicretinin hukukilik denetimi yapilirken hukuku-
muzda ilk defa 6098 sayih TBK ile diizenleme altina alinan "Genel Islem Kosullar1"
kurumuna gore degerlendirme yapilarak sonuca gidildigi anlasiimaktadir. Ancak
6101 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun'un 1. maddesine gore, 6098 sayili TBK'nin yiiriirliik tarihinden once,
./..05.04.2012 tarihinde imzalanan davaya konu kredi s6zlesmesine 818 sayili
BK'da dilizenlenmemis olan genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin uygulanma
imkani1 bulunmamaktadir. Yukarida, bankalar tarafindan tahsil edilen masraflarin
hukukilik denetiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin aciklamalar kredi tahsis
Ucreti bakimindan da gecerlidir;https://02112zy9sd-y-https-www-hukukturk-
com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2018&EsasNo2=3220&KararNo1=2019&Merci=4067
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kredilerde 09.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de Merkez Bankasi tarafin-
dan yayinlanan ve 2014/6 sayili Teblig ile giincellenen 2006/1 sayili
Tebligin 3. maddesinde, bankalarca mevduata uygulanacak sabit veya
degisken faiz oranlarinin serbestge belirlenecegi, 4. maddesinde ise re-
eskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlari
ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak mas-
raflarin nitelikleri ve sinirlarinin, serbestce belirlenecegi kabul edilmis-
tir. Yine ayni Tebligin 6/2. maddesine gére bankalar, Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasina bildirdikleri azami oranlari asmamak kaydiyla,
mevduat ve kredi islemlerinde uygulayacaklari faiz oranlarini ve katil-
ma hesaplarinda uygulayacaklart kdr ve zarara katilma oranlarini
vadelerine gére tiim subelerinde halkin gérebilecegi sekilde ilan eder ve
bu oranlari internet sitelerinde yayimlar. Bu durumda, ticari kredilerde
bankalar tarafindan alinacak olan masraflarin hukukilik denetimi yapi-
lirken éncelikle, kredi sozlesmesiyle belirlenen bir oran olup olmadigi
arastirtlmali, olmast halinde bu oran tizerinden masraf tahsil edilebile-
cegi kabul edilmeli, sézlesmeyle bir oran belirlenmediginin tespiti ha-
linde ise, bankanin masraflara iliskin olarak belirledigi ve ilan ettigi
oranlar bulunup bulunmadigi tespit edilmeli, varsa yine bu oran lize-
rinden masraf tahsil edilebilecegi kabul edilmeli, ilan edilen bir tutar
bulunmamasi halinde ise tahsil edilen masraflarin emsal banka uygu-
lamalarina gére orantili olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna gére
karar verilmelidir.” diyerek 6098 sayili1 TBK. dncesi bankalar tarafin-
dan alinacak olan masraflarin hukukilik denetimine agiklik getirmis-
tir.

Ticari krediler bakimindan erken ifa dolayisiyla indirim talep
edilmesinde TBK. m. 96 hiikiimlerine basvurulmali ve dncelikle ticari
kredilerde erken 6deme halinde indirime imkan veren diizenleme
veya adet bulunup bulunmadigina bakilmaldir. Yargitay bir kararinda
% taksitli ticari kredinin erken kapatilmasi halinde, TBK. m. 96 ‘ya
atifta bulunarak anilan kanun maddeleri geregince bor¢lunun erken

65 Yar.11.HD. 18.06.2014 t. 2014/8242 E. 2014/11768 K. s. Karar,
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=8242&Merci=4067
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ifa sebebiyle bor¢ tutarindan indirim talep edemeyecegini belirtmis-
tir. Yeni tarihli kararlarinda ise Yargitay®, erken ifanin kredi borglu-
sunun lehine bir durum oldugu; zira bor¢lunun 6deyecegi faizden
kurtulacagi ya da daha diisiik faiz veya uygun vade ile borcunu yeni-
den yapilandiracagindan bahisle uyusmazlik konusu dosyadaki soz-
lesmenin ilgili maddesinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte-
dir. S6z konusu hiikiim, erken ifa halinde her iki tarafin da menfaatle-
rini korumaya yonelik ise, genel islem sarti olarak kabul edilmeyecek-
tir.

INI-KREDiI SOZLESMELERININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI
KAVRAMI

Kredi s6zlesmeleri ile bor¢ altina giren taraflarin, cesitli sebepler
sonucu sozlesmede degisiklige gitmeleri “yeniden yapilandirma” ola-
rak adlandirilmaktadir. Yeniden yapilandirma genel olarak iki farkl
sekilde yapilmaktadir. Birinci ihtimal mevcut s6zlesmede degisiklik
yapma seklindedir. ikinci ihtimal ise mevcut sézlesmeyi sona erdire-
rek baska sartlarla kredi saglanmasi seklindedir.

Yeniden yapilandirmaya yonelik esaslar “Tiketici Kredisi S6z-
lesmeleri Yonetmeligi” ve “Konut Finansmani S6zlesmeleri Yonetme-
ligi"nde® yer almaktadir. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligin-
de yalnizca iki maddede yeniden yapilandirmadan bahsedilmekte,
esasa iliskin olmayan bu diizenlemeler disinda burada yeniden yapi-
landirmaya dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®. Yeniden
yapilandirilacak kredilerin kapsamina hangi tiir tiiketici kredilerinin
girdigi “ Kredilerin Siniflandirilmast ve Bunlara Iliskin Ayrilacak Karsi-
iklara lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik® te belirlenmistir.

66 Yar. 19. HD. 2018/426 E. 2019/3029 K. 8.05.2019 t. Karar; https://0211zy9sd-y-
https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2018&EsasNo2=426&Merci=4075

67 28.05.2015 t. ve 29369 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan bu yonetmelik ile
Konut Finansmani Kapsamindaki Kredilerin Yeniden Finansmanina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yiiriirlikten kalkmistir.

68  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150522-2.htm

69  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/20160622-3.htm( Erisim
tarihi: 04.06.2020)
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Yonetmeligin 3/i bendine gore “Gergek kisilere ait tasarruf mevduatla-
rina bagh olarak kullandirilan kredili mevduat hesabi kredileri ile ban-
kalar tarafindan uygulanan tekdiizen hesap planlarina gore tiiketici
kredisi olarak izlenen krediler ve gercek kisilere kredi kartlart vasitasty-
la ticari amach olanlar hari¢c mal veya hizmet alimi icin veya nakit ola-
rak kullandirilan krediler” yeniden yapilandirma kapsamindaki tiike-
tici kredileridir. Bu tiir kredilerden de hepsinin degil ancak yonetme-
lik m. 7’de ifade edildigi surette “donuk ve canli alacak” kabul edilen
kredilerin yapilandirilmasi mimkiindiir™.

70 S6z konusu Yonetmelik 7. maddesinde yeniden yapilandirma su sekilde tanim-
lanmistir: Canli veya donuk alacaklar icin uygulanabilen yeniden yapilandirma,
kredi bor¢lusunun 6demelerinde karsilastig1 veya karsilasmasi muhtemel olan fi-
nansal gii¢liikler nedeniyle bor¢luya taninan ve geri 6deme sikintis1 cekmeyen bir
borg¢luya taninmayacak olan imtiyazlari ifade eder. Bor¢luya saglanan imtiyazlar,
finansal giicliik nedeniyle yiikiimliliklerini yerine getiremeyen ya da getireme-
yecek olan borglu lehine;

a) Kredi s6zlesmesi kosullarinin degistirilmesi veya

b) Kredinin kismen veya tamamen yeniden finanse edilmesidir.

(2) Asagidaki durumlarda, borg¢luya imtiyaz tanindig1 kabul edilir:

a) Yeniden yapilandirma o6ncesi ve sonrasi sozlesme kosullar1 arasinda finansal
giiclik yasayan veya yasamasi muhtemel olan borg¢lu lehine farkliliklar bulunma-
SL

b) Yeniden yapilandirma kapsaminda yapilan yeni sdzlesmede, yeniden yapilan-
dirma tarihinde benzer risk profiline sahip diger borg¢lulara saglananlardan daha
avantajli kosullarin yer almasi.

(3) Kredi soézlesmesinde yer alan ve finansal giigliik yasayan borgluya imtiyaz
taninmasini saglayan hiikiimlerin uygulanmasi da yeniden yapilandirma olarak
kabul edilir.

(4) Asagidaki durumlarin varlhig: halinde, aksi ispatlanana kadar, kredinin yeniden
yapilandirildig: kabul edilir:

a) Kredi donuk alacak olarak izlenmemekle birlikte, yeniden yapilandirma 6énce-
sindeki ii¢ aylik doneme kredinin anapara ve/veya faizinin tamamen veya kismen
6denmesinde otuz giinii asan gecikme olmasi veya yeniden yapilandirmanin ger-
ceklesmemesi durumunda 6demelerin tamaminda veya bir kisminda otuz giiniin
tizerinde gecikme olmasinin muhtemel olmasi.

b) Banka tarafindan yeni bir kredi kullandirilmasiyla es anl veya yakin zamanlh
olarak, bor¢lunun yeni kullandirilan bir krediyi yeniden finansman 6ncesindeki
li¢ aylik doneme anapara ve/veya faiz 6demesi otuz giine kadar gecikmis baska
bir kredisini 6demek i¢in kullanmasi.

c) Anapara ve/veya faiz 6demeleri otuz giine kadar gecikmis veya s6zlesme hiik-
miinlin uygulanmamasi halinde 6demelerinde otuz giline kadar gecikme olmasi
muhtemel olan borg¢lu bakimindan, kredi s6zlesmesinde yer alan ve borgluya im-
tiyaz taninmasini saglayan bir hiikmiin uygulanmasi.
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Konut Finansmani Kapsamindaki Kredilerin Yeniden Finansma-

nina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen hii-

kiimlerin biitiin kredi s6zlesmeleri icin kiyasen uygulanabilecegi ileri

sliriilmektedir™. Konut Finansman Sé6zlesmelerine iliskin yonetmeli-

gin 12. maddesinde, kredi faiz oraninda, vadesinde, konut finansmani

sozlesmesinde belirtilen faiz tiiriinde degisiklik yapilmasi, ayn1 ev

teminat gosterilerek birden fazla konut kredisi alinmigsa bunlarin tek

konut kredisi ile birlestirilmesi, konut finansmani kurulusunda degi-

siklik yapilmasi, konut finansmani sézlesmesinde belirtilen para bi-

riminde degisiklik yapilmasi1 “Yeniden Finansman” olarak nitelendi-

rilmistir.

71

(5) Asagidaki kosullarin tiimiiniin saglanmasi halinde, yeniden yapilandirilmis bir
donuk alacak ikinci Grup altinda yeniden yapilandirilmis bir alacak olarak sinif-
landirilir:

a) Borg¢lunun finansal durumunun degerlendirilmesi sonucunda donuk alacak
olarak siniflandirma kosullarinin ortadan kalktiginin tespit edilmesi.

b) Yeniden yapilandirma sonrasinda en az bir y1l siireyle donuk alacak olarak
izlenmesi.

c) Yeniden yapilandirma sonrasinda kinci Gruba alindig: tarih itibariyla anapara
ve/veya faiz 6demelerinde herhangi bir gecikme olmamasi ve gelecekteki 6deme-
lerin zamaninda yapilmasina dair herhangi bir stiphe bulunmamasi.

¢) Yeniden yapilandirmaya konu edilen krediye iliskin gecikmis 6demelerin
ve/veya aktiften silinmis anapara tutarlarinin tahsil edilmis olmasi.

(6) Besinci fikrada belirtilen kosullarin gerceklesmesi sebebiyle Ikinci Grup altin-
da yeniden yapilandirilmis alacak olarak smiflandirilan ve canli olmakla birlikte
ikinci Grup altinda yeniden yapilandirilmis alacak olarak simiflandirilan krediler
asagidaki kosullarin tiimiiniin saglanmasi halinde yeniden yapilandirma kapsa-
mindan ¢ikarilir:

a) Simiflandirma tarihinden itibaren en az bir yil siireyle ikinci Grup altinda yeni-
den yapilandirilmis alacak olarak izlenmis olmasi.

b) Bir yillik izleme siliresinde kalan anapara ve faiz 6demelerinin en az yiizde
onunun (%10) 6denmis olmasu.

c) Izleme siiresi icinde, borgluya kullandirilan herhangi bir kredinin anapara
ve/veya faiz 6demelerinde otuz giinden fazla gecikme olmamasi.

¢) Yeniden yapilandirmaya neden olan finansal gii¢liigiin ortadan kalkmis olmasi.
(7) Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan bankanin dahil
oldugu risk grubundaki gercek ve tiizel kisilere kullandirilan krediler, bu madde-
de belirtilen esaslar dahilinde yeniden finansman saglanmamasi kaydiyla yeniden
yapilandirilabilir.

Atamer, s. 189.
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Yonetmelikle, “yeniden yapilandirma” yeni bir sézlesme akdedil-
mesi degil”?, mevcut kredi sdzlesmesinin iki tarafin anlasmasi ile bazi
degisikliklere tabi tutulmasi seklinde esas alinmistir. Ne var ki dokt-
rinde yeniden yapilandirmanin sulh s6zlesmesi oldugu yolunda goriis
mevcuttur®™. S6z konusu goris, kredi bor¢lusunun borcunu ifada giic-
liige diistiigiinli varsayarak yeniden yapilandirma yoluna gittigini esas
almistir. Nitekim Yargitay bir kararinda, davact bankanin davali borg-
luya yaptig1 takibin itiraz iizerine durdugu ve sonrasinda davalinin
davaci banka ile s6zli sulh anlasmasi yaparak borcunu taksitler ha-
linde 6demeyi kabul ettigi ancak bir kisim 6demelerin yapilmamasi
sebebiyle ileri stiriilen talepleri hakli bulan ilk derece mahkemesi
kararint onamis ancak kararda yer alan karsi oy yazisinda, davaci
banka ile davalinin anlagsmasini “ yenileme” oldugu belirtilmistir’™.

Yeniden yapilandirmanin taraflarin anlasmasi lizerine yapilmasi
miimkiindiir. Zira anlasma yoluyla yapilandirma hakkinda yasal bir
engel bulunmamaktadir. Yapilandirmanin, taraflarin anlasmasi sonu-
cu yapilmasinin yaninda, tiiketici lehine bulundugu durumlarda konut
finansman kurulusunun da bu degisikligi kendiliginden yapabilmesi
gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir’. Ote yandan Borglar Kanu-
nu'nun 261. Maddesiyle taksitle satis s6zlesmesi icin hakime taninmis
olan borcu yeniden yapilandirma imkaninin tiiketici kredileri ve ko-

72 Ayni fikirde Atamer, s. 189.

73 (Onay, Isik: Yenileme, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2016. s. 231.

74 Yar.11.HD. 19.09.2017 t. 2016/1867 E. 2017 /4483 s. Karar, https://0211zy9wv-
y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay karar-
lari?EsasNo1=2016&EsasN02=1867&Merci=4067Kars1 oy yazisinda, davali tara-
findan sunulan bu belgeler goézetildiginde, zaman itibariyle uygulanmasi gereken
818 sayili BK'nin 114. maddesi uyarinca davacinin talebinin konusunu olusturan
davalinin 6nceki borcunun tecdit (=yenileme) edildiginin kabulii gerektigi nite-
kim ayni dairenin 19.1.2004 tarih ve 2003/5515, 2004/352 sayili kararinda da
isabetle vurgulandig iizere, artik yeniden yapilandirilan ve 6nceki borgtan farkl
vade ve miktarda taksitler halinde 6denmesi 6ngoriilen eski borcun stikut ettigi,
yapilandirma ile yeni ve farkli bir bor¢ dogmus olacagindan, artik eski borg tutari
tizerinden sonuca gidilmesinin miimkiin olmadigi, daval yanin cevap dilekgesine
ekli olarak sundugu belgelerin eski borcun siikut ettigini gosterir nitelikte olup is-
tikrar kazanan Yargitay uygulamasi da gozetildiginde, yargilamanin her asama-
sinda itiraz belgesi niteligi ile degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

75 Kalender, s. 228.
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nut kredileri icin de taninmasi gerektigi yolunda da goriis mevcut-
tur’®. S6z konusu hiikiim ile hakime, temerriide diisen alicinin borcla-
rim1 0deyecegi konusunda giivence vermesi ve saticinin da bu yeni
diizenleme dolayisiyla herhangi bir zararinin s6z konusu olmamasi
kosuluyla, aliciya 6deme kolayliklar1 saglayabilecegi ve saticinin sati-
lan1 geri almasini yasaklayabilecegi yetkisi taninmistir. Bu madde ile
korunmak istenen menfaat, tiiketici ve konut kredileri ile korunmak
istenen menfaatle aynidir. Zira tiiketicinin borcunu tamamen 6deye-
meyecek duruma diismesinin engellenmesi ve bu yolla aslinda alacak-
linin da lehine bir sonuca ulasilmasi s6z konusu olacaktir™.

Mevcut s6zlesme yapilandirilirken eski ve yeni sozlesme arasin-
daki farklar hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir. Bu hususta Tiiketici
kredisi sozlesmeleri yonetmeliginin 6. ve 11. Maddelerinin II. Fikrala-
rinda 6zel bilgilendirme yiikiimliliikleri getirilmistir. Konut finans-
mani sézlesmelerinin yeniden yapilandirilmasina dair usul ve esas-
larda da, degisikligin tliketiciye nasil yansiyacagina dair karsilastir-
mali bilginin yazili ya da kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilme
zorunlulugu getirilmistir. Nitekim tiiketiciye verilen bilginin, karsilas-
tirilabilir ve kolay erisilebilir olmasi, bilgilendirme yilikiimliligintn
ifas1 icin zorunludur’.

Kredinin vadesinde, faiz oraninda, faiz tiiriinde, para biriminde
degisiklik yapilmasi, ayni ev teminat gosterilerek birden fazla konut
kredisi alinmissa, bunlarin tek konut kredisi ile birlestirilmesi, konut
finansman kurulusunda degisiklik yapilmasi yeniden yapilandirma
olarak kabul edilmektedir. Ne var ki bu konut finansmani kapsaminda
temin edilen kredilerin yeniden yapilandirilmasi amaciyla kurulan
kredi sozlesmeleri de konut finansman sézlesmelerinden sayilmistir.

Konut Finansman Soézlesmeleri Yonetmeliginin 12. Maddesi II.
Fikrasi ile yeniden finansman halinde, tiiketiciye bir 6nceki krediyle
karsilastirma yapilarak yazil verilmesi ve akabinde tiiketiciden yazil

76 Atamer,s. 192.
77 Atamer,s. 193.

78  https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat 0052.pdf
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onay alinmasi sart kosulmustur. Nitekim Yargitay,”?; TKHK'nin tiiketi-
cilere sagladig1 en 6nemli haklardan birisinin bilgilendirme ve aydin-
latilma hakki oldugunu, bu kapsama bankalarin kredi verdiklerinde
masraf, komisyon ve diger tiim giderler dahil olmak iizere tiiketicinin
aydinlatilmasini gerektigini belirtmistir.

IV-ERKEN ODEME - YENIDEN YAPILANDIRMA SEBEBIYLE
KREDI KURULUSUNUN BEDEL TALEBI

A- Genel Olarak

» oy

“Erken kapatma iicreti”,” erken édeme licreti” ve “yapilandirma
bedeli” kavramlar1 yukaridaki baglklarda agiklanmaya ¢alisilmakla
birlikte, bu kavramlar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu asi-
kardir. Nitekim, Yargitay kararlarinda da ® bu kavramlarin farklihgina
isaret edilmistir.

“Erken kapatma” ve “erken ddeme” yoluyla tiiketicilerin vadenin
sona ermesinden once kapatilmasi, konut finansman sistemi icinde
oldukca sik rastlanan bir haldir. Ozellikle, tiiketicilerin aldiklar1 fi-
nansmana yonelik kredi veya finansal kiralamadan dogan borg¢larin
zaman icinde piyasa kosullarina gore vadelerinin uzamasi, faizlerinin
diismesi yahut tiiketicilerin uzun vadeli geri 6demelerinin psikolojik

79 Yar. 13.HD. 15.12.2011 t, 2011/9823 E. 2011/19204 Ks.Karar;
https://0211zy9wv-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-kararlari?EsasNo1=2011&EsasNo2=9823&Merci=4069

80 Yar. 13. HD. 01.10.2014 t., 2014/32730 E., 2014/30169 K. s.Kararinda “4077 sa.
TKHK. m.10/b’ye gére kullandirilan sabit faizli konut kredisinde yapilandirma asa-
masinda Ticret alindigt ancak tahsil edilen bedelin yapilandirma bedeli mi yoksa
kredinin tamamen kapatilmasi sebebiyle erken kapatma ticreti mi olup olmadiginin
actklanmasi gerektigi”; Yar. 13. HD. 18.06.2013 t.,2013/13792 E. 2013/16661 K.
s. kararinda bankanin kendi insiyatifiyle yapilandirma islemini kabul ettigini ve
yapilandirma sirasinda, “ bu kez baska segenegi bulunmayan tiiketicilerin, asil séz-
lesmeye ek niteligindeki yapilacak faiz indirimi neticesinde komisyon 6demesi kabu-
liine dair, tiiketicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir sekilde aleyhte
degisiklik iceren dilekge eklerini de gerekgce gdstererek tiiketicilerden erken ddeme
komisyonu, 6deme plan degisikligi, yapilandirma komisyonu adi altinda iicret talep
etmenin hukuka aykirt oldugu bulundugu” ifade edilmistir. Ayni yonde Yar. 13.
HD. 21.04.2014 t.,2014/11413 E,, 2014/12699 K. s. Karar;https://0211zy9wv-y-

https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay-
kararlari?KararNo1=2014&KararNo2=12699&Merci=4069
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olarak rahatsiz etmesi, vadesinden ¢ok dnce bu borglari1 kapatmalari-
na yol agmaktadir®’. Tamamen 6édeme niteligindeki “erken kapatma”
ya da kismen ddeme niteligindeki “erken ddeme” dolayisiyla sistem
icinde 6nemli sa¢ ayaklarindan olan menkul kiymetlestirilmis finans-
man varliklarindan ipotekli sermaye piyasasi araclarina giden 6deme-
lerin de etkilenmesine neden olur. Erken 6deme f{icreti, ayni zamanda
finansman saglayan kurulusun kazanacagi faiz kazancinin bir kismini
telafi etme gorevi gordiiglinden kanun ve yonetmelikle dlizenlenmis-

tir.

Yeniden yapilandirma kredi veren kurulusun, kredinin vadesi,
faiz orani, faiz tiirii degisikligi gibi sebeplerle yenilenmesi halidir.
Yeniden yapilandirma yapilirken, uygulamada c¢ogunlukla, 6nceki
kredi hesabi kapatilmakta ve yapilandirilan krediye yeniden bir hesap
acilmaktadir. Bu durumda, s6zlesmede sadece bir “revizyon”a gidil-
mesi s6z konusu olup, erken 6demenin varligl reddedilecegi i¢in be-
dele hak kazanilmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin; ikinci kez
ipotek ve ekspertiz masrafi olmayip, ancak “belgeli ve makul olmast”
kaydiyla, kredi verenin idari masraflarinin karsilanmasi séz konusu
olur. Ancak yeniden yapilandirmanin, baska kredi kurulusundan dii-
stk faizli kredi alinarak kapatilmasi halinde, borcun tamamen ka-
panmas! s6z konusu oldugundan alinan bedel yapilandirma iicreti

degil, “erken ddeme licreti”dir.

B. Tiiketici Kredilerinde Erken Odeme Halinde “Erken
Odeme Ucreti”

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, tacirlerin gordiikleri is
veya hizmet ile ilgili olarak tlicret almasin1 yasaklamamakta sadece
bazi durumlarda “ ek bedel” almasimi yasaklamaktadir. Bu durumda
oncelikle ek bedelin ne oldugu belirlenmelidir.

Bankacilik alaninda alinabilecek iicret, masraf ya da komisyonlar-
la ilgili olarak BDDK’ya yetki verilmistir. Ne var ki bu yetki geregi tii-

81 Adigiizel Burak: “5582 Sayill Kanun ile Getirilen Konut Finansman Sisteminde
Tiiketiciler ile Konut Finansman Kuruluslarinin Hak ve Borglarina Ait Hikiimler”
Legal Mali Hukuk Dergisi, Yil: 2007, S. 30, s. 1315-1348.
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keticiden hicbir sarta tabi olmadan ek iicret alinmasi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Erken 6deme ficreti gibi ek bir {licretin alinabil-
mesi icin de bir takim sartlar yerine getirilmelidir. “ Erken ddeme iic-
reti” , 5582 Sayil Konut Finansman Sistemine iliskin Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la, konut finansman sozles-
melerinden dogan kredilerin erken 6denmesi halinde finansman ku-
rulusu tarafindan iicret talep edilebilecegine dair hiikiimler hukuku-
muza ilk kez girmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
diger tiiketici kredi s6zlesmeleri icin benimsenmeyen bu ticret yalniz-
ca konut finansman islemleri hakkinda diizenlenmistir. Boyle bir be-
delin istenmesinin temelinde ekonomik nedenler oldugu diisiiniil-
mektedir. Zira erken 6deme finansman kurulusunun aleyhine, tiiketici
lehine oldugu; bu duruma kurulus faiz gelirinden yoksun kalirken,
tiiketicinin faiz borcu hafiflemektedir®

Kredi kuruluslarinin erken 6deme halinde geri tahsil edemeyece-
gi yapmis oldugu masraflar, alacakli kredi kurulusunun erken 6deme
halinde faizlerin diismesi ile yiiksek faiz orani ile tekrar kredi vere-
memesi ve alacakli kredi kurulusunun vergi sorumluluguna olumsuz
etki yapmasi ekonomik nedenler arasinda gosterilmektedir®. Ucretin
talep edilmesi ve hiikmedilmesi i¢in “zarar” sarti aranmadigl icin
doktrinde bunun “cezai sart” niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir®.
Maddenin gerekcesi de “Sabit faiz orani iceren sézlesmelerde tiiketici-
ler piyasadaki gelismelere gére sézlesmelerini kapatip yeni bir sézlesme
yaparak kar edebilmektedir. Erken 6demenin arkasinda yatan bu ka-
zang konut finansmani kurulusu icinse bir kayip ifade etmekte olup,
swnirli da olsa erken ddeme licreti uygulamasi kazang ve kayiplari den-
geleyici bir unsur olacaktir. Degisken faiz orant igeren kredi ve finansal

82 (zel Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 5. Baski, Seckin 2019 Ankara, s. 215.

83 Topaloglu, Mustafa: “Konut Kredilerinde Erken Odeme ve Yeniden Yapilandirma
Ucreti”, Tiiketici Hukuku Kongresi Ses Coziimleri ve Makaleleri, 29-30 Kasim
2013, Istanbul s. 274-285, s. 275.

84 Topaloglu, Mustafa: “ Banka Kredilerinde Erken Odeme”, Terazi Dergisi, Yil: 5
Say1: 50, Ekim 2010, s. 53-73, s. 53.; Gonen, Doruk: Konut Finansmani S6zlesme-
lerinde Erken Odeme, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, s. 145-167.
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kiralama sozlesmelerinde ise erken ddeme licreti uygulanmast miimkiin
olmayacaktir.” seklindedir.

Doktrinde bazi yazarlar® tiliketicinin konut kredisi sozlesmesin-
den donmesi halinde tiiketici aleyhine ve sézlesmeden dénme miina-
sebetiyle bir ceza sart1 da uygulanmasi gerektigi fikrindedirler. Soyle
ki; kredi veren kurulus uzun vadeye yayilan bir kredinin mali sonuc-
larina ve ytkiine dayanabilmek i¢in, verdigi kredi karsihiginda hak
ettigi, faiz, fon, masraf 6demelerini, zamaninda ve eksiksiz olarak al-
masina baglanmis hassas bir hesaplama yapmaktadir. Bu durumda
sozlesmeden donme hakkini kullanmak isteyen tiiketici aleyhine uy-
gulanacak olan cezai sart, riziko siiresine orantili olarak sabit hale
getirilmeli ve cezal sartin hesaplanmasinda tiiketicinin sozlesmeden
donmesi lizerine, kredi verenin maruz kalacagi muhtemel mali ylik
dogru ve objektif surette hesaplanmali ve tavan kabul edilen bir dii-
zeyi gecmemelidir. Bu gibi durumlarin, tiiketici tarafindan kolaylikla
anlasilmasi icin, hesap 6rneklerinin s6zlesme 6ncesi evrak kapsamin-
da gosterilmesi gerektigi de hakl olarak ileri siirtilmiistiir®. Nitekim
Konut Finansmani Sézlesmeleri Yonetmeligi m. 11/IV ile kredinin
kalan vadesine gore kredi kurulusunun isteyebilecegi azami miktar
belirlenmistir. Kanun koyucu, yapilan bu degisiklikle kredinin kalan
vadesinin 36 ay1 asmamasi halinde %1, kalan vade 36 ay1 asmakta ise
%?2 oraninda tazminat istenebilecegini kabul ederek doktrindeki eles-
tirilere uygun davranmistir.

Yargitay kararlarinda kredi kuruluslarinin tacir olmasi sebebiyle
yaptig1 masraflari karsi taraftan talep edebilecegi, ancak karsi tarafin
tiiketici olmas1 durumunda, uyusmazlik tiiketici hukuku kaynakl ol-
dugundan bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi i¢in zorun-
lu, makul ve belgeli masraflan tiiketiciden isteyebilecegi, erken 6de-

85 [nal, Tamer., "Konut Miilkiyetinin Ipotekli Konut Finansmam Sistemine Dayali
Olarak Edinilmesi", Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Eylil-Ekim 2005, S. 13-14, s.
15.

86 [nal.s. 15.
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me olmasi durumunda da istenebilecek bedelin uzman bilirkisilerce
hesaplanmasi gerektigi hakkinda istikrar mevcuttur®.

Erken 6deme iicretinin hukuki niteligini belirlemede 4077 sa.
TKHK. m.10/B’nin gerekgesi bize yol gostermektedir. Gerekgede, faiz
indiriminden yararlanarak kar eden tiiketiciyle faiz gelirinden yoksun
kalan kredi verenin menfaatlerinin dengelenmeye calisildigi belirtil-
mektedir. Baska bir deyisle, faiz indiriminden yararlanan tiiketiciyle,
kredi veren konut finansman kurulusunun zararinin tazmini arasin-
daki denge saglanmaya calisiimaktadir88. Doktrinde bu iicretin “don-
me cezasi” degil, sozlesmede yer verilmis olmasi halinde talep edilebi-
lecegi icin “akdi fedakdrligin denklestirmesi” uygulamasi niteliginde
oldugu ileri siirilmektedir®. Bir baska goriise gore ise erken 6deme
Ucreti “gotiirii tazminat” niteligindedir®. Gotiirli tazminat, tazmin
edilmesi gereken muhtemel zarar miktarinin taraflarca 6nceden ve
gotliri olarak belirlenmesidir®:. Gotlridi tazminatin amaci alacakliyl
zararin varligl ve miktar1 konusunda ispat yiikiinden kurtarmak ve
0denecek tazminatin azami miktarini tespit etmektir.

“Erken édeme iicreti” ile konut finansman kurulusuna tiiketiciye
kars1 muhtemel zarari maktu olarak belirleme hakki verilmektedir.
Nitekim AB Yonergesinde de kusurdan bagimsiz ancak zararin varli-
gina baglh bir tazminat talebi bulundugu ifade edilmektedir®2. Erken
0deme iicreti kanundan kaynaklanan ceza niteliginde de degildir. S6y-
le ki bu licretin talep edilebilmesi i¢in tiiketici ile finansman/kredi
kurulusu erken 6deme halinde bdyle bir iicretin varligi noktasinda
anlasmis olmalidirlar. Bu sebeple erken 6deme tazminatinin sozles-

87 Yar. 13. HD. 26.02.2013 t. 2013/3498 E. 2013/4473 K. s. Karar; Yar. 13. HD.
04.09.2014 t. 2014/25772 E. 2014/24915 K. s. Karar; Yar. 13. HD. 24.12.2013 t.
2013/30267 E. 2013/32460 K. s. Karar.

Alman hukukunda erken ddeme ficretinin agik¢a tazminat niteliginde oldugu
ifade edilmektedir, Topaloglu,2013, s. 213.

89 Glimiis, Mustafa Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Cilt: 1 (Madde 1-46), Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s. 242.

9 Topaloglu, 2013, s. 213.

91 Birinci Uzun Tuba, Gotiirii Tazminat, Yetkin Yayinlari,2015 Ankara.s 68.

92 Atamer, s. 178.
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meden dogan yan anlasma da oldugu ileri siiriilmektedir®. Nitekim
kanunla belirlenen azami haddi gecemeyecegi icin konut finansman
kurulusu ayrica erken 6deme nedeniyle ugradigi erken 6deme tazmi-
nati tutarini agsan zararin giderimini isteyemez*.

Sozlesmede yer alma zorunlulugu ile birlikte biitiin kosullarin
kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekir. Oncelikle yapilan hukuki is-
lem, konut finansman s6zlesmesi niteliginde olmali ve bu sozlesme-
den dogan borca uygulanacak faizin sabit faiz olmasi gereklidir. Asga-
ri 6deme bakimindan en az bir taksitin 6édenmesi gerekli olup, bir
taksitten daha az miktar kabul edilmemektedir. Azami 6deme baki-
mindan ise sinirlama getirilmemistir. Yani kredinin tamaminin 6den-
mesi halinde de erken 6deme ticreti alinir.

Erken 6deme iicretinin kosullar1 belirlenmis olmasina ragmen,
nasil hesaplanacagi konusunda kanuni bir belirleme yoktur. Kanun
koyucu bu iicretin nasil hesaplanmasi gerektigine dair sozlesmede
ayrintilar bulunmasi zorunlulugunu da zikretmemistir. Oysa kanun
koyucunun tiiketiciyi koruma gayesiyle sézlesmede bu hususun ayrin-
tilh dizenlenip tiiketicinin de buna gore karar vermesi menfaatine
daha uygun diismektedir.

Hesaplamada dikkate alinacak olan meblag, tiiketicinin yaptigi
anapara 6demesidir. Kredi kurulusunun talep edebilecegi erken 6de-
me miktari ile ilgili olarak Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeli-
gi% m. 11/1V, “erken ddeme tazminat tutari, hi¢bir sekilde tiiketiciye
yapilacak indirim tutarini asamaz.” seklindedir. Bu emredici iislupla
bir yandan erken 6ddeme tazminatinin ist sinir1 belirlenirken® bir
yandan da konut finansman kurulusu zarari ispattan kurtulmaktadir.
Zira kanun koyucu, tazminatin tiiketiciye yapilacak indirimden fazla
olmayacagini 6ngérmis, bu durumun aksini kabul etmemistir. Dokt-

93 Erdem, Mehmet: “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi” Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku Sempozyumu, Mayis 2009, s. 98 vd.

94 Glmds, Serh, s. 243.

95 28 Mayis 2015 t. ve 29369 s. Resmi Gazete'de yayimlanan Konut Finansmani
Sozlesmeleri Yonetmeligi.

96 Atamer,s. 178.
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rinde¥, yonetmeligin bu hiikmiinden, kredi kurulusunun talep ettigi
miktarin zararindan ¢ok olmasi halinde yalnizca ispat yukiiniin yer
degistirdigi, tiiketicinin bu durumu ispatlamasi gerektigi disiiniil-
mektedir. Bir baska deyisle tiiketicinin, vadesinden 6nce 6deme se-
bebiyle konut finansman kurulusunun herhangi bir maddi kaybinin
olmamasi halinde tahsil edilen erken 6deme iicreti istenebilecektir®.
Yine doktrinde taraflar arasinda yapilan s6zlesmede, tiiketicinin ma-
ruz kalacagl zararin giderimi acisindan, kendisine, her tiirlii hukuki
yontemlerle tazminat talep edebilme hakki taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Erken 6deme ticreti esasen Anayasaya aykir1 da bulunmaktadir.
Soyle ki; tiiketici TKHK. m. 22’ye gore tiiketici kredisi kullanarak ko-
nut satin alir, daha sonra da bu krediyi erken 6derse, erken 6demeden
dolay1 herhangi bir iicretle karsilasmayacaktir. Oysa ayni sartlarda
kredi kurulusu ile konut finansman s6zlesmesi yapar ve erken dderse,
erken 6demeden dolayi iicret 6deme zorunlulugu olacaktir. Bu durum
ise Anayasanin 10. maddesine aykir1 bulunmaktadir'®. Soyle ki; Ana-
yasanin 10. Maddesinin V. fikrasi “ Devlet organlari ve idare makamla-
r1 biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorundadir.” demektedir. Devletin kredi vermekle yetkilen-
dirdigi banka ya da konut finansman kuruluslarinin “konut kredisi”
ismi adi altinda vermis oldugu borcun erken ifasi halinde ek iicret
talep edebilmesi, hukuki ve ekonomik, kaynak, sebep sonu¢ bakimin-
dan farklhiliga yol acacaktir. Ornegin yiizbin liralik tiiketici kredisi alip
vaktinden 6nce ifa eden bor¢lunun, erken ifa dolayisiyla iki yiiz lirasi
cebinde kalirken ayni sartlarda konut kredisi kullanan kisi bunu
o0demekle ytiikiimlii olacaktir.

Ote yandan kanun koyucunun bu tazminata yalnizca konut fi-
nansman sozlesmelerinde ve siki sartlara tabi tutarak yer vermesi
sebebiyle tiiketici kredi s6zlesmelerinde yer alan olasi benzer ifadeler

97 Atamer, s. 178, 179.

98 Topalogly, s. 63.

99 fnal,s. 15.

100 Topaloglu, Ceza, s. 214.
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de kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi hakl olarak ileri siiriilmekte-
dir'®. Nitekim Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik!® de bu goriisii desteklemektedir. S0z konusu yonetmelik
m.4 /1/ c bendi uyarinca; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve ytkimliiliikle-
rinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicime tiiketici aleyhine den-
gesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz sart olarak tanimlan-
mistir. Akabinde 5. maddeden bu diizenlemenin tiiketicilere saglanan
korumanin genel islem kosullarina 6zgi olmadan, genel islem kosul-
lar1 da dahil olmak iizere genel olarak sézlesmede yer alan haksiz
sartlara iliskin oldugu sonucu cikarilmaktadir®®. Bir baska deyisle,
standart, tip sozlesme niteliginde olmasa da tiiketici ile miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil olan ve taraflarin sozlesmeden dogan
hak ve ytiktimliliiklerinde diiriistliilk kuralina aykiri bigime tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sartlar da haksiz sarttir.

Goturl tazminat niteligindeki erken 6deme licreti genel islem ko-
sullar1 blinyesinde diizenlenmis ise TBK. m. 21 vd. hiikiimleri geregin-
ce hakim tarafindan denetlenebilir. Icerik denetimi bakimindan ka-
nun koyucu ayrintili bir diizenleme yapmadigindan Alman hukukun-
dan faydalanmlabiliriz*. Zira Alman kanun koyucusu, gotiirii tazmina-
tin genel islem kosulu olarak diizenlenmesi halinde buna nasil muda-
hale edilecegini acik¢a diizenlemistir. Alman Medeni Kanunu §309/V
hiilkmi gotirii tazminatin genel islem kosullar1 kapsaminda diizen-
lenmesi halinde hangi sartlarla gecersiz olacagini diizenlemistir. Bu
madde “ olaylarin olagan akisindan gerceklesmesi beklenebilecek zarar
veya deger kaybini asacak tutarda veya diger tarafa zarar veya deger

101 Atamer,s. 175.

102 17.06.2014 t. 29033 s. Resmi Gazete’de yayimlanan ve yiirirliige giren yonetme-
lik.

103 Engin, Baki flkay: “Tirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi
Korunmas1” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Banka ve Tiiketici Sorunlar1 Sempozyumu; On iki Levha
Yayinevi, Istanbul 2010, s . 79-91.

104 Akman ince Nurten/Apaydin Ocal Bahar: Genel islem Kosullart Kapsaminda Dii-
zenlenen Gotiirii Tazminatimin Igerik Denetimi,” Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Ar-
magan, Oniki Levha Yayincilik, Mart 2020, s. 303-345, s. 337.
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kaybinin olmadigini veya belirlenen tutardan énemli él¢iide diisiik ol-
dugunu kanitlama imkani verilmeksizin kararlastirilan gétiirii tazmi-
nat veya deger kaybi talep etme imkaninin taninmasina iliskin kayitlar
gegersizdir.” seklindedir.

Alman hukukunda “gétiirii tazminat” hesaplanirken ozellikle
s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi ve tazminat kavramina hakim
olan temel prensiplerin gercek anlamda korunmasi hedeflenmistir. Bu
sebeple de borg¢luya kararlastirilan zararin hic dogmadig1 ya da belir-
lenen tutardan daha diisiik oldugunun ispatlama hakkinin taninmasi
gerekir. Bir baska deyisle, Alman hukukunda bor¢luya gotiirii tazmi-
nat miktarinin kararlastirilandan daha az oldugunu ispat etme hakki
tanimayan mutlak ya da asgari gotiirii tazminat anlasmalar kabul
edilmemekte bunlar ceza kosulu olarak degerlendirilmektedir. Konut
finansman s6zlesmesinden dogan borcun erken 6denmesi halinde de,
belirlenen miktar genel islem sarti niteliginde ise ve kurulusun karar-
lastirilan licretten az zararinin olmasi halinde hakimin denetimine
tabi olmalidir.

C. Tacirlerin Erken Odemesi Halinde “Erken Odeme Ucreti”

Tacirlerin akdetmis olduklar1 kredi s6zlesmesinden dogan borcu
erken ddemeleri halinde, bu 6deme sebebiyle “ ek bedel” istenip iste-
nemeyecegi ve bunun hukuki mesnedine iliskin uygulamada oldukc¢a
ihtilaf bulunmaktadir. Bu hususta oncelikle, kredi veren kuruluslarin
da tacir olmalar1 sebebiyle TTK. ve diger ilgili kanun hiikiimlerine
bakmak gerekir. TTK. m.20 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 144.
Maddesince bankalarin gordiikleri is ve hizmetlerle ilgili olarak cesitli
menfaatler saglayabilecegi acikca belirtilmistir. Bu hiikiimlere dayani-
larak ¢ikarilan tebliglerde de'® bankalarin gordiikleri is ve hizmetlerle
ilgili licret alabilecegi belirtilmistir. Ancak bazi durumlarda “ ek be-
del” istenmesi yasaklanmaktadir. Neyin “esas bedel” neyin “ek bedel”
oldugunun tespiti noktasinda ciddi zorluklar bulunmaktadir. Yol gos-
terici nitelikte olan TKHK. m. 4/b.3’te “ Tiiketiciden; kendisine sunulan

105 16.10.2006 t. ve 2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 4/11. m. dayanila-
rak Merkez Bankasinca ¢ikarilan 2006/1 sayili teblig m. 4.
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mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve séz-
lesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile
sézlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar icin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi
veren finansal kuruluglar ve kart ¢cikaran kuruluslar tarafindan tiiketi-
ciye sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak
her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve
esaslar Bakanligin goriisii alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak
ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi*®
tarafindan belirlenir.” hiikkmi ile ek bedel alinabilecegini kabul etmis,
bunlarin kapsamu ile ilgili olarak ise TCMB’ye yetki verilmistir. Mad-
deden de anlasildig1 lizere ek bedel; ana hizmetin iicreti disinda yan
edim niteligindeki diger iicret, komisyon ya da masraflarla ilgilidir.
Faiz ile birlikte anapara borcu ana hizmetin karsiligini olusturmakta-
dir. Erken 6deme iicreti, dosya masrafi, yeniden yapilandirma, ipotek
fek yazisi iicreti ise yan ya da ek edim olarak goriilmektedir. Kanun bu
bedellerin istenmesine karsi ¢ikmamakta aksine bu ticretlerin hangi-
sinin ne miktarda ve hangi ilkeler cercevesinde istenebileceginin
TCMB. tarafindan diizenlenmesini istemektedir.

Tacirin akdetmis oldugu Genel Kredi S6zlesmesi kaynakl kredi-
nin erken kapatilmasi sebebiyle bankanin erken 6deme komisyonu
istemesi halinde bu talebin hukuka uygunlugunun tespitinde TBK. 20-
25 hiikiimlerine bakilmalhdir.

TBK. 20- 25. Maddeleri arasinda hukukumuzda diizenlenen Genel
islem kosullarinin (GIK) denetiminde {i¢ asgama bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki GIK’in s6zlesme icerigi olup olmadiginin tespit edilmesi
agamasidir. Soyle ki; Diiriistliik kural uyarinca GiK’in sézlesmeyi ku-
ran taraf iradelerinin uyusmasi kapsaminda olmadig, bir baska deyis-
le sézlesmenin parcasi olmadig1 sonucuna varilabildigi hallerde GIK

106 20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Kanunun 39 uncu maddesiyle, bu fikranin ikinci
climlesinde yer alan “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” ibaresi “Tiir-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankas1” seklinde degistirilmistir.
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hiikiimlerinin gecerliligi hakkinda tartismaya gerek yoktur'”. “Icerik
denetimi” olarak isimlendirilen bu asamada 6ncelikle erken 6deme
lcreti ya da yapilandirma tcretinin kredi sozlesmesinin icerigine
dahil olup olmadigina bakilmalidir. Dolayisiyla sézlesme icerigini
dogru saptamak gerekir. Eger GIK'in sézlesme igerigi oldugu sonucu-
na varilabiliyorsa bu sefer bunlarin yorum yoluyla denetlenmesi de
miimkiindiir. Yorum denetimi yaparken de GiK’i kullanan aleyhine
“anlamlandirilamayan sézlesme kogsullart”nin hakim tarafindan denet-
lenmesi ve yeri geldiginde hiikiimsiiz sayilmas1 gerekir'®. Ancak bu
lic denetim asamasinin sirasiyla devreye girebilmesi icin “6n mesele”,
genel islem kosulu oldugu kabul edebilecek sézlesme kosullarinin
varhigidir'®.

Doktrinde gecerlilik denetiminin, GIK'in tamamen sézlesmeye
dahil edilmesi ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Séyle ki; GIK, kanu-
nun aradig1 sartlar1 saglamiyorsa sozlesmenin bir pargasi haline de
gelmeyecektir. GIK'in sézlesmeye dahil edilebilmesi icin s6zlesmeyle
iliskilendirilmelidir. Iliskilendirme anlagsmasi ile GIK, bireysel sozles-
menin bir unsuru haline gelir. S6zlesmenin sadece yan unsurlari degil
esash unsurlarinin da GIK ile diizenlenebilmesi miimkiindiir'®?. Bilin-
digi tizere TBK. m. 1’e gore s6zlesmenin kurulmasi i¢in, taraflarin ira-
delerinin uyusmasi sarttir. irade uyusmasi ise giiven teorisi geregince
taraflardan birinin beyanina kars: tarafin ytikleyecegi anlam dogrul-
tusunda olusur. Eger bir sozlesmede genel islem sarti kullaniliyor ise
bu halde de giiven teorisinden hareket edilmelidir. Bu cercevede, s6z-
lesmenin karsi tarafi, sozlesmede genel islem sarti kullanildigini bil-

107 Atamer, M. Yesim: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi- TKHK. m. 6 ile TTK. 55/F I Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukun-
da Genel Islem Kosullar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tist Yayinevi, 2012 s.9-73,,s. 11.

108 Atamer, TTK.55.,s. 11.

109 Alman Medeni Kanunu'nun 305/1I ve 305a paragraflarinda yer verilen diizenle-
melerde, GIK’in baglayicilik kazanmasi icin ii¢ sart aranmaktadir Bunlar, sbzles-
mede acik¢a GiK’e atif, GIK’'in sézlesme ile iliskilendirilmesinde seffafigin sag-
lanmasi ve GIK’in kullanilmasina sézlesmenin diger tarafinin zimni de olsa izni-
dir; Erisim: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#p0915

110 Memis, s. 120
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melidir. Yuriirlik denetimi ile sézlesmenin tarafinin, genel islem sart-
larindan haberdar olup olmadigina bakilmali ve sézlesmenin karsi
tarafina genel islem sarti kullanildiginin bildirilmesi ve bunlar hak-
kinda bilgi alabilmesi saglanmalidir. Kural olarak karsi tarafa genel
islem sartlarina iliskin metnin verilmesi bilgilendirme sorununu hal-
ledebilir. Ancak Alman Medeni Kanunu m. 305/2’de baz1 hallerde
sozlesmenin niishasinin verilmesi yerine bunlarin ilanin1 da yeterli
gormektedir'!. Yargitay kararlarinda ise doktrinden farkl olarak,
oncelikle taraflar arasindaki sézlesmenin “matbu” bir sdzlesme olup
olmadigi, banka tarafindan komisyon adi altinda kesilen iicretlerle
ilgili davacinin acik¢a ve ayrica bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, tah-
sil edilen komisyon tcretinin hangi zorunlu masraflara karsilik kesil-
digi hususunun banka tarafindan kanitlanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Yine kararlarda, s6zlesmede erken 6deme komisyonu alinacagi-
nin kararlastirilmis oldugu ancak bu komisyonun orani ya da hesap-
lanma sekli ile ilgili diizenleme bulunmadigindan hukuka uygun ol-
madigl aciklanmistir. Alinacak erken 6deme komisyonunun hangi
oranda alinacagi veya hesap sekline dair s6zlesmede diizenleme bu-
lunmalidir**?. Bunlar da yoksa tahsil edilen ticret konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmalidir®,

Erken 6deme licretinin varligl1 konusunda Yargitay kararlarinda
istikrarh olarak iki farkl ihtimal tizerinden degerlendirme yapilmistir
14 Sayet, erken 6deme halinde bir ticretin 6denecegine dair sozles-
mede hiikkiim bulunmamasi durumunda bankacilik konusunda uzman
bir bilirkisiden, diger bankalarin da ayni tiir kredi sozlesmeleri sebe-
biyle iicret/faiz/komisyon adi altinda bir bedel alip almadigi, bu ko-

111 Memis, s. 121.

112 Yar. 19. HD. 08.05.2019 t. 2018/426 E. 2019/3029 K. No’Karar.; Yar. 11. HD.
21.01.2015t. 2014 /15128 E. 2015/726 K.s. Kararda da Genel Kredi S6zlesmesin-
de erken kapatma komisyonuna iliskin {icret belirlenmisse bunun gecerli oldugu
belirtilmigtir.

113 Ayni yonde Yar. 11. HD. 22.05.2019 t. 2018/1495 E. 2019/4047 K. Karar.

114 Yar. 11. HD. 18.06.2014 t. 2014/8242 E. 2014/11768 K. Karar,
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=8242&KararNo1=2014&Merci=4067.
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nudaki uygulamanin nasil oldugu ve alinmasi halinde buna dair
faiz/komisyon orani ve bor¢lunun ddemesi gereken faizin ne kada-
rindan vazgectigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi; eger soz-
lesmede komisyon alinacagina dair hiikiim varsa ancak oran yoksa,
davali bankanin bu tiir kredilerde uyguladig1 oran, o da yoksa emsal
uygulamalarin esas alinmasi geregini kararlarinda belirtmistirts.

Erken 6deme ilicretinin belirlenmesinde esas alinacak o6l¢iit husu-
sunda Yargitay'® MK. m. 2'nin esas alinarak, bu oranin belirlenmemis
olmasinin hakkin kétiiniyetle kullanilmasina sebep olamayacagi be-
lirtmistir. S6z konusu kararda genel teamiillere bakilmas1 geregi ve
nihayetinde % 2’lik bir komisyonun da hakkaniyete uygun kabul edi-
lecegi ifade edilmistir. Yine Yar. 11. HD. 2014/438 E. 2014/2892 K. s.
Kararinda da?¥, davaci tacirin kredisini erken kapatmak istediginde
davali bankanin %9,5 oraninda erken 6¢deme komisyonu istemesi
karsisinda, ticari kredilerde erken ddeme komisyonu oraninin ka-
nunda belirlenmedigi bu sebeple de MK. m. 2. geregince konut kredi-
lerindeki %?2’lik oranin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ticari kredilerde erken 6deme halinde Yargitay **® erken 6deme
licretinin hesaplanmasinda vadesi gelmemis taksitlerin vadesi gelmis
gibi tam tahsil edilmis olmasi1 dolayisiyla erken 6denen her bir taksit
tutar1 icinde yer alan faiz tutarinin %15 i oraninda KKDF miktari

115 Yar. 11. HD. 24.06.2019, 2018/3220 E. 2019/4725 K. Karar, https://0211zy9sd-
y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/yargitay-
kararla-
ri?EsasNo1=2018&EsasNo2=3220&KararNo1=2019&KararNo2=4725&Merci=40
67

116 Yar. 19. HD. 30.04.2012, 2011/ 15653 E., 2012/7268 K. Karar,
https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2011&EsasNo2=15653&KararNo1=2012&Merci=4075

117 https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararla-
ri?EsasNo1=2014&EsasNo2=438&KararNo1=2014&KararNo2=2892&Merci=406
7

118 Yar. 11. HD. 01.10.2015 t. 2014/ 12589 E. 2015/9745 K.
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alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu , yine®® tacirin, ticari isletme
kredisini kapatmak istemesi karsisinda istenen erken 6deme komis-
yonunu hesaplanirken erken kapatmanin yapildig: tarihte kalan ana-
para lizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir'®.

D. Yeniden Yapilandirma Halinde “Yapilandirma Ucreti”

Yeniden yapilandirmanin mevzuat cergevesinde nasil yapilacagi
calismamizin 6nceki bélimlerinde aciklandi. Ancak uygulamada ihti-
laf doguran bir mesele, 6nceki kredi hesabinin kapatilarak yapilandi-
rilan krediye yeni bir hesap a¢ilmasi durumunda, bunun baska ban-
kadan alinan konut finansman kredisinden farki bulunmadigi, bu du-
rumun erken édeme olusturdugu fikridir'?t. Bir baska deyisle, baska
bir bankadan kredi kullanilarak énceki konut kredisinin kapatilma-
sinda alinan {icretin ismi yeniden yapilandirma fticreti olsa da aslinda
burada erken 6deme olup, alinan iicret de “erken édeme iicreti” niteli-
ginde oldugudur. Ancak bankanin kredi dosyasini kapatmadan, ayni
kredi dosyasi lizerinden yapilandirmaya gitmesi, érnegin vadenin
kisaltilmasi halinde, kredi hesabinin kapatilip kapatilmamasi arasinda
muhasebesel olarak farkinin da olmamasi halinde aslinda erken 6de-
me hali mevcuttur??. Kanun koyucunun, yeniden yapilandirma halin-
de erken 6deme iicretinin alinip alinmayacag noktasinda bir diizen-
leme yapmasi isabetli olacaktir. Bu hususta Yargitay, ilk kredinin ka-
patilmasina yonelik makbuzda kredinin kapatilma amaci olarak “R”
ibaresinin gosterilmis oldugu, “R” harfinin Refinansman anlamina
geldigi kredinin erken 6deme yoluyla degil yeniden yapilandirma
yoluyla ortadan kalktigina dair karine teskil etse dahi, tahsil edilen

119 https://0211zy9sd-y-https-www-hukukturk-com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/yargitay-
kararla-
ri?EsasNo1=2012&EsasNo2=15841&KararNo1=2013&KararNo2=14080&Merci=
4067

120 Yar.11. HD. 02.07.2013 t.2012/15841 E. 2013/14080 K. Karar. Oysa ilk derece
mahkemesi son taksit tarihleri arasinda hesaplanan faiz tutari tizerinden komis-
yon hesaplamistir.

121 Topaloglu, 2013, s. 283.

122 Topaloglu, 2013 ,s. 284.
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licretin erken 6deme mi yoksa yapilandirma islemi oldugu noktasinda
rapor alinmasi geregini ifade etmistir 2. Pek cok kararinda da '* kre-
dinin yapilandirilmasinin aslinda sézlesmede bir degisiklige, revizyo-
na gidilmesinin erken édeme niteliginde bulunmadigi, bu sebeple de
bir ticrete hak kazandirmayacag belirtilmistir. Ancak bu degisiklik
sebebiyle, kredi kurulusunun da bir takim masraflarinin olmasi halin-
de bunlardan belgeli ve makul olanlarin kredi borglusundan talep
edilebilecegine kabul etmistir!®.

Yargitay, bankanin, tiiketicinin talebi iizerine yeniden yapilan-
dirmay1 kabul etmis olmasi halinde “plan degisikligi” ad1 altinda yeni-
den licret talep etmesi halinde yapilan islemin teknik olarak erken
0deme niteliginde bulunmayip, yapilandirma islemi niteliginde bu-
lunmasi halinde erken 6deme ticreti adi altinda bir tcretin tiiketici-
lerden alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadig: ifade edilmistir.
Yine'®, ayn1 bankadan olmak sarti ile yeni faiz oranlar1 tizerinden
0deme miktarlar1 ve tarihlerinin diizenlenmesine dair islemin mev-
zuat kapsaminda erken ddeme niteliginde olmayip bu durumlarda
tiiketicilerden yapilandirma ticreti veya komisyon adi altinda yapilan
tahsilatlarin hukuka uygun olmadigini belirtmistir. Benzer bir kararda
ise “borg yapilandirmasini kabul eden bankanin, yapilandirma esna-
sinda bu kez baska secenegi bulunmayan tiiketicilerin eli tiriinii ola-
rak kabul ettikleri ve taraflar arasindaki asil s6zlesmeye ek niteligin-
deki yapilacak faiz indirimi neticesinde komisyon ¢demesinin kabul
edildigine dair” tiiketicinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinde
iyiniyet kurallarina aykir1 disecek sekilde aleyhte degisiklik iceren
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dilekge iceriklerini gerekce gdstermek suretiyle tiiketicilerden komis-
yon adi altinda ek 6deme istenmesi kanuna aykir1 bulunmustur. Yar-
gitay bazi kararlarinda da kanun koyucunun bu konuda diizenleme
getirmeyerek sessiz kalmasini erken 6édeme disinda bir bedel alinma-
sin1 istememesinden kaynakli oldugunu; tiiketici ile miizakere edil-
meden yeniden yapilandirilan sézlesmeye tek tarafli konulan “ iicret
ve masraf “ ad1 altindaki sartin TKHK. m 6 geregince haksiz sart nite-
liginde olup iadesinin gerektigini belirtmistir.

SONUC

Calisma konusu olan kredilerde erken 6deme ve kredilerin yeni-
den yapilandirilmasi esas olarak Tiirk Bor¢lar Kanuna dayanmakta-
dir. Hukukumuzda, borg¢lu, edimi heniiz muaccel olmadan da ifa ede-
bilir. “Erken ifa yetkisi” olarak adlandirilan bu yetki Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 96. Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile borglu, edi-
mini siiresinin sona ermesinden dnce ifaya yetkili killinmaktadir. Ti-
ketici ve konut finansman sdzlesmesinden kaynakli kredinin kanun,
sozlesme hiikiimleri ya da halin icabina gore engel bir durum yoksa
erken 6denmesi miimkiindiir. Bu durumda da kredi veren, erken 6de-
nen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin
indirim yapmakla yiikiimliidiir.

Erken 6deme halinde tiiketicilerin karsilasabilecekleri ytikimlii-
liikk ise “erken 6deme licreti”’dir. TKHK’da diger tiiketici kredi sozles-
meleri i¢cin benimsenmeyen bu {icret yalnizca konut finansman islem-
leri hakkinda diizenlenmistir. Bu bedel hakkinda Yargitay, kredi kuru-
luslarinin tacir olmasi sebebiyle yaptig1 masraflari karsi taraftan talep
edebilecegi, ancak karsi tarafin tiiketici olmas1 durumunda, uyusmaz-
lik tiiketici hukuku kaynakli oldugundan bankanin ancak davaya konu
kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflarn tiiketici-
den isteyebilecegi, erken 6deme olmasi durumunda da istenebilecek
bedelin uzman bilirkisilerce hesaplanmasi gerektigi hakkinda istik-
rarli davranmaktadir.
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Tacirlerin ticari faaliyeti sebebiyle kullandiklar1 kredilerin erken
o0denmesi halinde ise TKHK'dan yararlanamayacagi asikardir. Bu
sebeple , Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine basvurulmasi uygundur. TBK.
hiikiimleri kambiyo senedine baglanmamis borglar icin erken 6deme-
ye izin vermekte, yine TKHK’dan farkl olarak kalan borcun bir defada
hepsinin 6denmesi halinde indirim miimkiin olmaktadir. Kanun hii-
kiimlerinin yaninda bu husus esas olarak yargi kararlariyla sekillen-
mektedir. Ticari krediler bakimindan erken ifa dolayisiyla indirim
talep edilmesinde TBK. m. 96 hiikiimlerine basvurulmali ve éncelikle
ticari kredilerde erken 6deme halinde indirime imkan veren diizen-
leme veya adet bulunup bulunmadigina bakilmahdir.

Tacirin akdetmis oldugu Genel Kredi S6zlesmesi kaynakl kredi-
nin erken kapatilmasi sebebiyle bankanin erken édeme komisyonu
istemesi halinde Yargitay bu talebin hukuka uygunlugu noktasinda
TBK'nin 20, 25. ve 96. maddesine dayanmakta ve tacirlerin TTK. m.
18/I11 geregince ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is adam
olarak hareket etme yiikiimliiliigiinden dolay1 gercek ya da tiizel kisi
tacir fark etmeksizin sézlesmenin parcasi haline gelmis “Genel Islem
Kogsullart” nin denetimine basvurulmasi gerektigini , kabul etmektedir.

Kredi s6zlesmeleri ile borg altina giren taraflarin, cesitli sebepler
sonucu sozlesmede degisiklige gitmeleri “yeniden yapilandirma” ola-
rak kabul edilmekte ve mevcut s6zlesme yapilandirilirken eski ve yeni
sozlesme arasindaki farklar hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.
Kanun koyucunun, yeniden yapilandirma halinde erken é¢deme taz-
minatinin alinip alinmayacagl noktasinda bir diizenleme yapmasi
isabetli olacaktir. Pek ¢ok kararinda da kredinin yapilandirilmasinin
aslinda sozlesmede bir degisiklige, revizyona gidilmesinin erken
0deme niteliginde bulunmadigi, bu sebeple de bir licrete hak kazan-
dirmayacagi belirtilmistir. Ancak bu degisiklik sebebiyle, kredi kuru-
lusunun da bir takim masraflarinin olmasi halinde bunlardan belgeli
ve makul olanlarin kredi bor¢lusundan talep edilebilecegine kabul
etmistir.
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Ayni bankadan olmak sarti ile yeni faiz oranlari lizerinden 6deme
miktarlar1 ve tarihlerinin diizenlenmesine dair islemin mevzuat kap-
saminda erken 6deme niteliginde olmayip bu durumlarda tiiketiciler-
den yapilandirma iicreti veya komisyon adi altinda yapilan tahsilatla-
rin hukuka uygun olmadiginmi belirtmistir. Yine kanun koyucunun bu
konuda diizenleme getirmeyerek sessiz kalmasi da erken 6deme di-
sinda bir bedel alinmasini istememesinden kaynakl olup tiiketici ile
miizakere edilmeden yeniden yapilandirilan so6zlesmeye tek tarafli
konulan “ {icret ve masraf “ ad1 altindaki sart TKHK. m 6 geregince
haksiz sart niteliginde olup, hukuka uygun degildir.
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