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Mehir sézlesmesi, temellerini [slam Hukukundan alan ve bu se-
beple kanunda 6zel olarak diizenlenmemis bir sézlesme tiirtidiir. Uy-
gulamada kocanin evlenecegi kadina mehir vermek amaciyla maliki
oldugu tasinmazlardan birini veya birkacini devrettigi durumlarla
karsilasilmaktadir. S6z konusu devirler tapu sicilinde cogunlukla satis
sozlesmesi olarak gerceklestirildigi icin, kocanin 6liimiinden sonra
diger mirasgilar tarafindan muris muvazaasina dayal davalara konu
edilmektedir. Tasinmazi gercekte mehir s6zlesmesi sebebiyle edinen
kadin, muris muvazaasi iddiasiyla miilkiyeti kaybetme tehlikesiyle
karsi karsiya kalmaktadir. Koca, mehir olarak tasinmazini devretmek
yerine, evlendikten sonra devredecegi yoniinde vaatte bulunabilir.
S6z konusu vaat, genellikle mehir senedi denilen adi yazili belgede
gosterilmektedir. Ancak adi yazili mehir senedinde yapilan devir vaa-
di, sekil bakimindan sorunludur. Mehir olarak devredilen tasinmazin
ya da devir vaadinin muhtelif sebeplerle geri alinmasi glindeme gele-
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bilir. Geri almanin ne sekilde miimkiin olabilecegi, Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nun bagislamanin geri alinmasina dair hiikiimleri ¢ercevesinde
ele alinmalidir. Bu ¢alismada mehir vermek amaciyla tasinmaz devri-
nin ve devir vaadinin, ilgili Yargitay ictihatlarina yer verilerek deger-
lendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mehir, Evlilik, Tasinmazin Devri, Muris Mu-
vazaasi, Devir Vaadi.

ABSTRACT

The Mahr contract is a type of contract that takes its foundations
from Islamic Law and is therefore not specifically regulated in the
law. In practice, there are cases in which the husband transfers one or
more of the immovable properties he owns in order to give mahr to
the woman he will marry. Since the transfers in question are mostly
made as a sales contract in the land registry, after the death of the
husband, they are the subject of lawsuits based on legator collusion
by other heirs. The woman, who actually acquired the immovable
property due to the mahr contract, is faced with the danger of losing
the property with the claim of muris collusion. The husband may
promise to transfer the real estate after marriage instead of transfer-
ring it as mahr. The promise in question is usually shown in a plain
written document called the mahr deed. However, the promise of
transfer made in the ordinary written mahr deed is problematic in
terms of form. It may come to the fore to take back the immovable or
the transfer promise transferred as a mahr for various reasons. How
recovery is possible should be considered within the framework of
the provisions of the Turkish Code of Obligations on the revocation of
a promise to give. In this study, it is aimed to discuss the transfer of
real estate and the promise of transfer in terms of the problems en-
countered by evaluating the relevant Court of Cassation case law.

Keywords: Mahr, Marriage, Transfer of Real Estate, Legator Col-
lusion, Promise of Transfer.
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GIRIS

Evlenecek kisilerin evlenme toreni sirasinda veya sonrasinda
birbirlerine ekonomik olarak degerli hediyeler vermelerinin, insanlik
tarihi kadar eski bir uygulama oldugu soylenebilir. Tarihi siirecteki
farkli uygulamalara bakildiginda, c¢ogunlukla erkegin evlenecegi
kadina veya kadinin ailesine evlenmeden once belirli miktar para
veya mal verdigi ya da vermeyi taahhiit ettigi goriilmektedir'. Buna
benzer bir durum, hi¢ siiphesiz islamiyet éncesi désnemden bu yana
Tiirk toplumunda da yer almaktadir. Ancak Tiirklerin Islamiyeti ka-
buliinden sonra ve &zellikle Osmanlh déneminde, Islam Aile Huku-
kunun 6nemli kavramlarindan biri olan mehir yaygin bir uygulamaya
kavusmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nde mehre iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir’. Ancak kanun koyucunun mehir kurumuna yer ver-
memesi, Tirk toplumunda var olan evlilik 6ncesi mehir sozlesmesi
yapma gelenegini ortadan kaldirmamistir. Bu sebeple 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nin yurirliikte kaldigi dénemde oldugu gibi,
gliniimiizde de mehir sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarla
karsilasilmaktadir.

Uygulamada mehir vermek amaciyla erkegin evlenecegi kadina
maliki oldugu tasinmazlardan birini, birkacin1 veya tasinmaz tlizerin-
deki belirli bir payini devrettigi haller s6z konusu olmaktadir. Cogun-
lukla ilk esin vefatindan sonra ikinci esle evlilik icin yapilan bu devirl-
er, kocanin dliimiinden sonra onun ilk esinden olan altsoyu tarafindan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu edilmektedir. Kocanin altso-

1 Farkl hukuk diizenlerindeki mehre benzeyen uygulamalar hakkinda bkz: Cakir-
ca, Seda irem, “Mehir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, 2014, s. 94 vd; Ertiirk, Kiibra, Mehre
fliskin Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Niteligi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yidirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara,
2019, s. 16 vd; Okur Giimriikg¢iioglu, Saliha, “Islam Aile Hukukunda Kadinin Me-
hir Hakkina Toplumun Bakis Acis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 4, 2013, s. 224 vd.

2 Tirkmen, Ahmet, “Yargitay'in Bagislama Yaklagimi Cercevesinde Mehir ve Meh-
rin Geri Alinmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2,
2020, s. 543; Ertiirk, s. 2.
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yunun tapu sicilinin diizeltilmesi talebine dayanak olarak gosterdigi
durum genellikle muris muvazaasi olmaktadir. Zira koca, mehir ver-
mek amaciyla tasinmazi evlenecegi kadina devrederken, tescilin
hukuki sebebi olarak satis sozlesmesi gosterilmektedir. Oysa ki
gercekte evlenecek kisiler arasinda bir satis sdzlesmesi yapilmamak-
ta, koca maliki oldugu tasinmazi herhangi bir bedel almaksizin
devretmektedir. Iste bu sebeple, tapuda yapilan devir isleminin
muvazaali oldugu ve mirascilardan mal kagirmak amaciyla hareket
edildigi ileri siiriilebilmektedir. Ote yandan, kocanin evlenecegi
kadina mehir sozlesmesi cercevesinde maliki oldugu tasinmazi
devretmeyi vaat etmesi de ihtimal dahilindedir. Ozellikle de kocanin
evliligin gerceklesmesini garanti altina alma diistincesiyle, evlenme
gerceklestigi takdirde tasinmazi devretmeyi vaat etmesi miimkiindiir.
Boyle bir ihtimalde, koca mehir olarak devretmeyi vaat ettigi
tasinmazi devretmedigi takdirde, bu sefer kadinin mehir sozlesme-
sinden dogan alacak talebiyle dava agmasi giindeme gelebilecektir.
Ancak bu davanin basariya ulasabilmesi i¢in, tasinmazi devir vaadinin
kanunda gosterilen sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ne var ki,
uygulamada genellikle gecerli sekilde s6zlesme yapilmadigl ifade
edilebilir.

Koca, mehir sozlesmesi cer¢evesinde tasinmazini devrettikten ya
da gecerli bir bicimde devir vaadinde bulunduktan sonra, mehir ver-
digi kadindan bosanmis ya da aralarinda ciddi sorunlar dogmus
olabilir. Boyle bir durumda, mehir vermek amaciyla devredilen
tasinmazin ya da devir vaadinin geri alinip alinamayacagi meselesi
glindeme gelmektedir. Benzer bir durum, kocanin 6liimiinden sonra
onun sag kalan es disindaki mirasgilar1 bakimindan da s6z konusu
olabilecektir.

I. TURK HUKUKU BAKIMINDAN MEHIR SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELiGi

Mehir, islam Hukukunda kocanin evlenme sézlesmesi yapildig
sirada ya da devaminda bazen de evliligin sona ermesi durumunda
kadina belirli bir mal veya para gibi ekonomik degeri olan bir sey
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vermesi veya vermeyi taahhiit etmesidir®. Mehir temelde Islam din-
inin aile hukuku icerisinde yer alan bir miiessese oldugundan,
kaynagini Isvicre Medeni Kanunu’'ndan alan 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nde ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda mehir
sozlesmesine yer verilmemistir. Bununla birlikte, o6zellikle evlen-
menin dini toreni sirasinda mehir s6zlesmesi yapilmasina dair uygu-
lama, bu s6zlesmenin Tiirk pozitif hukukunda da yer almasini zorunlu
kilmistir. Mehir s6zlesmesinin, evlenme ile baglantili olarak kadin
lehine dogan mali bir hak oldugu diisiincesi, mehir sézlesmelerinin
pozitif hukuk bakimindan da gegerli kabul edilmesi sonucunu dogur-

3 Cin, Halil, “Islam Hukukunda Mehr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 29, S. 1, 1972, s. 199; Kiling, Ayse Nur/Kiling, Ahmet, “Mehrin Tiirk Pozitif
Hukuku Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi Geregi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 105; Aydin, M. AKkif, “Mehir”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 28, s. 390; Piirselim Arning, Hatice Selin, “Tiirk
ve Alman Milletleraras1 Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmas1”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 33, S. 2, 2013, s. 138;
Tiirkmen, Mehir, s. 544; Ertiirk, s. 7. Mehir kavrami Almanca kaynaklarda “Mor-
gengabe” ya da “Brautgabe” kelimeleriyle ifade edilmekte ve daha ¢ok kadina ve-
rilen bir hediye olarak goriilmektedir. Ancak 6zellikle Almanya’da miisliiman es-
ler arasinda mehir sézlesmesine dair ihtilaflarin meydana gelmesi, bu konuda ba-
z1 mahkeme kararlarinin dogmasina ve konunun 6gretide ele alinmasina yol a¢-
mustir. Bkz: Dilbirligi, Muhterem, “Alman Mahkeme Kararlarindaki Mehir’in De-
gerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:8, Say1: 31, 2017, s. 567 vd;
Yassar1, Nadjma, Die Brautgabe im Familienvermégensrecht-Innerislamischer
Rechtsvergleich und Integration in das Deutsche Recht, Mohr Siebeck Verlag, Tii-
bingen, 2014, s. 19 vd; Obermann, Torsten, “Die Brautgabe zwischen tiirkischem
und deutschem Recht”, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, Heft 19, 2015, s. 894
vd; Ulker, Yesim, “Die islamische Morgengabe unter dem Einfluss des deutschen
Scheidungsfolgenrechts”, FamFR, 2010, Heft 1, s. 7 vd; Iranbomy, Seyed Shah-
ram, “Rosinentheorie der Morgengabe-Islamisches Familienrecht und das De-
utsche  Internationale = Familienrecht am  Beispiel von  Brautga-
be/Morgengabeauseinandersetzungen-, FamFR, 2011, Heft 6, s. 123 vd. Alman-
ya’da yasayan Tirk kokenli esler arasindaki mehir uyusmazliklarinda Tiirk huku-
kunun uygulanacagi hakkinda bkz: Yarayan, Ali, “Die Morgengabe nach tiirkisc-
hem Recht in der deutschen Rechtpraxis, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, Heft
24,2016, s. 1153. Ulker'e gore, Alman hukukuna gére evlenip bosanan miisliiman
kadinlar zaten bosanma sonrasi yeterli hukuki korunmaya sahip olduklar i¢in,
ayrica bir de mehir vasitasiyla korunma talep edilmesi Islam hukukunun istismari
anlamina gelir. Bu durum islam dinindeki adalet fikriyle de bagdasmaz. Bu neden-
le kadinin Alman hukuku ¢ercevesinde nafaka ya da tazminat yoluyla hak sahibi
oldugu 6l¢iide mehir sézlesmesinden dogan hakkinin sona erdigi kabul edilmeli-
dir. Bkz: Ulker, s. 10.
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mustur®. Ote yandan Yargitay da 1959 tarihli ictihadi birlestirme
karari ile mehir s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarin talep edile-
bilecegini kabul etmis bulunmaktadir®.

Mehir sozlesmesinin pozitif hukuk bakimindan gecerli oldugu
diisiincesi, tartismasiz kabul edilmis degildir. Diger ifadeyle, 68retide
bazi yazarlar mehre iliskin sozlesmelerin muhtelif sebeplerle Tiirk
hukuku bakimindan gecersiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu gorisiin
en temel dayanagi, mehir sézlesmelerinin TBK m. 27/1 (EBK m. 20/1)
hiikmiine aykir1 oldugu diisiincesidir®. Mehir sézlesmelerinin kanun-
un emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugu ileri
stiriilmiigtiir’. Yargitay''n mehir sézlesmelerinin gecerli olduguna
karar verdigi 1959 tarihli ictihad1 birlestirme kararinin karsi oy
yazisinda da mehir sézlesmelerinin kanuna ve kamu diizenine aykiri
oldugu seklinde goriis bildirilmistir®.

Ogretide belirtildigi {izere, 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’'nin
yuriirliige girmesinden sonra, mehir s6zlesmesinden dogan alacagin

4 Kiling/Kiling, s. 108. Tiirk hukuku bakimindan mehir sézlesmesinin gegerliligi
meselesi islam hukukuna gére degil, laik Tiirk medeni hukukuna gore ¢éziimlen-
mistir. Bkz: Yarayan, s. 1153. Obermann’a gore, Tiirkiye’de niifusun biiyiik kismi-
nin dindar olmasina bagl olarak, evlilikte mehir sézlesmesi yapilmasi yaygin se-
kilde devam etmektedir. Ancak mehir kurumunun laik hukuka uyarlanmasi pek
¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Laik hukukun esler arasinda getirdigi esit-
lik dlizeni, mehrin geleneksel islevini yerine getirmesine olanak birakmamakta-
dir. Bkz: Obermann, s. 895.

5 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1959/14, K. 1959/30, T. 2.12.1959.

6 QOztan, Bilge, “Resmi Nikdhtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli Midir?”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, An-
kara, 1998, s. 393.

7 Oztan, s. 394 vd. S6z konusu goriisiin degerlendirmesi hakkinda bkz: Ertiirk, s.
52 vd.

8 “Bu miiesseseyi hakli gostermek lizere bir kisim dlimler tarafindan onda gériilen
kadina yardim gayesi, onun hukukf tarifine dahil degildir. Medeni Kanun ise evlen-
mede bdyle bir istifade mahiyeti gérmedigi gibi bu sekilde bir iicret, bu giinkii amme
intizami diisiincesine tamamiyla aykir1 diiger. Bu itibarla Medeni Kanunun tatbik
sekli ve meriyetine iliskin bulunan 864 sayili kanunun 2 inci maddesi geregince béy-
le bir alacagin ( eski kanun zamaninda dogmus olup sadece ddenmesinin evlenme-
nin éliim veya bosanma ile sona ermesi yolundaki vadeye baglanmis olmasina rag-
men ) Medeni Kanundan sonra hiikiim altina alinmasit kanun bakimindan miimkiin
degildir”. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1959/14, K. 1959/30, T.
2.12.1959.
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kanuni bir bor¢ olarak evlenmenin mali sonugclari arasinda sayilmasi
miimkiin degildir’. Ancak mehir sézlesmesinin hukuki niteligi nok-
tasinda farkli gorisler ileri siirtilmiistir. S6z konusu goriis
farklhiliklari, o6zellikle mehri miieccele iliskindir. Zira evlenme
sozlesmesinin kuruldugu sirada pesin olarak 6denen mehri muaccel,
ogretide elden bagislama olarak nitelendirilmektedir'®. Ogretide bir
goris, mehri miieccelin bosanma halinde O0denecegi
kararlastirilmissa, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin bir sézlesme
olarak kabul edilecegini ifade etmektedir'’. Bu durumda mehir
sozlesmesinin gecerliligi, TMK m. 184/5 hiikkmu geregince hakim
tarafindan onaylanmasina baghdir'

Mehir s6zlesmesinin hukuki niteligine dair ileri siirtilen bir diger
goris, soyut borg¢ sozlesmesi goriisiidiir. Bu goriise gore, mehre iliskin
anlasmada genellikle taraflar borcun hukuki sebebini dile
getirmezler’®. Mehir sozlesmesi geregince alacakli durumda olan
kadin, s6z konusu anlasmanin dayandig1 hukuki sebebi ispat etmek
zorunda olmaksizin alacagini talep edebilir*®.

Ogretide yeni bir goriis, mehir sézlesmelerinden dogan borcun
eksik bor¢ olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Soz
konusu goriise gore, mehrin pozitif hukuk icerisinde ele alinmasi hem
pozitif hukuk hem de Islam hukuku bakimindan cesitli sorunlara se-
bep olmaktadir. Bu nedenle, TMK'nun “aile ciizdani ve dini téren”
baslikli 143. maddesine, “Evienmede mehir sozlesmesinden dogan
alacaklar dava edilemez. Ancak yapilan odemeler de geri istenemez”

9 Kiling/Kiling, s. 108; Tiirkmen, Mehir, s. 549; Ertiirk, s. 39.

10 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, fstanbul,
1976, s. 319; Tiirkmen, Mehir, s. 549; Kilin¢/Kiling, s. 108.

11 Hatemi, s. 285; Reisoglu, Safa, “Mihri Miieccele Miiteallik 2.12.1959 Tarihli Tev-
hidi 1gtihat Karar1 Hakkinda”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1960, s. 82. Ayrica bkz:
Ertirk, s. 41.

12 Reisoglu, mehir miktarmin evliligi devam ettirme yoniinden erkek iizerinde bir
baski olusturmasi halinde, hakimin bu s6zlesmeyi onaylamayabilecegini ifade et-
mistir. Bkz: Reisoglu, s. 81.

13 Ertiirk, s. 64.

14 Ertirk, s. 64.

15 Kiling/Kiling, s. 114.
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seklinde bir fikra eklenmeli ve boylelikle mehrin eksik borca do-
niismesi saglanmalidir’®,

Son olarak o6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz goriis,
mehri miiecceli eslerin birbirleriyle her tirli hukuki islemi yapa-
bileceklerini 6ngéren TMK m. 193 hiikmii ¢ergevesinde yaptiklari bir
bagislama sozii verme sézlesmesi olarak gérmektedir'’. Bagislama
sozlesmesi goriisii, Yargitay tarafindan da benimsenmis ve uygulama-
ya hakim olmustur®®. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére, mehri
miieccel ileriye yonelik bir bagislama vaadidir ve bu sebeple de TBK
m. 288/1 hiikkmi geregince adi yazili sekilde yapilmasi gerekmekte-
dir®®.

II. TASINMAZLARIN MEHIR VERMEK AMACIYLA
DEVREDILMESI

A. Genel Olarak

Tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin veya sinirli ayni hak-
larin mehir s6zlesmesine konu edilmesi, s6z konusu haklarin tapuda
devrine dair resmi sekil sart1 sebebiyle bazi sorunlarin meydana gel-
mesine sebep olabilmektedir. Esasen Yargitay’'in bagislama yaklagimi
cercevesinde, tapu sicilinde tescilin hukuki sebebi olarak bagislama-
nin gosterilmesi pekalda miimkiindir. Ancak genellikle bu yol tercih
edilmemekte, koca tasinmazini bedelsiz olarak devrettigi halde, tapu
sicilinde satis islemi yapilmis gibi gosterilmektedir. Boylelikle, yapilan
islemin muvazaali olmasi giindeme gelmektedir. Bunun yaninda, ko-
canin 6limiinden sonra onun mirasg¢ilari tarafindan, tapuda yapilan
tescilin miras¢ilardan mal kacirmak amaciyla yapildigi da ileri siiriile-
bilmektedir.

16 Kiling/Kiling, s. 114. Boyle bir diizenlemenin isabetli olacag yoniinde: Ertiirk, s.
69.

17 Qztan, s. 393; Cakirca, s. 108; Yarayan, s. 1153.

18 Yarg. HGK, E. 2017/3-451, K. 2019/355, T. 26.3.2019; Yarg. 1. HD, E. 2016/10819,
K. 2019/4105, T. 26.6.2019; Yarg. 3. HD, E. 2019/482, K. 2019/3079, K. 8.4.2019;
Yarg. 8. HD, E. 2014/22932, K. 2016/4548, T. 14.3.2016.

19 Yargitay’'in mehir sozlesmelerini bagislama olarak nitelendirmesinin elestirisi icin
bkz: Tirkmen, Mehir, s. 554 vd.

224



Mehir Vermek Amaciyla Tasinmaz Miilkiyetinin Devri ve Devir Vaadi

B. Sekil Sorunu

Mehir s6zlesmesi geregince kocanin maliki oldugu tasinmazini
evlenecegi kisiye devretmesinin sonuglari, tasinmazin tapuya kayith
olup olmamasina gore degerlendirilebilir. Tapuya kayitli olmayan
tasinmazlarin devri konusunda tasinir miilkiyetinin devrine iliskin
kurallar kiyasen uygulanir. Bu sebeple, tapuya kayith olmayan tasin-
mazlarda miilkiyetin devri icin taraflarin anlasmasi ve zilyetligin dev-
ri yeterlidir®®. Koca, maliki oldugu tapuya kayith olmayan tasinmazi
mehri muaccel olarak kadina devredebilir. Mehri muaccel, elden ba-
gi1slama olarak kabul edildigi i¢in, tapuya kayith olmayan tasinmazlar
bakimindan bir sorun tegkil etmez. TBK m. 289 (OR Art. 242) hiilkmii
geregince, elden bagislama bagislayanin bir tasinirini bagislanana
teslim etmesiyle kurulmus olur?. Su halde, tapuya kayith olmayan

20 Esasen tapuya kayith olmayan tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin kurulup
kurulamayacag tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar tapuya kayitlh olmayan ta-
sinmazlarda miilkiyet hakkinin s6z konusu olamayacagini ileri siirmiislerdir. An-
cak Yargitay bu konudaki istikrarli ictihatlarinda, tapuya kayitli olmayan tasin-
mazlar: tasinir gibi kabul ederek ¢6ziim bulma yoluna gitmistir. Bkz: “Hemen be-
lirtmek gerekir ki; tapuda kayith olmayan tasinmazlar tasinir mal niteligindedir ve
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri
hicbir sekil kosuluna bagh degildir. Bu nedenle gizlenerek yapilan bagislama niteli-
ginde tasarruf da gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyet-
liginin devri suretiyle gerceklestirilen gegerli islemlere karst 1.4.1974 giin 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama yeri yoktur. Bu nedenle taraflarla ve ortak
mirasbirakanlart ile ilgisi bulunmayan Hazine ve dava dist kisi adina kayitl tasin-
mazlarla birlikte davalilar adina senetsizden tespit edilen 1449, 1434, 1460, 291,
302 ve 1387 sayil parsellerle ilgili davanin reddine karar verilmis olmasinda bir
isabetsizlik yoktur”. Yarg. 1. HD, E. 2013 /20415, K. 2014/9846, T. 14.05.2014.

21 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 290; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskile-
ri, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 240; Yavuz, Cevdet/Acar, Fa-
ruk/(jzen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, Beta Basim Yayim, is-
tanbul, 2014, s. 357; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K.Emre, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 193; Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2013, S.
209; Kratz, Brigitta, Prijudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesge-
richts, 9. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, OR Art. 242, N. 2;
Schonenberger, Beat, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vert-
ragsverhaltnisse Teil 1, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, OR
Art. 242, N. 2; Weingart, Denise, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches
Obligationenrecht, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 242, N. 1; Oser,
Hugo/Schénenberger, Wilhelm, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zi-
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tasinmaz, kadina fiilen teslim edildigi takdirde elden bagislama soz-
lesmesi kurulmus ve ayni anda da ifa edilmis olacaktir. Tapuya kayith
olmayan tasinmazin mehri miieccel olarak evlenmeden sonra devre-
dilecegi de kararlastirilabilir. Ancak bu durumda, bagislama sé6zi
vermenin sekline iliskin TBK m. 288/1 (OR Art. 243, Abs.1) hiikmii
uygulanacaktir. Bahsedilen hiikme gore, bagislama s6zlii vermenin
gecerliligi bu sézlesmenin yazih olarak yapilmasina baghdir®.

Tapuya kayithi tasinmazlara gelince, bunlarin elden bagislama
seklinde mehri muaccele konu edilmesi miimkiin degildir. Zira TBK m.
289 hiikmiinde acike¢a, taginirlarin elden bagislamaya konu edilebile-
cegi ifade olunmaktadir. Koca, evlenme sirasinda maliki oldugu tapu-
ya kayith tasinmazini kadina verdigini yazili olarak beyan etse bile,
bunun miilkiyet hakkinin devri bakimindan hi¢bir sonucu yoktur. Bu
nedenle yapilmasi gereken sey, tapuya kayith tasinmaz hakkinda ba-
gislama s6zii verme sodzlesmesinin yapilmasidir. TBK m. 288/2 (OR
Art. 243, Abs.2) hiikmiine gore, bir tasinmazin veya tasinmaz lizerin-
deki ayni hakkin bagislanmasi sézii vermenin gecerliligi, ancak resmi
sekilde yapilmis olmasina baghdir®. Buradaki resmi sekilden kasit,
islemin tapu sicil miidirliigi tarafindan resmi senetle gerceklestiril-
mesidir®. Boylelikle kocanin mehir olarak kadina tasinmazim dev-
retmesi, sekil kuralina uygun olarak yapilabilecektir.

vilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, 2. Auflage, Schulthess, 1936, Art.
242, N. 3-4; Vogt, Nedim Peter/Vogt, Annaig L., Basler Kommentar Obligatio-
nenrecht I, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, OR Art. 242, N. 1-2.

22 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 290; Aral/Ayranci, s. 241; Yavuz/Acar/Ozen, s. 355;
ZevKliler/Gokyayla, s. 191; Giimiis, C.I, s. 209; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 243, N.
1; Kratz, Prijudizienbuch OR, Art. 243, N. 2; Schonenberger, CHK-OR, Art. 243,
N. 2; Weingart, OFK-OR, Art. 243, N. 3; Oser/Schonenberger, ZK-OR, Art. 243, N.
1-2; Rusch, Arnold, “Schenkungsversprechen und Form”, Aktuelle Juristische
Praxis, Dike Verlag AG, 2016, s. 431.

23 Aral/Ayranci, s. 242; Giimiis, C.1, s. 209; Schénenberger, CHK-OR, Art. 243, N. 3;
Kratz, Prijudizienbuch OR, Art. 243, N. 3; Weingart, OFK-OR, Art. 243, N. 3;
Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 243, N. 2; Oser/Schonenberger, ZK-OR, Art. 243, N. 7;
Horat, Felix, Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungs- oder Wohnrechtsvor-
behalt, Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 123, Schulthess Juris-
tische Medien AG, 2018, s. 16.

24 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 290; Yavuz/Acar/Ozen, s. 355; Giimiis, C.I, s. 209; Ho-
rat, s. 16.
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C. Muvazaal islem Sorunu

Kocanin maliki oldugu tasinmazini mehir vermek amaciyla kadi-
na devredebilmesi icin, bu islemin tapuda resmi senetle yapilmasi ve
tescilin hukuki sebebi olarak da bagislamanin gosterilmesi gerekmek-
tedir. Hal boyle olmakla birlikte, uygulamada genellikle ytiksek tapu
har¢larindan kurtulmak icin tescilin hukuki sebebi satis sézlesmesi
olarak belirtilmektedir. Boylelikle, tasinmazin tapuda kadin adina
tescili icin yapilan islem muvazaali hale gelmektedir.

Bilindigi lizere muvazaa (Simulation), taraflarin tciincii kisileri
aldatmak maksadiyla gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hii-
kiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlas-
malarini ifade eder®. Taraflar, gercekte hicbir hukuki islem yapmak
istemedikleri halde, tliglinct kisilere karsi onlar1 aldatmak amaciyla
gorliniiste bir hukuki islem yapiyorlarsa mutlak muvazaa (absoluter
Simulation) vardir®. Ancak taraflar gercekte yapmak istedikleri hu-

25 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiil-
kadir, Borglar Hukuku Genel Béliim, Cilt I, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 345;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2020, s. 350; Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Fakiilteler Matbaasi, istan-
bul, 1987, s. 548; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C.I, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 128; Antalya, 0. Gékhan, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 345; Esener,
Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasl, {s-
tanbul, 1956, s. 7; Atamulu, ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 19; Miiller, Christoph, BK - Berner Kommentar, Art. 1-
18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht,
Stampfli Verlag AG, 2018, Art. 18, N. 315; Jaggi, Peter/Gauch, Peter/Hartmann,
Stephan, ZK - Ziircher Kommentar Obligationenrecht, 4. Auflage, Schulthess Juris-
tische Medien AG, 2014, Art. 18, N. 104; Schwenzer, Ingeborg/Fountoulakis,
Christiana, Basler Kommentar Obligationenrecht I, 7. Auflage, Helbing Lichten-
hahn Verlag, 2019, OR Art. 18, N. 50; Kut, Ahmet, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, Art. 18, N. 27; Kren Kostkiewicz, Jolanta, OFK
- Orell Fissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Orell
Flssli Verlag AG, 2016, Art. 18, N. 19; Huguenin, Claire, Obligationenrecht All-
gemeiner Teil, Dike Verlag AG, 2016, s. 24.

26 Jaggi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N. 112; Schwenzer/Fountoulakis,
BSK-OR, Art. 18, N. 50; Miiller, BK-OR, Art. 18, N. 332; Kren Kostkiewicz, OFK-
OR, Art. 18, N. 19; Kut, CHK-OR, Art. 18, N. 27; Esener, s. 41; Atamuly, s. 46;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 354; Antalya, Borglar, C. V/1,1, s. 348.
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kuki islemi, goriiniiste yaptiklar1 baska bir hukuki islemin arkasina
saklamislarsa, nispi muvazaadan (Dissimulation) bahsedilir?’. Kocanin
mehir vermek amaciyla kadina tasinmazini devretmesi halinde, taraf-
larin gercekte yapmak istedikleri islem bagislamadir. Ancak taraflar
bu islemi, goriiniirdeki satis sézlesmesinin arkasina gizlemislerdir.
Dolayisiyla, taraflarin gercekte bagislama yoniinde olan iradeleri, tapu
sicilinde satis olarak belirmektedir. Su halde koca ile kadin arasinda
yapilan bu sekilde bir islem, nispi muvazaanin 6rnegini teskil etmek-
tedir.

Muvazaali islem, taraflarin gergek iradelerini yansitmayan bir is-
lemdir. Zira taraflar, s6z konusu islemin aralarinda hiikiim ve sonuc
dogurmamasi  konusunda anlasmislardir  (Simulationsabrede-
contractus de simulando)®. TBK m. 19/1 hiikmiine goére, bir sozles-
menin tlriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklar1 sézciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinmahdir. Muvazaal
islemde taraflarin gergek ve ortak iradeleri, goriiniirdeki islemin ara-
larinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yontindedir. Bu sebeple, gorti-
niirdeki muvazaali islemin gecersiz oldugunu kabul etmek gerekmek-
tedir”®. Ancak 6gretide, muvazaali isleme hangi gecersizlik miieyyide-
sinin uygulanacag tartismalidir®. Hakim goriise gore, muvazaal is-
lem kesin hiikiimsiizdiir™. Kocanin mehir vermek amaciyla tasinmazi

27 Kren Kostkiewicz, OFK-OR, Art. 18, N. 19; Miiller, BK-OR, Art. 18, N. 333; Jag-
gi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N. 112; Kut, CHK-OR, Art. 18, N. 27;
Schwenzer/Fountoulakis, BSK-OR, Art. 18, N. 50; Esener, s. 42; Atamulu, s. 52;
Oguzman/0z, C., s. 130. Kocayusufpasaoglu, mutlak muvazaa yerine “basit mu-
vazaa”, nispi muvazaa yerine ise “nitelikli muvazaa” kavramlarini kullanmaktadir.
Bkz: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 345-346.

28 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 346; Esener, s. 49; Kut, CHK-
OR, Art. 18, N. 28; Miiller, BK-OR, Art. 18, N. 315; Jaggi/Gauch/Hartmann, ZK-
OR, Art. 18, N. 113; Atamuluy, s. 111; Schwenzer/Fountoulakis, BSK-OR, Art. 18,
N.51.

29 Atamuluy, s. 112; Miiller, BK-OR, Art. 18, N. 349; Kren Kostkiewicz, OFK-OR, Art.
18, N. 20; Kut, CHK-OR, Art. 18, N. 29; Jdggi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N.
136.

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Atamulu, s. 113 vd.

31 Esener, s. 54; Oguzman/(")z, Cl, s. 130; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
554; Antalya, Borg¢lar, C. V/1,1, s. 352; Atamulu, s. 115. Ancak muvazaali islemin
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devretmesine ragmen islemin satis s6zlesmesi olarak goriindiigii hal-
lerde de, gorlinlirdeki satis sdzlesmesi muvazaa nedeniyle kesin hii-
kiimstizdiir. Goriiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle kesin hiikiimstiz
olmasi, gizli islemin de kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurmaz.
Gizli islem kural olarak gecerlidir®”. Ancak gizli islemin de hukuki is-
lemlerin gecerliligi bakimindan gerekli olan unsurlari tasiyor olmasi
zorunludur. Tasinmaz miilkiyetinin devrinde muvazaa bakimindan
gizli islemi gecersiz kilan en yaygin durum ise sekle aykiriliktir. Taraf-
larin gercekte hiikiim ve sonu¢ dogurmasini arzuladiklart hukuki is-
lem bakimindan kanunda bir sekil sarti ongoriilmiisse, gizli islemin bu
sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bir tasinmazi veya ta-
sinmaz lzerindeki ayni hakki konu edinen bagislama sdzlesmesinin
tapuda resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Halbuki kocanin me-
hir vermek amaciyla yaptig1 hukuki islemde bagislama resmi sekilde
yapilmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin tasinmazin devri bakimindan
gercekte yapmay1 arzu arzu ettikleri bagislama sozlesmesi de sekle
aykir1 oldugu icin gecersizdir®.

Kural olarak muvazaali islemin kesin hiikiimstizligii herkes tara-
findan ileri siiriilebilir®. Ancak islemin muvazaa nedeniyle kesin hii-
kiimsiiz oldugunu ileri siirme hakki olanlarin sinirlandirilmasi gerek-
tigi goriisii 6gretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Bu sebeple,
goriinirdeki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu iddi-
asinin, hukuken korunmasi gereken (schutzwiirdiges Interesse) bir
hakki bulunan ilgililer tarafindan ileri siiriilebilecegi ifade edilmekte-
dir®. Kocanin mehir vermek amaciyla yaptig1 muvazaal devir baki-
mindan, onun mirasgilarinin muvazaayi ileri siirme haklar oldugu
noktasinda kusku yoktur. Zira muvazaa nedeniyle tasinmaz miilkiye-
tinin devrinin gegersiz kilinmasi, dogrudan mirascilarin tereke tize-

yok hiikmiinde oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz: Eren, Genel
Hiikiimler, s. 356; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 355; Jag-
gi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N. 104.

32 Eren, Genel Hikiimler, s. 360; Esener, s. 60; Atamulu, s. 166.

33 Eren, Genel Hikiimler, s. 361; Esener, s. 62; Atamulu, s. 178.

34 Esener,s.91; Atamuluy, s. 120.

35 Miiller, BK-OR, Art. 18, N. 358; Jaggi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N. 148;
Esener, s. 93; Atamulu, s. 120.

229



Numan TEKELIOGLU / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

rindeki haklan ile ilgilidir. Ote yandan muvazaal islemin tarafi olan
kocanin, sonradan tasinmazi geri almak amaciyla muvazaay: ileri
siirmesi de giindeme gelebilir. Ozellikle evlenecekleri diisiincesiyle
tasinmazin devredildigi fakat evliligin gerceklesmedigi ya da bosan-
manin s6z konusu oldugu hallerde, erkegin tasinmazi kadindan geri
almak istemesi miimkiindiir. Ancak boéyle bir durumda mehir vermek
amaciyla tasinmazi devreden koca, muvazaay1 ispat noktasinda bazi
sorunlarla karsilasacaktir. Muvazaali islemin taraflari, s6z konusu
islem yazili veya resmi sekilde yapildig1 takdirde, ancak yazili delil
gdstererek muvazaay ispat edebilirler®. Su halde, maliki oldugu ta-
sinmazinl muvazaali olarak devreden koca, bu islemin muvazaal ol-
dugunu ispat edebilmek icin yazili delil géostermek durumunda kala-
caktir. Aksi takdirde iddiasini ispat edemeyecek ve muvazaaya daya-
narak actig1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi reddedilecektir. Nitekim
Yargitay kararia®’ konu olan bir olayda davaci, maliki oldugu tasin-
maz1 evlilik birligini saglamak amaciyla davaliya satis suretiyle bedel-
siz devrettigini fakat siddetli gecimsizlik nedeniyle bosandiklarin
belirterek, muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil isteginde bulunmus-
tur. Davaci, dava konusu tasinmazin davaliya mehir olarak verildigini
ifade eden adi yazili mehir s6zlesmesini dosyaya sunmustur. Ancak
Yargitay, soz konusu mehir sézlesmesinin muvazaal islemin belgesi
olmadigini belirterek, davacinin muvazaa iddiasini kanitlayamadigina
karar vermistir. Dolayisiyla mehir vermek amaciyla tasinmazin dev-
redildigi durumlarda, bunun mehir senedine veya sdzlesmeye yazil-
mis olmasi, muvazaanin ispat edilmesi bakimindan yeterli olmamak-
tadir.

Muvazaanin taraflarca ispati noktasinda HMK m. 203/1-a hiik-
miiniin uygulanmas diisiiniilebilir. ilgili hitkme gére, esler arasinda
yapilan islemler senetle ispat zorunlulugunun istisnasini olusturmak-
tadir ve tanikla ispat edilebilir. Hal boyle olmakla birlikte, 6gretide
esler arasindaki islemlerin senede baglandig1 ve bu islemler bakimin-
dan muvazaanin ileri siirtildiigii durumlarda yine yazih delille ispat

36 Esener, s. 87-88; Atamuluy, s. 205.
37 Yarg.1.HD, E.2011/8023,K.2011/10250, T. 13.10.2011.
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zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir®. Bu durumun, arala-
rindaki yakinlik derecelerine ragmen ilgili kisilerin hukuki islemi se-
nede baglamalarinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir®. Ogretide
muvazaanin taraflarca ispati bahsinde tapuya kayitli tasinmazlarin
devri bakimindan yazili delille ispat zorunlulugunun yumusatilmasi
goriisii de ileri stiriilmiistiir®. Zira bu durumda taraflar1 yakinlik de-
recelerine ragmen resmi sekilde s6zlesme yapmaya zorlayan sey, bir-
birlerine giiven duymamalar1 degildir. Bilakis ¢ogu durumda taraflar
birbirlerine giiven duymalarina ragmen, hukuki bir gerekliligi yerine
getirmek icin hukuki islemi resmi sekilde yapmaktadirlar. Diger bir
deyisle taraflar, aralarindaki yakinlik derecesi ne olursa olsun, tasin-
maz mulkiyetini devretmek icin resmi sekle basvurmak zorundadir-
lar. Oyleyse, kocanin mehir vermek amaciyla tasinmazi devretmesi
halinde oldugu gibi, esler arasindaki islemlerde muvazaa iddiasi ba-
kimindan tanikla ispat etme imkaninin kabul edilmesi diisiiniilebilir.
Ne varki Yargitay, HMK m. 203 hikmiinde sayilan yakin akrabalar
arasinda yapilmis olsa bile muvazaa iddiasinin taraflarca yazih delille
ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedir®’,

Kocanin, yazil delile sahip oldugu halde muvazaa iddiasinda bu-
lunarak tapu sicilinin diizeltilmesini istemesi, hakkin kotiye kullanil-
masi teskil edebilir. Bu durumda, TMK m. 2/2 hiikmii geregince, mu-
vazaa iddias1 dinlenmez ve davanin reddi gerekir. Gercekten, bir ta-
raftan tliglincii kisileri aldatmak amaciyla muvazaal islem yapip diger
taraftan bu islemin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirmek

38 Atamuluy, s. 207.

39 Atamuluy, s. 208.

40 Bkz: Aday, Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, istanbul, 1992, s. 65
vd.

41 “Senede bagh bir sézlesmeye karst muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 288 ve 290. maddelerinde belirtildigi tizere ancak yazili delille kanitla-
nabilir. Sozlesme ayni kanunun 293. maddesinde sézii edilen yakin akrabalar ara-
sinda yapilmigs olsa dahi muvazaanin yazili delille isbat edilmesi gerekir. Bdyle bir
sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi halinde dahi olayin ozelligi itibariyle adi yazili
delilin yeterli olacagi dgretide ve kararlilik kazanmis ictihatlarda ortaklasa kabul
edilmistir”. Yarg. 4. HD, E. 2020/2314, K. 2020/3778, T. 9.11.2020.
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celiskili davranis yasaginin ihlali anlamina gelebilir”. Nitekim Yargi-
tay da bazi kararlarinda, muvazaali islemin taraflarindan birinin son-
radan muvazaa iddiasinda bulunmasini hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak gérmiistiir*,

Muvazaa iddiasina karsilik hakkin kétiiye kullanildigi savunmasi,
genellikle muvazaali islemin yapilmasinin {izerinden uzun bir zaman
gectikten sonra muvazaanin ileri siirildiigii hallerde giindeme gel-
mektedir. Bunun temelinde, muvazaali islemin zamanla sihhat kaza-
namamasl bulunmaktadir®. Muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan
islem, iizerinden ne kadar zaman gecerse gecsin, hi¢bir sekilde gecerli
bir isleme doniismez. Dolayisiyla, islemin muvazaali oldugu iddiasi
kural olarak herhangi bir zamanasimina tabi olmaksizin her zaman
ileri siiriilebilir®. Ancak bu iddianin hakkin kétiiye kullanilmas nite-
liginde olmamasi gerekmektedir®. Baska ifadeyle, islemin muvazaal
oldugunu bildigi halde uzun siire hareketsiz kalarak diger tarafta hak-
1 bir giiven olusturan kimsenin, daha sonra muvazaaya dayanarak
gecersizligi ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanimi niteligindedir. Yar-
gitay bu durumu kabul etmekle birlikte, miilkiyet hakkina dayali ola-
rak dava agilan hallerde, kanunun kisiye tanidigi mutlak bir hakkin
aradan uzun stire gectikten sonra ileri siiriilmiis olmasinm hakkin ko-
tilye kullanimi olarak gérmemektedir®’. Halbuki hakkin kétiiye kulla-
nilmasi yasaginin mutlak haklar s6z konusu oldugunda giindeme gel-
meyecegi soylenemez. Hatta denilebilir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi

42 Eren, Genel Hiikiimler, s. 367; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
360; Atamuluy, s. 160; Aday, s. 27.

43 Atamuluy, s. 160-161.

44 Esener, s. 57; Atamulu, s. 130.

45 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 512; Esener, s. 54; Atamulu, s. 130;
Jaggi/Gauch/Hartmann, ZK-OR, Art. 18, N. 143.

46 Atamulu, s. 162.

47 “Her hak gibi dava agma hakki da kétiiye kullanilabilir. Ne var ki, somut olayda
Anayasa tarafindan giivence altina alinan ve ayni hak niteliginde oldugu igin her
zaman herkese karsi ileri stirtilebilen miilkiyet hakkina dayali olarak dava ag¢ilmis-
tir. Bu nedenle kanunun kisiye tanidigi mutlak bir hakkin aradan uzun siire gectik-
ten sonra ileri stiriilmiis olmasi, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlen-
dirilemez”, Yarg. HGK, E. 2017/1-1251, K. 2020/673, T. 23.9.2020.
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yasaginin en etkin oldugu alanlardan biri, miilkiyet hakkinin koétiiye
kullanilmasinin dniine gecilmesidir.

D. Mehir Olarak Verilen Tasinmazin Devri Bakimindan Mu-
ris Muvazaasinn ileri Siiriilmesi

Muris muvazaasi, miras birakanin mirascilarindan bir kismini
veya tamamini miras haklarindan mahrum etmek amaciyla muvazaali
islemler yapmasini ifade eder®®. Tirk Hukuku bakimindan biiyiik
Onemi ve yeri bulunan bu kavram, kanunda ayr1 bir diizenlemeye
sahip degildir. Bu sebeple, muvazaaya dair temel hiikiim tegkil eden
TBK m. 19 hiikmii, muris muvazaasina da uygulanir®®. Hal béyle ol-
makla birlikte Yargitay, uygulamada muvazaanin en sik karsilasilan
tiird olan muris muvazaasinin tespiti yoniinden cesitli olciitler gelis-
tirmistir™.

Uygulamada muris muvazaasinin 6nemli sebeplerinden birini,
ikinci es veya son es faktérii olusturmaktadir®’. Miras birakan tarafin-
dan birden ¢ok evlilik gergeklestirilen durumlarda, miras birakanin
son esin etkisi ile diger mirasc¢ilarindan mal kacirmak amaciyla muva-
zaall islemler yaptig1 durumlarla karsilasilmaktadir®. iste mehir ver-
mek amaciyla tasinmaz devrinde de, sag kalan es disindaki mirascila-
rin muris muvazaasi iddiasiyla dava agmasi s6z konusu olabilmekte-
dir. Ilk esin 6liimiinden ya da bosanmadan sonra ikinci kez evlenmek

48 Sert Siitgii, Selin, Mirasbirakanin Muvazaali Hukuki islemleri ve Sonuglari, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 65; Yilmaz, Siileyman, Mirasbirakanin
Mirasgilardan Mal Kacirmaya Yénelik Islemleri ve Sonuclar1 (Muris Muvazaast),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 108; Atamulu, s. 252.

49 Atamulu, s. 252; Yilmaz, s. 107; Sert Siitgii, s. 66.

50 Yargitay'in muris muvazaasina iligkin en 6nemli karari, 1.4.1974 Tarih ve
1974/1-2 Sayili ictihadi Birlestirme Kararidir. Sé6z konusu kararda Yargitay, “ Bir
kimsenin mirascisini, miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla, gercekte bagis-
lamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda, tapu sicil memuru 6éniinde iradesini satis
dogrultusunda agiklamis oldugunun gerceklesmesi halinde, sakli pay sahibi olsun,
yada olmasin, miras hakki ¢cignenen tiim mirasgilar, goriintirdeki satis sé6zlesmesinin
danistkli ( muvazaali ) oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de bigcim kosulundan
yoksun bulundugunu ileri stirerek dava agabilirler ” demek suretiyle mirasgilarin
dava haklarinin var oldugunu kabul etmistir.

51 Sert Siitgii, s. 75; Yilmaz, s. 122.

52 Sert Siitcii, s. 75; Atamulu, s. 254; Yilmaz, s. 122.
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isteyen miras birakan, mehir vermek amaciyla tasinmazini evlenecegi
kisiye devretmektedir. Miras birakanin 6limiinden sonra ise, onun
daha dnceki esinden olan mirascilari, miras birakanin yaptigi bu dev-
rin kendilerinden mal kagirmak amaciyla yapildigini ileri siirmekte-
dirler®. Buradaki amag, muris muvazaasi iddiasiyla dava konusu ta-
sinmazin tapu kaydini iptal ettirmek ve boylelikle o tasinmazin tere-
keye dahil olmasini saglamaktir.

Muris muvazaasini genel muvazaadan ayiran en temel 6l¢iit, mi-
ras birakanin mirascilardan mal kagirmak amaciyla hareket etmesi-
dir**. Nitekim Yargitay da, muris muvazaasinin kabuli i¢in, miras bi-
rakanin dava konusu temliki yaparken mal kagirmay1 amagcladiginin
kanitlanmasi gerektigini ifade etmektedir™. Su halde, kocanin mehir
vermek amaciyla tasinmazini kadina devretmesi durumunda da, ko-
canin mirascilarinin kendilerinden mal kagirilmak icin bu devrin ya-
pildigini ispat etmeleri gerekecektir. Ancak Yargitay, miras¢ilarin mu-
ris muvazaasina iliskin actiklar1 davalarda, tasinmazin mehir vermek
amaciyla devredilmesi durumunda muris muvazaasi iddiasinin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir®. Yargitay’a gore, mehir sézlesmeleri
Tiirk Medeni Kanunu tarafindan yasaklanmis bir hukuki iliski olma-
yip, bugiin icin de gegerlidir®’. Temlikin gerceklestirilme sebebinin
mehir oldugunun anlasilmasi halinde, miras birakanin mirascilarin-

53 “Dava; muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Dosya iceriginden ve
toplanan delillerden; mirasbirakan ...'m 30.11.2009 tarihinde éldiigii, davacilarin
onceki esleri Sati ve Keziban'dan olma ¢ocuklari, davalinin ise 16.7.2009 tarihinde
evlendigi lgiincii esi oldugu, mirasbirakanin cekisme konusu 1197 ada 1 parsel
sayili  tasinmazi 17.08.2009 tarihinde davaliya satis suretiyle devrettigi
anlasiimaktadir”. Yarg. 1. HD, E. 2014/1693, K. 2014/19629, T. 15.12.2014.

54 Sert Siitgii, s. 68; Yilmaz, s. 113.

55 Yarg.1.HD, E. 2015/13227,K. 2015/12162, T. 20.10.2015.

56 “Somut olaya gelince, muris ¢ekisme konusu tasinmazi davaliya evlendigi giin tem-
lik etmigtir. Davacinin bildirdigi tanik H. K. ve davalinin bildirdigi tanik Y. T. "tasin-
mazin evlenme sirasinda mehir olarak davaliya verildigini" beyan etmislerdir. So-
mut olay yukaridaki ilkelerle birlikte degerlendirildiginde murisin davaya konu ta-
sinmazi diger mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla degil, evlilik hediyesi olarak
verdigi sonucuna varilmaktadir. Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmast dogru degildir” . Yarg. 1. HD, E.
2012/16654,K.2013/3539, T. 8.3.2013.

57 Yarg.1.HD, E. 2014/1693, K. 2014/19629, T. 15.12.2014.

234



Mehir Vermek Amaciyla Tasinmaz Miilkiyetinin Devri ve Devir Vaadi

dan mal kagcirmak amaciyla hareket ettigi diisiiniilemez™®. Yargitay'in
istikrar kazanan ictihad1 bu yonde olmakla birlikte, aksi sekilde ver-
mis oldugu bir karar da bulunmaktadir. Bahsi ge¢en kararda Yargitay,
davalinin ¢ekisme konusu tasinmazin mehir olarak verildigine dair
savunmasinin, temlikin yapildig: tarihin Medeni Kanunun kabuliinden
sonra olmasi itibariyle dinlenme olanaginin bulunmadigini belirtmis-
tir™,

Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda vurgulanan bir diger husus
ise, mehir vermek amaciyla tasinmazin devrinde muvazaa iddiasinin
genel muvazaanin konusunu tegkil ettigidir. Yiikksek mahkemeye gore,
devir olgusu bedelsiz bir temlik olduguna gore bagis niteligi tasimak-
tadir ve bu sebeple muris muvazaasinda gozetilmesi gereken 1.4.1974
Tarih ve 1974/1-2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinin konusu disin-
da kalmaktadir®. Dolayisiyla Yargitay, mehir vermek amaciyla tasin-
mazin devrinde muris muvazaasina degil genel muvazaa nedenine
dayanilarak dava acilmasi gerektigi goriistindedir.

Kanaatimizce, miras birakanin tasinmazini mehir olarak vermis
olmasi, tek basina muris muvazaasinin var olmadigini kanitlamaz.
Zira miras birakan, tasinmazi mehir vermek amaciyla devrederken
ayni zamanda miras¢ilardan mal kacirmayi da pekala istemis olabilir.
Bu bakimdan, miras birakanin tasinmazi mehir vermek amaciyla dev-
retmesi disinda baska hususlarin da arastirilmasi gerekmektedir. Ni-
tekim Yargitay, muris muvazaasina iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiin-
de adil bir sonuca ulasilmasi i¢in, iilke ve yérenin gelenek ve gérenek-
leri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sé6z-
lesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi,
davalinin alim giicliniin olup olmadig), satis bedeli ile s6zlesme tari-
hindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan ara-
sindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk
oldugunu belirtmektedir®. Dolayisiyla, miras birakanin son esine me-

58 Yarg. 1.HD, E.2014/2903,K.2015/11649, T. 12.10.2015.
59 Yarg. HGK, E. 1999/1-472,K. 1999/501, T. 9.6.1999.

60 Yarg.1.HD,E.2011/8161,K.2011/9851, T. 5.10.2011.

61 Yarg. HGK, E. 2017/1-1229, K. 2021/72, T. 11.2.2021.
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hir vermek amaciyla yaptig1 devrin miras¢ilardan mal kacirma ama-
ciyla yapilip yapilmadiginin titizlikle degerlendirilmesi icap etmekte-
dir. Ornegin adina kayitli yalnizca bir adet tasinmazi bulunan miras
birakanin mehir olarak para veya altin vermek yerine s6z konusu
tasinmazini devretmis olmasi, mirascilardan mal kacirma siiphesini
kuvvetlendirebilir. Nitekim Yargitay’'in vermis oldugu bir kararda yer
alan kars1 oy yazisinda, emekli ve maas geliri olan miras birakanin tek
malvarligl olan evini davali ikinci esine satmasinin muris muvazaasini
gbsteren olgulardan biri olduguna dikkat cekilmistir®. Devir olgusuy-
la birlikte, miras birakanin evlilikten sonra diger mirascilariyla ve
ozellikle altsoyu ile iliskilerinin kotiilesmesi de bir baska gosterge
olabilir.

Muvazaanin ispati ile ilgili kurallar, muris muvazaasi bakimindan
da gecerlidir. Ancak burada mirasgilarin hangi sifatla davada taraf
olduklarina bakmak gereklidir. Mirascilar, miras birakanin muvazaal
islemleri bakimindan kiilli halef sifatiyla hareket ediyorlarsa, taraf
sifatini haiz olduklari icin muvazaanin varligini yazihi delille ispat yii-
kiimliiliigii altindadirlar®. Mirascilar, muvazaali isleme karsi1 mirasgi
sifatiyla dava actiklar takdirde ise, ticlinci kisi olarak kabul edilirler
ve boylelikle muvazaanin varligini her tiirli delille ispat edebilirler.
Miras birakanin mehir vermek amaciyla devrettigi tasinmaz icin mu-
ris muvazaasi iddiasiyla agilan dava bakimindan mirasg¢ilar tgilincii
kisi olarak hareket etmektedirler. Dolayisiyla mirascilar, dava konusu
tasinmazin devrinin muvazaali oldugunu ve miras birakanin kendile-
rinden mal kacirmak amaciyla hareket ettigini her tiirlii delille ve
ozellikle de tanik deliline dayanarak ispat edebileceklerdir. Ancak
Yargitay'in mehir s6zlesmesinin varligl halinde muris muvazaasini
kabul etmeme yoniindeki goriisii dikkate alinirsa, mirascilar baki-
mindan muris muvazaasina dayanarak dava acilmasi durumunda
basari sansinin diistik oldugu ifade edilebilir.

62 Yarg.1.HD,E.2011/8161,K.2011/9851, T. 5.10.2011.
63 Oguzman/0z, C.l, s. 132; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 365; Atamulu, s. 256.
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Genel itibariyla muvazaada oldugu gibi, muris muvazaasinin ileri
sliriilmesi bakimindan da herhangi bir siire sinir1 yoktur. Ancak hak-
kin kotiiye kullanilmasi yasaginin burada da genel bir sinir cizdigi
ifade edilebilir. Yargitay da konu ile ilgili baz1 kararlarinda, muris mu-
vazaasina dayanan davalarda zamanasimi ve hak disiiriicii slire soz
konusu olmasa bile, bu hususta diiriistliik kuralina uygun olarak ha-
reket edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir®’. Ancak Yargitay’in yakin
tarihli kararlarinda, bunun aksine olarak muris muvazaasinin aradan
uzun slire gecmis olsa bile ileri siirtilebilecegini belirttigi gériilmekte-
dir®. Ogretide bir goriis, hukuki islem giivenliginin saglanmasi baki-
mindan muris muvazaasi iddiasinin, tasinmazlarin olaganiistii zama-
nasimi ile kazanilmasinda gecerli olan yirmi yillik stire ile sinirli ol-
mas1 gerektigini ileri siirmektedir®. Kanaatimizce bu goriis isabetli-
dir. Her ne kadar bu konuda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi uygu-
lanabilir olsa da, Yargitay’in igtihatlarindaki belirsizlik nedeniyle hu-
kuki islemin tizerinden ¢ok uzun zaman gec¢en durumlarda dahi muris
muvazaasinin ileri stiriilebildigi gériilmektedir.

E. Mehir Olarak Verilen Tasinmazin Ugiincii Kisiye Devri

Uygulamada koca tarafindan mehir olarak kadina verilen tasin-
mazin, daha sonra Uglincu kisiye devredildigi durumlarla karsilasil-
maktadir. Belirtmek gerekir ki tasinmazin tigiincii kisiye devredilmesi
muvazaaya dayali olarak dava a¢ilmasina engel teskil etmez. TMK m.
1024/2 (ZGB Art. 974, Abs.2) hiikmi geregince, baglayici olmayan bir
hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur (ungerechtfertigter Eintrag)®’. Su halde, muvazaa nedeniyle

64 Yarg.1.HD, E. 2013/8456, K. 2013/14534, T. 24.10.2013 (Sert Siitgii, s. 177.)

65 Yarg. HGK, E. 2017/1-1251, K. 2020/673, T. 23.9.2020; Yarg. HGK, E. 2014 /1-560,
K. 2015/2371; T. 4.11.2015; Yarg. 16. HD, E. 2013/12281, K. 2014/3376, T.
27.3.2014.

66 Sert Siitcii, s. 178.

67 Schmid, Jiirg, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, 6. Auflage, Helbing Lichten-
hahn Verlag, 2019, Art. 974, N. 9; Deillon-Schegg, Bettina, CHK - Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG,
2016, ZGB Art. 974, N. 8-9; Pfammatter, Aron, OFK - Orell Fiissli Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 974,
N. 5.
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kesin hiikiimsiiz olan s6zlesmeye dayanilarak yapilan tescil de yolsuz
tescil hitkmiindedir®. Kural olarak yolsuz tescile dayanilarak ayni hak
kazanilmasi mimkiin degildir. Ancak istisnai olarak, TMK m. 1023
(ZGB Art. 973, Abs.1) gercevesinde tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ticiincii kisinin
bu kazanimi korunur®. Su halde, kadina mehir olarak muvazaali se-
kilde devredilen tasinmazi ondan devralan ii¢iinci kisi, ancak iyini-
yetli oldugu takdirde s6z konusu tasinmazin miilkiyetini kazanabile-
cektir. Aksi takdirde, yolsuz tescil sebebiyle ayni hakki zedelenen kisi,
tescilin yolsuz oldugunu tgciincii kisilere kars1 dogrudan dogruya ileri
strebilir (TMK m. 1024/3).

Tescilin yolsuz oldugunu bilen veya bilmesi gereken iiciincii kisi
iyiniyetli degildir. Diger bir ifadeyle, tasinmazi devralan tlglinci kisi
bu tasinmazin kadina mehir olarak muvazaal sekilde devredildigini
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, iyiniyetli olarak kabul edilemez. Do-
layisiyla, TMK m. 1023 hiikmiiniin sagladigi korumadan yararlana-
maz. Boylelikle, liglincli kisiye karsi dogrudan dogruya muvazaaya
dayali olarak tapu sicilinin diizeltilmesi talebiyle dava acilabilir. An-
cak iyiniyet karine olarak kabul edildigi i¢in, tasinmazi devralan
tictincii kisinin iyiniyetli olmadiginin davaci tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir. Yargitay, 6zellikle tasinmazi devralan tgiinci kisinin
kadinin ya da miras birakanin akrabasi oldugu durumlarda iyiniyetli
olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir’. Gercekten boyle bir ihti-

68 “Hemen belirtmek gerekir ki, muvazaa sebebiyle gecersiz sézlesmeye dayanilarak
bir tasinmazin tapuda temliki yapilmissa bu tescil yolsuz bir tescil hiikmiindedir.
Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun dayanagi soz-
lesme gecersiz ise tapu kaydinin da Medeni Kanunun 1025. maddesine gére iptali
gerekir. Ayrica muvazaali sézlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan agilan dava sonunda verilen karar, yenilik do-
gurucu (ingai )bir hiikiim degil, aciklayici (ihdasi )bir hiikiim durumundadir”. Yarg.
1.HD, E. 2011/8023,K.2011/10250, T. 13.10.2011.

69 Schmid, BSK-ZGB, Art. 973, N. 1; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 973, N. 1;
Pfammatter, OFK-ZGB, Art. 973, N. 2; Eberhard, Philipp, “Die Rechtsfigur der
«natiirlichen Publizitdt»”, Schweizerische Juristen-Zeitung, 117/2021, s. 129 vd.

70 “Nesibe'ye yapilan temlikin muvazaall oldugunun kanitlanmasi halinde; Nesibe'nin
annesi olan Dudu'nun, bu durumu bilen ya da bilmesi gereken kisi konumunda bu-
lundugu gézetildiginde, iyiniyetli olmayacagi ve iktisabinin korunamayacagi kusku-
suzdur”. Yarg. 1. HD, E. 2012/8031, K. 2012/11596, T. 18.10.2012.
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malde, tasinmazi devralan {ligilincii kisinin ortada gergek bir satis isle-
mi olmayip tasinmazin mehir olarak bedelsiz sekilde devredildigini ve
dolayisiyla da muvazaali oldugunu bilmemesi, hayatin olagan akisina
aykiridir. Ancak dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in bu noktada titiz
davranilmasi gerekmektedir.

F. Mehir Olarak Verilen Tasinmaz Bakimindan Tenkis Talep
Edilmesi

Muvazaa disinda, mehir olarak verilen tasinmaz bakimindan
glindeme gelen bir baska talep de tenkistir. Mirascilar, genellikle mu-
ris muvazaasina dayali tapu sicilinin diizeltilmesi istegiyle birlikte
terditli olarak tenkis talebinde bulunmaktadirlar’’. Bagka ifadeyle,
muris muvazaasi iddiasinin kabul gérmemesi durumunda, miras bi-
rakanin saglararasi kazandirmaya konu olan tasinmazinin tenkisini
istemektedirler.

Tenkis davasi (Herabsetzungsklage), miras birakanin sakli payi
ihlal eden tasarruflarinin yasal sinira indirilmesini amaglayan yenilik
dogurucu nitelikte bir davadir™. TMK m. 560/1 (ZGB Art. 522, Abs.1)
hiikmiine gore, sakli paylarinin karsiligin alamayan mirascilar, miras

“..0te yandan, tapu sicilindeki kayda iyiniyetle istinat ederek miilkiyet ya da diger
bir ayni hak iktisap eden kimsenin bu iktisab1 yasal himaye altindadir ve asil olan
kayden edinenin iyiniyetli olmasidir. M.K. nun 931. maddesinde de hiikiim altina ali-
nan bu kural, sadece sézlesmenin yanlarini degil, aynt zamanda tapulu tasinmazla-
rin intikdllerinde giiveni toplum yararini ve huzurunu saglamak amaci ile konul-
mustur. Ancak, durumu bilen ya da bilebilecek konumda olan kigilerin bu haktan
yararlanamayacaklari da tartismasizdir. Somut olayda, miras birakanin kardesinin
torunu olan davali Necla'nin iyiniyetli oldugundan soz edilemez”. Yarg. HGK, E.
1999/1-472,K. 1999/501, T. 9.6.1999.

71 Dalal Ozdogan, Nurcihan, “Saglararasi Kazandirma Konusu Taginmazlarin Ten-
kisi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s. 366.

72 Tuor, Peter/Picenoni, Vito, Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht,
Band 111, Erbrecht, Stampfli Verlag, 1964, Vorbem. Art. 522-533, N. 1; Fankhau-
ser, Roland, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2016, ZGB Art. 522, N. 1; Minnig, Yannick, OFK
- Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fiissli
Verlag AG, 2016, Art. 522, N. 1; Eigenmann, Antoine, SHK - Stampflis Handkom-
mentar, Stimpfli Verlag AG, 2012, ZGB Art. 522, N. 1; Nar, Ahmet, Tiirk Miras
Hukukunda Tenkis, Oniki Levha Yayinlari, [stanbul 2016, s.57; Dalc1 f)zdogan, S.
364.
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birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflar bakimindan ten-
kis talebinde bulunabilirler. Tenkis, esasen miras birakanin olime
bagh tasarruflar1 hakkinda talep edilebilir. Zira mirasbirakan, kural
olarak sagliginda kendi malvarligi hakkinda diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir’®. Ancak séz konusu tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirsiz oldugu
da soylenemez. Nitekim TMK m. 565 (ZGB Art. 527) hiikmiinde, miras
birakanin bazi saglararasi kazandirmalarinin, 6liime bagh tasarruflar
gibi tenkise tabi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Oyleyse, miras biraka-
nin sagliginda mehir olarak devrettigi tasinmazin bu kapsamda olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunda miras birakanin tenkise tabi saglararasi kazandirmalari
dort bent halinde sayilmistir (TMK m. 565). Bunlardan konumuz iti-
bariyle deginilmesi gerekenler ise miras birakanin yaptig1 bazi bagis-
lamalar ile sakli pay kurallarinm etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik
olan kazandirmalardir. TMK m. 565/b.3 hiikkmiine gore, miras biraka-
nin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ile
olimiinden 6nceki bir yil icinde adet tlizere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar tenkise tabidir.

Miras birakan mehir olarak verdigi tasinmazi serbestce donme
hakkini sakl tutarak devretmisse, s6z konusu tasinmazin tenkise tabi
oldugu soylenebilir. Bagislayanin kayitsiz sartsiz donebilecegi bir
bagislama tiirti TBK’'da yer almamaktadir. Ancak 6gretide, bagislaya-
nin serbestce donme hakkina sahip oldugunun taraflarca kabul edile-
bilecegi ifade edilmektedir™®. Mehir vermek amaciyla devredilen ta-
sinmazlarin ¢ogunlukla tapuda satis s6zlesmesi goriiniimiinde devre-
dildigi dikkate alinirsa, miras birakanin serbestce dénme hakkinin
sakli tutarak devir yaptig ileri siiriilemeyecektir. Ote yandan TBK m.
292 hiikmiinde diizenlenen bagislayana donme kosullu bagislama ise,
TMK m. 565/b.3 hiikmiiniin kapsaminda olmadigindan tenkise tabi
degildir™.

73 Dala Ozdogan, s. 365.
74 Nar,s. 175.
75 Nar,s. 176.
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Miras birakanin tenkise tabi olan bagislamalarindan bir digeri,
adet lizere verilen hediyeler disindaki bagislamalardir. Fakat burada,
serbestce donme hakki sakli tutulan bagislamalardan farkl olarak bir
yillik siire s6z konusudur. Buna gore, adet lizere verilen hediyeler
disindaki bagislamalarin, miras birakanin dliimiinden 6nceki bir yil
icinde yapilmis olmasi gerekmektedir’®. Bunun disinda énem arz eden
diger husus, bagislamanin adet iizere verilen hediyeler kapsamina
girmemesidir. Adet iizere verilen hediyelerden kasit, miras birakanin
malvarhg itibariyle makul sayilabilecek degerde olmasidir’’. Kazan-
dirma, dogrudan karsi tarafin malvarliginda bir artisin saglanmasi
amaciyla yapildigi takdirde tenkise tabi bir kazandirmadir’®, Mehir
bakimindan diisiiniildiigiinde, bunun evlenme amaciyla adet iizere
verilen bir hediye olarak diisiiniilmesi akla gelebilir. Ancak kanaati-
mizce, mehir vermek amaciyla tasinmaz devri halinde adet iizere veri-
len hediyelere dair makul sinirin asilmis oldugu sonucuna varmak
gerekir. Dolayisiyla, mehir vermek amaciyla miras birakan tarafindan
devredilen tasinmazin tenkise tabi bir kazandirma teskil ettigi kabul
edilmelidir. Belirtmek gerekir ki bu sonug, mehir olarak verilen ta-
sinmazin miras birakanin 6limiinden 6nceki bir yil icerisinde devre-
dilmis olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Tasinmaz miras birakanin
oltimiinden geriye dogru bir yildan daha 6nce devredildigi takdirde,
tenkise tabi bir kazandirma olmayacaktir.

Miras birakanin bagislamalari disinda, saglararasi tasarruflarin
tenkisine yol acan diger durum, sakh pay kurallarimi etkisiz kilmak

76 Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’'nda ise bu siire bes y1l olarak diizenlenmistir (ZGB
Art. 527).

77 isvigre Medeni Kanunu'nda “Gelegenheitsgeschenke” ibaresi kullanilmaktadir
(ZGB Art. 527). Bu ifade, belirli bir durumdan o6tiirii alisilmis olarak verilen hedi-
yeleri belirtmektedir. Ogretide de, bu kapsamdaki hediyelerin miras birakanin
sosyal iligkilerine bagh olarak verilen ve onun ekonomik durumu bakimindan
ikincil bir rol oynayan hediyeler oldugu ifade edilmektedir. Ornegin noel hediye-
leri (Weichnachtsgeschenke) ya da dogrum giinii hediyeleri (Geburtstagsgeschen-
ke) bu kapsamda degerlendirilir. Bkz: Minnig, OFK-ZGB, Art. 527, N. 5; Tu-
or/Picenoni, BK-ZGB, Art. 527, N. 12. Hediyenin makul sayilip sayilamayacagi
konusunda mirasbirakanin malvarlig1 ve yasam standardinin géz éniinde alinma-
s1 gerektigi hakkinda bkz: Eigenmann, SHK-ZGB, Art. 527, N. 16.

78 Nar,s. 172.

241



Numan TEKELIOGLU / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

amaciyla yapildig1 acik olan kazandirmalardir (TMK m. 565/b.4). Mi-
rasc¢ilarin sakli paylarini ihlal eden kazandirma, miras birakan tara-
findan sakli paya iliskin kurallar1 ortadan kaldirmak icin yapildig
takdirde tenkise tabi olacaktir®. Ancak bu tiir kazandirmalarin tenki-
se tabi olmasi icin kanunda herhangi bir siire sinir1 6ngoriilmemistir.
Dolayisiyla, miras birakanin 6liimiinden ne kadar siire 6énce yapilirsa
yapilsin, sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yapildig1 agik
olan kazandirmalar tenkise konu olurlar®.

Miras birakan saglararasi kazandirmay1 yaparken sakli pay kural-
larini etkisiz kilma amacini tasimiyorsa, bu kazandirmanin tenkise
tabi olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, TMK m. 565/b.4 hiik-
miinde, hangi kazandirmalarin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yapilan kazandirma sayilacag belirtiimemistir®. Ogretide,
miras birakanin kazandirmayi yaparken dogrudan veya dolayli olarak
sakli payli mirascilarin tenkis davasi agma imkanini ortadan kaldir-
may1 hedeflemesi durumunda, kazandirmanin tenkise tabi olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®’. Burada énemli olan, kazandirmanin
gercek anlamda karsiliksiz olmasi ve sakli pay kurallarinm etkisiz kil-
may1 amaglamasidir®. Bu nedenle, muvazaali olarak satis sézlesmesi
ad1 altinda fakat gergekte karsiliksiz olarak mehir vermek amaciyla
devredilen tasinmazin da tenkise tabi olmasi miimkiindiir. Ancak bu-
rada onem arz eden diger husus, miras birakanin kazandirmay1 ya-
parken sahip oldugu iradenin neye yoneldigidir. Miras birakan, salt

79 Nar, s. 182; Minnig, OFK-ZGB, Art. 527, N. 6; Tuor/Picenoni, BK-ZGB, Art. 527, N.
14-15; Fankhauser, CHK-ZGB, Art. 527, N. 5. Eigenmann’a gore, kazandirma kav-
rami en genis anlamiyla yorumlanmali ve sakli paylara zarar vermek amaciyla bi-
lingli ve kasith olarak yapilan tiim islemleri kapsamalidir. Bkz: Eigenmann, SHK-
ZGB, Art. 527, N. 17.

80 Nar, s. 182; Fankhauser, CHK-ZGB, Art. 527, N. 5; Minnig, OFK-ZGB, Art. 527, N.
6; Eigenmann, SHK-ZGB, Art. 527, N. 18.

81 Nar,s. 182.

82 Nar, s. 185. Isvicre 6gretisinde, mirasbirakanin hayatin olagan akisina ve yagam
tecriibesine gore, yaptig1 islem sonucunda mirasgilarin sakl paylarinin zedelene-
cegini 6ngorebildigi ve bilebildigi durumlarda sakli pay kurallarini etkisiz kilma
amacinin var oldugu ifade edilmektedir. Bkz: Eigenmann, SHK-ZGB, Art. 527, N.
17; Fankhauser, CHK-ZGB, Art. 527, N. 5; Minnig, OFK-ZGB, Art. 527, N. 6.

83 Nar,s. 186.
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evliligin gerceklesmesi adina mehir vermek amaciyla tasinmazini
devretmisse, onun sakli pay kurallarimi etkisiz kilmayr amagladigi
soylenemez. Bu nedenle mehir olarak devredilen tasinmazin tenkise
konu edilmesi s6z konusu olmaz. Nitekim Yargitay kararina® konu
olan bir davada, miras birakan maliki oldugu tasinmazdaki payin inti-
fa hakkini lizerinde birakarak ciplak miilkiyetini esine bagis yoluyla
devretmistir. Diger mirasg¢ilarin sag kalan ese karsi actiklar1 tenkis
davasinda Yargitay, cekismeli payin miras birakan tarafindan daval
ese mehir olarak verildiginin adi yazili mehir senedi ve tanik ifadele-
riyle sabit oldugunu, dolayisiyla miras birakanin diger mirascilarin
sakli paylarim1 zedeleme kasti ile hareket ettigini soyleme imkaninin
olmadigini belirtmistir.

II1. MEHIR OLARAK TASINMAZIN DEVRININ VAAT EDILMESI

A. Genel Olarak

Mehir olarak maliki oldugu tasinmazin miilkiyetini devretmek is-
teyen Kkisi, evlenmenin gerceklesmesinden sonra devrin yapilacagi
hususunda vaatte bulunabilir. Nitekim uygulamada “mehir senedi”
adiyla dlizenlenen adi yazil s6zlesmede kocanin kadina mehir olarak
tasinmazini verecegine dair kayitlar yer alabilmektedir. Koca, mehir
senedinde kararlastirildig1 gibi evlenmeden sonra tasinmazi kadina
devrettigi takdirde, yukarida izah edilen durumlar s6z konusu olur.
Kocanin devir vaadini yerine getirmeden 6nce 6ldiigii ya da bosan-
manin gerceklestigi hallerde ise, kadinin diger mirascilara veya koca-
ya karsi mehir senedine dayanarak talepte bulunmasi giindeme gele-
bilmektedir. Ancak bu noktada 6zellikle kadina yapilan devir vaadinin
sekli sebebiyle bazi sorunlar bulunmaktadir.

B. Sekil Sorunu

Tasinmazin devir vaadi bakimindan karsilasilan sekil sorunu, ta-
puya kayith olan ve olmayan tasinmazlar bakimindan ayri ayri ele
alinabilir. Tapuya kayith olmayan tasinmazlar tasinir esya gibi islem

84 Yarg. 1. HD, E. 2009/4577, K. 2009/6090, T. 27.5.2009.
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gordiiklerinden, bunlar hakkinda TBK m. 288/1 hiikmii ¢ercevesinde
bagislama s6zii verme soézlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Buna goére
koca, adi yazili mehir senedinde tapuya kayitli olmayan tasinmazin
mehir olarak kadina bagislanacagini beyan edebilir. Boyle bir sozles-
menin varligina ragmen, tapuya kayith olmayan tasinmaz kadina tes-
lim edilmemisse, kadinin mehir senedine dayanarak tasinmazin tes-
limini talep etmesi miimkiindiir.

Mehir senedinde tapuya kayith bir tasinmazin kadina devredile-
cegi vaat edildigi takdirde ise, sézlesmenin tasinmazla ilgili kismi ge-
cersiz olacaktir. Zira TBK m. 288/2 (OR Art. 243, Abs. 2) hiikkm1 gere-
gince, tasinmazin bagislanmasi s6zii vermenin gegerliligi resmi sekil-
de yapilmasina baghdir®. Buradaki resmi sekilden maksat, bagislama
sO6zl vermenin tapuda resmi memur huzurunda gerceklesmesidir.
Ancak yeri gelmisken tapu sicili uygulamasindan dogan bir ¢eliskiyi
ifade etmek gerekir. Kanunda diizenlenen “bagislama sozii verme”,
esasen bir bor¢landirici islemdir®. Bagislayan bu sozlesme ile bagis-
lama konusu seyi bagislanana devretme borcu altina girer. Dolayisiy-
la, tasarruf isleminin normal olarak belirli bir siire sonra gercekles-
mesi miimkiindiir. Halbuki tlkemizdeki tapu sicili uygulamasinda,
bagislama sozii verme sdzlesmesinin tapuda resmi sekilde yapilma-
sindan bir siire gectikten sonra tescil islemininin gerceklestirilmesi
miimkiin degildir. Uygulamada akit tablosu adi altinda matbu olarak
hazirlanan resmi senedin taraflarca imzalanmasi ve devaminda yev-
miye defterine kaydedilmesiyle birlikte tescil gergeklestirilmis olmak-
tadir. Boylelikle, bor¢landirici islem olan bagislama s6zii verme ile
tasarruf islemi olan tescil arasinda bir zaman aralig1 bulunmamakta-
dir. Su halde mehir vermek amaciyla tasinmazin devri vaat edilecekse,
en dogru ¢oziim bagislama s6zli verme vaadinin yapilmasidir. Bagis-
lama s6zii verme vaadi, bagislama s6zii vermeden farkl bir hukuki

85 QOser/Schonenberger, ZK-OR, Art. 243, N. 7; Kratz, Prijudizienbuch OR, Art. 243,
N. 3; Schénenberger, CHK-OR, Art. 243, N. 3; Weingart, OFK-OR, Art. 243, N. 3;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 284; Yavuz/Acar/(")zen, s. 355; Aral/Ayranci, s. 242;
Giimiis, C.], s. 209.

86 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 290; Yavuz/Acar/Ozen, s. 355; Aral/Ayranc, s. 241;
Schonenberger, CHK-OR, Art. 243, N. 1; Weingart, OFK-OR, Art. 243, N. 1.
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islemdir. Bagislama sozii verme vaadinde, vaat eden sézlesme konu-
suna dair bagislama so6zii verme sdzlesmesini yapma borcu altina
girer. Bu nedenle, tipki tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinde oldugu
gibi, bagislama s6zii verme vaadi de bir 6n s6zlesme niteligini haizdir.

Mehir senedinde yer alan tasinmaz devir vaadi, bagislama sozii
verme vaadi olarak diisiiniilse bile, yine de sekil sorunu ¢éziilmiis
olmaz. Zira tasinmazlar1 konu edinen bagislama s6zii verme vaadi
resmi sekle tabidir®’. Ogretide, tasinmazlara iliskin bagislama sozii
verme vaadinin tapu memurlar1 tarafindan diizenlenebilecegi ifade
edilmektedir®. Ancak tapu sicili uygulamasi sebebiyle tapu daireleri-
nin boyle bir talebi kabul etmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple, tasinmaz satis vaadi sézlesmelerinde oldugu gibi, tasinmaz
bagislama s6zli verme vaadinin de noterde diizenleme seklinde ya-
pilmasi zorunlu hale gelmistir®. Su halde mehir vermek amaciyla ta-
sinmazin devrinin vaat edilmesi amaclaniyorsa, bunun noterde ta-
sinmaz bagis vaadi sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir. Adi
yazill mehir senedi igerisinde tasinmazin devredileceginin beyan
edilmis olmasinin hukuken bir sonucu yoktur.

C. Bagislama S6zii Verme Vaadinin Serhi

Tapu Sicili Tiiziigli m. 47/1-c hiikkmiinde, noterce diizenlenen ba-
g1s vaadinin tapu kiitiigliniin serhler siitununa kaydedilebilecegi dii-
zenlenmektedir. Burada bagis vaadi ile kastedilen, bagislama so6zii
verme vaadidir®. Mehir vermek amaciyla noterde tasinmaz bagis va-
adi diizenlenmisse, bunun tapu kiitiigline serh ettirilmesi miimkiin-
diir. Boylelikle tasinmaz bagis vaadi kuvvetlendirilmis sahsi hak nite-
ligi kazanir ve s6z konusu tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan hak-
larin sahiplerine karsi da ileri siiriilebilir (TMK m. 1009/2). Buna kar-
silik 68retide bir goris, bagislama s6zli verme vaadinin tapuya serh

87 Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Tasinir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Ba-
gislama Sozlesmesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 241.

88 Vardar Hamamcioglu, s. 241.

89 Vardar Hamamcioglu, s. 241.

9% Vardar Hamamcioglu, s. 245.
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edilemeyecegi kanaatindedir™. Bu gériise gére, bagislama vaadi ka-
nunda serhine izin verilen stzlesmelerden olmadigindan, TMK m.
1009 hiikmiiniin korumasindan yararlanamaz. Tasinmaz bagis vaadi-
nin serhine cevaz veren Tapu Sicili Tiizligli'ntln ilgili hitkmii kanuna
aykiridir. Dolayisiyla tasinmaz bagis vaadi tapuya serh edilirse, soz
konusu serh yolsuz serh olacaktir®. Kanaatimizce bu goriis isabetlidir.
Zira TMK m. 1009/1 hiikmiinde, belirli sézlesmelerden dogan haklar
sayildiktan sonra, serh edilebilecekleri kanunlarda agik¢a gosterilen
diger haklarin da tapu kiitligiine serh edilebilecegi belirtilmistir. Su
halde, bir kisisel hakkin serhi ancak kanunda diizenlendigi takdirde
miimkiin olabilecektir.

D. Mehir Senedine Dayanilarak Tescil Talebinde Bulunul-
masl

Tapuya kayith tasinmazlarin devredilecegine dair mehir sene-
dinde kayit bulunmasina ragmen, kocanin bu vaadi yerine getirme-
mesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda kadinin kocaya karsi veya
onun oliimiinde mirasg¢ilarina karsi, mehir senedine konu edilen ta-
sinmaz bakimindan tapu iptal ve tescil davasi agmasi giindeme gele-
bilmektedir. Esasen burada tapu iptal ve tescil davasi ile kastedilen,
TMK m. 716/1 hiikmii ¢ercevesinde acilan tescile zorlama davasidir.
Bahsedilen hiikme gore, bir kimse miilkiyetin kazanilmasina esas ola-
cak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel bir hakka sahip oldugu takdirde,
malikin kaginmasi halinde hakimden miilkiyetin hiikmen gegirilmesi-
ni talep edebilmektedir. Ne var ki, kocanin adi yazili mehir senedinde
maliki oldugu tasinmazini devredecegini vaat etmesi, kadina milkiye-
tin kendi adina tescilini istemek hususunda Kkisisel bir hak vermemek-
tedir. Bu nedenle, kocanin mehir senedine konu edilen tasinmazi ka-
din adina tescil ettirmeye yanasmamasi durumunda, kadinin bu sene-
de dayanarak tescile zorlama davasi agmasi miimkiin degildir. Boyle
bir dava agilsa bile, TMK m. 716/1’de 6ngoriilen sart gerceklesmedigi

91 Vardar Hamamcioglu, s. 245.
92 Vardar Hamamcioglu, s. 245.
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icin reddedilmesi gerekir. Nitekim Yargitay kararina® konu olan bir
davada, davaci kadin ile davalilarin miras birakani arasinda mehir
senedi yapilmistir. Mehir senedine gore, miras birakana ait tarla vasif-
I1 bir tasinmaz ve birlikte oturduklar1 evde bulunan 15 metrekarelik
bir oda kadina verilecektir. Kadin, kocanin 6liimiinden sonra onun
mirasg¢ilarina karsi s6z konusu tasinmazlar bakimindan tescil talebiy-
le dava agmis, tescil miimkiin olmadig: takdirde degerlerinin tazmin
edilmesini istemistir. Yerel mahkeme, tarla vasifli tasinmaz bakimin-
dan davay1 reddetmis, 15 metrekarelik odanin da tescilinin isteneme-
yecegine fakat bu odanin bilirkisi marifetiyle takdir edilen degerinin
davalilardan tahsiline karar vermistir. Yargitay ise, davacinin dayan-
dig1 adi yazili mehir senedinin taginmazlar yoniinden gecersiz oldu-
guna ve bu sebeple herhangi bir hak ve bor¢ dogurmayacagina karar
vermistir.

Yargitay'in oniine gelen baska bir olayda® ise, adi yazili mehir
senedinde kocaya ait bir tasinmazin kadina devredilecegi, tapuda
devir yapilmadig takdirde ise bir miktar tazminat 6denecegi karar-
lastirilmistir. Kadin, kocasinin kendisine siddet uyguladig1 ve hakaret
ettigi iddiasiyla maddi ve manevi tazminat talebiyle dava acmis, s6z
konusu davada mehir senedinde yazili miktari da talep etmistir. Yerel
mahkeme, tasinmazin devrini 6ngéren adi yazili mehir senedinin hu-
kuken gecersiz oldugunu belirterek, mehir senedine dayali tazminat
talebini reddetmistir. Ancak Yargitay, her ne kadar bagis vaadi resmi
sekilde yapilmadigindan gecersiz olsa da, davali kocanin tazminat
olarak bir miktar para 6denecegine dair taahhtdiiniin gegerli oldugu-
na hiikmetmistir. Kanaatimizce Yargitay’in ¢6ziim sekli isabetli degil-
dir. Davacinin dayandigl mehir senedinde, tapuda devir yapilmadigi
takdirde bir miktar tazminat 6denecegi kararlastirilmistir. S6z konusu
tazminat, se¢imlik ceza kosulu niteligindedir. Zira bir sézlesmenin hic¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirildigi

93 Yarg. HGK, E. 2004/13-292, K. 2004/275, T. 12.5.2004.
9 Yarg. 3.HD, E.2017/1270,K.2018/11727, T. 19.11.2018.
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takdirde se¢imlik ceza kosulu (TBK m. 179/1) vardir®. Burada da
taraflar, tasinmazin tapuda devredilmemesi durumuna bagh olarak
bir ceza 6denmesini kararlastirmislardir. Hal boyle olmakla birlikte,
kadinin ceza kosulunu talep etmesi miimkiin degildir. Ceza kosuluy,
asil alacaga baglh fer’i bir nitelige sahiptir®™. Bu nedenle, ceza kosulu-
nun bagl oldugu asil borcun mevcut ve gecerli bir bor¢ olmasi zorun-
ludur. Aksi takdirde ceza kosulu gecersiz olur. Yargitay'in inceledigi
olayda, asil borg niteligine sahip olan tasinmaz bagis vaadi sekle ayki-
rilik sebebiyle gecersizdir. Dolayisiyla ceza kosulu olarak kararlastiri-
lan tazminat da buna baglh olarak gecersiz hale gelmistir.

Tasinmaz bagis vaadinin gecgerli olmas i¢in en elverisli yol, no-
terde diizenleme seklinde bagislama s6zii verme vaadinin yapilmasi-
dir. Koca, noterde diizenleme seklinde yapilan bagislama vaadi s6z-
lesmesinde maliki oldugu tasinmazini1 kadina bagislamay: vaat ettigi
takdirde, bunu ifa etmek durumundadir. Kocanin vaadini yerine ge-
tirmemesi durumunda, vaat alacaklis1 durumunda olan kadin TMK m.
716/1 hiikkmi ¢ercevesinde tescile zorlama davasi agarak, vaat soz-
lesmesine konu olan tasinmazin kendi adina tescil edilmesini talep
edebilir. Dava sonucunda mahkemenin verecegi karar kesinlestigi
takdirde, miilkiyetin tescilsiz sekilde dogrudan kazanilmasi sonucunu
dogurur”. Sonradan tapu siciline yapilacak olan tescil ise kurucu de-
gil, bildirici/aciklayici (deklaratorisch) niteliktedir®™.

9  Yagcioglu, Burcu, Tiirk ve isvigre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 54; EKinci, Hiiseyin, 0Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 127; Uslu, Ebubekir, Uygulama Ornek-
leri Yargitay Kararlarn ile Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 64.

9% Yagcioglu, s. 46; Usly, s. 60; Ekinci, s. 57.

97 Kernen, Alexander, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 665, N. 2; Hitz, Flurina, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG, 2016, Art. 665, N. 2; Haab, Robert/Simonius, August/Scherrer,
Werner/Zobl Dieter, ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Das Sachenrecht, 2. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG,
1977, Art. 656, N. 31.

98 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, ZK-ZGB, Art. 656, N. 12; Kernen, OFK-ZGB, Art.
665, N. 2; Hitz, CHK-ZGB, Art. 665, N. 2.
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IV. MEHIR OLARAK VERILEN TASINMAZIN VE DEVIR
VAADININ GERi ALINMASI

A. Genel Olarak

Evlenme sebebiyle koca tarafindan kadina devredilen tasinmazin
ve devir vaadinin, bagislamanin geri alinmasina dair kanunda diizen-
lenen sebeplere dayanilarak geri alinmasi giindeme gelebilir (TBK m.
295, m. 296). Ancak 6zellikle halihazirda devredilmis olan bir tasin-
mazin bu kapsamda geri alinmasi, muhtelif sebeplerden dolay:
imkansizlasmis olabilir. Tasinmazin muvazaali olarak devredilmis
olmasi, kadin tarafindan sonradan tiglincti kisilere devredilmesi ya da
geri almaya iliskin sartlarin olusmamasi ihtimal dahilindedir.

B. Devredilen Tasinmazin Geri Alinmasi

1. Geri Alma Nedenleri

Bagislayanin elden bagislamayi ya da yerine getirilmis bagislama
soziini hangi nedenlere dayanarak geri alabilecegi hususu, TBK m.
295 (OR Art. 249) hitkkmiinde diizenlenmistir®. Bu nedenler sunlardir:

a. Bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi
agir bir sug islemesi

Kadin, kocasina veya onun yakinlarindan birine karsi agir bir suc
isledigi takdirde, mehir olarak bagislanan tasinmaz geri alinabilir.
Ancak buradaki “agir su¢ (schwere Straftat)” ibaresi, ceza hukuku
anlaminda degildirloo. Kadin tarafindan islenen fiilin, kusurlu ve hu-
kuka aykir1 sug teskil eden bir fiil olmasi gerekmektedir’®. Ayrica
sucun bagislayan kocaya veya onun yakinlarindan birine karsi islen-

99 Ayrintil bilgi igin bkz: Tiirkmen, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 161 vd.

100 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 302; Tiirkmen, Bagislama, s. 178; Schénenberger, CHK-
OR, Art. 249, N. 4; Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 9; Vogt/Vogt, BKS-OR, Art. 249,
N. 9; Horat, s. 35. Giimtis'e gore ise, ceza hukuku anlaminda agir bir sug islenmis
olmalidir. Bkz: Giimiis, C.1, s. 220.

101 Horat, s. 35; Schonenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 4; Vogt/Vogt, BKS-OR, Art.
249, N. 9; Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 10; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 298.
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mis olmasi zorunludur. Bagislayanin yakinlar1 kavramina hem onun

102

hisimlar1 hem de dost ve arkadaslar: girer—-. Hatta 6gretide, bagisla-

yanin sevgilisi ve evlilik dis1 birlikte yasadig1 kisinin de bu kapsamda

198 Ancak kadinin, kocasinin evlilik dist iliski

oldugu ifade edilmektedir
yasadig1 kisiye karsi gerceklestirdigi fiill bakimindan bu kapsamin
disinda tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger ifadeyle kadin, koca-
siin evlilik disi iliski yasadig1 baska bir kadina karsi suc teskil eden
fiil gerceklestirdigi takdirde, bu fiil bagislayanin yakinlarina karsi

islenmis bir fiil olarak kabul edilmemelidir.

Bagislanan tarafindan islenen suc, bagislamanin ifasindan sonra
islenmis olmalidir. Dolayisiyla kadinin mehir olarak bagislanan ta-
sinmazin devrinden once isledigi su¢ bakimindan geri alma hakki
kullanilamaz. Ote yandan bagislananin bu su¢ kapsaminda kovustur-
maya ugramasi ya da suctan dolay1 mahk{im olmasi da sart degildir'®.

b. Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kim-
seye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6énemli o6lciide
aykir1 davranmasi

Kadin, kocasina veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanun-
dan dogan yukiimliiliiklerine 6nemli 6l¢lide aykir1 davranmissa, meh-
rin geri alinmasi miimkiindiir. Ogretide o6zellikle aile hukukundan
dogan yiikiimliliiklerin ihlalinin buraya dahil oldugu belirtilmekte-
dir'®. S6z gelimi, kadinin kocasina karsi sadakat yiikiimliiliigiine ayki-

102 Schénenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 4; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 299; Tiirkmen,
Bagislama, s. 181.

103 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 303; Isvigre hukuku bakimindan kayith ortakhiklarin ve
kayit dis1 birlikte yasayanlarin da bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir. Bkz:
Schonenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 4; Vogt/Vogt, BKS-OR, Art. 249, N. 9; Ho-
rat, s. 35.

104 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 303; Aral/Ayranc, s. 250; Weingart, OFK-OR, Art. 249,
N. 11; Schénenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 4; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 9;
Horat, s. 35.

105 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 303; Tiirkmen, Bagislama, s. 187; Nitekim Isvigre Borglar
Kanunu m. 249/b.2 hiikkmiinde agik¢a aile hukukuna dair ytkiimliliklerin (fami-
lienrechtlichen Pflichten) ihlalinden bahsedilmektedir. Bkz: Schénenberger, CHK-
OR, Art. 249, N. 5; Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 12; Kratz, Prdjudizienbuch OR,
Art. 249, N. 2; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 10; Horat, s. 35.
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r1 davranmasi durumunda, kanundan dogan bir ylkiimliiliige aykir
davranildig1 séylenebilir. Bunun gibi, kadinin kocasinin ailesinden bir
kimseye agir hakaretlerde bulunmasi ya da dévmesi gibi durumlarda
da aile yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusudur®.

Uygulamada kocanin mehir verdigi kadindan bosandiktan sonra,
aile hukukundan dogan yiikiimliiltiklere aykir1 davrandigi iddiasiyla
mehri geri istedigi durumlarla karsilasilmaktadir. Kural olarak bo-
sanma, tek basina bagislamanin geri alinmasini saglayan bir sebep
degildir'”. Bununla birlikte, bosanmada kadinin agir kusurlu oldugu-
nun hiikiim altina alindig1 hallerde, koca bakimindan mehrin geri
alinmasina iliskin sartin gergeklestigi sdylenebilir. Bu bakimdan 6zel-
likle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle a¢ilan bosanma
davalarinda, evlilik birligini temelden sarsan olgularin aile hukukun-
dan dogan yiikiimluliklerin agir sekilde ihlali anlamina gelip gelme-
diginin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir'®. Ozel bo-
sanma sebepleri bakimindan ise daha net bir ayrim yapilabilir. Kanaa-
timizce; zina, terk, pek kotli veya agir derecede onur kirici davranis,
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebeplerine dayanilarak bo-
sanma davasi a¢illmis ve kadinin bu fiilleri isledigi ispatlanmissa, meh-
rin geri alinmasi i¢in gereken sart gerceklesmis kabul edilmelidir.
Hayata kast sebebiyle acilan bosanma davasi, bagislananin bagislaya-
na karsi agir bir suc¢ islemesi cercevesinde degerlendirilebilir. Akil
hastalig1 sebebiyle bosanmada ise, kadinin kusuru s6z konusu olma-

digindan mehrin geri alinmasi miimkiin olmamalidir'®,

106 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 304. isvicre égretisinde, bagislananin ahlaka aykir1 dav-
ranisinin ya da bagislayanin isteklerine aykir1 hareket etmesinin aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir. Ornegin ki-
sinin babasinin istegi disinda evlenmesi ya da ailesinin bagh oldugu kiliseden ay-
rilmasi bu tiirdendir. Bkz: Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 10.

107 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 11; Kratz, Prijudizienbuch OR, Art. 249, N. 2;
Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 15; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 304.

108 Ajle hukukundan dogan yiikiimliiliklerin ciddi sekilde ihlal edilip edilmedigi
noktasinda taraflarin kisisel durumlari ve kisilerin yasadiklar: y6renin 6rf ve ina-
niglari da géz 6nilinde tutulmalidir. Bkz: Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 14.

109 Tiirkmen, Mehir, s. 566.
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c. Bagislananin, yiiklemeli bagislamada hakli bir neden
olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi

Yiiklemeli bagislama, bagislayanin bagislanana belirli bir davra-
nista bulunmay1 emrettigi bir bagislama tiiriinii ifade eder™. Burada-
ki davranis, olumlu veya olumsuz nitelikte olabilecegi gibi maddi ya
da manevi nitelikte de olabilir. Ornegin bagislayan, okul veya saglik
ocagl yapilmak iizere tasinmazinmi bagislayabilir ya da bagislananin
her yil belirli sayida 68renciye burs vermesini isteyebilir. Iste boyle
bir durumda, bagislananin hakli bir sebep olmaksizin ytiklemeyi yeri-
ne getirmemesi, bagislayana bagislamay1 geri alma hakki vermekte-
dir'. Uygulamada tasinmazlarin yiiklemeli olarak bagislanmasi nadi-
ren rastlanilan bir durumdur.

2. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasi

Kanunda yer alan nedenlerden birinin gerceklesmesi durumun-
da, bagislayan ifa etmis oldugu bagislamay1 geri alma hakkina sahip-
tir. Geri alma hakki, bagislanana varmasi gerekli tek tarafl bir irade
beyaniyla kullanilir**2, Bu bakimdan bagislamanin geri alinmasi, yeni-

lik doguran bir hak niteligindedir'"

. Ancak 6gretide, geri alma hakki-
nin yenilik doguran haklarin hangi tiiriine dahil oldugu konusu tar-
tismalidir. Bir goriise gore, burada degistirici yenilik doguran hak
vardir'®. Bagislayanin tek tarafli geri alma beyani, bagislananin hu-
kuk alanina ulastii anda bagislama sézlesmesinin icerigi degisir'.
Bagislanan daha 6nce bagislayandan aldig1 seyi geri verme borcu alti-

na girmektedir. Diger bir goriise gore, bagislayanin geri alma hakki

110 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 292.

111 Tiirkmen, Bagislama, s. 197. Bagislamanin geri alinmasi 6nemli ve ciddi bir yap-
tirim oldugundan, geri almadan énce Isvi¢re Borglar Kanunu m. 107 (TBK m. 123)
hiikkmiine benzer sekilde bagislanana yiiklemeyi yerine getirmesi i¢in uygun bir
stire verilmesi gerektigi hakkinda bkz: Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 13; Wein-
gart, OFK-OR, Art. 249, N. 16; Schénenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 6.

112 Tirkmen, s. 567; Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 3; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249,
N. 7; Horat, s. 39.

113 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 305; Horat, s. 38.

114 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 305.

115 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 305.
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bozucu yenilik doguran bir haktir'*®

. Geri alma beyaninin bagislayana
ulasmasiyla birlikte kazandirmanin hukuki sebebi ortadan kalkar.
Dolayisiyla da bagislayanin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cerceve-
sinde aldig1 seyi geri vermesi s6z konusu olur. Nihayet bizim de katil-
digimiz Ugiincli bir gorlise gore ise, geri alma hakki kurucu yenilik
doguran bir haktir'”’. Zira bagislama sézlesmesi halihazirda ifa edil-
mis oldugu icin sona ermis bulunmaktadir. Bu nedenle geri alma hak-
kinin kullanilmasi, taraflar arasinda kanuni bir borg iliskisinin kurul-
masina sebep olur'®, S6z konusu borg iliskisinin konusu, bagislanan
seyin bagislayana iadesidir ve bagislayana yalnizca kisisel bir talep
hakki bahseder. isvicre dgretisinde, geri alma beyaninin bagislanana
varmasiyla birlikte, s6zlesmenin ileriye etkili sekilde (ex nunc) orta-
dan kalktig1 ifade edilmektedir*.

Geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in bir dava agma zorunlulugu
yoktur'?’, Bununla birlikte, geri alma beyaninin bagislanana ulagsmasi
ayni etkiler dogurmadigindan, bagislanan seyin iadesi icin dava ac-
mak zorunda kalinmaktadir. Konumuz ¢ercevesinde tasinmazlar aci-
sindan diisiiniildiigiinde, mehir olarak bagislanan tasinmaz icin son-
radan geri alma beyaninda bulunulmasi, bu tasinmaz tizerindeki miil-
kiyet durumunda bir degisiklige yol agmaz. Bu nedenle, tescile zorla-
ma davasi (TMK m. 716) ac¢ilmali ve bu davada bagislamanin geri
alinmasina dair sartlarin olustugu ispat edilmelidir.

3. Geri Alma Hakkinin Hiikiim ve Sonuglari

Ifa edilmis olan bagislama sézlesmesi bakimindan kanun, “bagis-
lananin istem tarihindeki zenginlesmesi élctistinde” (TBK m. 295) iba-
resine yer vererek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmis-

116 Vardar Hamamcioglu, s. 459.

117 Giimiis, C.I, s. 219.

118 Giimiis, C.I, s. 220.

119 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 14; Schéonenberger, CHK-OR, Art. 249, N. 7;
Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 6; Horat, s. 39.

120 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 305.
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tir*?, Ancak burada sebepsiz zenginlesmeye yapilan atif, yalnizca tas-
fiyenin nasil yapilacagina dair yol gésterme amacini tasimaktadir®,
Dolayisiyla geri alma hakkinin kullanilmasi durumunda bagislanan
seyin iadesinin kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine basvurulacaktir. Geri alma hakki sonrasi iade talebinin dayanag;,

taraflar arasindaki kanuni borg iliskisidir.

TBK m. 295 hiikmiinde, bagislananin iyiniyetli oldugu karine ola-
rak kabul edilmistir. Bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
Olclistinde geri vermekle yiikiimli olmasi bu duruma isaret etmekte-
dir. Nitekim s6z konusu diizenleme, iyiniyetli zenginlesenin iade bor-
cuna iliskin TBK m. 79 (OR Art. 64) hiikkmii ile de uyumludur'®. Bu
hiikiim uyarinca, sebepsiz zenginlesen iyiniyetli ise iadenin talep
edildigi sirada elinde ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimlidiir.
Burada 6nemli olan husus, geri alma hakkina dair beyanin bagislana-
nin hukuk alanina ulasma anidir. Geri alma beyaninin bagislanana
ulasmasiyla birlikte sebepsiz zenginlesme gerceklesir.

Kanunda bagislanan lehine diizenlenen iyiniyet karinesi bir adi
karinedir. Bu nedenle bagislayan, bagislananin iyiniyetli olmadigini
ispat edebilir. Bagislananin iyiniyetli olmamasindan maksat, onun
bagislama konusunu iade etmekle ytlikiimli oldugunu bilmesi ya da
bilmesinin gerekmesidir. Bagislanan iyiniyetli degilse, bagislama ko-
nusu seyi elden cikardigini ileri siirerek iade borcundan kurtulamaya-
caktir'?®, Séz gelimi, mehir olarak kendisine tasinmaz bagislanan ka-
din, kocasindan bagka bir erkekle cinsel iliskide bulunmus ve heniiz
bu durum ortaya ¢ikmadan tasinmazi iiciincii kisiye devretmisse, iyi-
niyetli olmadig1 kabul edilebilir. Boylelikle, mehir olarak verilen ta-
sinmaza iliskin geri alma hakkinin kullanildigi tarihte, tasinmazin
kendi miilkiyetinde olmadigini ileri siirerek iade borcundan kurtula-
mayacaktir. Bu ihtimalde, tasinmazin aynen iadesi s6z konusu olma-

121 Vardar Hamamcioglu, s. 478; Oser/Schonenberger, ZK-OR, Art. 249, N. 3;
Weingart, OFK-OR, Art. 249, N. 6; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 14.

122 Tiirkmen, Bagislama, s. 100.

123 Vardar Hamamcioglu, s. 479; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 14.

124 Vardar Hamamcioglu, s. 486; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 14.
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yacak, fakat tasinmazin yerine gecen kaim deger lizerinden iade sag-
lanacaktir.

4. Mehir Olarak Verilen Tasinmazin Geri Alinmasi1 Bakimin-
dan Karsilasilabilecek Bazi Sorunlar

a. Tasinmazin Muvazaal Olarak Devredilmis Olmasi

Daha oOnce izah edildigi lizere, uygulamada g¢ogunlukla mehir
vermek amaciyla devredilen tasinmazlar goriiniirde satis sdzlesmesi
yapilarak muvazaali sekilde devredilmektedir. Boyle bir ihtimalde,
TBK m. 295 hiikmiinde diizenlenen bagislamanin geri alinmasina dair
sebepler gerceklesmis olsa bile, bagislamanin geri alinmas1 mimkiin
olmayacaktir. Zira bagislamanin geri alinmasina dayali olarak acilan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin kabulii i¢in her seyden evvel or-
tada gecerli bir bagislama sozlesmesi bulunmalidir. Oysaki mehir
vermek amaciyla gizli islem olarak gergeklestirilen bagislama sozles-
mesi gecersizdir. Su halde, mehir vermek amaciyla devrettigi tasin-
maz1 geri almak isteyen kocanin elinde, muvazaayi ileri siirmekten
baska imkan yoktur. Ancak bu durumda, muvazaali islemin tarafi olan
kocanin muvazaay1 yazih delille ispat etmesi gerekecektir. Yargitay
adi yazili mehir senedini muvazaayi ispatlayan bir belge olarak kabul
etmediginden, kocanin muvazaaya dayal olarak actig1 davada da ba-
sar1 sansli oldukea diistikttir.

b. Tasinmazin Ugiincii Kisilere Devredilmis Olmasi

Mehir olarak bagislanan tasinmazin sonradan geri alinmasi
imkanini ortadan kaldiran bir diger durum, tasinmazin kadin tarafin-
dan tgiincti kisilere devredilmesidir. Bagislamanin geri alinmasina
bagh olarak dogan bagislanan seyi geri isteme hakki, ancak bagisla-
nana ve onun kiilli halef mirascilarina karsi ileri stiriilebilir. Bu neden-
le, bagislamanin geri alinmasina iliskin sartlar olussa bile, tasinmazin
devredilmis oldugu tclincii kisiye karsi bagislamanin geri alinmasina
dayali olarak tescil istenemez. Bununla birlikte, tasinmazin li¢lincii
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kisiye devri karsiliginda bir bedel alinmissa, ayni ikame kural gere-

gince bu bedelin iadesi talep edilebilir'®

. Ancak bu noktada, bagisla-
yanin istem tarihindeki zenginlesmesi 6lciisiinde geri vermekle yii-
kiimlii oldugu unutulmamalidir (TBK m. 295/1)'%. Diger bir deyisle
bagislayanin, bagislanan seyin geri verilmesinin istendigi tarihe kadar
o seyde tiikettigi kisim icin geri verme borcu yoktur. S6z gelimi, mehir
olarak kendisine tasinmaz bagislanan kadin, bu tasinmazi tiglincii bir
kisiye satip devrettigi takdirde, bedel olarak aldig1 miktarin tamamini
istem tarihinden 6nce elden ¢ikarmissa artik geri verme yikiimliligi
bulunmamaktadir. Benzer bir durum, tasinmazin iiciinci kisiye be-
delsiz olarak devredilmesi halinde de karsimiza ¢ikar. Bu ihtimalde,
devredilen tasinmazin yerine gelen ikame bir deger bulunmadigi i¢in,
geri verme borcu da s6z konusu olmaz.

5. Geri Alma Hakkinin Siiresi

Bagislayan, geri alma sebebini 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde geri alma hakkini kullanmalidir (TBK m. 297/1). Geri alma
hakki yenilik doguran bir hak oldugundan, kanundaki bu siire hak
diisiiriicii niteliktedir (Verwirkungsfrist)**’. Dolayisiyla bir yillik siire
icerisinde kullanilmadig takdirde, geri alma hakki ortadan kalkar.

Kanunda geri alma hakkinin kullanilmasi bakimindan, bagisla-
manin gerceklestigi tarihle ilgili bir {ist sinir diizenlenmemistir'?®. Bu
nedenle, bagislamanin tzerinden ne kadar siire gecerse gecsin, geri
alma sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir yil icerisinde bu hak
kullanilabilir'?®. S6z gelimi koca, evlendigi kadina evlenmeden kisa bir
slire sonra mehir olarak taginmazini bagislamistir. Tasinmazin devri-
nin tizerinden yirmi yil ge¢mis ve kadin bagislamanin geri alinmasi
sebeplerinden birini tegkil eden bir fiil islemistir. Koca, kadinin isledi-
gi bu fiili bes y1l sonra 6grenmistir. iste bdyle bir durumda dahi koca,

125 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 249, N. 15.

126 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 306.

127 Weingart, OFK-OR, Art. 251, N. 1; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 1; Schénen-
berger, CHK-OR, Art. 251, N. 2; Horat, s. 39; Vardar Hamamcioglu, s. 504.

128 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 1; Schénenberger, CHK-OR, Art. 251, N. 2.

129 Weingart, OFK-OR, Art. 251, N. 2; Vardar Hamamcioglu, s. 505.
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bagislamanin geri alinmasina iliskin hakkini bir y1l igerisinde kullana-
bilir. Bununla birlikte 6gretide, geri alma hakkinin kullanilmasi baki-
mindan cerceve slire diizenlenmemis olsa da, bu hakkin kullaniminin

diiriistliik kuralyla bagdasmasi gerektigine dikkat cekilmektedir™®.

6. iade Talebinin Siiresi

Bagislayanin geri alma hakkina iliskin siire ile bagislama konusu-
nun iade talebine iliskin siire birbirinden farklidir. Daha 6nce deginil-
digi lizere, bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi bagislama ko-
nusunun miilkiyetinin bagislayana dénmesi sonucunu dogurmaz. Bu
nedenle, konumuz itibariyle tasinmazlar bakimindan tescile zorlama
davasi agilmas1 gerekmektedir. Iste s6z konusu davanin agilmasi ba-
kimindan uygulanacak siirenin tespiti 6nem arz etmektedir.

Bagislayan geri alma hakkini dogrudan dava yoluyla kullanmak
istedigi takdirde, geri alma sebebini 6grendigi tarihten itibaren bir
yillik stire icerisinde davay1 agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir
yillik siire icerisinde geri alma hakki kullanilmamis olur ve bu sebeple
de bagislama konusunun iadesi talep edilemez. Bir yillik siire hak
diistirticii nitelikte oldugu i¢in, hakim tarafindan re’sen dikkate alina-
caktir.

Geri alma hakkinin kullanilmasi dava yoluyla olmak zorunda de-
gildir®L. Bagislayan, bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde herhangi
bir sekilde geri alma hakkini kullandigini bagislanana bildirmeli ve bu
bildirim yine bu stire icerisinde bagislanana ulasmis olmalidir. Ancak
ispat noktasinda sorun olmamasi bakimindan, geri alma hakkinin
noter vasitasiyla kullanilmasinda yarar vardir.

Bagislayan tarafindan geri alma hakkinin kullanilmasindan sonra
iade talebinin hangi siireye tabi olacag hususu tartismalidir. ladenin
sebepsiz zenginlesmeye dayandigim1 kabul eden goriise gore, geri
alma hakkinin kullanilmasindan sonra bagislama konusunun iadesi
bakimindan sebepsiz zenginlesmede zamanasimini diizenleyen TBK

130 Vardar Hamamciogluy, s. 505.
131 Horat, s. 39.
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m. 82 (OR Art. 67) hiikmii uygulanmalidir'®?. Buna gére iade talebi,
geri alma hakkinin kullanilmasindan itibaren iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren on yilin gecmesiyle
zamangimina ugrar. Bizim de katildigimiz kanuni borg iliskisi goriisii-
ne gore ise, geri alma hakkinin kullanilmasi halinde iade talebi on
yillik genel zamanasimi siiresine (TBK m. 146) tabidir. Zira geri alma
beyaninin bagislanana ulasmasiyla birlikte, taraflar arasinda kanuni
borg iligkisi kurulmus olur. Bu borg iliskisinin kurulmasiyla birlikte,
bagislayanin iade alacag muaccel hale gelir ve zamanasimi islemeye
baslar (TBK m. 149). Dolayisiyla bagislayan, geri alma hakkinin bagis-
lanana ulasmasindan itibaren on yil icerisinde iade talebiyle dava
acabilmelidir.

C. Devir Vaadinin Geri Alinmasi

1. Genel Olarak

Kocanin mehir olarak tasinmazini bagislamay1 vaat etmesinden
sonra fakat tapuda devir isleminin gerceklesmesinden 6nce, bagisla-
ma s0zi vermenin geri alinmasina iliskin TBK m. 296 (OR Art. 250)
hiitkmiinde diizenlenen sebeplerin gerceklesmesi ihtimal dahilindedir.
Ancak tapuya kayith tasinmaza dair bagis vaadinin adi yazili mehir
senedinde yer almasi durumunda, TBK m. 296 hiikmiiniin uygulan-
masi giindeme gelmez. Zira tapuya kayith tasinmaz hakkinda bagis
vaadinde bulunulmak isteniyorsa, bunun noterde diizenleme seklinde
yapilmasi gerekmektedir. Adi yazili mehir senedinde yer alan tasin-
maz bagis vaadi gecersiz olduguna gore, bunun geri alinmasi s6z ko-
nusu olmaz. Mehir senedine tapuya kayitli olmayan bir tasinmaz konu
edilmisse, bu durumda TBK m. 296 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme
gelebilir. Adi yazili mehir senedi, tapuya kayith olmayan tasinmazlar
hakkinda bagislama sozii verilmesi icin yeterlidir. Ote yandan tasin-
maz bagis vaadinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi halinde de,
TBK m. 296 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Her ne kadar bahsi ge-

132 Schonenberger, CHK-OR, Art. 251, N. 2; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 3; Ho-
rat, s. 39; Vardar Hamamcioglu, s. 488.

258



Mehir Vermek Amaciyla Tasinmaz Miilkiyetinin Devri ve Devir Vaadi

cen hiikiimde bagislama sozii vermenin geri alinmasi diizenlense de,
buna iliskin s6zlesme yapma vaadi yoniinden de geri alma imkaninin
bulunmasi gerekmektedir.

2. Geri Alma Nedenleri

Bagislayan, TBK m. 296 hiikmiinde sayilan nedenlerin varligi ha-
linde, heniiz yerine getirilmemis bagislama séziinii geri alabilir'®. Bu
sebepler sunlardir:

a. Elden Bagislamayr1 veya Yerine Getirilmis Bagislama
Soziinii Geri Almay1 Gerektiren Nedenlerden Birinin Mevcut Ol-
masl

TBK m. 295 hiikmiinde ii¢ bent halinde diizenlenen sebepler, he-
niiz yerine getirilmemis bagislama so6zii vermenin ya da bagislama
vaadinin geri alinmasi bakimindan da gecerlidir'**. S6z gelimi, noter
sozlesmesiyle kendisine bir tasinmaz bagislama vaadi verilen kadin,
kocasina veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug islerse ya da aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranirsa, vaat bor¢lusu
durumundaki koca bu vaadini geri alabilir.

b. Bagislayanin Mali Durumunun Sonradan Degismesi

Bagislayanin mali durumu, sonradan séziin yerine getirilmesini
kendisi icin olaganiistii agir kilacak olciide degistigi takdirde, bagis-
lama sozii verme ya da bagislama vaadi geri alinabilir**®. Ornegin ta-
sinmazinl bagislamay: vaat eden koca, sonradan dolandiricilik mag-
duru olarak biitlin servetini kaybetmisse mali durumu degismis de-
mektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mali durumda
meydana gelen degisimin bagislama sé6ziiniin yerine getirilmesini

133 Tiirkmen, Bagislama, s. 221 vd.

134 Schonenberger, CHK-OR, Art. 250, N. 1; Weingart, OFK-OR, Art. 250/1;
Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 250, N. 1; Oser/Schénenberger, ZK-OR, Art. 250, N. 1.

135 Tiirkmen, Bagislama, s. 223; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 250, N. 2.
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olaganiistii derecede agirlastirmis olmasidir*®®, Diger ifadeyle, bagis-
lama sdzii verenin borcunu ifa etmesi halinde ekonomik durumunun
cokiintiiye gireceginin acikca anlasilmasi gerekmektedir. Ogretide
olaganiistlii agir kilma 6lciitii elestirilmis ve bunun hafifletilmesi ge-
rektigi ileri stiriilmiistir’.

c¢. Bagislayan Bakimindan Yeni Aile Yiikiimliiliiklerinin
Dogmasi veya Bu Yiikiimliiliiklerin Onemli Ol¢iide Agirlasmasi

Ogretide bagislayanin bagislama sézii verdikten sonra cocuk sa-
hibi oldugu ya da nafaka borcu 6demek zorunda kaldig1 hallerde, yeni
aile ytkiimliliiklerinin dogmasi sartinin gerceklestigi ifade edilmek-
tedir'®. Bununla birlikte, bagislama sozii vermeden ya da bagislama
vaadinden sonra yeni aile ylikimliliiklerinin dogmasini bash basina
bir geri alma sebebi olarak kabul etmemek gerekir. Diger bir deyisle,
yeni aile yiikiimliiliiklerinin dogmasinin bagislama s6zii veren baki-
mindan bagislamanin ifasini 6nemli odlglide agirlastirmis olmasi

aranmalidir*®®

. Aksi bir durum, kendisine bagislama sozii verilen kisi
bakimindan olumsuz sonuclarin dogmasina yol acabilir. S6z gelimi,
evlenmeden once erkek, adi yazili mehir senediyle tapuya kayith ol-
mayan bir tasinmazini evlenecegi kadina bagislayacagini beyan etmis-
tir. Mehir so6zlesmesinin tarafi olan erkek ve kadin sonradan evlenin-
ce, bu durum bagislama s6zii veren konumundaki erkek bakimindan
yeni aile yiikiimliiligiiniin dogmasi anlamina gelir. iste béyle bir du-
rumda koca, salt bu sebebe dayanarak bagislama s6zili vermeyi geri
alamamaldir. Yine benzer bir durum, bagislama vaadinde bulunan
kocanin vaat alacaklisi olan kadin ile ¢ocuklarinin olmasinda da kar-
simiza c¢ikabilir. Bu gibi durumlarda, yeni aile ytkiimliliiklerinin

dogmasi bagislama s6zii veya bagislama vaadinin yerine getirilmesini

136 Sz konusu hikmiin ¢ikis noktasinin so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
ilkesi (clausula rebus sic stantibus) oldugu yoniinde: Schénenberger, CHK-OR,
Art. 250, N. 1.

137 Tiirkmen, Mehir, s. 569.

138 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 307; Schénenberger, CHK-OR, Art. 250, N. 3;

139 Weingart, OFK-OR, Art. 250, N. 3; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 250, N. 2;
Oser/Schonenberger, ZK-OR, Art. 250, N. 6.
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onemli dl¢liide agirlastirmiyorsa, kocanin geri alma hakkinin bulun-
madig1 kabul edilmelidir.

3. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasi

Heniiz ifa edilmemis olan bagislama s6zii verme bakimindan ba-
gislayana taninan geri alma hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. S6z
konusu tartismada varilan sonuca gore, bu hakkin nasil kullanilacag:
tayin edilecektir. Ogretide bir goriis, ifa edilmemis bagislama sozles-
mesinde bagislayanin geri alma hakkinin bir def’i niteliginde oldugu-

nu ileri siirmektedir**

. Gergekten de TBK m. 296 hiikmiinde yer veri-
len “Bagislama sozii veren...onu ifadan kacinabilir” seklindeki ibare,
burada bir defi hakkimin diizenlendigi izlenimini vermektedir'*. Ay-
rica Alman Medeni Kanunu’'nda bagislama s6zii verenin ifadan kacin-
ma hakkinin diizenlendigi 519. paragrafin bashgmn “Acil Ihtiyag
Def’i” (Einrede des Notbedarfs) seklinde olmasi da bu kaniy1 bir nebze
desteklemektedir. Buna karsilik 6gretide bizim de katildigimiz agirlik-
i goris, ifa edilmemis bagislama so6zlesmesinde bagislayana taninan
geri alma hakkinin da yenilik doguran bir hak oldugu yoniindedir*%
Bu nedenle, ifa edilmemis bagislama sézlesmesi bagislayanin tek ta-
rafli irade beyaninin bagislayana ulasmasi ile birlikte ortadan kalkar.
Boylelikle, bagislayan bakimindan var olan ifa yiikiimliliigii de sona

ermis olur*®,

Ifa edilmemis bagislama sézlesmesinin veya bagislama vaadinin
geri alinmasi icin dava agmak zorunlu degildir. Nitekim bagislama
konusu sey bagislanana devredilmedigi i¢in, bunun iadesinin talep
edilmesi de s6z konusu olmaz***. Ancak kanaatimizce, bagislayanin
bagislama sozii vermeyi ve bagislama vaadini geri aldigina dair bir
tespit davasi acmasina engel yoktur. Ote yandan, bagislayanin ifa
edilmemis s6zlesmeye iliskin geri alma hakkini, bagislanan tarafindan

140 Von Tubhr, SJZ, s. 206 (Vardar Hamamcioglu, s. 491’den naklen).

141 Vardar Hamamcioglu, s. 491.

142 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 307; Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2007, s. 127; Giimiis, C.], s. 221; Vardar Hamamcioglu, s. 491.

143 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 307; Vardar Hamamcioglu, s. 499.

144 Vardar Hamamcioglu, s. 499.
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acilan ifa davasinda kullanmasi da miimkiindiir. S6z gelimi bagislayan,
noterde diizenlenen tasinmaz bagis vaadine dayanarak tescile zorla-
ma davasi agan bagislanana karsi bu vaadini geri aldigini ileri siirebi-
lir. Bu noktada, geri alma hakkinin siiresinde kullanilip kullanilmadig:
o6nem arz etmektedir.

4., Geri Alma Hakkinin Siiresi

Ifa edilmemis bagislama sézlesmesi bakimindan geri alma hakki-
nin siresi, ifa edilmis bagislama ile ayn hiikiimde diizenlenmistir
(TBK m. 297/1). Su halde, bagislama s6zii veren ya da bagislama vaa-
dinde bulunan, geri alma sebebini 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icinde bagislamayi geri alabilir.

D. Geri Alma Hakkinin Mirascilara Ge¢cmesi

Bagislama so6zlesmesinde bagislayana taninan geri alma hakki,
kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu icin kural olarak mirasg¢ilara
gecmez'*. Ancak TBK m. 297 hiikmiinde bu kurala baz istisnalar ge-
tirilmis ve geri alma hakkinin bagislayanin mirasgilar tarafindan kul-
lanilmasina cevaz verilmistir. Bu bakimdan, kocanin sagliginda mehir
olarak kadina verdigi seyler bakimindan meydana gelen geri alma
hakki da TBK m. 297°de 6ngoriilen sartlar cercevesinde kocanin mi-

rascilarina gecebilir.

Geri alma hakkinin mirasg¢ilara gecebilmesi i¢in, geri alma hakkini

doguran sebebin bagislayanin 6liimiinden dnce gerceklesmesi gerek-

146

mektedir™. Dolayisiyla mirascilar, bagislayanin o6liimiinden sonra

gerceklesen bir sebebe dayanarak bagislamay1 geri alamazlar.

Geri alma hakkinin mirascilara gecmesi, hem ifa edilmis hem de

147

ifa edilmemis bagislamalar bakimindan miimkiindiir*’. Ancak 6greti-

de, yalnizca ifa edilmis bagislamalar bakimindan geri alma hakkinin

145 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 4; Schonenberger, CHK-OR, Art. 251, N. 3;
Weingart, OFK-OR, Art. 251, N. 3; Horat, s. 37; Vardar Hamamcioglu, s. 510.

146 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 308; Vardar Hamamciogly, s. 510; Vogt/Vogt, BSK-OR,
Art. 251, N. 4.

147 Vardar Hamamcioglu, s. 511.
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mirascilara gececegini ileri siiren bir gériis de mevcuttur'®, Bizim de
katildigimiz goriise gore, ifa edilmis bagislamanin geri alinmasi se-
beplerinden birinin varlig1 halinde (TBK m. 296/1,b.1) ifa edilmemis
bagislama soéziinlin mirascilar tarafindan geri alinmasi s6z konusu
olabilir'®. Ornegin kadin, kocasinin saghginda aile hukukundan kay-
naklanan sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmissa, kocanin 6li-
miinden sonra mirasgilarin ifa edilmemis bagislama s6ziinii geri alabi-
lecekleri kabul edilmelidir. Ancak TBK m. 297’de belirtilen sartlarin
goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Kanunda ti¢ durumda geri alma hakkinin mirascilara gecebilecegi
ongorilmiistiir. Bunlardan ilki, bagislayanin bir yillik geri alma siiresi
dolmadan 6nce 6lmesidir (TBK m. 297/2). Bagislayan geri alma sebe-
bini 6grendigi halde bu hakkini bir yillik siire icerisinde kullanama-
dan oliirse, geri alma hakki mirascilara gecer. Mirascilar geri alma
hakkini bir yillik siirenin sona ermesine kadar kullanabilirler. Ancak
ogretide, bagislayanin geri alma sebebini 6grenmesine ragmen bagis-
lanan affettigi veya geri alma hakkindan feragat ettigi durumlarda,

geri alma hakkinin mirasgilara gegmeyecegi belirtilmektedir™®.

Geri alma hakkinin mirasgilara gectigi ikinci durum, bagislayanin
saghiginda geri alma sebebini 68renememis olmasidir (TBK m.
297/3). Geri alma sebebi meydana gelmesine ragmen, bagislayan bu-
nu 6grenemeden 61diigii takdirde geri alma hakki miras¢ilara gecer.
Bu durumda mirasgilar, bagislayanin dlmesinden itibaren bir yil igeri-
sinde geri alma hakkini kullanabilirler™®. Mirascilar bagislayanin
olimiinden bir yil gectikten sonra geri alma sebebini 6grenmislerse,
artik geri alma hakkinin varligindan bahsedilemez'*,

148 Vardar Hamamcioglu, s. 511.

149 Vardar Hamamcioglu, s. 511.

150 Vardar Hamamcioglu, s. 512.

151 Vardar Hamamcioglu, TBK m. 297/3 hiikminiin isabetli olmadig goriisiindedir.
Yazara gore, geri alma sebebini 6grenemeden 6len bagislayanin her durumda ba-
gislamay geri alacagl sonucuna ulasilamaz. Bu sebeple belki de mirasgilarin ba-
gislayanin istegine aykiri sekilde geri alma hakkini kullanmalari s6z konusu olabi-
lecektir. Bkz: Vardar Hamamcioglu, s. 513 vd.

152 Vardar Hamamcioglu, s. 513.

w1

263



Numan TEKELIOGLU / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

Son olarak mirascilar, bagislananin bagislayani kasten ve hukuka
aykir1 olarak oldiirmesi veya onun geri alma hakkini kullanmasini
engellemesi hallerinde bagislamay1 geri alabilirler (TBK m. 297/4).
Ancak ilgili fikrada mirascilarin bu hallerin gerceklesmesinden itiba-
ren ne kadar siirede geri alma hakkini kullanabilecekleri diizenlen-
memistir. Ogretide TBK m. 297 /3’de yer alan bir yillik siirenin burada
da uygulanacag ifade edilmektedir'. Buna gére bagislanan bagisla-
yani kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmiis veya onun geri alma
hakkini kullanmasini engellemisse, bagislananin 6liimiinden itibaren
bir yil icerisinde mirasgilar geri alma hakkini kullanabilirler. Burada
Onem tasiyan husus, bagislananin 6ldiirme ya da geri alma hakkinin
kullanilmasini engelleme fiillerini kasten ve hukuka aykiri olarak ger-
ceklestirmis olmasidir. Ornegin, kendisine mehir olarak bir tasinmaz
bagislanan kadin, kocasinin kendi hayatina kastetmesi sirasinda mes-
ru savunmada bulunarak onu 6ldirmiisse, kocanin diger mirascilari-
nin mehrin geri verilmesini isteme haklar1 yoktur.

Bagislayanin birden fazla mirascis1 bulundugu takdirde, geri alma
hakkinin bitiin mirasg¢ilar tarafindan birlikte kullanilmasi gerekmek-
tedir'™. Zira terekeyle ilgili hukuki islemlerin iptali, feshi, sézlesme-
den doniilmesi ya da geri alma hakkinin kullanilmasi gibi durumlarda
mirasgilarin oybirligiyle hareket etmesi sarttir'™. Ancak geri alma
beyaninin yoneltilecegi bagislanan, ayn1 zamanda mirasg¢ilik sifatina
da sahipse, onun disindaki biitiin mirasg¢ilarin geri alma hakkini kul-
lanmasi zorunludur. Mehir meselesi bakimindan bagislanan duru-
mundaki kadinin sag kalan es sifatiyla miras¢i olmasi boyledir. Miras-
cillarin geri alma hakkinin kullanilmasi bakimindan anlasmaya vara-
mamalari ya da bir araya gelememeleri ihtimalinde, miras¢ilardan her
biri, miras ortakligina temsilci atanmasi i¢in sulh mahkemesine bas-
vurabilir (TMK m. 640/3). Mahkeme tarafindan tereke temsilcisi

153 Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 4; Vardar Hamamcioglu, s. 514.

154 Vardar Hamamcioglu, s. 516; Vogt/Vogt, BSK-OR, Art. 251, N. 4; Weingart,
OFK-OR, Art. 251, N. 7; Horat, s. 38.

155 Cabri, Sezer, Miras Hukuku Serhi, C.III, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s.
24-25.
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atandig takdirde, geri alma hakkinin temsilci tarafindan kullanilmasi
s0z konusu olur.

Mirascilarin birlikte hareket etme zorunlulugu, geri alma hakki-
nin kullanilmasindan sonra da giindeme gelecektir. Nitekim ifa edil-
mis bagislamanin geri alinmasi durumunda bagislama konusunun
iadesi icin dava ag¢ilmasi gerekecektir. Ancak bu noktada kanun, oybir-
ligiyle hareket ilkesini yumusatmaktadir. TMK m. 640/4 hiikmiine
gore, mirascilardan her biri terekedeki haklarin korunmasini talep
edebilir. Ozellikle zorunlu ve gecikmesinde zarar bulunan durumlarda
mirasgilarin tek basina dava acabilecegi belirtilmektedir'. Su halde
mehir olarak bagislanan tasinmazin iadesi icin her bir miras¢i dava
acma hakkina sahiptir.

SONUC

Ulkemizde mehir sozlesmesinden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin ¢6zlimiinde, Yargitay ictihatlar1 cercevesinde bagislama s6z-
lesmesine dair hiikiimler uygulanmaktadir. Bu durum, mehir vermek
amaciyla bir tasinmazin devredilmesi halinde de gecerlidir. Ancak
uygulamada mehir sézlesmesinin taraflari, tapuda devir islemi ger-
ceklestirilirken gercekte yapmak istedikleri s6zlesmeyi satis sozles-
mesinin arkasina gizleyerek muvazaal islem yapmaktadirlar. Ozellik-
le ikinci es ya da sonraki es lehine yapilan devirlerde, kocanin 6li-
miinden sonra diger miras¢ilarin muris muvazaasina dayal olarak
tasinmazin tapu kaydinin iptali talebiyle dava agmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Ancak Yargitay, konu hakkinda istikrar kazanan ictihatla-
rinda mehir vermek amaciyla devredilen tasinmaz bakimindan muris
muvazaasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Yargitay’a
gore, muris muvazaasindan bahsedebilmek i¢in miras birakanin mi-
rasc¢ilarindan mal kag¢irmak amaciyla hareket etmesi gerekir. Mehir
vermek amaciyla tasinmaz devrinde ise, miras¢ilardan mal kacirma
amaci bulunmamaktadir.

156 Cabri, Serh, s. 41.
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Mirasgilarin muris muvazaasi disinda talep ettikleri bir baska hu-
sus ise tenkis olmaktadir. Muris muvazaasi iddiasinin basarisiz olmasi
ihtimaline binaen, sag kalan ese devredilen tasinmazin tenkise tabi
olmasi gerektigi terditli olarak ileri siiriilmektedir. Gercekten de ta-
sinmazin adet lizere verilen hediyeler disindaki saglararasi1 kazan-
dirmalar arasinda ele alinarak tankise tabi kilinmasi mimkiindiir.
Ancak kanunda yer alan bir yillik siire sinir1, mehir olarak verilen ta-
sinmazin tenkise tabi kilinmasini zorlagtirmaktadir. Ote yandan Yar-
gitay’a gore, mehir vermek amaciyla devredilen tasinmazin sakli pay
kurallarini etkisiz hale getirmek amaciyla devredildigi de ileri siirii-
lemez. Dolayisiyla, mirascilarin tenkis iddias1 bakimindan da basari
sanslarinin diistiik oldugu séylenebilir.

Taraflar mehir olarak verilecek tasinmazin daha sonra kadina
devredilmesini kararlastirabilirler. Genellikle koca tarafindan verilen
bu tiir vaatler, adi yazili mehir senedine yazilmaktadir. Tasinmazin
tapuya kayithh olmamasi durumunda sorun yoktur. Zira bu tiir tasin-
mazlarin devri bakimindan tasinir miilkiyetine dair kurallar uygula-
nir. Ancak gliniimiizde tasinmazlarin buyiik oranda tapuya kayith
olduklar diigtintliirse, adi yazili mehir senedinde yer alan devir vaa-
dinin hukuken hig¢bir gecerliliginin olmadig1 sonucuna varilir. Bu ne-
denle, kendisine tasinmazin devri vaat edilen kadin, s6z konusu vaa-
din yerine getirilmemesi sebebiyle tescile zorlama davasi acamaya-
caktir. Boyle bir dava agcilsa bile, hukuki sebebin gecersizliginden do-
lay1 reddedilecektir. Su halde en uygun ¢6ziim, noterde diizenleme
seklinde tasinmaz bagis vaadinin yapilmasi ve bu vaat sézlesmesinin
tapu siciline serh ettirilmesidir. Noterde tasinmaz bagis vaadi yapildi-
g1 takdirde, vaat alacaklis1 olan kadin tescile zorlama davasi agarak,
mehir olarak devredilecegi vaadedilen tasinmazin kendi adina tescili-
ni talep edebilecektir.

Mehir olarak devredilen tasinmazin sonradan geri alinmasi
miimkindir. Bunun icin yerine getirilmis bagislama soziiniin geri
alinmasina dair TBK m. 295 hiikmiindeki durumlardan birinin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Ancak bundan once, ortada gecerli bir bagis-
lama s6zlesmesinin bulunmasi lazimdir. Uygulamada ¢ogunlukla ol-
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dugu gibi tasinmazin muvazaali sekilde devredildigi hallerde, ortada
gecerli bir bagislama s6zlesmesi bulunmadigindan TBK m. 295 hiik-
miiniin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Eger tapuya kayitli olmayan
bir tasinmaz devredilmisse ya da tapuda tescilin hukuki sebebi olarak
bagislama gosterilmisse, bagislamanin geri alinmasi miimkiindiir.
Elbette bu noktada geri alma hakkinin ve iade talebinin siiresi igeri-
sinde kullanilmasi gerekmektedir.

Heniiz ifa edilmemis bagislama s6zli verme ya da bagislama vaadi
ise TBK m. 296 cercevesinde geri alinabilir. Ancak burada da gecerli
bir hukuki islemin varlig sarttir. Geri alma hakkinin kullanilmasi ve
sliresi noktasinda yerine getirilmis bagislama s6zl vermeye dair ku-
rallar burada da uygulanir. Bununla birlikte, ifa gerceklesmedigi icin
herhangi bir iade talebi giindeme gelmez.

Bagislamay1 geri alma hakki, kisiye siki sikiya bagh bir hak ol-
makla birlikte, TBK m. 297 hiikmiinde belirtilen durumlarda bu hak-
kin mirascilara gececegi diizenlenmistir. S6z konusu durumlarin ger-
ceklesmesi halinde, mehir olarak verilen tasinmaz bakimindan da
mirasg¢ilarin geri alma hakkini kullanmalar1 miimkiin olabilir.
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