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OZET

Antarktika uluslararasi hukukta tiim insanliga ait bir kita olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen bir kisim tilkelerin bu kita iizerinde
egemenlik iddialar1 tartismalar1 beraberinde getirmistir. On dokuzun-
cu yuzyilin basindan itibaren 1950°li yillara kadar Arjantin, Avust-
ralya, Fransa, Sili, Norveg, ingiltere ve Yeni Zelanda kita iizerinde
hak iddia etmislerdir. Hi¢cbirinin kita iizerinde vatandasi yasamamak-
tadir. Bu hak iddialar1 cografi yakinlik ve kesif faaliyetlerine dayan-
maktadir. 1959 yilinda bu yedi devlet arasinda Antarktika Antlas-
masl1 imzalanmistir. Bu antlasma, kitanin silahsiz hale getirilmesi,
bilimsel calismalarin desteklenmesi ve muhafazasi dogrultusunda
genisleyerek elliyi askin iilkenin dahil oldugu Antarktika Antlasma-
lar Sistemine doniismiistiir. Antarktika Antlasmalar Sistemi bugiin
elli dort tilkenin katilimiyla kiiresel bir boyuta ulasmistir. Fakat bu
tilkelerden sadece yirmi dokuz tanesi kita tizerinde bilimsel arastirma
yapabilecek ekonomik giice sahip olmalar itibariyle karar mekaniz-
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masi olan Antarktika Antlasmasi Danisma Taraflar1 arasindadir. Bu
durum ise Antarktika’nin uluslararasi ortak miras kavramina ters bir
durumdur. Bu ¢alismamizin amaci da bu durumun analiz edilmesidir.
Ayrica Biz bu ¢alismamizda tiim insanligin ortak mirasi kabul edilen
Antarktika’nin uluslararasi hukukta konumunu bu antlagmalar siste-
mi ¢ercevesinde incelemeye c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Antarktika, Ortak Miras,
Egemenlik

ABSTRACT

Antarctica is recognized as a continent belonging to all humanity
in international law. Despite this, the claims of sovereignty of some
countries on this continent have brought debates. From the beginning
of the nineteenth century until the 1950s, Argentina, Australia, Fran-
ce, Chile, Norway, England and New Zealand have claimed the conti-
nent. None of them has a citizen on the continent. These claims are
based on geographic proximity and exploration activities. The Antarc-
tic Treaty was signed between these seven states in 1959. This treaty
expanded in line with the disarmament of the continent, the support
and preservation of scientific studies, and turned into the Antarctic
Treaty System, which included more than fifty countries. The Antarc-
tic Treaty System has reached a global dimension with the participa-
tion of fifty-four countries today. However, only twenty-nine of these
countries are among the Consultative Parties of the Antarctic Treaty,
which is the decision mechanism, as they have the economic power to
conduct scientific research on the continent. This situation is contrary
to the concept of international common heritage of Antarctica. The
aim of this study is to analyze this situation. In addition in this study,
we will try to examine the position of Antarctica, which is accepted as
the common heritage of all humanity, in international law within the
framework of the Antarctic Treaty System.

Keywords: International Law, Antarctica, Common Heritage of
Mankind, Sovereignty.
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GIRIS

Antarktika iklim sartlarinin oldukca sert olmasi nedeniyle insan
yasaminin neredeyse imkansiz oldugu bir kitadir. Buna ragmen {iize-
rinde kendi milliyetinden insanlar yasamasa bile cografi yakinlik ve
bilimsel arastirmalar bahanesiyle bir kisim iilkeler kita lizerinde ege-
menlik iddiasinda bulunmuslardir. Bu kapsamda Ingiltere, Norveg,
Yeni Zelanda, Fransa, Sili, Avustralya ve Arjantin gibi iilkeler kendi
iddialarina mesruluk kazandirmak amaciyla 1959 yilinda Antarktika
Antlagmasini imzalamislardir. Her ne kadar egemenlik sorunu netlik
kazanmasa da siyaset disi bazi ilkelerde mutabik kalinabilmistir. Bun-
lar1; kitanin silahlardan ve gii¢ cekismelerinden arindirilmasi, bilimsel
calismalarin desteklenmesi ve bazi sivil lojistik imkanlarin gelistiril-
mesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Daha sonra bu antlasma kitanin
ihtiyaclar1 dogrultusunda genisletilmis ve Antarktika Antlagmalar
Sistemi olarak anilmaya baslanmistir.

Antarktika Antlasmalar Sistemi bugtin elli dért tilkenin katilimiy-
la kiiresel bir boyuta ulasmistir. Fakat bu iilkelerden sadece yirmi
dokuz tanesi kita iizerinde bilimsel arastirma yapabilecek ekonomik
giice sahip olmalar itibariyle karar mekanizmas1 olan Antarktika
Antlasmasi Danisma Taraflar1 arasindadir. Bu durum ise Antarkti-
ka'nin uluslararasi ortak miras kavramina ters bir durumdur. Bu ¢a-
lismamizin amaci da bu durumun analiz edilmesidir. Bu kapsamda
oncelikle “insanligin ortak miras1” kavrami aciklanmaya calisilmis-
tir. Bu kavram; ayn1 zamanda ay, uzay cisimleri, okyanus dipleri gibi
¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Daha sonra da ortak miras
kavrami Antarktika baglaminda ele alinmistir. Bu noktada Antarktika
Antlagmalar Sistemi lizerinde daha fazla yogunlagsma zarureti de hésil
olmustur. Zira bu sistem siirekli gelisen ve genisleyen bir yapidadir.

Konu ile ilgili kapsamli bir arastirma yapilarak yazili akademik
eserler ve tezler taranmistir. Bu konuda ulusal bazda sinirh sayida
calisma oldugunu soylemek miimkiindiir. Uluslararasi literatiir aci-
sindan ise elden geldigince yazili kaynaklara erisilmeye calisilmistir.
Bu noktada Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak korunabil-
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mesi icin bir takim Oneriler getirilmesi itibariyle ¢alismanin 6zgiin
oldugu diisliniilmektedir. Antarktika’nin korunmasi ve dogal kaynak-
larinin tiim insanhgin yararina kullanilmasi énem arz etmektedir.
Bunun i¢in de ulusal ¢ikarlardan ziyade insanligin ortak ¢ikarini he-
defleyen uluslararasi isbirligi 6ne ¢ikarilmalidir. Bunun saglanmasi
icin de uluslararasi bir sisteme ihtiya¢ bulundugu stiphe gotiirmez bir
gercektir.

1. Ortak Miras Taniminin Kapsami ve Gelisimi

Ortak bir miras, gecmisten mevcut nesle aktarilan, yasadigimiz
¢agda halen var olan ve gelecek nesle aktarilmasi gereken kiiltiirel ve
bir dogal miras biitiiniidiir’. Cagimizda biitiin iilkeler tarihi, kiiltiirel
ve dogal varliklarini gelecek nesillere aktarabilme, bunlar1 muhafaza
edebilme ve uluslararasi platformlarda tanitabilmek i¢in buyiik ¢aba-
lar harcamaktadirlar?. Gelecek kusaklara karsi sorumluluk bunu ge-
rektirir. Zira insanlik soyu eger devam edecekse ve halihazirda yasa-
yanlarin faaliyetleri gelecek kusagin rahat ve refahini etkileyecek ise
ancak o zaman gelecek nesle karsi bir sorumluluktan bahsedilebilir.
Bu kapsamda gelecekte yasayacak insanligin zararina olan davranis-
lardan kaginmak insanhgin ortak mirasin1 korumak zaruret arz et-
mektedir®.

Ortak miras kavrami diinya miras1 kavrami ile 6zdestir. Bu ¢erce-
vede kitasal ve bolgesel anlamda dogal ve kiiltiirel degerleri ortak
miras kavramina dahil etmek miimkiindiir®. iki diinya savasimn in-
sanligin dogal ve kiiltiirel varliklarina karsi korkung etkilerinden son-
ra bu konuda uluslararasi alanda farkindalik olusmaya ve somut

1 Torcu, Deniz, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 4. Tiirksoy Uye Devletleri UNES-
CO Milli Komisyonlar1 Toplantisy, 2. Kiiltiirel ve Dogal Miras Semineri. Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2013,
s. 2.

2 Akpinar, Erdal. (2007) “Tiirkiye“nin Diinya Mirasi Listesi'ndeki Yeri ve Yeni Bir
Aday Onerisi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2007, s. 82.

3 Under, Hasan, Cevre Felsefesi, Ankara, Doruk Yayinlari, 1996, s. 137.

4 Kiper, Perihan, Kiiresellesme Siirecinde Kentlerin Tarihsel-Kiiltirel Degerinin
Korunmasi-Tiirkiye-Bodrum Ornegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.118.
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adimlar atilmasi yoniinde ¢abalar sarf edilmeye baslanmistir®. {1k defa
1907 yilinda Lahey Antlasmasinda insanhigin kiiltiirel mirasinin
korunmasi diizenlenmis 1954 tarihinde Silahl1 Catismalarda Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Dair Antlasma ile de somut bir diizeye
tasinmustir®. 1970’li yillar sonrasinda da uluslararasi toplumun tarihi,
kiltiirel ve dogal sit alanlarinin korunmasina yonelik ilgisi de artmis-
tir’. UNESCO tarafindan 1972 tarihli Stockholm Konferansi sonrasin-
da da Diinya Miras1 Soézlesmesi iilkelerin imzasina acilmistir®. Bu
sozlesme ile insanlik i¢in ortak miras 6zelligi tasiyan degerlerin ko-
runmasinin tim insanligin ortak menfaatine oldugu vurgulanarak
bunun ic¢in bilin¢g artirma ve koruma mekanizmalar1 olusturulmaya
calisiimistir®.

Bu tanimlamalara goére hi¢bir devlet ya da aktoriin uluslararasi
alanda insanligin ortak mirasi sayilan bir degere egemen olmasi dii-
sliniilemez. Bu tiir degerler uluslararasi antlagmalar ile uluslara-
ras1 topluluklar tarafindan idare edilmelidir®®. Bilhassa ulusal
egemenlik alani disinda kalan deniz ve okyanus dipleri sadece barisgil
nedenlerle ve tiim insanligin ¢ikar1 gozetilerek adil bir sekilde kulla-
mlmahdir'. Bu kapsamda 1968 yilinda Ulusal Egemenlik Alan1 Ha-
ricindeki Deniz Yataklar1 ve Okyanus Tabanlarinin Barisgil Se-
kilde Kullanimi Kurulu tesekkil etmistir. 1970 yilinda Birlesmis

5  Giines, Ahmet, “Diinya Miras:1 Sézlesmesi'ne Kisa Bir Bakis” istanbul Barosu Der-
gisi, 85(6), 2011, s. 141.

6 Baglar, Kemal. (1998). The Concept of the common heritage of mankind in inter-
national law. Martinus Nijhoff Publishers.; Borgese, EM.,,
http://www.gbv.de/dms/spk/sbb/recht/toc/293032459.pdf, 1998, s. 25.

7 Akipek, Serap, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozles-
me'nin Degerlendirilmesi” Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(4), 2001, s.13.

8 Ahunbay, Zeynep, “UNESCO Diinya Miras Listesi ve Miras Yénetimine Etkisi”, D. U.
Asu Aksoy icinde, Kiiltlirel Miras Yonetimi, (s. 125-142). Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yayini, 2012, s.125.

9 Ekinci, Yasagiil, “Diinya Mirast Nedir? Nasil Girilir? Nasil Kalinir?”,
http://www.worldheritageturkey.com/tr/detail/20/dosyalar/258/yasagulekinci
br-dunya-mirasi-nedir-nasil-girilir-nasil-kalinir, 2012, s. 3.

10 Baglar, K, agm, s. 27-38

11 BM Genel Kurul Kararlari, A/RES/2340, s. 22.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2340(XXII).
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Milletlerin karari ile de uluslararasi sulardaki deniz yataklari insanli-
gin ortak mirasi olarak kabul edilmistir

Insanhigin ortak mirasina dair kavram Birlesmis Milletlerin yuka-
rida sayilan 1970 tarihli 8028 Sayili Kurallar Bildirgesinden sonra
1979 yilinda Ay Anlasmasinda (Agreement Governing the Activities
of States on the Moon and Other Celestial Bodies) kullanilmistir. Ay ve
Ay’da bulunan dogal kaynaklar insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmistir. 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézles-
mesi giindeme gelmistir*®, Bu kavram Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan halihazirdaki ve gelecekteki nesillerin ortak ¢ikar-
lar1 cercevesinde degerlendirilerek ¢evrenin korunmasi kapsaminda
ele alinmistir'®, 1997 tarihli insan Genomu ve Haklar Evrensel
Bildirgesi de bu kapsamda degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
uluslararasi metindir®. Daha sonradan bu kavram her ne kadar An-
tarktika Antlasmalarinda belirtilmese bile Antarktika icin de kulla-
nilmaya baslanmistir.

Insanhigin ortak mirasina iliskin yukarida sayilan antlasmalardan
yapilan ¢ikarimlarla insanligin ortak mirasina iliskin bes ana nok-
tadan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi insanligin ortak mirasi ger-
cevesindeki degerlerin hicbir kisi ya da devlete tahsis edilememesidir.
Yani bunlar uluslararasi topluma aittirler. ikinci nokta ise bunlarin
uluslararasi ortak bir yonetim ile uluslararasi toplumun menfaati
dogrultusunda idare edilmesidir. Ugiincii nokta insanligin ortak mi-
rasinin bariscil amaglarla kullanilmasidir. Yani buralar silahlandirila-
maz ve askeri ¢atismanin mahalli olamaz. Dérdiincii nokta bunlarin

12 U.N. General Assembly’s 1970 Declaration of Principles Governing the Seabed and
the Ocean Floor and the Subsoil Thereof, Beyond the Limits of National Jurisdic-
tion, G.A. Res. 2749, UN GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, at 24, U.N. Doc. A/8028
(1970), 2749 (XXV) ve 2750 (XXV), United Nations Doc. A/8028 (1970), 2749
(XXV) ve 2750 (XXV).

13 UNCLOS, Madde 136, United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)
(tamamlanma Aralik 10, 1982, Yiiriirlige Girme: 16 Kasim 1994) 1833 UNTS 397.

14 Kiss, Alexandre. (1982). “The Common Heritage of Mankind: Utopia Or Reality?”,
International Journal, 40(3), s. 423.

15 Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights (UNESCO
29.0turum Kasim 11, 1997) UN Doc. A/Res/51/122.

344



Uluslararast Hukuk Cercevesinde Insanligin Ortak Mirasi Olarak Antarktika

kullanimindan elde edilen faydanin paylasilmasidir. Buradan, bu
kaynaklardan faydalanan kurumlarin insanlik yararina bir servis
sunmalar1 gereklidir. Son olarak, bunlarin insanligin gelecek nesline
kalacak sekilde korunmasidir. Zira yeryiizii kaynaklar1 hizla ve adil
olmayan bir sekilde tiiketilmektedir. Gelecek nesillerin diisiiniilmesi
kritik bir noktaya varmistir. Tiim bu prensiplerin Antarktika acisin-
dan da gecerli olduguna dair bir stiphe yoktur.

Bir bolge ya da unsurun insanligin ortak mirasi olarak bir ulusla-
rarasi antlasmada belirlenmesinden sonra artik bu hususlar tiim taraf
devletler i¢in baglayici olacaktir®®. Bu durum Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi'ndeki uluslararasi deniz yataklar1 ve Ay Sozles-
mesi’'ndeki ay varliklar i¢in gegerlidir. Hatta bu antlasmadaki hiikiim-
ler taraf devletler disindaki devletler icin de uluslararasi anlamda
baglayic olabilmektedir. Bunun i¢in insanligin ortak mirasi olan de-
gerin hukuki icerigi acik ve net olmalidir. Ayrica tilke uygulamalari da
ortak miras olgusunun gelismesine elverisli olmalidir. Bunun yaninda
yaygin olarak kabul gérmeli ve diger iilkelerin kabuliine a¢ik olmali-
dir. Joyner'e gore insanhigin ortak mirasi olgusu uluslararasi hukuk
anlaminda heniiz evrensel bir ilke haline gelememistir'’. Bu tartisma-
lara ragmen insanligin ortak mirasi kavraminin 1986 yilinda gercek-
lestirilen Uluslararas1i Hukuk Dernegi Konferansinda yayinlanan bildi-
ride uluslararasi kamu hukuku terimi haline geldigi bildirilmistir®,

2. Antarktika Antlagmasi Sistemi

Antarktika Antlagmalar Sisteminin ilk antlasmasi1 1959 yilinda
Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Fransa, Norveg, Sili, Yeni Zelanda
ABD, SSCB, Belcika, Japonya ve Giiney Afrika tarafindan imzalanan

16 Arsava, Fiisun, “Uluslararasi Hukukta Gii¢ ve Hukuk iliskisi”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Say1: 10, 2012, s. 367.

17" Joyner, Christopher, Governing the Frozen Commons: the Antarctic Regime and
Environmental Protection, University of South Carolina Press, South Carolina,
1998, s. 234.

18 Declaration on the Progressive Development of Principles of Public International
Law relating to a New International Economic Order, Rivista di Studi Politici In-
ternazionali, Yil: 1987, Cilt: 54, Say1: 2, s. 313.
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Antarktika Antlasmasidir. Bu antlasmanin en temel amacinin Kitanin
baris¢il bir sekilde korunmasi ve bilimsel arastirmalarin 6zgiirce ya-
pilmasinin teminidir. Zaman icerisinde kitayla ilgili farkli uluslararasi
antlagmalar imzalanarak Antarktika Antlagmalar Sistemi olusturul-
mustur. Antarktika Antlagsmasi da bu sistemin temelini olusturur. Ant-
lasmanin birinci maddesine gore kitada her tiirli askeri faaliyet ve
yapilanma yasaklanmistir. Antlasmanin besinci maddesi ile de niik-
leer denemeler yapilmasi ve niikleer atiklarin atilmasi yasaklanmistir.
Ayrica taraf devletler kitanin ekosisteminin korunmasini da taahhiit
altina almiglardir.

Antarktika Antlasmasinin dérdiincii maddesi ise egemenlik iddia-
lar1 hakkindadir. Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Fransa, Norveg,
Sili ve Yeni Zelanda kitada egemenlik iddiasinda bulunmuslardir. ABD
ve SSCB egemenlik haklarini sakli tutmuslardir. Normal sartlarda bir
tilke ancak kendi tilke sinirlar icerisinde egemenlik yetkisini kulla-
nir’®. Fakat burada bu iilkeler kendi simirlarini asarak ve kitada kendi
insanlar1 yasamadig1 halde cografi yakinlik, tarihi, siyasi ve bilimsel
gerekgelerle egemenlik iddialarinda bulunmuslardir. Bundan dolay1
da bu durumla ilgili dérdiincii madde ihdas edilmistir. Bu hiitkme gore
daha 6nce egemenlik iddiasinda bulunan tilkelerin bu iddialarindan
vazgectigi kabul edilmemekle birlikte yeni egemenlik iddialarinin
kabul edilmeyecegi ya da mevcut iddialarin genisletilemeyecegi 6ngo-
rilmistiir.

Antarktika Antlagmasi altinci madde uygulama alani ile ilgilidir.
Bu maddeye gore Antlasma kitanin 60 derece gliney enleminden son-
ra giineyde kalan bolge icin gecerlidir. Bunun yaninda bu maddenin
uygulanmasinin herhangi bir devletin uluslararasi hukuktan kaynak-
lanan deniz ve kita sahanlig1 haklarina dokunmayacagini da hiikiim
altina almistur.

Antarktika Antlasmasinin dokuzuncu maddesi karar alma meka-
nizmalari ile ilgilidir. Bu maddeye gore oy kullanma ve karar meka-

19 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.
154
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nizmalarinda yer alma yetkisine sahip danisman taraflar ile bu yetki-
lere sahip olmayan taraflar seklinde iki grup vardir. Danisman taraflar
Antarktika Antlasmasini imzalayan on iki devlet ile bilimsel faaliyet-
lerde bulunarak istasyon kuran yirmi dokuz devletten olusmaktadir.
Antarktika Antlasmasi’na ilk imzay1 atan devletler disindaki devletler
ise Brezilya, Bulgaristan, Cin, Cekya, Ekvator, Finlandiya, Fransa, Al-
manya, Hindistan, Italya, Kore, Hollanda, Peru, Polonya, Ispanya, Isve¢
ve Ukrayna’dir. Toplam iiye sayisi ise elli dorttiir.

Antarktika Antlasmasinin danisman taraflar1 uygun araliklarla
toplanarak kitanin ortak menfaatleri dogrultusunda istisarelerde bu-
lunmaktadirlar. Bu kapsamda kita iizerinde yapilacak bilimsel aras-
tirmalarin kolaylastirilmasi, gerekli koordinasyonun saglanmasi, do-
gal yapinin ve canli tiirlerinin korunmasini saglamak iizere alinacak
tedbirler kararlastirilmaktadir. Danigsman taraflarca alinan karar-
lar baglayici niteliktedir. Danigsman taraf disinda bilimsel arastirma-
lar suretiyle adaya ilgisini kanitlayamayan taraflar ise toplantilara
katilmakla birlikte oy haklar1 bulunmamaktadir. Danisman olmayan
taraflar ise Avusturya, Beyaz Rusya, Danimarka, Estonya, Kanada,
Kolombiya, Kiiba, Guatemala, Macaristan, Isvicre, izlanda, Kazakistan,
Kore, Malezya, Monako, Mogolistan, Pakistan, Papua Yeni Gine, Porte-
kiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Venezuela ve Yunanis-
tan’dir. Tirkiye 9 Subat 2020 tarihinde bilimsel bir sefer diizenlemis
ve Oncesinde2019 yilinda kitada bir bilim iissti kurmustur. Bu adim
danisman taraf olma stirecinde kayda deger bir 6nem tasimaktadir.

Antarktika Antlasmasi’nin yedinci maddesi danigsman taraflarca
atanacak gozlemciler ve onlarin denetim yetkileri ile ilgilidir. G6zlem-
cilerin Antarktika'nin her bélgesine erisim hakki bulunmaktadir. Ant-
lasmanin sekizinci maddesi ise gézlemcilerin yetki ve gorevleri ile
ilgilidir.

Antarktika Antlasmasinin onuncu maddesi ise taraf devletlerin
antlasmaya aykir1 faaliyetlerin denetlenmesi ve bu durumun Birles-
mis Milletlere tasinmasi stireci ile ilgilidir.
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Antlasmanin on birinci maddesi ise antlasmanin yorumlanmasi
ve uygulanmasi esnasinda dogan uyusmazliklarin miizakere, uzlasma,
tahkim, yargt yolu ya da bariscil yollar ile ¢oziimine iliskindir. Bu
yollar ile ¢ozlilemeyen uyusmazliklar taraflarin rizalarinin bulunmasi
halinde Uluslararasi Adalet Divanina gotiirtlecektir.

Antarktika Antlasmasi disinda Antarktika Antlasmalar Sistemi
icinde yer alan antlasmalara ve diizenlemelere sirasiyla goz atmak
gerekirse, bu kapsamda ilk olarak Antarktik Flora ve Faunanin Ko-
runmasl I¢in Kararlagtirilan Onlemleri ele almak gerekir. Bu diizen-
leme 1964 tarihinde yapilmistir. Bu kapsamda kitada bulunan yerel
memelilerin ve kuslarin avlanmasi, yakalanmasi veya o6ldiriilmesi
yasaklanmistir. Yerel bitkilerin toplanmasi yasak oldugu gibi yerel
olmayan bitkilerin getirilmesi de yasaklanmistir. Diger bir diizenleme
ise 1978 tarihli Antarktik Foklarinin Korunmasi1 Sézlesmesi’'dir. Bu
kapsamda soylari tehlike altinda olan Antarktika foklarinin avlanmasi
ve Oldiiriilmesi yasaklanmistir. Kitada yasayan insanlar ve kopekler
icin, bilimsel amaglarla sinirli sayida avlanmaya izin verilmektedir.
Antarktik Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme
1980 tarihinde imzalanarak Antarktika Antlasmalar Sistemine dahil
olmustur. Bu sozlesme ise kitadaki canli kaynaklar1 korumay:1 amacg-
lamaktadir.

Antarktik Maden Kaynaklar1 Faaliyetlerinin Diizenlenmesi Hak-
kinda Sozlesme ise kitadaki maden kaynaklarina iliskin faaliyetlerle
ilgilidir. Sozlesmede belirtilen 6lgiitlere aykiri olacak bicimde maden-
cilik faaliyetleri yasaklanmistir. Bunun temel amaci da dogal olarak
kitanin ekosistem ve ¢evresinin korunmasidir. Hatta bu noktada daha
da ileri gidilerek Antarktika'nin bir diinya parki olmasi teklif edilmis-
tir. Antarktika Antlasmas1 Cevre Koruma Protokolii 1998 tarihinde
imzalanarak yiirtrlige girmistir.

Madrid protokolii olarak da bilinen bu Antlasma Antarktika ve
cevresinin kapsamli bir sekilde korunmasini amaglamaktadir. Proto-
kole gore Antarktika baris ve bilime ayrilmis dogal bir kaynaktir. Bu
anlamda diinyada esi olmayan bir pozisyona sahip olmaktadir. Bu
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protokoliin ii¢clinci maddesinde kitadaki tiim faaliyetlerde oncelik
bilimsel arastirmalardir. Madrid protokoliiniin en 6nemli maddesi
olan yedinci maddede ise bilimsel arastirmalar haric maden kaynak-
larina dair her tiirlii aktivite yasaklanmistir. Bu yasak 25’inci madde
uyarinca elli yil ile sinirlanmistir. Protokoliin 8’inci maddesi kitadaki
her tiirlii faaliyet acisindan ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasini
ongormektedir. Protokoliin 11’inci maddesi ile de Cevre Koruma Ko-
mitesi ihdas edilmistir. Bu komitenin temel gérevi de protokoliin uy-
gulanmasi noktasinda tavsiyelerde bulunmaktir.

Birlesmis Milletler nezdinde Antarktika; Hindistan, Malezya ve
diger ilkeler tarafindan giindeme getirilerek sorununun ele alindigi
donemler olmustur. Malezya Basbakaninin 1982 yilindaki Birlesmis
Milletler toplantisinda yerli halki olmamasina ragmen bir kisim {ilke-
lerin Antarktika iizerinde hak iddia etmelerini elestirmis, bu bdlgele-
rin tiim insanliga ait oldugunu vurgulamis ve idaresinin Birlesmis
Milletlere ait olmasini istemistir®’. Singapur, Filipinler, Tayland, Nijer-
ya, Zambiya, Sili, Pakistan, Cezayir, Sierra Leone ve Guyana gibi dev-
letler 6neriye destek vermislerdir. Birlesmis Milletlerin 1985 tarihli
kararinda Antarktika’nin barisc¢il amaclar dogrultusunda kullanilmasi
ve uluslararasi ¢ekismelere maruz kalmamasi vurgulanmistir®. Ayni
tarihli diger bir karara gore ise Antarktika’'nin yonetiminde Birlesmis
Milletler ilkelerine uyulmasi, tiim insanlik icin baris¢il yonetimin de-
vami, ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin kimseye tahsis edilmemesi,
faydalarin adil paylasimi ve uluslararasi isbirliginin tesvik edilmesi
vurgulanmistir. Bu kararda insanligin ortak mirasina dair bir kisim
unsurlarin oldugu goriilmektedir®. Bundan sonraki dénemlerde ayni
ilkeler dogrultusunda benzer kararlar alinmasi ve ilaveten kitanin
askeri amaclardan ve niikleer denemelerden korunmasina yonelik
cabalar gorilmektedir.

20 UN Doc.A/37/PV.10, 1982, s. 132 (https://undocs.org/en/A/37 /PV.10.)
21 UN Doc. A/41/688, 1986, https://undocs.org/A/41/688.
22 UN Doc. 40/156, 1985: 106
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3. Antarktika i¢in Ortak Miras Sorunu

Insanligin ortak mirasi konusundaki uluslararasi antlasmalardaki
kriterlerin Antarktika'yva uyup uymadig1 noktasinda tartismalar de-
vam edegelmistir. Kitadaki egemenlik sorunu bu tartismalarin baslica
nedenlerindendir. Ciinkii egemenlik konusu hukuksal statiiyle bagin-
tilidir. Antarktika mevcut haliyle Antarktika Antlagsmalar Sistemi vasi-
tasiyla idare edilmektedir. Antarktika lizerinde egemenlik iddia eden
devletler insanligin ortak miras kavraminin Antarktika’ya uymadigini
savunmaktadirlar. Antarktika Antlasmasina taraf olmayan diger dev-
letler ise Birlesmis Milletler nezdindeki girisimleri ile Antarktika'nin
insanligin ortak mirasi icerisine alinmasini istemektedirler.

Hardin tarafindan ortaya atilan bir metafordan bahsetmek konu
acisindan faydali olacaktir. Bu metafor ortaklarin trajedisi olarak ad-
landirilmistir. Bu metaforun unsurlarini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Oncelikle herkesin kullanimina agik bulunan bir alanda her-
kes kendi ¢ikarini en lst derecede tutmak isteyecektir. Bunun icin
herkes kendi kullanim alanini dolayisiyla gelirini arttirmak isteyecek-
tir. Bu noktada herkesin ayni1 dogrultuda hareket ettigi anda da trajedi
baslayacaktir. Buna gore insanlar sinirlari olan bir diinyada sinirsiz
istek ve ihtiyaclari ile kendi alanlarini genisletmeye kendi ¢ikarlarina
oncelik vermeye calismaktadirlar. Bu da sinirl kiiresel miisterek kay-
naklarin tiikenmesi suretiyle diinyay1 bir nevi kaosa siirtiklemekte-
dir®,

Bu noktada “kiiresel miisterek” tanimina deginmekte fayda
vardir. *Birlesmis Milletler biinyesinde yayinlanan Kiiresel Yénetisim
ve Kiiresel Miistereklerin Yonetisimine dair 2015 tarihli raporunda
kiiresel misterekler, devletlerin ulusal sinirlar1 disinda kalan tiim
uluslarin erisebildigi deniz, atmosfer, uzay ve Antarktika gibi alanlar
olarak tanimlanmistir®. Birlesmis Milletler Cevre Programinda da bu

23 Hardin, Garett, “The Tragedy of the Commons”, Science, Cilt: 162, Say1: 3859,
1968 s. 1244.

25 Global Governance And Governance of The Global Commons in The Global Part-
nership for Development Beyond 2015, 2013, S. 5,
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konuda bir bilgi bulunmaktadir. Buna gore bir devletin kendi siyasi
hiitkiimranlik alani disinda kalan kaynak alanini ifade etmekte olup
uluslararas1 hukuk cercevesinde deniz, atmosfer, Antarktika ve uzay
bu kapsamadadir®.

Antarktika’'nin kiiresel bir miisterek oldugu noktasinda pek ¢ok
goriis bulunmaktadir. Bunlardan Joyner’e gore Antarktika'nin ulusla-
rarasl hukuk acisindan benzersiz bir statiisii bulunmaktadir. Bunu
icin Antarktika Antlasmasi gercevesinde uygulanmasi gereken bir
takim diisturlar 6nermistir. Bunlardan ilkine gére Antlasma Antarkti-
ka'nin hi¢cbir kimseye miinhasiran tahsis edilemeyecegini 6ngortr.
Bolge, danisman bir idare tarafindan yonetilmelidir. Ulkelerin ege-
menlik iddialar1 red edilmelidir. Ikinci diistur ise her iilkenin ya da
bireyin bélgeye erisimi miimkiindiir. Kisiler bolgede yerlesebilirler ve
serbestce hareket edebilirler. Ugiincii diistur ise kaynaklar agisindan
hi¢ kimsenin miinhasir bir hakk: yoktur. Kaynaklarin kullanimi konu-
sunda ortak yonetim sorumlu olmalidir. Dérdiincii diistur ise bolgeye
iliskin sorunlarda tiim taraflarin karar alma mekanizmasina katilim
hakki bulunmaktadir. Besinci konu ise her kosulda g¢evrenin korun-
mas1 saglanmalidir. Son diistur ise bilimsel bulgular paylasilacak ve
bélge baris icinde idare edilecektir?’.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine gore uluslararasi
deniz yataklar1 ve bu bolgelerdeki madenler insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmistir. Ay antlasmasinda da benzer bir diizenleme ay
ve aydaki kaynaklar i¢in s6z konusudur. Fakat Antarktika Antlasmasi
ve Antarktika Antlasmalar Sisteminde bu sekilde bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Zira Antarktika Antlasmasi Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesinden ve bu sdzlesme ile birlikte gelen degerlen-

(https://www.un.org/en/development/desa/policy /untaskteam_undf/thinkpiec
es/24_thinkpiece_ global_governance.pdf, erisim tarihi: 30.01.2021).

26 [EG of the Global Commons, 2016,
https://cil.nus.edu.sg/wpcontent/uploads/2015/12 /Ses4-7.-UNEP-Division-of-
Environmental-Law-and-ConventionsGlobal-Commons.pdf 2016 (erisim tarihi:
30.01.2021).

27 Joyner, Christopher, Governing the Frozen Commons: The Antarctic Regime and
Environmental Protection, University of South Carolina Press, South Carolina,
1998, S. 261.
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dirmelerden ¢ok 6nce imzalanmistir. Fakat Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi imzalandiktan sonra insanlifin ortak mirasina
dair kabullerin Antarktika icin de uygulanmasi gerektigi dile getiril-
mistir.

Uluslararasi deniz yataklari ve ay hakkinda insanligin ortak mira-
s1 olduklarina dair ilgili Antlasmalar ile yapilan kabuller dncesinde
herhangi bir devletin egemenlik iddias1 olmamistir. Antarktika icin ise
durum farklidir. Antarktika i¢in insanligin ortak mirasi tartismalarin-
dan o6nce bir kisim devletlerin boélge tizerinde egemenlik iddialari
olmustur. Bu kapsamda bu devletler arasinda Antarktika Antlagsmasi
imzalanmis bir miiddet sonra da Antarktika Antlasmalar Sistemine
gecilmistir. Daha sonradan deniz yataklar: ve ay icin yapilan antlas-
malar neticesi insanligin ortak mirasi kavraminin Antarktika icin de
gecerliligi konusunda tartismalar ¢ikmistir.

Olaya iliskin farkh bakis agilar sergilemek miimkiindiir. Ornegin
Antarktika’'nin deniz yataklar1 ve uzay ile mukayese edilemeyecegi
farkli bir bakis acisi olabilir. Zira bolgede daha 6ncesinde gecerli ve
detayli bir antlasmalar sistemi mevcuttur. Bu antlasmalar sistemi ile
yetkilendirilen danisman taraflarin uluslararasi alanda sorumlulukla-
r1 s0z konusudur. Bolgede zaten kendine 6zgii bir hukuk sistemi mev-
cuttur ve yeni diizenlemelerin bunu dikkate alinarak yapilmasi gere-
kir. Yani Antarktika'nin insanligin ortak mirasi olduguna dair diizen-
lemelerin Antarktika Antlasmalar sistemi igerisinde yiriitiilmesi ve
gelistirilmesi savunulmaktadir®®.

Antarktika Antlasmalar sistemi igerisinde Antarktika’nin insanl-
gin ortak mirasi olduguna dair bir madde bulunmamasina ragmen
insanligin ortak mirasina dair bir kisim 6zelliklerin mevcut oldugu da
gozden kacirilmamalidir. Ornegin tahsis edilememe 6zelligi bir sekil-
de bu sisteme yansitilmistir. Antarktika Antlasmasinin doérdincii
maddesi ile kita iizerindeki egemenlik iddialar1 dondurulmustur. Bu

28 Wolfrum, Rudiger. (2017). “Common interest and common heritage in Antarc-
tica”, Handbook on the politics of Antarctica, (ed. Klaus Doods, vd.), Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, s. 142.
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husus, mevcut egemenlik iddialarim etkilememekle birlikte yeni ege-
menlik iddialarin1 engellemektedir. Taraf {ilkelerin kendi aralarinda
yaptiklari bu s6zlesme hiikmiiniin diger iilkeleri ne derece baglayaca-
g1 da tartisma konusudur. Fakat yine de Antarktika Antlasmalar Sis-
temi sayesinde liye sayisi giderek artmakta bu ise bolgenin giderek
daha da uluslararasi hale gelmesine yol agmaktadir. Bu da belirli dev-
letlerin egemenlik iddialarimi azaltmaktadir. Hatta belli devletlerin
egemenlik iddialarinin da zaman icin de kaybolacagi degerlendiril-
mektedir®.

“Insanhi@in Ortak Mirasi”nin ikinci ézelligi ise -yukarida siralan-
dig1 iizere- bunlarin uluslararasi bir yonetime tabi olmasi gerekti-
gi ilkesidir. Zira bunlar tiim insanliin malidir ve insanlik adina 6zel
bir mekanizma ile yonetilmelidir. Antarktika Antlasmalar Sisteminde
ise karar alma mekanizmasini olusturan danisman taraflar ile bu me-
kanizma disinda kalan oy hakki olmayan taraflar bulunmaktadir. Da-
nisman taraf olabilmek icin de bolgede belirli bir seviyede bilimsel
faaliyette bulunmak ve bilimsel tesis kurmak gerekmektedir. Bu
suretle devletlerin bolgeye olan ilgileri ile beraber katkilarini da ispat
etmeleri beklenmektedir.

Insanhigin ortak mirasina iligkin diger bir 6zellik olan bariggil
amaglarla kullanma ilkesi Antarktika Antlasmasinda yer almistir.
Antlagmanin 6nso6zlinde bu husus acikca vurgulanmistir. Yine Antark-
tika Antlagsmasinin birinci maddesine gore kitada askeri hi¢bir faaliyet
yapilamayacak ve askeri iis kurulamayacaktir. Antarktika Antlasma-
sinin besinci maddesine gore kitada higbir sekilde niikleer deneme
yapilamayacaktir. 1991 tarihli Madrid Protokoliine gore kita baris ve
bilime tahsis edilmistir. Bahse konu ilkeler daha sonra da Antarktika
Antlagmalar Sisteminin hiikiimlerinde de muhafaza edilmistir.

Diger bir konu ise ortak faaliyetlerden elde edilecek yararin
ne sekilde paylasilacagi hususudur. Bu bilimsel bulgularin paylasimi
anlamina da gelmekte olup Antarktika Antlasmasi’nin ticlincli madde-

29 Keyuan, Zou, “The Common Heritage of Mankind and the Antarctic Treaty Sys-
tem”, Netherlands International Law Review, Cilt: 38, Say1: 2,s,1991, 5. 193.
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sinde diizenlenmistir. Bu kapsamda bilimsel faaliyetlerin gerceklesti-
rilebilmesi icin iilkeler arasinda isbirligi ve bilgi paylasimi yapilacak-
tir. Fayda paylasimi anlaminda bdlgenin korunmasi icin Madrid pro-
tokoliinilin yedinci maddesi uyarinca kitada elli y1l boyunca madenci-
lik faaliyetlerin yasaklanmis bulunmaktadir.

Insanligin ortak mirasimn bir diger 6zelligi olan gelecek nesille-
re aktarma unsurunun da ¢evreyi koruma ilkeleri cercevesinde bir
Olciide Antarktika Antlagmalar Sistemi i¢erisinde oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. Antarktika Antlagmalar Sistemi icerisinde ¢evrenin
korunmasi amaciyla 1964 yilinda Antarktik Flora ve Faunanin Ko-
runmasi Icin Kararlastirilan Onlemler, 1972 yilinda da Antarktik Fok-
larinin Korunmasi Sézlesmesi, 1980 yilinda ise Antarktik Deniz Canh
Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme kabul edilmistir. 1991
yilinda imzalanan Madrid Protokolii ile de ¢evrenin korunmasi yeni-
den vurgulanmistir. 2016 tarihli Santiago Bildirisiyle de bu tiir cevre
korunmasina dair ¢abalarin artirilmasi hususu tekrar edilmistir.

Sonug¢

Antarktika, hakkinda birtakim {ilkelerin egemenlik iddialar1 olsa
da, genel yaklasim itibariyle tiim insanliga ait bilime ve barisa adan-
mis bir kita olarak kabul edilmektedir. Bir kisim tilkelerin cografi ya-
kinlik, tarihi olaylar ve bilimsel arastirmalarini dayanak gostererek bu
kita lizerinde egemenlik iddialarinda bulunmalar1 bu konuda bir ta-
kim tartismalar1 beraberinde getirmistir. On dokuzuncu yiizyilin ba-
sindan itibaren 1950°li yillara kadar Arjantin, Avustralya, Fransa, Sili,
Norvec, Ingiltere ve Yeni Zelanda kita iizerinde hak iddia etmislerdir.
1959 yilinda bu yedi devlet arasinda Antarktika Antlagsmasi imzalan-
mistir. Bu antlasma, kitanin silahsiz hale getirilmesi, bilimsel ¢calisma-
larin desteklenmesi ve muhafazasi dogrultusunda genisleyerek elliyi
askin iilkenin dahil oldugu Antarktika Antlasmalar Sistemine doniis-
miistlir. Antarktika Antlagsmalar Sistemi bugiin elli dort tilkenin kati-
limiyla kiiresel bir boyuta ulasmistir. Fakat bu iilkelerden sadece yir-
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mi dokuz tanesi kita iizerinde bilimsel arastirma yapabilecek ekono-
mik giice sahip olmalari itibariyle karar mekanizmasi olan Antarktika
Antlasmasi Danisma Taraflari arasindadir.

Antarktika Antlagmalar Sisteminin en temel amacinin kitanin ba-
riscil bir sekilde korunmasi ve bilimsel arastirmalarin 6zgiirce yapil-
masinin teminidir. Zaman icerisinde kitayla ilgili farkli uluslararasi
antlasmalar imzalanarak Antarktika Antlasmalar Sistemi olusturul-
mustur. Antarktika Antlagmasi ise bu sistemin temelini olusturur.
Antlagsmanin birinci maddesine gore kitada her tiirlii askeri faaliyet ve
yapilanma yasaklanmistir. Antlasmanin besinci maddesi ile de niik-
leer denemeler yapilmasi ve niikleer atiklarin atilmasi yasaklanmistir.
Ayrica taraf devletler kitanin ekosisteminin korunmasini da taahhiit
altina almiglardir.

Ortak miras, gegmisten mevcut nesle aktarilan, yasadigimiz cagda
halen var olan ve gelecek nesle aktarilmasi gereken kiiltiirel ve dogal
mirasin bir biitliniidiir. Glinlimiizde neredeyse biitiin iilkeler tarihsel,
kiiltlirel ve dogal varliklarin1 sonraki nesillere tasiyabilme ve ulusla-
rarasi alanda bunlar1 tanitabilmek icin biiyiik masraflar yapmaktadir-
lar. Insanliin ortak mirasina dair kavram ilk defa Birlesmis Milletle-
rin 1970 tarihli 8028 sayili Kurallar Bildirgesinden sonra 1979 tarihli
Ay Anlasmasinda kullanilmistir. Ayin ve ayda bulunan dogal kaynak-
lar insanlifin ortak mirasi olarak kabul edilmistir. 1982 yilinda Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde uluslararasi deniz ya-
taklar1 ve okyanus dipleri de bu kapsama alinmigtir. 1997 tarihli In-
san Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gereken 6nemli diger bir uluslararasi metindir.

Bir kisim yazarlar Antarktika’nin kiiresel bir miisterek olmadigini
iddia etmektedirler. Bu goriise gore boyle bir kabuliin yasal dayanag:
yoktur. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine gore uluslara-
rasi deniz yataklar1 ve bu bolgelerdeki madenler insanligin ortak mi-
rasi olarak kabul edilmistir. Ay antlasmasinda da benzer bir diizenle-
me ay ve aydaki kaynaklar icin s6z konusudur. Fakat Antarktika Ant-
lasmasi ve Antarktika Antlasmalar Sisteminde bu sekilde bir diizen-
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leme bulunmamaktadir. Zira Antarktika Antlasmasi Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Sézlesmesinden ve bu sozlesme ile birlikte gelen
degerlendirmelerden ¢ok 6nce imzalanmistir. Bu goriise antitez ola-
rak ileri stiriilen karsi goriis ise uluslararasi deniz yataklari ve ay hak-
kinda insanligin ortak mirasi olduklarina dair ilgili Antlagsmalar ile
yapilan kabuller 6ncesinde herhangi bir devletin egemenlik iddiasi
olmamustir. Antarktika icin ise durum farklidir. Antarktika icin insan-
Iigin ortak mirasi tartismalarindan 6nce bir kisim devletlerin bolge
tzerinde egemenlik iddialar1 olmustur. Bu kapsamda bu devletler
arasinda Antarktika Antlasmasi imzalanmis bir miiddet sonra da An-
tarktika Antlasmalar Sistemine gecilmistir. Deniz yataklar ve ay icin
yapilan antlagmalar neticesi insanligin ortak miras1 kavrami ortaya
cikmistir. Ve ayni statiide olan Antarktika ortak miras kavramina
dahil edilmelidir.

Antarktika Antlasmalar sistemi icerisinde Antarktika’'nin insanli-
gin ortak mirasi olduguna dair bir madde bulunmamasina ragmen
insanligin ortak mirasina dair bir kisim 6zelliklerin bir 6l¢iide mevcut
oldugu da gézden kacirilmamalidir. Ornegin tahsis edilememe 6zelligi
bir sekilde bu sisteme yansitilmistir. Antarktika Antlasmasinin dor-
diincii maddesi ile kita tizerindeki egemenlik iddialar1 dondurulmus-
tur. Bu mevcut egemenlik iddialarini etkilememekle birlikte yeni
egemenlik iddialarim1 engellemektedir. Taraf iilkelerin kendi aralarin-
da yaptiklari1 bu s6zlesme hiitkmiiniin diger tlkeleri ne derece bagla-
yacagl da tartisma konusudur. Fakat yine de Antarktika Antlagmalar
Sistemi sayesinde iiye sayisi giderek artmakta bu da bélgenin giderek
daha da uluslararasi hale gelmesine yol agmaktadir. Bu da belirli dev-
letlerin egemenlik iddialarin1 azaltmaktadir. Hatta belli devletlerin
egemenlik iddialarinin da zaman icin de kaybolacagi degerlendiril-
mektedir.

Calismada belirttigimiz kriterler cercevesine kiiresel bir yonetim
modeli olmasi gereken Antarktika Antlasmalar sisteminin sadece bazi
devletlerin s6z sahibi olabildigi yonetim modeli insanligin ortak mira-
s1 kavrami ile uyusmamaktadir. Antarktika Antlasmasinda danisman
taraflara ayricalikl idare yetkileri verilmesi, ortak alan ve kaynaklar
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lizerinde tiim devletlerin s6z hakki bulunmasi anlamina gelen ortak
miras olgusuyla celismektedir. Bu durum sistemin ne derece adil
oldugu noktasinda bir kisim elestirileri de beraberinde getirmektedir.
Antarktika Antlasmasi uyarinca sadece bilimsel ilgisini kanitlayan ve
bunun i¢in bilimsel faaliyette bulunan ve bilimsel iis kuran devletlere
s6z hakki taninmaktadir. Bunu gerceklestirecek mali giice sahip ol-
mayan devletlerin bu durumda haklar1 kisitlanmaktadir. Bundan do-
lay1 bir kisim akademisyenler Antarktika'nin insanligin ortak mirasi
kapsamina girmedigini fakat aday oldugunu degerlendirmektedirler.
Baz1 yazarlar ise bunun zamana vabeste oldugunu dile getirmekte ve
Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olma siirecinde oldugunu bu
noktada devam eden bir gelisim ve ilerleme oldugunu ifade etmekte-
dirler.

Insanhigin ortak mirasina dair 6zelliklerin her ne kadar Antarkti-
ka Antlasmalar Sistemiyle belli konularda uyum saglamakta oldugu
gorilse de celisen hususlar da oldugu asikardir. Bunlarin basinda da
bir kisim devletlerin egemenlik iddialar1 bulunmaktadir. Ortak miras
olgusunda tiilkesel egemenlik yoktur. Antarktika acisindan tlkesel
egemenlik reddedilmemekte lakin dondurulmaktadir. Bu da uluslara-
ras1 hukuk anlaminda bir bosluga yol agmaktadir. Diger yandan kiire-
sel bir yonetim modelinden ziyade baz1 devletlerin s6z sahibi olabil-
digi yonetim modeli insanligin ortak mirasi kavrami ile uyusmamak-
tadir. Ortak miras olgusunda ortak alan ve kaynaklar iizerinde tiim
devletlerin s6z hakki bulunurken Antarktika Antlasmasinda danisman
taraflara ayricalikli idare yetkileri verilmistir. Bu durum adil bir yone-
tim sistemi olmamasi nedeniyle elestirilmektedir®.

Yine Antarktika Antlasmasi uyarinca sadece bilimsel ilgisini ka-
nitlayan ve bunun i¢in bilimsel faaliyette bulunan ve bilimsel tis kuran
devletlere s6z hakki taninmasi bunu yapacak mali giice sahip olmayan
devletlerin hakkini kisitlamasi nedeniyle de ortak miras olgusuyla
celismektedir. Ayni sekilde ortak miras kavraminda kaynaklarin adil-

30 Guntrip, Edward, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for
Managing the Deep Seabed?”, Melbourne Journal of International Law, Cilt: 4, Sa-
y1: 2, 2003, s. 398.
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ce kullanimi s6z konusu iken madencilik faaliyetleri tamamen yasak-
lanmistir. Bundan dolay1 bazi yazarlar Antarktika’nin insanligin ortak
mirasi kapsamina girmedigini fakat aday oldugunu degerlendirmek-
tedirler (Lee ve Kim, 2018: 33). Bazi yazarlara gore ise Antarktika
insanligin ortak mirasi olma yoniinde siirekli bir gelisim ve ilerleme
gostermektedir. Bu anlamda maden faaliyetlerinin yasaklanmasi da
gelecek nesillerin faydasina oldugu i¢in ortak miras kavramiyla uyum-
ludur®.

Cevrenin korunmasi ¢ercevesinde yapilabilecek bir degerlendir-
mede Madrid Protokolii ile ¢evrenin korunabilmesi i¢in saglikli bir
sistem olusturulmasi seklindeki hiikmiin insanligin ortak mirasi ile
uyum icinde oldugu soylenebilecektir.

Tim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Antarktika Antlasmalar
Sistemi ile olusturulan mekanizmanin belli noktalarda insanligin or-
tak mirasi ile uyustugu goriilmektedir. Fakat pozitif hukuk yani yiirtir-
litkte bulunan uluslararasi hukuk a¢isindan tam bir nitelendirme ya-
pilmadigl da ortadadir. Lakin zaman igerisinde uluslararasi konjonk-
tiir ve ihtiyaclar cercevesinde hukukun degismesi de miimkiindiir. Bu
konuda uzlasi ve isbirligi ¢cabalarindan vazgegilmemesi en dogru bir
yol olarak goziikmektedir.

Antarktika Antlasmalar Sisteminin ¢alismamizda ortaya konulan
bir takim kistaslar cergevesinde insanligin ortak mirasi kavramina
yaklastigl goriilmektedir. Lakin yiiriirlikte bulunan kurallar ve ant-
lasmalar biitiiniine bakildiginda bu noktada tatmin edici bir nitelen-
dirme yapilmadig1 da aciktir. Mevcut uluslararasi diizenlemelerin bu
baglamda yeterli oldugunu séylemek ¢ok iyimser bir yaklasim olacak-
tir. Zaman igerisinde tiim ulus ve milletlerin bu konuda farkindalik ve
bilinglerinin artmasi ve buna bagl olarak bir takim demokratik baski
unsurlariyla daha objektif, adil ve dengeli bir sistemin kurulmasi
miimkiin olabilecektir. Pozitif hukukun ideal hukuka yaklasmasi za-
man alan bir siirectir. Bu noktada uzlasma ve isbirligi imkanlarinin
arttirilmasi cabalar1 mutlaka devam etmelidir. Mevcut konjonktiirde

31 Keyuan, Z, agm, s.198.
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egemenlik iddialarinin askiya alinmasi ve sisteme dahil olan tilkelerin
glin gectikce sayilarinin artmasi olumlu gelismelerdir. Tiirkiye’'nin de
bu noktada bir takim gayretleri s6z konusudur. Antarktika’da baslati-
lan bilimsel arastirmalarin devami gelmeli ve bu konuda akademis-
yenler maddi ve manevi anlamda desteklenmelidir. Tiirkiye bir an
once danisman iilkeler seviyesine gelmek icin gereken her tiirlii ¢a-
lismay1 tamamlamalidir. Fakat ne yazik ki bu konudaki calismalarin
yeterli oldugunu s6ylemek de miimkiin degildir.

Her ne kadar mevcut sistemin ve diizenlemelerin yeterli olmadi-
gin1 sdylemek dogru ise de zaman igerisinde uluslararasi1 dengelerin
ve ihtiyaclar ¢ercevesinde uluslararasi hukukun degismesi de miim-
kiindiir. Bunun icin bireylerin ve toplumlarin konu hakkindaki farkin-
daliklar1 arttirilmali, uluslararasi toplum nezdinde kamuoyu baskisi
olusturulmalidir. Diinyamiz kaynaklarinin kirlenmeden ve daha fazla
yagmalanmadan gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda biling diize-
yi arttiritlmalidir. Bu ytlizden bu konu her tilkenin egitim miifredatina
konulmalidir. Maalesef Antarktika konusunda diinya halklarinin Tiir-
kiye halki dahil yeterince biling ve bilgiye sahip oldugu sdylenemez.
Bu bilin¢ diizeyinin mutlaka arttirllmasi gerekmektedir. Bu noktada
Tirkiye'nin kitaya olan ilgisini ve kitadaki bilimsel faaliyetlerini art-
tirmasi elzemdir

Bu konu Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi1 platformlar
nezdinde sicak tutulmali ve sik sik giindeme getirilmelidir. Devletler
yaninda bir baski unsuru olan sivil toplum kuruluslarinin, akademis-
yen, bilim insanlar1 ve sanat¢ilarin konuya ilgileri arttirilmalidir. Sos-
yal medya platformu iizerinde bu konuda kampanyalar diizenlenme-
lidir. Akademik diinya da kendi ilizerine diiseni yapmali, Antarkti-
ka'nin gerek dogal kaynaklarinin kesfedilerek gelecek nesillere adilce
aktarilmasi gerekse ortak miras kavramina dahil edilmesi icin aka-
demik c¢alismalara hiz vermelidir. Antarktika’nin gercekten de barisa
ve bilime adanmis bir sekilde tiim insanligin bilhassa gelecek nesille-
rin ortak mirasi olabilmesi icin siyasi, sosyal, toplumsal ve uluslarara-
s1 dlizeyde ¢abalar arttirilarak stirdiiriilmelidir. Bunun i¢cin de konu-
nun ulusal c¢ikarlardan ziyade tiim insanhig ilgilendiren evrensel bir
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konu oldugu stirekli vurgulanmali, kisir menfaat catismalari bir kena-
ra birakilarak tiim insanlik namina adil, seffaf, tiim iilkeleri kapsayici
ve kapsamli bir uluslararasi yonetim modeline gecilmelidir. Hatta
kanaatimizce Antarktika’nin dogal kaynaklar1 tamamen bilimsel aras-
tirmalara hasredilmeli, buradan elde edilen gelir, aclik, kitlik, salgin-
larla miicadele ve kiiresel 1sinma gibi insanligin ortak sorunlari icin
harcanmalidir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, Antarktika’nin korunmasi ve dogal
kaynaklarinin tiim insanligin yararina kullanilmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bunun icin de ulusal ¢ikarlardan ziyade insanligin ortak ¢ikarini
hedefleyen uluslararasi isbirligi 6ne ¢ikarilmalidir. Bunun saglanmasi
icin de uluslararasi bir sisteme ihtiya¢ bulundugu siiphe gotiirmez bir
gercektir.
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