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ÖZET

Bu makale, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulma aşamas› ile başlayan Laiklik
fikriyat›n›n, 1937 y›l›nda son şeklini alan Laiklik Devrimi’ne dönüşmesi ve
Atatürk’ün vefat› sonras› alg›lan›ş› üzerinde durmaktad›r. Nitekim bu alg›lan›şta
içsel olarak çok partili hayata geçişin, d›şsal olarak ise Soğuk Savaş ortam›n›n
büyük etkisi olduğu görülmektedir. Bu iki ana etken ekseninde, henüz on y›l kadar
yetersiz bir zaman›n geçmesine rağmen, devrimlerin yerleştiği iyimserliği
gösterilmiştir. Özellikle 1940’l› y›llarda Laiklik, 1928-1938 y›llar› ile
k›yaslad›ğ›m›zda, seçim-iktidar sorunu, d›ş gelişmeler-ekonomik buhran gibi temel
etkenlerin aktar›m›yla durağanlaşm›ş, hatta gerilemiştir.

Çağdaşlaşma amac›n›n en önemli dayanağ› olan Laiklik devrimi, ulusal
gereklerin doğurduğu anlay›ştan, evrensel anlay›şa yönelerek iç dinamiklerini
yitirmiş, pasifleşmiştir. Mustafa Kemal Atatürk’ün deyimi ile “Türk milleti ve bir de
milletler tarihinin bin bir facia ve ›zd›rap kaydeden yapraklar›ndan ç›kard›ğ›m›z
netice”lerle yap›lan Türk Devrimleri, özellikle Laiklik, Atatürk’ün ölümünden k›sa
bir süre sonra tahrip edilmeye başlanm›ş; ard›ndan siyasi arena “Din Oyunu
Aktörleri”ne aç›lm›şt›r.

ABSTRACT

This article focuses on the process in which the idea of Secularism that started
with the foundation of the Republic of Turkey turned into the Secularism reform in
1937 and how it was perceived after the death of Atatürk. As a matter of fact, it can
be seen that this perception was effected domestically by the commencing of the
multi-party system while internationally by the Cold War environment. Under the
scope of these two main factors, it was optimistically believed that the reforms were
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settled event though only an insufficient time of ten years have passed. Especially in
the 40’s, when compared to the period between 1928-1938, secularism entered into
a stationary state, even receded, with the effect of basic factors such as international
events and economical crisis.

Secularism reform, which was the most important basis of the goal to become
modern, lost its internal dynamics and became passive by heading towards a
universal approach instead of an approach that is necessitated by local
requirements. Turkish reforms, especially secularism, “which were created by the
Turkish nation and as a result of the conclusions we have reached during our
catastrophic and painful journey in the history of nations”, as Atatürk puts it,
started to be destructed after the death of Atatürk and then became the stage of the
“Actors of the Religion Play” in the middle of the political scene.

GİRİŞ

Osmanl› Devleti’nin özellikle Meşrutiyet devrinde, din-devlet
ilişkilerinin neticeleri küçük bir çevre taraf›ndan da olsa anlaş›lm›şt›r; fakat
Osmanl› toplumunun henüz haz›r olmad›ğ› ve sultanlar›n ayn› zamanda
İslam dünyas›n›n halifesi olmas› nedeniyle koyulacak kanunlar›n,
memlekette ve İslam dünyas›nda dini hislere kay›ts›z kal›nd›ğ› izlenimini
uyand›rmamak düşüncesi ile siyasi, sosyal, ekonomik, askeri, eğitim gibi
birçok alanda ikiliğe gidilme yolu izlenmiştir.1 Bu ikiliğin bir başka nedeni
de Osmanl› Devleti’nin ayd›nlanmay› yaşamakta olan zihniyete2, ümmet
dönemini aşarak uluslardan oluşan yap›ya ve sanayi uygarl›ğ›n› başlatm›ş bir
topluma erişmemiş olma durumudur.3 Lakin, bu son dönemde yaşanan
birçok sorun neticesinde ortaya ç›kan baz› pratik fikirler, Cumhuriyet
dönemi çağdaşlaşma at›l›mlar›n›n nüvesini oluşturmuştur.

Birinci Dünya Savaş› sonras›, Osmanl› Devleti’nin Bat›’ya tamamen
teslim olmas›n›n ard›ndan kurulan Ankara Hükümeti, hem Bat›’ya hem de
Milli Mücadele aleyhtar› Osmanl› Devleti’ne karş› zafer kazanm›şt›r. Daha
Milli Mücadele’nin başlang›c›ndan itibaren yerleşen “Milli Hâkimiyet”
kavram›, “teokratik devlet” yerine “ulusal devlet” görüşünün temellerini
atm›şt›r. Buna göre millet, devlet yönetiminde kendi iradesini ilan etmiştir.

                                                            
1 Ömer Lütfi Barkan, “Türkiye’de Din ve Devlet İlişkileri”, Cumhuriyetin 50.

Y›ldönümü Semineri, Türk Tarih Kurumu Yay›n›, Ankara 1975, s. 93-94; Niyazi Berkes,
Türkiye’de Çağdaşlaşma, 2. Bask›, Yay. Haz. Ahmet Kumaş, Yap› Kredi Yay›nlar›,
İstanbul 2002, s. 439-444.

2 Macit Gökberk, 17-18. yüzy›l ayd›nlanmas›n›n din anlay›ş›n› ‘ak›l dini’, ‘doğal din’
olarak; ak›l dinini ise, “ak›lda bulunmuş olan, akl›n yatt›ğ› ve benimsediği din” olarak
nitelendirmiştir. Bkz. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 17. Bask›, Bilgi Kitabevi, İstanbul
2007, s. 321.

3 Metin Heper, “Ayd›nlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatürk”, Çağdaş Düşüncenin
Iş›ğ›nda Atatürk, 2. Bask›, Dr. Nejat F. Eczac›baş› Vakf› Yay›nlar›, İstanbul 1986, s. 298.
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Bu irade, başlang›çta her ne kadar şahsi fikirleri unutturucu, ülkenin
kurtuluşu amac›nda birleşmiş olsa da, doğald›r ki, milletin kendi
mukadderat›n› kendi eline almas› kavram›n› somutlaşt›ran “Saltanat›n
Kald›r›lmas›” eylemi gerçekleşmiştir. Bundan sonra milli hâkimiyete
uygunluk, şeriata uygunluk kavram›n›n yerini doldurmuştur.4 Özellikle Milli
Mücadele esnas›nda, dini görüşlerin halk üzerindeki etkilerinin ne denli
olumsuz olabileceği görülmüştür. Bu nedenle millet, hâkimiyetine ortak
kabul etmemesi gereğini anlam›ş, başka bir deyişle laiklik süreci “Milli
Hâkimiyet” kavram› ile başlam›şt›r.5 Hilafetin kald›r›lmas› da bu gerekliliğin
bir ürünüdür. As›rlardan sonra Türk milleti, dinin siyasi aktörlüğünün
zararlar›n› idrak etmiştir.6 Nitekim CHF, 9 Eylül 1923 tarihinde “Parti itikat
ve vicdaniyat meselelerini politikadan kurtarmay› … devlet ve millet
işlerinde din ve dünyay› tamam›yla birbirinden ay›rmay› en önemli
ilkelerden sayar” cümlesini nizamnamesine koymuştur.7 Bağ›ms›z Türkiye
Cumhuriyeti’nin ilan›ndan henüz dört ay sonra, 1 Mart 1924’te, Mustafa
Kemal konu hakk›nda şunlar› söylemiştir:

“Bağl›l›kla mutlu bulunduğumuz İslam dinini, as›rlardan beri devamedegeldiği
gibi bir siyaset arac› olma hatas›ndan temizlemek ve yüceltmek gereği … Kutsal ve
ilahi olan inançlar›m›z›, belirsiz ve karars›z olan her türlü ç›kar ve tutkular›n ortaya
ç›kt›ğ› siyasetlerden ve siyasetin bütün kollar›ndan bir an önce ve kesinlikle
kurtarmak, milletin dünya ve ahiret mutluluğu gereğidir.”8

Bundan sonraki süreçteki gelişmeler hep laiklik yönünde olmuştur.
Laikliğe giden yolda9 devlet, hukuk, eğitim, yaşam ve kültür alan›nda

                                                            
4 Tar›k Zafer Tunaya, İslamc›l›k Cereyan›, Siyaset İlmi Serisi, Baha Matbaas›, İstanbul

1962, s. 147-148.
5 Bu, “Önce, egemenliğin temeli laikleştirildi” cümlesi ile de ifade edilebilir. Bkz.

Turhan Feyzioğlu, “Türk İnk›lab›n›n Temel Taş›: Laiklik”, Atatürk Yolu, Otomarsan Kültür
Yay›n›, İstanbul 1981, s. 195.

6 Laiklik kavram›n›n ‘yerli ve milli’ olduğunu vurgulayan Tunaya, Türk kurtuluş
mücadelesi esnas›nda işgalcilerle işbirliğinin din ad›na yürütüldüğünü, İstiklal için
savaşanlar›n tutucu çevreyi saf d›ş› b›rakmak için doğal tedbirler ald›ğ›n›, bu bak›mdan
laikliğin, başka ülkelerde var diye, onlara benzeme çabas› olmad›ğ›n›; aksine bir savaş ilkesi
olduğunu söylemiştir. Bkz Tar›k Zafer Tunaya, Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.
Bask›, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay›n›, İstanbul 1972, s. 262.

7 Gotthard Jaschke, Yeni Türkiye’de İslaml›k, Çev. Hayrullah Örs, 1. Bask›, Bilgi
yay›nevi, Ankara 1962, s. 96.

8 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Bugünkü Dille Yay. Haz. Ali Sevim, İzzet
Öztoprak, Akif Tural, Atatürk Araşt›rma Merkezi Yay›n›, Ankara 2006, s. 594. Mustafa
Kemal’in din anlay›ş›n›n basitleştirilmiş, saf ve temiz bir din olduğu söylenebilir.

9 Karal, Laiklik devriminin, diğer Türk İnk›lâplar›n›n temeli olduğu ve bütün
ink›lâplar›n genel özelliğini taş›d›ğ›n› belirtir. Karal’a göre laiklik, “İnk›lâb›n kurduğu bütün
yeni müesseselere ve getirdiği yeni zihniyete hâkim bir unsurdur.” Bkz. Enver Ziya Karal,
“Devrim ve Laiklik, Laiklik 1, Osman Yalç›n Matbaas›, İstanbul 1954, s. 68; Ayn› hususta
Ozankaya şöyle demiştir: “..Bütün çağdaşlaşma at›l›mlar›n›n temelinde, ruhunda laik dünya
toplum ve insan anlay›ş› yatar. Bu at›l›mlar›n hepsi, bir yönü ile laikliğin gerçekleşmesi için
başvurulmuş, bir yönü ile de laikliğin gerçekleşmesinin sonucunda mümkün olmuş ya da
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yenilikler yapm›şt›r (Şeriye ve Evkaf Vekaleti’nin kald›r›lmas›, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, Tekke ve Zaviyelerin kapat›lmas›, baz› unvanlar›n
kullan›m›n›n yasaklanmas›). Ard›ndan laikliğe doğru, özellikle gelenekleri
ortadan kald›rarak çağdaşlaşma çizgisine ulaşmak amac›yla ad›mlar
at›lm›şt›r. Bunlar, laikliği gerçekleştirme yolunda izlenen tutumun “Milli
Hâkimiyet” kavram›ndan “Çağdaşlaşma” kavram›na geçişini de ifade eder.
K›l›k k›yafet, dil ve yaz›, Türk Medeni Kanunu gibi reformlar, dinin en etkin
yay›lma imkân› bulduğu geleneksi yap›y›10 değiştirirken, bir yandan da
laiklik aşamas›n› etkin k›lm›şt›r. Özellikle 4 Ekim 1926 tarihinde kabul
edilen Türk Medeni Kanunu, dinsel medeni hukuku kald›rm›ş ve aile, miras,
mülkiyet, borç gibi sosyal hayat› düzenleyen eşitliğe dayal› bir sistem
getirmiştir. Böylece laiklik anlay›ş› gündelik hayata da aksedilerek sürecin
önemli bir aşamas› da aş›lm›şt›r. Nitekim 1927 y›l›na gelindiğinde, Türkiye
Cumhuriyeti büyük oranda dinsel özelliklerinden ar›nd›r›lm›şt›r. Laikliğe
geçiş çabalar› sürecinde dinin siyasi rolü bir kez daha tecrübe edilmiş; halk›n
baz› kesimlerinin dini istismar eden feodal ağalar ya da siyasi aktörler
taraf›ndan kolayl›kla galeyana getirildiği görülmüştür (Terakkiperver
Cumhuriyet F›rkas›’n›n kuruluşu, Şeyh Sait Olay›, İzmir Suikast› gibi).
Laikliğe geçiş sürecini tamamlamak amac›yla 10 Nisan 1928 tarihinde
Anayasa’dan “Türkiye Devleti’nin dini İslam’d›r” ifadesi ç›kar›larak,
milletvekili ve cumhurbaşkan›n›n yemin etmeleri ile ilgili dinsel içerikli
cümleler kald›r›lm›şt›r. Böylece kuruluşundan beş y›l sonra Türkiye
Cumhuriyeti, Laik Devlet sürecine başlam›şt›r.

Türkiye’de Laikliğin Anlam›

1931 y›l›nda CHF temel ilkeleri aras›na giren Laiklik prensibi, 10
May›s 1931 tarihli CHF Üçüncü Büyük Kurultay›’nda “F›rka, devlet
idaresinde bütün kanunlar›n, nizamlar›n ve usullerin, ilim ve fenlerin muas›r
medeniyete temin ettiği esas ve şekillere ve dünya ihtiyaçlar›na göre
yap›lmas›n› ve tatbik edilmesini prensip olarak kabul etmiştir. Din telakkisi
vicdani olduğundan, f›rka din fikirlerini devlet ve dünya işlerinden ve
siyasetten ayr› tutmay› milletimizin muas›r telakkisinde başl›ca muvaffakiyet
amili görür.”11 şeklinde ifade edilmiştir. Nitekim Atatürk’ün ölümünden
önce laikliğin ulaşt›ğ› son nokta olan 1937’deki meclis görüşmelerinde
İçişleri Bakan› Şükrü Kaya, Türkiye’de laikliğin anlam›n› aç›kça ifade
edecektir:

“ Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragmatik maddiyetçiyiz, o
halde kendi kanunlar›m›z› kendimiz yapmal›y›z. Kendi cemaatimizi maveray› dünyaya
taalluk eden her türlü endişelerden, her türlü lahuti hayallerden müberra olarak

                                                                                                                                              
laiklik ilkesinin k›lavuzluğunda yürütülmüştür.” Bkz. Özer Ozankaya, Atatürk ve Laiklik,
Türkiye İş Bankas› Kültür Yay›nlar›, 1. Bask›, Ankara 1981, s. 259.

10 Berkes, age, s. 28-29.
11 Tarih IV, Devlet Matbaas›, İstanbul 1934, s. 188.
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kanunlar›m›z›, bugünün icaplar›n›, maddi zaruretlerini göz önünde tutarak
yapmal›y›z. Memleketin maddi hayat› ancak bu surette kurtulur. (Memleketin)
Maneviyat› için Türk’ün temiz ahlak›n› inkişaf ettirmek kafidir.”

“Biz diyoruz ki dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kals›n. Maddi hayat ve dünya
işlerine kar›şmas›n.”12

Bu ifadelerden, Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n sadece din ve vicdan
özgürlüğünden ibaret olmad›ğ›, gerektiğinde sosyal hayata müdahale eden
aktif bir esasa dayanma gereği aç›kça anlaş›lmaktad›r.13 Bu manada laiklik
anlay›ş›, dine karş› olmak amac›nda değil; aksine dinin sosyal ve siyasal
hayatta kişisel emellerce kullan›lmas›n› engellemek amac›ndad›r. Bu anlay›ş,
bireylerin her türlü konuya çözümü dinde aramas› ve din arac›lar›n›n elinde
köleleşmesi yerine, bilim ›ş›ğ›nda kendi akl›n› kullanmas›n› hedefler.
Bireyin ve toplumun manevi hayat› için Türk ahlak›n› meydana ç›karmay›
yeterli görür. Bu laiklik anlay›ş›, çoğu Müslüman olan Türk toplumuna
siyasi ve sosyal hayatta yaşanan, milli hâkimiyet ve çağdaşlaşma emellerine
engel sorunlar neticesinde14 yerleşmiş, tarihi tecrübelerin doğurduğu15 yerli
ve milli16 bir laiklik anlay›ş›d›r. Bu bak›mdan bir devrim olarak laiklik pasif
kalamaz.17

                                                            
12 TBMMZC, Devre 5, İctima 2, Cilt 16, s. 61.
13 Bu konuda Tunaya (İslamc›l›k Cereyan›, s. 183) şunlar› söylemiştir: Türkiye’de

hiçbir zaman din ile devletin mutlak ayr›l›ğ› olmam›şt›r. Din, devletin amme hizmeti olarak
benimsediği bir konudur. Siyasi iktidar tarihi tecrübelerin ›ş›ğ› alt›nda, dini suistimalden
korumak ve dini çevrelerin siyasi ve sosyal vesayetini önlemek gayesiyle din işlerini kontrol
alt›nda tutmuştur.” Ayn› konuda Karpat, “Din üzerine konulan tahditlerin sebebi dine karş›
içten içe beslenen bir düşmanl›k değildi. İslamiyeti kontrol alt›nda tutmak reformlar›n
toplumda kökleşmesine imkân vermek için görülen acil ihtiyaçtan doğmuştu” demektedir.
Bkz. Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, İstanbul Matbaas›, İstanbul 1967, s. 246.

14 İslam dininin, dünya işlerinin saçakl› birçok dal›na hükmedecek yeterli ve sabit
kurallar koymad›ğ› aç›kt›r. Bu durum, adli, hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik birçok alanda
şahsi fikirlere göre değişen çok başl›l›ğa neden olmuştur. Bkz. Prof. Dr. Neşet Çağatay,
“Laiklik ve Din İlişkileri”, Atatürk Düşüncesinde Din ve Laiklik”, Atatürk Araşt›rma
Merkezi Yay›n›, Ankara 1999, s. 99.

15 Atatürk, Türk milletine has devrimlerin gereğini şöyle aç›klar: “Biz ilhamlar›m›z›
gökten ve gaipten değil; doğrudan doğruya hayattan alm›ş bulunuyoruz. Bizim yolumuzu
çizen, içinde yaşad›ğ›m›z yurt, bağr›ndan ç›kt›ğ›m›z Türk milleti ve bir de milletler tarihinin
bin bir facia ve ›zd›rap kaydeden yapraklar›ndan ç›kard›ğ›m›z neticedir” Bkz. Atatürk’ün
Söylev ve Demeçleri, s. 860. Nitekim, 1937’de “Alt› Ok”un Anayasaya al›nma
görüşmelerinde (TBMMZC, ayn› tutanak, s. 67) Kütahya Mebusu Recep Peker, Türkiye’deki
Laiklik anlay›ş›n›n özgünlüğünü şu sözleri ile ifade etmiştir: “Arkadaşlar, laiklik telakkisinin
de yaln›z nazari hayatta değil; bilhassa tatbiki sahada da Türkiye’de olan derinlik ve
samimilik ile tatbik edildiği yer, dünyada yok denebilir. Laisizmi ilim ve politika mevzuu
olarak ilk telaffuz eden insan kütleleri, bunlar›n bugünkü devlet şekilleri içinde bile bizde
olduğu kadar incelik ve ciddiyetle takip edildiği yer yoktur.”

16 Tunaya’n›n yorumu. Bkz. Bülent Tanör, “Prof. Dr. Tar›k Zafer Tunaya’n›n Anayasal
Gelişme Tezi”, Tar›k Zafer Tunaya’ya Armağan, İstanbul Barosu Yay›n›, İstanbul 1992, s.
24.

17 Bu hususta Ozankaya (age, s. 78), şunlar› söylemiştir: “Laiklik, en s›k yinelenen
‘dinle devletin birbirinden ayr› olmas›’ tan›m›n›n yüzeysel olarak anlaş›lmas›na dayal› ‘din
alan›nda kim ne yaparsa yaps›n, devlet kar›şamaz’ anlam›n› taş›maz.” Berkes ise (age, s. 450)
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Türkiye’deki Laiklik Anlay›ş›’nda Büyük K›r›lma (1945-1948)

Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n 1945 y›l›na kadar herhangi bir s›k›nt›
yaşamad›ğ› anlaş›lmaktad›r. Fakat 1945 y›l›na gelindiğinde CHP içerisindeki
bir grubun, dinde yap›lacak reformlara karş› olduğu görülmüştür. Bu grup,
laikliğin temellerini daha da kökleştirici bir girişim olarak ilerici olan CHP
Meclis Müstakil Grubu’nun baz› önerilerini reddetmiştir. Bunlar k›saca,
“devlet-din işlerini ay›rm›ş olan bir rejimde Diyanet İşleri Başkanl›ğ›’n›n
kald›r›lmas›n›, bunun yerine dil kurumuna benzer bir teşkilat›n ikame
edilmesini; Kuran ve din tatbikat›n›n öz Türkçe olarak tanzim ve tertibini;
ibadet yerlerinin Türk’ün geleneklerine uygun bir tarza konularak
halkevlerinin ibadet yeri, ibadet yerlerinin de halkevlerine benzer bir şekle
ifrağ›n›; ruhbanl›ğ›n icabat› olan her şeyin silinmesi ve sar›k, cübbe ve din
tatbikat›nda kullan›lan her türlü k›yafetin ilgas›n›; ibadet usul ve
zamanlar›n›n düzenlenmesini”18 içeriyordu. Bu önerilere itiraz eden grup,
dinde reforma karş› olmad›klar›n›; ancak reformlar›n devlet taraf›ndan
yap›lmas›n›n laikliğe ayk›r› olduğu ve dindeki reformun doğal gelişim
çerçevesinde kendiliğinden olmas› gerektiğini savunmuştur. Laikliğin
kurucusu CHP içerisindeki bu iki farkl› görüş, Türkiye’deki laiklik
anlay›ş›n›n, parti mensuplar›n›n tamam›nca net anlaş›lmam›ş olduğunu
göstermiştir. Nitekim bu görüş ayr›l›ğ›, Atatürk’ün ölümünden yedi y›l
sonra, Türkiye’deki laiklik devriminin pasifize edilmeye başlanmas›n›n ilk
örneğini ortaya koymuştur.

II. Dünya Savaş› sonras› Soğuk Savaş döneminde Amerika’da olduğu
gibi Türkiye’de de komünizm aleyhtarl›ğ› artm›şt›r. İlerici olan, dinde
reformu savunan her fikir komünistlikle suçlanm›şt›r. Gericilik ise
antikomünist cephede durarak siyasete ve topluma doğru akacak mecra
bulmuştur. Bunun yan› s›ra savaş y›k›nt›s›n›n doğurduğu maddi
hoşnutsuzluğa karş› dünyevi ihtiyaçlar› unutturacak bir faktöre de ihtiyaç
duyulmuştur.19 Ekonomik buhran›n yaratt›ğ› tepkiler ahlak›n bozulduğu, din
duygusunun zay›flad›ğ› yönünde değerlendirilmiştir. Bir anlamda ilerici
görüşlere ve maddi y›k›m›n doğurduğu ekonomik s›k›nt›dan doğan itirazlara
karş› din, panzehir olarak kullan›lm›şt›r. Kimi yazarlarca ahlaks›zl›ğ›n artt›ğ›

                                                                                                                                              
bu düşünceyi savunanlar için “Laiklik ad›na din özgürlüğü tezini ileri süren ak›mlar›n çoğu,
dinsel olmaktan ç›k›p siyasal bir nitelik al›r.” demiştir.

18 CHP Büyük Kurultay›’n›n 10 May›s 1946 Olağanüstü Toplant›s›na Sunulan
CHP Müstakil Grubu Raporu ve Ekleri, TBMM Bas›mevi, Ankara 1946, s. 355-356.

19 Feroz Ahmad, gerici fikirlerin yay›lma sahalar›n› şu şekilde değerlendirmiştir:
“Rasyonalizm ve bilimsel düşünce, güçlü bir şekilde kök salmas› as›rlar alan ve esenliği
bak›m›ndan değişik sosyo-ekonomik unsurlar›n varl›ğ›na gerek duyan narin bitkilerdir. Bütün
ilerlemelere rağmen uyku halinde olan tehdit ya da gerici fikirler her zaman mevcuttur ve kriz
ve bozulma dönemlerinde meydana ç›kar gibi olurlar” Bkz. Feroz Ahmad, “Türkiye’de
Kemalizm ve Siyasetin Laikleşmesi”, Atatürk’ün Düşünce ve Uygulamalar›n›n Evrensel
Boyutlar›, 2-6 Kas›m 1981 Uluslararas› Sempozyum, Ankara Üniversitesi Yay›n›, s. 45.
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yönünde yaz›lar yaz›lm›ş, bu yolla toplumda bask› unsuru oluşturulmuştur.20

Buna rağmen çok partili hayata geçildikten sonra dahi, yeni kurulan partiler,
parti programlar›nda ve söylemlerinde laiklik ilkesinin muhafazas›ndan söz
etmeye itina göstermiştir.21 Nitekim Demokrat Parti Başkan› Celal Bayar,
1946 seçimlerinden önce propaganda faaliyeti olarak halka dağ›t›lan
beyannamelerinde dikkat edilecek hususu şu şekilde aç›klama gereği
duymuştur:

“… Ancak bu gibi beyannamelerde parti program› çerçevesinden d›şar›
ç›k›lmamas›, program›n metin ve ruhuna ayk›r› tefsirlere yer verilmemesi ve bilhassa
nezaket ve ehemmiyeti izaha lüzum göstermeyecek kadar aç›k olan laiklik
meselesinden asla bahsedilmemesi…”22

“… Şuras› katî ve aç›k, aç›k surette bilinmelidir ki, her türlü çal›şmalar›m›zda
dinden ve dolay›s›yla laiklikten bahsetmek memleket ve partimiz aleyhine zarar
verebilir…”23

Kuşkusuz bu tav›rda Türk siyasi hayat›n›n Terakkiperver Cumhuriyet
F›rkas›, Serbest F›rka gibi örnekleri ile İstiklal Mahkemeleri, Takriri Sükun
Kanunu deneyimlerinin pay› büyüktür.

1947 y›l›nda ise CHP Yedinci Büyük Kongresi’nde Devletçilik ve
Laiklik, üzerinde en çok tart›ş›lan konu olmuştur. Laiklik kavram›n›n
yeniden gözden geçirilmesi ifade edilerek büyük tart›şmalar yaşanm›şt›r.
CHP içerisindeki “gelenekçi cephe”, “Türkiye’de hurafeler anlaş›l›p ink›lâp
benimsenmiş olduğuna göre, Milli Eğitim Bakanl›ğ›’nca tanzim edilecek bir
programla ilk okullarda çocuklar›m›za dini esaslar hakk›nda bilgi vermenin
zararl› olmad›ğ› gibi ahlaki büyük faydalar tevlid edeceği”24; “Dinini
kuvvetlendiren milletler daima sosyal tekamüle mazhar olmuş, payidar
olmuştur; ihmal edenler ise geri kalm›şlard›r”, “Bütün ahlaks›zl›k ve
fenal›klar, dinimizin ihmal edilmesinden ileri geldiği için önergenin
kabulü”25; “Dinsiz bir milletin memleketinde hiçbir korku kalmaz,
yaşayabilmesi için bir mefhumdan korkusu olmal›d›r”, “Diyanet İşleri
Riyasetini bütün kadrosuyla devlet kadrosundan ç›kararak ecdad›m›z›n bu
dini yürütmek için vakfetmiş olduklar› paralar›n bütün varl›ğ›n› toplayan
Vak›flar İdaresi’nin baş›na geçirilmesi”26; “İnsanl›k, fert olarak, cemiyet

                                                            
20 Bu yaz›lar hakk›nda bkz. Jaschke, age, s. 98-102; Karpat, age, s. 236-237.
21 İnönü’nün Demokrat Parti’nin program›nda “İtikad-› diniyeye biz hürmetkar›z” gibi

bir maddenin olmamas›n›, partinin kurulma şartlar›ndan biri olarak gördüğü anlaş›lmaktad›r.
Bkz. Metin Heper, İsmet İnönü, Çev. Sermet Yalç›n, Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, İstanbul
1999, s. 166.

22 Celal Bayar’›n Söylev ve Demeçleri 1946-1950, c. V, Haz. Özel Şahingiray, Ankara
1956, s. 433-434.

23 Age, s. 446-447.
24 Vehbi Day›baş’›n konuşmas›, CHP Yedinci Büyük Kurultay›, Ankara 1948, s. 448.
25 Abdulkadir Güney’in konuşmas›, age, s. 449, 450.
26 Sinan Tekelioğlu’nun konuşmas›, age, s. 450, 451.
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olarak, millet olarak dinin manevi bağlar›na sar›lmak mecburiyetindedir…
Biz bu ihtiyac› İslam dininin kabul ettiği ahlak kanunlar›nda bulacağ›z”,
“Gençliğin muhtaç olduğu manevi g›day› tatt›rmak için mekteplerimizde din
dersi okutulmal›d›r… Dinden korkmayal›m; ben amele aras›nda yay›lan k›z›l
tohumlar›n neşvünemas›ndan korkar›m”27; “Türk milletinin bünyesinden
doğmayan Medeni Kanun’u kabul ederken acaba naz›m rolünü
oynayacağ›n› nereden ve hangi mant›ğ›n sinesinden ç›kard›lar?”, “Devlet
varsa, Hükümet varsa, mahkemelerimiz ve ordu varsa ne irtica, ne de gayya
kuyusu vard›r… Diyanet İşleri’nin devlet teşkilat› aras›ndan ç›kar›larak
muhtar bir idare şekli verilmesi”28; “Laisizm bizim icad›m›z m›d›r?... Laik
Türk Devleti koskoca bir maziye istinad ediyor, onun için çok kuvvetlidir,
tehlikede değildir.. Telaşa lüzum yok, ink›lab›m›z y›k›lmaz… Milletler,
milliyet dini ile Rus komünizmine karş› mücadele halindedir… Mazlum
milletler, mahkum milletler son müdafaalar›n›, kendi tarihimize bak›n›z, din
teşkilatlar›yla yapmaktad›rlar… Komünizm bir din olarak intişar ettiği için
her yerde din adamlar›n› takip ediyor…”, “Bugünkü Türk topraklar›
içerisinde koyu, korkunç irticay› tutacak bir tek münevver yoktur. O halde
asgarinin asgarisi olarak laik devletlerde yap›lan›n onda biri kadar Türk
milletine dini müesseselerde hizmet edecek adamlar› yetiştirelim..”29

şeklindeki ifadelerle Türkiye’deki laiklik uygulamas›n›n sert ve gerçek
laikliğe ayk›r› olduğu yönündeki görüşlerini öne sürmüşlerdir.

Bu görüşlere karş› söz alan diğer milletvekilleri ise, “Esasen dünyan›n
hiçbir yerinde laiklik anlay›ş› kendisinin anlad›ğ› (Tanr›över’in) manadaki
laiklik anlay›ş› değildir. Türk milletinin son bekas› ne dinde ne imandad›r.
Türk’ün kendi vicdan› ile Allah aras›ndad›r. Türk’ün son kuvveti kendi
damarlar›ndaki asil kandad›r.”, “Eski laiklik anlay›ş›m›zda sabit olal›m.
Onu komünizm aleyhtarl›ğ› ile kar›şt›rmayal›m. Komünizm iktisadi bir
meslektir; ona iktisadi delillerle cevap verilir. Benim amelem aç iken, ben
amelemi din ile tatmin edemem. Ben lükse gittiğim zaman amele din yolunda
olduğum için bana müzahir olamaz. Yedinci kurultay›m›z›n Hamdullah
Suphi Tanr›över’i bu mu olacakt›?”, “Bizim laiklik teşkilat›m›z asla din
düşmanl›ğ› ile başlamam›şt›r… Biz laiklikten neyi kastediyoruz? Allah ile kul
aras›ndaki mevzu tamamen ferde istinad etmektedir… Komünistliğe karş›
dinin bir mücadele vas›tas› olarak kabul edileceğini sanm›yorum”, “Din,
Allah ile kul aras›nda hususi bir hesaplaşma işidir. Ben müteyeddin bir
adam›m, çocuğumun da öyle yetişmesini isterim. Fakat, d›ş tehlike
karş›s›nda ben arad›ğ›m kuvveti kalbimin âsil kan›nda buluyorum.”30;
“Dünya ulemas› birleşmişler, insan camias›n›n bir akideye bağlanmas›n›
kabul etmişlerdir. Onlar bunda da müttefiktirler. Akideye bağlanmak
                                                            

27 Şükrü Nayman’›n konuşmas›, age, s. 451, 452.
28 Emin Karpuzoğlu’nun konuşmas›, age, s. 453, 454.
29 Hamdullah Suphi Tanr›över’in konuşmas›, age, s. 454-458, 469.
30 Cemil Barlas’›n konuşmas›, age, s. 459-460.
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herhalde ruhun manevi bir kuvveti, bir zevkidir. İnsana ferah verir, inkişaf
verir. Lakin, o akideye bağlananlar›n, o insanlar›n kültürlü, bilgili, seviyesi,
ilmi görüşü yüksek olmas› şartt›r. Bunsuz olan insanlar, hurafata kaçarlar.
O vakit akide değil, softal›k olur. İşte bugün kurmak istediğimiz laiklik, tam
bir akide esas›na bağlanm›şt›r”, “Arkadaşlar, bizim en ziyade çektiğimiz
dert ve bela, istibdad›n maarifi söndürmesindendir..”31; “Biz Müslüman
dininin mü’miniyiz. Fakat örümcekli kafalar›n çorbaya çevirdiği ukalal›klar
ve efsaneler manzumesinin de o nisbette aleyhtar›y›z. Ayakta kalmam›z›n tek
şart› olan medeniyet imkan ve icaplar›ndan ‘Gavur icad›d›r’ diye bizi
y›llarca al›koyan kara taassub, k›z›l emperyalizm kadar, düşman›m›z. Ben
milletimin en büyük düşmanlar›n› düşününce, k›z›l gözlerini memleketime
diken şimal tehlikesi ile birlikte aziz Kubilay’›n baş›n› m›zrağa takan kara
ruhu da ayn› kinle hat›rl›yorum. Biz, bu kara taassubun bir kene gibi milletin
dimağ›na ve tefekkürüne yap›şmas›na son vermek için laikliği alm›ş›z.”,
“Ruhu alabildiğine Türk, düşüncesi alabildiğine Garpli bir millet
olmay›nca, ayakta kalmam›z›n, yaşamam›z›n imkan› yoktur; onun için
devletçe laikiz.”, Her devrin kendine mahsus yaşama şartlar› içinde taazzuv
eden bir ahlak telakkisi vard›r ve olacakt›r. As›rlar boyunca tekrar ›srar
eden irtica, din irtica›d›r. Sinsi girer, sonra bütün ink›lap nesillerine 31
Mart facias› haz›rlar.”32 görüşlerini ifade etmişlerdir.

CHP Yedinci Büyük Kurultay›, gelenekçi cephenin tekliflerini
reddetmiştir; fakat çok partili hayat›n Türk siyasi hayat›na getireceği yeni
anlay›ş ve uygulamalar›n arifesinde yaşanan bu tart›şmalar, laiklik gibi
hassas bir konuda net bir ayr›şmaya sahne olmuştur. Gelenekçi cephe,
devletin din ile ilgili bir kurumu bünyesinde bar›nd›rmas›n›n laikliğe ayk›r›
olduğundan, milletin yaşamas› için dinsiz olamayacağ›ndan33, dinden
korkmas› ve ona bağl› olmas› gerektiğinden34, ink›laplar›n yerleştiği ve dinin
art›k tehlike olmad›ğ›ndan dinin komünizmi engelleyeceğine35 kadar varan

                                                            
31 Ali R›za Esen’in konuşmas›, age, s. 461.
32 Behçet Kemal Çağlar’›n konuşmas›, age, s. 462-463.
33 Laikliği, Atatürk devrimlerinin can damar› olarak nitelendiren Heper, bu hakk›nda

şunlar› söylemiştir: “Din işleri ile dünya işlerini birbiri ile kar›şt›rmamaya, k›saca laiklik
denilirse, laiklik elbette dinsizlik değildir. Ancak dünya işlerinin arkas›nda hep tanr›n›n ya da
elçisinin buyruklar›n› bulmaya al›şm›ş bir kimse, bu ay›rmay› kolay anlayamaz. Kutsall›ktan
ar›nm›ş bir dünya ile birdenbire uzlaşamaz. Meydana gelen boşluğu kendi akl›yla doldurmak,
dinden kaynaklanan haz›r aç›klama ve davran›ş şemalar› yerine kendi usavurumlar›n› koymak
zorundad›r. Bunu da ayd›nlanm›ş, özgür kişiliği olanlar başarabilir.” Metin Heper, agm, s.
328-329.

34 Halk›n dine bağl›l›ğ›n›n, millete bağl›l›ğ›na tercih edilen bu görüşe karş› Bayur,
“Mukaddesata bağl›l›ktan çok söz ediliyor. Bizce mukaddesat›n baş›nda Türk millet ve devleti
gelir. Onlar› yok olmaktan kurtar›p dipdiri tutan devrimlerimiz de mukaddesattand›r. Her
ulussever ve yurtsever Türk, onlara candan bağl› kalmal›d›r.” demiştir. Bkz. Yusuf Hikmet
Bayur, “Laiklik”, Laiklik 1, s. 20.

35 Bu iddia, 8-10 Haziran 1949 tarihleri aras›nda TBMM’de Laiklik tart›şmalar›
s›ras›nda Fuat Köprülü taraf›ndan da savunulacakt›r. Bkz. Jaschke, age, s. 102. Nitekim
1949’dan itibaren yayg›nlaşan bu düşünce neticesinde, çoğu siyasi parti taraf›ndan sol
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iddialarla Türk milletine has laiklik anlay›ş›n›n aş›nd›r›lmas› yoluna
gitmişlerdir. Nitekim Türkiye’de laiklik devrimini anlam›ş karş› görüş ise,
CHP gibi devrimci bir parti için bu husustaki anlay›ş değişikliğinin
Türkiye’nin çağdaşlaşmas› hedefine engel olacağ›n›, bu nedenle laiklik
anlay›ş›n›n muhafaza edilmesi gereğini, Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n
Türk milletinin ihtiyaçlar›ndan doğduğunu, ilmi yüksek olmayan cahil
toplumda dinin hurafelere kaçacağ›n› ve bunun engellenemeyeceğini ifade
ederek, laikliği aş›nd›rma girişimine nispeten engel olmuşlard›r.

Yeni kurulan partilerin kapat›lma korkular› nedeniyle laiklik ilkesine
bağl›l›klar›na rağmen CHP, 1947 y›l›ndan itibaren din konusunda
beklenmedik bir aç›l›ma gitmiştir ve din faktörünü siyasete taş›m›şt›r. Bu
aç›l›m hakk›nda CHP, laikliği suland›rma çabalar›n› meşru göstermek için
baz› argümanlar kullanm›şt›r:

1- Devrimler art›k yerleşmiştir.

2- Halk olgunlaşm›şt›r.

3- Çok partili bir rejimde halk›n istekleri göz ard› edilemez.

1947 y›l›ndan itibaren art›k CHP’nin dine karş› tutumu ve izlediği
siyaseti, bu argümanlara dayanarak değişmiştir. İsmet İnönü, 1948 y›l›
baş›nda ilkokullarda ders saati d›ş›nda seçmeli din dersi verilmesi, Milli
Eğitim Bakanl›ğ›’na bağl› imam ve hatip yetiştirecek okullar aç›lmas› ve
ilahiyat fakültesi kurulmas› fikrinin kendisinde art›k olgunlaşt›ğ›n›
söyleyerek, “Şeriat bir sistemdir: Arap harfleri ile, medrese ile, k›l›k k›yafet
ile, hukuku ile dini siyaseti ile. Bu sistemin canlanmas›na imkan yoktur. 25
senelik bir zaman geçmiştir. Yeni tertiple on sene geçtikten sonra bütün
bunun en uzak ihtimallerde kuvvetlerini bile kaybederler.”, “Atatürk devrine
dönemeyiz. Vatandaş hakk›n› istediği gibi kullanacakt›r. Prensiplerimize
halel gelmemek üzere din meselesinin hal zarureti vard›r. 25 senelik mesafe
ald›k, şimdi bunlar› konuşabiliyoruz. 10 sene de böyle gideriz, mesele
kendiliğinden halledilmiş olur, irtica korkusu kalmaz…”36 demiştir.
İnönü’nün değişen siyasetinin temelinde, çok partili hayatta iktidar olma
isteği yatar; nitekim İnönü, bunu kendisi de söylemiştir: “Demokraside kör
inad›n, kör taassubun yeri olamaz. Laisizm prensibi mahfuz kalmak üzere
moral ihtiyaçlara cevap verecek duruma bir an evvel gelmek, memlekette
geniş bir ferahl›k ve sempati havas› estirecektir. Bunu, bu hükümet

                                                                                                                                              
ak›mlara karş› savunma tedbiri kisvesi alt›nda “dinde liberalizasyon” başlam›şt›r. Oysa
Türkiye, İslamiyet’ten uzaklaşma değil; laikliği gerektiği kadar sağlam bir zemine
oturtamam›ş olma tehlikesi içindeydi. Bkz. Karpat, age, s. 245.

36 Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Hat›ralar, c. II, 21. yy Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 880,
882.
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kaç›rmamal›d›r. Muhalefetin de sinsi bir silah›n› elinden düşürmüş
olacağ›z.”37

CHP’nin değişen politikas›38 gereği, Milli Eğitim Bakanl›ğ› 1947
y›l›nda, okul d›ş› din eğitimi için baz› yeni temel ilkeleri kabul etmiştir.
1948’de Hacca gideceklere devlet taraf›ndan döviz sağlanm›şt›r.39 1949’da
okullara seçmeli din dersi konulmuş, baz› türbeler aç›lm›şt›r. Ayn› y›l
Ankara İlahiyat Fakültesi aç›lm›şt›r. 1950’de İmam Hatip Kurslar› okullara
dönüştürülmüştür.40 CHP’nin din konusunda yapt›ğ› bu yeni aç›l›mlar41, din
konusundaki tutumlar› nedeni ile kapat›lmaktan korkan yeni kurulan partileri
cesaretlendirmiştir. Nitekim kuruluşunda böyle bir amaç göze çarpmasa da
DP, büyük oranda CHP’nin din aç›l›m›ndan güç alm›ş; iktidar kayg›s›
taş›d›ğ› dönemlerde daha da artarak, propaganda araçlar›na ve siyasi
faaliyetlerine dini işleri dahil etmiştir. Bu bağlamda çok partili hayatta yeni
kurulan partiler, din hususunda yeni aç›l›mlar yapan CHP’nin açt›ğ› yolu
sadece genişletmiştir.

Demokrat Parti, May›s 1950’de iktidar› CHP’nin elinden ald›ğ› zaman
İnönü, daha önceki öngörülerinin aksine halk›n olgunlaşmad›ğ› ve
devrimlerin yerleşmediğini itiraf edecektir: “Kitlenin kabahati yoktur… Son
zamanlarda onlar› yendiğimizi san›yorduk. Aldanm›ş›z. (Bu netice) dahili
politikan›n ittiham›d›r. Çünkü bu parti f›rsat› kurtarm›yor. İnk›laplar
salmam›şt›r. Çok düşman kazanm›şt›r..”42 İnönü’nün bu itiraf›, seçim öncesi
din aç›l›m› yapmak için öne sürülen “halk olgunlaşm›şt›r, devrimler
yerleşmiştir” argüman›n›n yanl›şl›ğ›n› göstermek bir yana, ayn› zamanda
laiklik prensibinin tahrip edilme gerekçesini de aç›klar.

                                                            
37 Barutçu, age, s. 882.
38 Değişen bu politikan›n Türkiye’ye ne gibi zararlar getireceğini öngören ayd›nlardan

birisi de edebiyatç› Yaşar Nabi’dir. Nabi, daha 1948 y›l›n›n başlar›nda “Geleneklere bağl›l›ğ›n
faziletlerinden bahsedenlerin sözlerine körü körüne kap›lmamak gereğini” vurgulayarak,
“Milli hayat›m›zla hiçbir ilişkisi bulunmayan sonradan edinme gelenekleri, gerçeklerden ay›rt
etmekte hassas davranal›m” demiştir. Özellikle CHP Yedinci Büyük Kurultay›’n› iyi bir
şekilde analiz ederek “İrtica’ya dikkat” diye uyar›da bulunan Nabi, “Hurafeler peşinde hayal
avc›l›ğ›na ç›kanlar› b›rakal›m, miskinlik tekkelerinde afyonlar›n› tek başlar›na çeksinler”,
“Bugün geçici sebeplerden ileri gelen türlü s›k›nt›lar›m›z ne olursa olsun, bunlardan ink›lap
prensiplerini mesul göstermek isteyeceklerin oyununa kap›lmamaya, f›rsat düşkünlerine f›rsat
vermemeye çok dikkat etmeliyiz” demiştir. Bkz. Yaşar Nabi, Nereye Gidiyoruz?, Varl›k
Yay›nlar›, İstanbul 1948, s. 120-121.

39 Yaşar Nabi (age, s. 114), Hac’dan dönenlerin büyük k›sm›n›n şapkas›z geldiğine
dikkat çekerek, “Şüphesiz bunlara şapka giymenin küfür olduğu telkin edilmişti” demektedir.

40 Şerif Mardin, Türkiye’de Din ve Siyaset, 10. Bask›, İletişim Yay›nlar›, İstanbul
2004, s. 99.

41 CHP’nin bu aç›l›mlar›, seçimlerde CHP’ye oy vermenin günah olmad›ğ›na dair
Müftü’den fetva al›p köylerde yay›nlamaya kadar varm›şt›r. Bkz. Barutçu, age, s. 1007.

42 Barutçu; age, s. 993.
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Mustafa Kemal 1927 y›l›nda CHF İkinci Büyük Kongresi’nde okuduğu
Büyük Nutuk’unda “Bunca yüzy›llar olduğu gibi, bugün de, milletin
cahilliğinden ve bağnazl›ğ›ndan yararlanarak bin bir siyasi ve şahsi
maksatla ç›kar sağlamak için din, alet ve vas›ta olarak kullanmak
teşebbüsünde bulunanlar›n memleket içinde ve d›ş›nda var oluşu, ne yaz›k ki,
daha bizi bu konuda söz söylemekten al›koyam›yor. İnsanl›k dünyas›nda din
konusundaki uzmanl›k ve derin bilgi, her türlü hurafeden ar›narak gerçek
bilim ve tekniğin ›ş›klar› ile tertemiz ve mükemmel oluncaya kadar din oyunu
aktörlerine her yerde rastlanacakt›r.”43 demiştir. Anlaş›lacağ› üzere, siyasi,
sosyal, teknik, ekonomik bütün ilerlemelere rağmen, kimi zamanlar uyku
halinde olsa bile din, siyasete ve sosyal hayata müdahale etme isteğinden
vazgeçmeyecek bir tehdit olarak her zaman mevcuttur.44 Bu, devletin dine
müdahale etme gereğini de aç›klar. Bu bak›mdan bir devrim olarak
Türkiye’de laiklik anlay›ş›, devletin dine müdahale etmemesi değil; aksine
onu etkisiz ve s›n›rl› bir alana sokmas› anlam›n› taş›r. Buna göre s›n›rs›z
olarak dinsel ve bireysel özgürlüğün yaşand›ğ› tek yer vicdand›r; bunlar,
sosyal hayata s›çrad›ğ› zaman medeni hukuk kanunlar› ile s›n›rland›r›l›r.
Bundaki amaç, akl›n her türlü bask›dan uzak olarak hür düşünebilmesini
sağlamak esas›na dayan›r. Nitekim “Hayatta en hakiki mürşit, ilimdir”
ifadesi, sadece teknik olarak anlaş›lmay›p sosyal hayat için de
değerlendirilmelidir. Bu değerlendirme, Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n
“günlük hayat›n her yönünü rasyonelleştirmek zorunluluğu”45 taş›d›ğ›n›
gösterir. Milletin manevi tatmini ise milli ahlak ile sağlanmal›d›r. Bu
bak›mdan Türkiye’de, Atatürk’ün anlad›ğ› laikliğin sadece yirmi y›l
yaşand›ğ› söylenebilir.

Türk siyasi hayat›nda laiklik ilkesinin tahrip edilmesinin Demokrat
Parti ile başlad›ğ› gibi yayg›n bir görüş vard›r; lakin bu tahribat, CHP
taraf›ndan başlat›lm›şt›r. Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n içsel ve d›şsal
olmak üzere ekonomik buhran, çok partili hayata geçiş ve dünyadaki
antikomünist rüzgar gibi nedenlerle bozulmaya başlad›ğ› görülmektedir.
CHP içerisinde, Atatürk’ün ölümünden 7 y›l sonra başlayan laiklik
konusundaki fikir ayr›l›ğ›, CHP Yedinci Büyük Kurultay›’nda doruğa

                                                            
43 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Bugünkü Dille Yay. Haz. Zeynep Korkmaz, Atatürk

Araşt›rma Merkezi Yay›n›, Ankara 1999, s. 479.
44 Feroz Ahmad (agm, s. 46), dünyadaki en ileri derecede sanayileşmiş, zengin bilimsel

ve laik geleneği olan Amerika’da bile irticai tehdidin mevcut olduğunu belirterek, hümanizm
ve rasyonalizmin o denli kök salmad›ğ› Türkiye’de böylesi bir gerileyişin y›k›c› olacağ›
öngörüsünde bulunmuştur.

45 Feroz Ahmad’e göre (agm, s. 44), “En kamusaldan en özele, devletten ekonomiye,
evlilik ilişkilerine, aileye ve hatta kişisel dostluklara kadar toplumun her yan›n› etkileyen bir
süreç” Laiklik demektir. Heper (agm, s. 304), Atatürk’ün ‘Ayd›nlanma’ kavram›n› şöyle
niteler: “Yaşama, akl›n k›lavuzluk etmesi, yaşama dayanak olacak değer ve normlar›n ak›lla
bulunmas›, gelenek-göreneklerin akl›n eleştirisinden geçirilmesi …”
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ulaşm›şt›r. Laikliğin kurucusu CHP’ye mensup baz› milletvekilleri
taraf›ndan milletin dinden mahrum olduğu ve ahlak›n bozulduğu gibi
iddialarla dini eğitimin gerekli olduğu vurgulanm›şt›r. Yaln›z bu
tart›şmalarda dikkati çeken, dinin komünizm tehdidine karş› kullan›lmak
istenmesidir. Bu bak›mdan Soğuk Savaş dönemi Türkiye’deki antikomünizm
rüzgar›n›n, gericiler için büyük bir f›rsat doğurduğu görülmektedir.
Teyakkuz halindeki gelenekçi fikirler bu rüzgardan yararlanarak siyasi-
sosyal bütün alanlara yerleşmeye başlam›şt›r. Ayr›ca savaş y›llar›n›n verdiği
k›tl›k neticesinde tahrik edilen kitlelere karş› din, dünyevi ihtiyaçlar›
söndürücü, s›k›nt›lar› unutturucu bir faktör olarak kullan›lmak istenmiştir.
İktidar partisi olan CHP, devrimlerin olgunlaşt›ğ› için irtica tehdidinin
olmad›ğ› ve çok partili hayatta halk›n isteklerini göz ard› edemeyeceği gibi
argümanlar ile Atatürk devrine dönülemeyeceğini savunarak laiklikten
tavizlerin yolunu açm›şt›r. Bu yol, daha sonra yeni kurulan partilerce
genişletilmiştir.

Atatürk’ün, dini hurafelerden ar›nd›rmak yolunda, onu akl›n ve bilimin
›ş›klar› ile bezemek gereği ile XX. yüzy›lda İslamiyet’e en büyük hizmeti
yapt›ğ›46 idrak edilememiştir. 1945 y›l›ndan itibaren başlayan, laiklik
prensibini aş›nd›rma girişimi amac›na ulaşm›şt›r. Bu bak›mdan Türkiye’de
Atatürk’ün anlad›ğ›, çağdaşlaşma amaçl›, yerli ve milli hassasiyet taş›yan
laiklik anlay›ş›, evrensel laiklik anlay›ş›na uymad›ğ› gerekçesi ile henüz
olgunlaşmam›ş bir toplumda önce durağanlaşm›ş, sonra gerilemiştir. Bu,
1928-1948 y›llar› aras› Türkiye’deki laiklik anlay›ş›n›n medcezir
manzaras›d›r.
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