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Oz

Bu calismada bireylerin ciddi bos zaman aktivite tatminini ortaya koymaya yonelik
psikometrik nitelikleri yiiksek bir olgek gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla rasyonel ve
istatiksel kapsamda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar ise kosulmustur. Gegerlik kapsaminda;
rasyonel yaklasim temelinde uzman degerlendirmelerine dayali kapsam ve yap: gegerligi,
istatiksel olarak; agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayict faktor analizi (DFA), yakinsak
gecerlik ve 1raksak gecerlik analizleriyle yap1 gegerligi calismalarn yiiriitiilmiistiir. Glivenirlik
analizlerinde Cronbach alfa ve birlestirici giivenirlik belirleme tekniklerinden yararlanilmistir.
Faktor yapisina karar verirken 6z degerler ve yamag¢ egim grafiginden yararlanilmis olup
toplam varyansin %54’{inii agiklayan 5 faktorli 31 maddelik 6lcek elde edilmistir. DFA ile
AFA’nin uygulandigi gruptan tamamen bagimsiz bir grup ilizerinde test edilen modelde
maddelerin standartlagtirilmis degerlerinin 0,46 ile 0,89 arasinda degistigi t degerlerinin
istatiksel olarak manidar oldugu; sinanan 6lgme modelinin uyum indexlerinin kabul edilebilir
oOlciitler icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. 5 faktorlii yapida DFA bulgularyla
hesaplanan yakinsak gegerlik icin AVE, iraksak gecerlik icin ise MSV ve ASV degerleri
Olcegin gecerligini desteklerken, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .87 ve birlestirici
giivenirlik katsayist (CR) tiim alt boyutlarda 0.7’nin {izerinde elde edilmistir. Bu bulgular
“Ciddi Bos Zaman Aktivite Tatmini Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik kosullarmni sagladigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Olcek gelistirme, ciddi bos zaman, tatmin
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Development of the Serious Leisure Activity Satisfaction Scale
Abstract

This study, it was aimed to develop a high scale of psychometric qualities of individuals
aimed at revealing serious leisure activity satisfaction. For this purpose, validity and
reliability studies were conducted in a rational and statistical context. Within the scope of
validity, scope and structure validity based on expert evaluations based on a rational
approach, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), convergent
validity and divergent validity analyses and structure validity studies were carried out
statistically. Cronbach's alpha and combinatorics reliability determination techniques were
used in reliability analysis. When deciding on the factor structure, the eigenvalues and slope
graph were used and a 5 factor 31 item scale explaining 54% of the total variance was
obtained. In the model tested on a completely independent group from the group to which
DFA and AFA are applied, it is statistically significant that the standardized values of the
substances in the model dec between 0.46 and 0.89; it has been concluded that the compliance
indices of the tested measurement model are within acceptable criteria. the values of AVE for
convergent validity calculated with DFA findings in a 5-factor structure, MSV and ASV for
divergent validity support the validity of the scale, while the Cronbach alpha reliability
coefficient supports the validity of the scale .87, and the combinatorics reliability coefficient
(CR) was obtained above 0.7 in all sub-dimensions. These findings showed that” The Serious
Leisure Activity Satisfaction Scale "' provides the conditions of validity and reliability.

Key Words: Scale development, serious leisure, satisfaction
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Bos zamana ve bos zaman aktivitelerine yonelik yapilan arastirmalarin ¢ok genis bir
yelpazeye yayildig goriilmektedir. Bu yelpazede one ¢ikan smiflamalar igerisinde katilim
tirlerinden (aktif-pasif) uygulanilan alana (agik-kapali alan) kadar bir¢ok farkli siniflama
gormek miimkiindiir. Gegmisten giiniimiize yapilan caligmalarin tiirleri ve yontemlerinde
ortak uygulamalar olsa da bos zaman etkinliklerine iligkin yapilan gruplamalarda farkli
yaklagimlar1 gérmek miimkiindiir (Cevik, Simsek ve Yilmaz, 2017; Kelly vd., 2020; Medved
vd., 2018). Bu yaklasimlar igerisinde en ¢ok kabul goren teori ise Robert Stebbins tarafindan
ilk kez 1982 de dile getirilen “Ciddi Bos Zaman Teorisi’dir (Veal, 2017). Josef Pieper,
Sabastian de Grazia ve Max Kaplan, tarafindan temeli atilan ve Stebbins ile biitiinlesen
kavram bos zamanin dogasina odaklanmaktadir (Stebbins, 1982). Bu dogada bos zaman
aktiviteleri “ciddi bos zaman” ve “kayitsiz bos zaman” olarak ikiye ayirmistir. Gould (2005)
ciddi bos zaman aktivitelerine iliskin yapilan smiflandirmanin, daha once yapilan tim
siniflamalar1 ig¢ine alabilecek sekilde kapsamli bir smiflama oldugunu oldugu ifade
etmektedir. “Ozel bilgi, beceri ve deneyim gerektiren, olduk¢a onemli, ilging ve tatmin edici
olan amator, hobi ya da goniillii faaliyetler ile ilgili kariyer elde etmek amaciyla, segilen

LB 3]

etkinlige sistematik bir sekilde katilim géstererek takip etmek icin harcanan zaman dilimi
olarak tanimlanan ciddi bos zaman (Stebbins, 1982; 1997; 2007; 2008; 2012) 40 yila yakin
siiredir yapilan etnografik ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Ciddi bos zaman aktiviteleri ise
“kariyer elde etmek amaciyla olduk¢a onemli, ilging ve tatmin edici olan, kendine 6zgii bilgi,
beceri ve deneyim gerektiren amator, hobi ya da goniillii faaliyetler” olarak tanimlanmistir
(Stebbins, 1982; 1997; 2007; 2008; 2012). Ciddi bos zaman katilimcilarini “amatdrler”,
“hobiciler” ve “goniilliller” olarak smiflandiran Stebbins ciddi bos zamanin ayrit edici
ozelliklerini ise 6 basamakta toplamstir:

Bos zamanda gergeklesen etkinlik konusundas sebat etinek

- Bos zonan kanyeri elde etmek

Kisisel ve kaydedeger bir ¢gaba harcamak

Somut ve devambhhig olan faydalar saglamak

OzgOn normlar, manclar veva degerler sisteminden olusan sosyal bir topluluk
varatmak ve bu sosyal toplulugun (ivesi haline gelmek

Ciddi Bos zaman

Aktivite ve katilimes arasinda giici bir bag olustunmak

Sekil 1. Ciddi Bos Zamanin Ayrit Edici Ozellikleri

Ciddi bos zaman teorisinin gelisimine bagli olarak, bos zaman aktivitelerine yonelik
caligmalara duyulan ilginin glinden giine arttig1 goriilmektedir (Akgil vd., 2016). Giiniimiiz
teknolojisinin, yasam aligkanliklarimiz ve sosyal hayatimiz iizerindeki etkilerine bagh olarak
artan bireysel cesitlilikler, 6zel ilgi alanlarinin gelismesi ve genislemesi ile tamamen kisisel
anlamlara biirlinen bos zamani1 tanimlama, icerigini ve sinirlarimi belirleme ya da birtakim
kriterler yoluyla kategorize etme ¢abasi ile gittik¢ce daha karmasik bir yapiya biirlinmektedir.
Nitekim, bos zaman giiniimiizde herkes icin farkli anlamlar tagimakla beraber; aymi
aktivitenin farkl kisilerde farkli etkiler yarattigi, farkli aktivitelerin farkl kisilerde ayn1 etkiyi
yarattigini sdylemek de miimkiindiir (Kelly, 2012). Buna bagl olarak kavramin yiiklendigi
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anlamin kisiden kisiye, duruma ve zamana bagli olarak degistigi bir dinamikte bugiin;
bireylerin farkli bos zaman aktivitelerinden farkli anlamlar tiirettigi gibi her bos zaman
aktivitesine aym1 oOzeni gostermedigi goriilmektedir (Akgil vd., 2016). Ozellikle bir
aktivitenin 6ne ¢iktig1 ve her bireyin yasantisinda yer alan bu aktiviteye katilim bigiminin,
iceriginin ve edinilen kazanimlarin diger bos zaman degerlendirme aktivitelerinden énemli
Olclide farklilagsmasi fikri {izerine insa edilen kurama bagli olarak gelistirilecek 6lgegin
Tiirkiye’de farkli aktivite tiirleri ile farkli gruplar iizerinde uygulanmasinin alana 6nemli
katkilar saglayacag: ve alanyazindaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ozellikle iginde
bulundugumuz yilizyilda diinyay1r kasip kavuran Covid-19 pandemisi sebebiyle sosyal
iliskilerin tekrar gbézden gecirildigi, belirli yas gruplar igin sokaga c¢ikma yasaklarinin
uygulandigi, yiiz yiize iletisimin ve kolektif davraniglarin sorgulandig bir siiregte, yasaklarin
kalkmasiyla beraber bos zaman aktivitelerine yonelik artan bir ilgi oldugu sdylenebilir. Artan
bu ilgiye paralel olarak bu ¢aligmada bireylerin ciddi bos zaman aktivitelerini ortaya koymaya
yonelik bir lcek gelistirilmesi amaglanmastir.

Yontem

Arastirma Grubu: Bu aragtirmada iki ¢aligma grubu kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubu
acimlayict faktor (AFA) analizi i¢in olusturulan grup iken; ikinci calisma grubu ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) igin olusturulan bagimsiz bir gruptur. Ag¢imlayici faktor
analizi ¢aligma grubu 18 yas ve iizeri toplam 424 katilimcidan olugsmaktadir. Cok degiskenli
bir istatistiksel analiz olan agimlayici faktdr analizinin sayiltilarinin incelenmesinin ardindan
elde kalan 385 gdzlem sayisinin alan yazin dikkate alinarak yapinin agimlanmasinda yeter ve
gereken minumum go6zlem sayisinin 300 oldugu (Tabachnick ve Fidel, 2015) g6z oniinde
bulunduruldugunda c¢alisma grubunun biyiikliigiiniin yeterli olduguna karar verilmistir.
Agimlayict faktor analizine dahil edilen katilimci grubunun %65,5 (n=276) erkek ve %34,5
(n=148) kadin, yaglarin ise 18 ile 67 arasinda degistigi gézlenmistir. Ayrica, 6lgegin nihai
formu tiizerinden yap1 gecerligine ek kanit toplamak amaci ile agimlayici faktor analizi
calisma grubundan tamamen farkli 325 katilimcidan toplanan veri iizerinden dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Veriler dijital form {izerinden toplandigi icin eksik veri
icermemektedir. Gerekli sayiltilar test edildikten sonra 38 gozlem bu analize dahil edilmemis
olup kalan 287 gozlem ile DFA yiirtitiilmiistiir.

Olcegin Olusturulma Siireci: Olgek maddelerinin  yazilmasi ve deneme formunun
olusturulmasindan dnce arastirmanin amaci dogrultusunda yerli ve yabanci alanyazin taramast
yapilmistir (Stebbins, 1982; 1997; 2007; 2008; 2012; Akyildiz ve Argan, 2016; Isik,
Kalkavan ve Demirel, 2020). Alanyazin taramasindan sonra arastirmacilar tarafindan 72
maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve daha sonra olusturulan bu maddeler uzman
goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerine bagvurarak istatiksel olarak yorumlanabilen
kapsam gecerligi ¢ok etkili bir yaklasim olup, uzman grubu sayisinin genellikle 5 ile 40
arasinda olmas1 onerilmektedir (Alpar, 2010). Yazilan maddeler 11’1 Beden Egitimi ve Spor
ve 1’i Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman toplam 12 uzmana maddenin yap: ile ne
derece ilgili (5: ¢ok ilgili, 1: hig ilgili degil) oldugu inceletilmis ve varsa yapinin acimlanmast
sonras1 ortaya cikabilecek olasi alt boyut (faktor) onerilerini faktor adlandirilmasi ve
anlamlandirilmasi siirecinde yol gosterici olmasi bakimindan listelemeleri istenmistir.

Uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirmelere iliskin kapsam gegerlik indeksi, kapsam
gecerlik oranlar1 Diizeltilmis Kappa Istatistigi tekniginden yararlamilarak elde edilmistir. 12
uzman tarafindan yapilan degerlendirmede her bir madde igin elde edilmesi gereken minimum
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0.56 (0=0,05) degeri 6l¢iit olarak belirlenmistir (Veneziano ve Hooper, 1997) 12 uzmandan
elde edilen bulgular aracilifiyla saglanmasi gereken minimum degeri (KGO>0.56, a=0,05)
karsilamayan 15 maddenin deneme formundan g¢ikarilmasma karar verilmistir. Kalan 57
maddenin 7’sinde dil ve anlatim bakimindan diizenlemeye gidilmis; bunun yani1 sira birbirini
tekrar eden, kapsayan ve binisiklik gosterdigi tespit edilen 3 madde de deneme formundan
cikarilmistir. Bu dogrultuda toplam 54 maddelik 6n deneme formu 5°1i likert tiirtinde (5:
Kesinlikle katiliyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum) olusturulup, katilimcilardan formda yer
alan her bir ifadeyi bu derecelendirmeye gore isaretlemeleri istenmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmaya katilimda goniillilik esas alinmistir. Olusturulan
deneme formunda yer alan tiim maddeler arastirmacilar tarafindan dijital platforma aktarilmis
aragtirmacilar tarafindan bu platform ve sosyal medya lizerinden toplanmasi desteklenmistir.
Acimlayic1 faktor analizi i¢in olusturulan deneme formu 15-20 dakika arasi siirerken
dogrulayici faktor analizi igin yapilan ¢alisma 10-12 dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin Analizi: Bu g¢alisma kapsaminda Ol¢ek gelistirilirken kullanilan istatiksel
coziimlemelerle ve bu c¢oziimlemelerde temel alinan dlgiitlerle ilgili 6zet bilgilere yer
verilmistir. Ayn1 zamanda arastirma kapsaminda kullanilan temel analizlerin sayiltilar1 bu
boliimde test edilmis ve veriler analizlere uygun hale getirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan verilerin analizinde yap1 gegerligi i¢cin agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktor analizi, faktor ve altinda yer alan maddelerin iliskisi hakkinda bilgi
veren yakinsak gecerlik ve 1raksak gecerlik kullamilmistir. Calismada yap1 gegerligi
kapsaminda kullanilan ve yapiy1 kesfetmeye olanak saglayan faktor analizi; genel olarak bir
madde kiimesinden ortaya cikan alt kiimeleri yani ortiik yapiy1 ortaya cikaran, bu ortiik yapi
icerisinde yer alan maddelerin ne derece calistifini belirlemeye yardimeci olan ve temeli
maddeler arasi1 korelasyona dayanan bir analiz yontemidir (Alpar, 2014; Tabachnick ve Fidel,
2013; Devellis, 2017). Bu agiklamalar dogrultusunda bu galismada gelistirilmesi hedeflenen
Olgme aracinin Ortiik yapisini ve bu yapi igerisindeki maddelerin isleyisini kesfedebilmek
amaciyla acimlayici  faktér analizi  kullanmilmistir.  A¢imlayic1  faktér  analizi
gerceklestirilmeden once ¢ok degiskenli istatistiklerde bulunan temel sayiltilar (kayip veri,
aykir1 degerler, normallik, ¢oklu baglant1 ve R’nin faktorlenebilirligi) test edilerek veri analize
hazir hale getirilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verileri elektronik form tizerinden elde edildiginden herhangi
bir kayrp veri bulunmamaktadir. On deneme formunun uygulanmasmin ardindan hatali
doldurulan form olup olmadigi incelenmis, hatali doldurulan form olmadig gézlenmistir.
Tekli aykir1 degerler i¢in standardize degerler (3,5<z <+3,5) incelenmistir. Bu degerler
disinda kalan bir degere rastlanmadigi gerekgesiyle tekli aykirt deger bulunmamaktadir.
Coklu aykirt deger i¢in ise Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis ve yapilan ¢ok degiskenli
aykirt deger analizinin neticesinde (x2ss, 0001>91,87) 39 katilimcidan elde edilen veriler
analizden ¢ikarilmis olup bu asamadan sonraki adimlar toplamda 385 katilimcidan elde edilen
veriler iizerinden ylritiilmistiir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunun
degerlendirilebilmesi i¢in Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi incelenmistir. Bu
testlerde 6l¢iit olarak KMO degerinin en az .80 olmas1 (Alpar, 2014) Barttlet testinin manidar
(p<0,05) olmasi (Tabachnick ve Fidel, 2015) baslica 6lgiitler olarak belirlenmistir. Bartlett’in
kiiresellik testinin manidar ¢ikmast ¢ok degiskenli normalliginde bir kaniti olarak
kullanmilmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Gelistirmek istenilen 6l¢egin
faktor yapisini ortaya koymak amaciyla faktor ¢cikarma teknigi olarak temel bilesenler analizi;
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmasina karar
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verilmistir. Verilerin analizinde her bir maddenin ortak varyansinin .50 faktor yiikiiniin .45 ve
iki faktorde birden (binisik maddeler) verilen faktor yiikii arasindaki farkin .10’un iizerinde
olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2015; Biiyiikoztiirk, 2016). Faktor yapisina
karar verirken subjektif kararlarin oniine gecebilmek i¢in; 6z degerler, yamag egim grafigi ve
aciklanan toplam varyans birlikte ele alinmistir.

Olgegin gecerligine iliskin kanmitlar olusturmak amaciyla dogrulayici faktdr analizinden
yararlanilmisgtir. Dogrulayici faktor analizi, daha dnceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Maruyama,
1998). Baska bir deyisle dogrulayici faktdr analizi, agimlayict faktor analizinde kurulan
yapinin bagka bir ¢alisma grubu iizerinden ne kadar uyum gosterdigini inceleyerek yapinin
dogrulanmasma ve ek gecerlik kanitlar1 ortaya koymaya olanak saglamaktadir (Uzun ve
Akay, 2021). Yap1 gecerligi cercevesinde ele alinan dogrulayici faktdr analizi daha dnceden
tanimlanmis ve siirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin
test edildigi bir analizdir (Maruyama, 1998). DFA ¢ercevesinde model veri uyumu bagimsiz
bir grup iizerinde degerlendirilmistir ve ¢esitli uyum indekslerinin (y%/sd, CFI, NNFI, IFI ve
RMSEA) yani sira DFA bulgularindan yola ¢ikilarak birlestirici glivenirlik, raksak gegerlik
ve yakinsak gecerlik calismalari yapilmistir. Bu kapsamda yakinsak gecerlik icin AVE,
raksak gecerlik kapsaminda ise MSV ve ASV degerleri ise kosulmustur.

Bulgular

Gecerlik Cahsmalari: Bu bolimde, gegerlik calismalari kapsaminda yapt gecerligi icin
gergeklestirilen agimlayict faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi ile yakinsak gecerlik ve
raksak gegerlik hesaplamalarina iligkin bulgular yer almaktadir.

AFA Bulgulari: 54 maddelik 6n denem formundan elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢in yapilan Barttlet testi sonucunda kikare testi manidar (¥2=10973,850 p<0,01),
KMO degeri miikemmel (0,93>0.50) diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgular veri seti lizerinde faktor analizi yapilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini
gostermektedir. Yapilan analizde ortak varyanslarin .330 ile .753 arasinda degistigi bulgusu
elde edilmistir. Analiz bulgularinda 6z degeri 1.00’dan biiyiik toplam 11 faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmis olup bu faktorlerin toplam varyansin %63’ lnii agikladig gorilmiistiir. Sekil 2.
de faktorlerin 6z degerlerine iliskin yamag egim grafigi gosterilmistir.
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Sekil 2. Faktor Ozdegerlerine iliskin Yamag Egim Grafigi

Sekil 2. incelendiginde 6z degerlerin 5. Faktorden sonra diisiise gegip, yatay bir pozisyon
aldigr goriilmiistiir. 54 madde lizerinden sabit 5 faktor sayisi belirlenerek faktor analizi
tekrarlanmistir. 31 maddelik 5 faktorlii yapinin agiklandigi toplam varyansin %54,824 oldugu
bulunmustur. Hem yamac¢ egim grafigi hem agiklanan toplam varyans elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde yapinin 5 faktorlii olarak ele alinmasi gerektigi kararlastirilmistir.
Veri ¢ozlimleme tekniklerinde agimlayici faktdr analizinde yapiya karar verebilmek amaciyla
kullanilmas1 6ngoriilen olgiitler (Tabachnick ve Fidell, 2015) ele alinarak 20 madde .50 nin
altinda ortak varyans degerine sahip oldugundan ve 3 madde ayni faktdre birden .10° dan az
bir farkta yiik verdiginden analiz dis1 birakilmistir. 31 maddelik nihai forma iliskin yiiriitiilen
acimlayict faktor analizi sonucu elde edilen communalities, faktor yiikleri ve faktor
isimlendirmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1. 31 Maddenin Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler

Communaties 1 2 3 4 5
1)Ugrastigim CBZA ile ilgili kendimi bikmadan gelistirmeye ,472 0,742
¢abalarim.
2)CBZA ile ugrasirken yeni baglantilar kesfetmek igin 557 0,570
¢abalamak beni yormaz
7)CBZA ile ugrasirken yorulsam bile devam etmek bana keyif 491 0,584
VErir.
8) CBZA’dan sagladigim tatmin, harcadigim paraya deger. ,485 0,579
9)Giin igindeki yorgunlugumu ugrastigfim CBZA sayesinde 517 0,658
atarim.
10)Ugrastigim CBZA beni mutlu eder. ,657 0,742
11)Ugrastigim CBZA’nin  giinliik hayattaki streslerimden ,545 0,620
uzaklastirmasini beklerim.
14)CBZA ile ugrasirken zamanin nasil gegtigini anlamam. ,576 0,668
31)Ugrastigim CBZA psikolojik olarak kendimi iyi hissettirir ,598 0,526
19) CBZA sayesinde farkli sosyal ¢evrelere dahil olmak beni ,648 0,744
heyecanlandirir.
20) CBZA’ya birlikte katilacagim ¢ok sayida arkadasimim ,590 0,726
olmast beni aktiviteyi yapmaya iter
36) Ugrastigim CBZA’nin sosyal ¢evremi genisletmesinden 655 0,665
memnunum.
37) Bos zamanlarimda ugrastigitm CBZA yapmaktan hoslanan 541 0,612
insanlarla bir araya gelirim.
48) CBZA sayesinde yeteneklerimi diger insanlara gostermek 533 0,693
beni mutlu eder.
49) Bos zamanlarimda ugrastigim CBZA yapmaktan hoglanan ,658 0,741
insanlarla bir araya gelmeyi kiymetli bulurum.
50) Ugrastigim CBZA ile ilgili iyi isler yaptigimi duymak 569 0,641
hosuma gider.
54) CBZA konusunda c¢evremin destegini hissetmek mutlu 508 0,572
eder.
29) Ruhsal agidan yenilenmis (tazelenmis) hissedisimi ,663 0,638
ugrastigim CBZA’ya bor¢luyum
30) Giinliik hayattaki enerjimi CBZA’ya bor¢luyum. 727 0,746
45) Fiziksel saghigmmi (uygunlugumu) ugrastigim CBZA’ya ,734 0,833
borg¢luyum.
46) Ginlik rutindeki performansimin st diizeyde olmasimt 831 0,867
ugrastigim CBZA’ya bor¢luyum
53) Psikolojik agidan saghgmu ugrastigim CBZA’ya 658 0,724
bor¢luyum.
4) Ugrastigim CBZA ile ilgili yeterli/ gerekli pratige sahibim. ,667 0,774
25) Ugrastigim CBZA ile ilgili yeterli/ gerekli yetkinlige ,697 0,781
sahibim.
39) Ugrastigim CBZA ile ilgili basarili bir ¢izgim var ,593 0,618
42) Ugrastigim CBZA ile ilgili yeterli/ gerekli bilgi birikimine ,670 0,774
sahibim.
5) Ugrastigim CBZA’nin harcadigim ¢abaya degmedigini ,467 0,653
hissettigim olur
13) Ugrastigim CBZA potansiyelimin ortaya ¢ikmasinda katki ,496 0,604
saglamaz.
26) Ugrastigim CBZA i¢in harcadigim para benim igin bir ,625 0,753
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kayiptir.

28) CBZA igin ayirdigim biit¢e nedeniyle diger ihtiyaglarimi ,401 0,606
karsilamamak beni lizer

33) Ugrastiggm  CBZA’nin ruhumu  dinlendirdigini 571 0,602
sOyleyemem.

31 madde iizerinden yapilan varimax dik dondiirme isleminin faktor analizi sonuglarina gore
5 faktoriin birlikle agiklandigi toplam varyans %54,824 olarak bulunmustur. Her bir faktoriin
aciklandigr varyans incelendiginde 1. faktor toplam varyansin %30,139’unu, 2. faktor
%8,491’1ni, 3. faktdr %6,029’unu, 4. faktor %5,646’si1 ve 5. faktor %4,518’ini agikladigi
goriilmiistiir. Maddelerin faktorlere vermis oldugu yiikler incelendiginde biitiin maddelerin
45’ in Ustlinde faktor yiikiine sahip olmasi ve iki faktore birden yiik veren maddelerin
arasinda .10’dan fazla deger bulunmasi dogrultusunda hepsinin nihai forma alinmasina karar
verilmistir. Dondiirme sonrasi islemde maddelerin faktorlere verdigi yiik ve i¢erdigi anlamlar
dogrultusunda birinci boyuta (1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 31. maddeler) “Tatmin”, ikinci boyuta
(19, 20, 36, 37, 48, 49, 50, 54. maddeler) “Sosyallesme, ligtincii boyuta (29, 30, 45, 46, 53.
maddeler) “Saglik”, dérdiincii boyuta (4, 25, 39, 42. maddeler) “Donanim” ve besinci boyuta
(5, 13, 26, 28, 33. maddeler) “Umutsuzluk” ve isimleri verilmistir. Maddelerin faktorlere
vermis oldugu yiikler ve ortak varyans degerleri incelendiginde temel yap1 ile ilgili
olduklarinin kanit1 olarak dikkate sunulmustur. 31 maddenin 6l¢tiigli bu yapiya, ciddi bos
zaman aktivite tatmini ismi verilmistir.

DFA Bulgulari: AFA analizi sonucglarindan yola c¢ikarilarak olusturulan 6lcegin yapi
gegerligine ek kanit olusturmak amaci farkli bir ¢alisma grubu iizerinde dogrulayici faktor
analizi ile test edilen modele ait standartlastirilmis degerler ve t degerleri Tablo 2’ de
gosterilmistir. Tablo 2. incelendiginde maddelere ait faktor yiiklerinin 0,46 ile 0,89 arasinda
degistigi ve t degerlerinin istatistiksel olarak manidar oldugu (p<,01) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. Standardize Edilmis Yiik Degerleri ve t Degerleri Sonuglari

Tatmin

ml 0,509901951 8.82*
m7 0,458257569 7.86*
m8 0,6164414 10.96*
m15 0,663324958 12.01*
m21 0,632455532 11.44*
m22 0,734846923 13.81*
m26 0,678232998 12.5*
m33 0,728010989 13.72*
m34 0,547722558 9.48*
Sosyallesme

m2 0,458257569 7.58*
m9 0,538516481 9.11*
m10 0,6164414 10.78*
m16 0,714142843 13.02*
m23 0,583095189 10.11*
m24 0,565685425 9.8
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ma32 0,509901951 8.63*
m27 0,761577311 14.24*
Saghk

m17 0,781024968 15.17*
m25 0,81240384 16.09*
m28 0,793725393 15.48*
mill 0,830662386 16.68*
m3 0,565685425 10.02*
Donanim

m4 0,761577311 14.58*
ml2 0,860232527 17.33*
m18 0,848528137 16.92*
m29 0,64807407 11.77*
Umutsuzluk

m5 0,640312424 11.18*
m13 0,663324958 11.78*
ml14 0,888819442 17.05*
m19 0,458257569 7.65*
m30 0,556776436 9.41*

Sinanan 6lgme modeline ait uyum indexlerinden Xz/sd, CFI, NNFI, IFI ve RMESA degerleri
incelemeye alinmistir. Uyum indexlerine iliskin dikkate alinmasi gereken oOlgiitler hakkinda
arastirmacilar arasinda tam bir uzlasi bulunmamaktadir (Wetson ve Gore, 2006). Bununla
birlikte genel olarak NNFI, CFI ve IFI indexleri i¢in 0.90 deger, kabul edilebilir uyuma ve .95
degeri mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett 1980; Marsh vd., 2006).
RMSEA igin ise .08 kabul edilebilir uyuma ve .05 miikkemmel uyuma isaret etmektedir
(Hooper vd., 2008). Bu arastirma igin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum
indekslerinden y*/sd=3,56 RMSEA=0,095 NNFI=0,91 CFI=0,92 ve IFI=0,92 olarak elde
edilmis olup model veri uyumunun kabul edilir Olgiitler c¢ergevesinde saglandigi
sOylenebilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda alan yazinda siklikla kullanilan Cronbach’s Alpha
degerinin yani sira birlesik gilivenilirlik (CR) degeri de incelemeye alinmistir. Birlesik
giivenilirlik degerinin de 0.70 ve iizeri degerlerde olmasina dikkat edilmistir (Kalayci, 2005).
Arastirmanin gecerliligi kapsaminda yakinsak ve 1raksak gecerlikleri ele alinmistir. Yakinsak
gecerligi kapsaminda alt faktorlerin AVE degerleri; 1raksak gecerligi kapsaminda ise alt
faktorlerin ASV ve MSV degerleri incelenmistir. AVE degerlerinin 0.50 ve iizeri degerde
olmas1 yakinsak gecerligini gostermektedir. ASV ve MSV degerlerinin ise AVE degerinden
kiigiik olmas1 1raksak gegerliginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Tablo 3.
incelendiginde arastirmada kullanilan yapilarin giivenilir ve gegerli oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular1 Cergevesinde Birlestirici Giivenirlik, Yakinsak
Gegerlik ve Iraksak Gegerlik Bulgular

ALT CR>0.7 AVE > 0.5 ASV MSV
BOYUTLAR

Tatmin .849 391 0.238 0.547
Sosyallesme .809 .382 0.238 0.547
Saghk 872 .565 0.238 0.547
Donanim .863 .615 0.238 0.547
Umutsuzluk 745 437 0.238 0.547

DFA bulgularina gore alt boyutlarda yer alan maddeler “tatmin” degiskeninin %39’unu,
“sosyallesme” degiskenin %38’ini, “saglik” degiskeninin %56’sin1, “donanim” degiskeninin
%61’in1 ve “umutsuzluk” degiskeninin %43’linli agiklamaktadir. Saglik ve donanim alt
faktorlerinde yakinsak gecerlik biitiin Olglitler c¢ercevesinde saglanmistir. Ancak tatmin,
sosyallesme ve umutsuzluk alt faktorlerinde yakinsak gecerlik AVE’nin 0.5’in altinda olmasi
gerekeesiyle sadece bir Olglitte saglanmamig fakat hesaplanan biitiin AVE degerleri CR’den
kiiclik ¢ikmustir. Iraksak gecerlik i¢in ise MSV ve ASV degerleri hesaplanmis olup bu 6lgiitler
beraber degerlendirilmistir. Iraksak gecgerlik kosulunda tatmin, sosyallesme ve umutsuzluk
arasindaki iliskiler gozetildiginde bu 3 faktoriin birbirinden ¢ok da iraksamadig1 ancak saglik
ve donanim alt faktorlerinin tamamen yapidan iraksadigi sonucuna ulagilmigstir.

Giivenirlik Bulgulari: 31 maddelik Olgegin nihai formuna ait i¢ tutarlilik anlamindaki
Cronbach alfa giivenirlik katsayist DFA i¢in toplanan veri setinde .87’dir. Dogrulayici faktor
analizi uygulamasindan elde edilen degerlerle hesaplanan birlestirici glivenirlik katsayisi1 (CR)
tatmin alt boyunda .84, sosyallesme alt boyutunda .80, saglik alt boyutunda .87, donanim alt
boyutunda ,86 ve umutsuzluk alt boyutunda .74 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular
gelistirilen Olgek ile ortaya konan 6lglimlerin giivenilir oldugu bicimde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirma kapsaminda yapilan ¢aligmalar sonucunda bireylerin ciddi bos zaman aktivite
tatminini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tiiriinde olup toplam
31 madde ve 5 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Yapilan dlgek gelistirme ¢alismalar1 neticesinde,
“Ciddi Bos Zaman Aktivite Tatmini Olgegi” nin, bilimsel ve psikometrik acidan gerek
duyulan kosullar1 saglayan bir &lgme araci oldugu goriilmiistiir. Olgegin gelistirilme
asamasinda; maddelere iliskin gerekli alan yazin incelemesi ve uzman goriislerine dayali
olarak olusturulmus, 6l¢mesi hedeflenen s6z konusu 0Ozelligi Slgmesinde giivenirlik ve
gecerlik analizleri yiiriitilmistiir. Ciddi bos zaman aktivitelerine yonelik alan yazin
incelendiginde “Ciddi Bos Zaman Envanteri”, (Akgiil vd., 2016) “Ciddi ve Kayitsiz Bos
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Zaman Olgegi” (Akyildiz ve Argan, 2016), “Ciddi Bos Zaman Kariyeri Olgegi” (Durhan vd.,
2020) ve “Ciddi Bos Zaman Olgegi” (Isik, Kalkavan ve Demirel, 2020) ¢alismalarmin oldugu
goriilmektedir. Gelistirilen Olgekler ciddi bos zaman kavrammin farkli boyutlarmi
degerlendirirken ciddi bos zaman aktivitesi tatminini 6lgmek amagh gelistirilen “Ciddi Bos
Zaman Aktivite Tatmini Olgegi” nin Tiirkiye’de farkli aktivite tiirleri ile farkli gruplar
iizerinde uygulanmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bos zamana yonelik
yapilan ¢aligmalarin son yillarinda hizli yiikselisi goz oniine alindiginda (Yerlisu, Lapa ve
Giinbayi, 2018) ayni konuya yonelik benzer ve farkli olg¢eklerin gelistirilmesinin kabul
edilebilir bir durum oldugu sdylenebilir.

Oneriler:

Gelistirilen bu 06lcek, bireylerin katildiklar1 ciddi bos zaman aktivitelerinden elde
ettikleri tatmininin incelenmesi amaci ile yapilan ¢aligmalarda kullanilabilir.

Bos zaman ve eglence sektoriinde faaliyet gosteren 6zel isletmeler, sivil toplum
kuruluslar, resmi kurum ve kuruluslar, tlizel kisiler vb. organizasyonlar devaml
iiyelerine sunduklar1 ciddi bos zaman aktivitelerinden saglanan tatmini Olgebilir ve bu
dogrultuda operasyonel kararlar alabilir ya da faaliyet takvimlerinde ¢esitli revizyonlara
gidebilirler.

Olgmeye konu olan 6zelligi dlgmek igin gelistirilmis farkli dlgme araglari ile Slgiit
gecerligi calismalar1 yapilabilir. Olgiilmeye calisilan yapinn  Tiirk  kiiltiiriinde
gecerlenmesine ve agiklanmasina iliskin ek kanitlar toplanabilir.

Olgmeye konu olan dzelligi dlgmek icin gelistirilmis farkli 6lgme araclari ile ciddi bos
zaman katilimcilarina yonelik ¢esitli alt gruplar (Yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
diizeyi, yasanilan ¢evre, sporcu 6z ge¢misi vb.) acisindan farklarin ortaya konabilmesi
acisindan arastirmalar yapilabilir.

*Bu arastirma 19. Uluslararas: Spor Bilimleri Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmugstur.

(11-74 Kasim 2021).
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