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Ozet

Gegmisten giniimize dini inanglarin inanan birey tzerinde ¢ok
yonli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Dinin birey tizerindeki
etkisi sadece namaz, orug, hac gibi ibadet eksenli ritliellerle sinirh
olmayip giindelik hayata dair davranislarda da goriilmektedir. Bu
baglamda géze ilisen olgulardan biri titketim davranigidir. Dolayi-
styla dini inanglarin etkili oldugunu 6ngdrebilecegimiz insan davra-
nis tirlerinden biri de tiketim tutum ve tercihleridir. Tiketim, gida
ve kiyafet gibi zaruri ihtiyaglardan eglence ve tatil gibi bazen liks
kabul edilen ihtiyaglara kadar genis bir yelpazede gerceklesen bir
davranis olgusudur. Bu makalede dindarhk degiskeni ile tiiketim
davranst arasindaki iligki konu edinilmistir. Calismanin amact din-
darhigin tiketim tutum ve tercihleri tizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu incelemektir. Arastirmanin konusu ve amact dogrultu-
sunda ¢evrimigi erisim paneli kullanilarak nicel bir aragtirma formu
hazirlanmistir. Katitimeilarin tiiketici tarzlaring belirlemek icin Spro-
les ve Kendall (1986) tarafindan gelistirilen, Inci Dursun ve arka-
daslar1 (2013) tarafindan Turkceye uyatlanan Tiketici Tarzlart En-
vanteri; katthmecilarin dindarlik diizeylerini 6l¢mek icin sadece mev-
cut arastirma kapsaminda kullanilmak Gzere tarafimizca gelistirilen
Dini Tutum Olgegikullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye’nin farkls il-
lerinde yasayan kisiler(n=1106) katilim saglamustir. Elde edilen ve-
riler SPSS 24 programiyla analiz edilmistir. Olgeklerin arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi yapil-
mus, gruplar arasindaki farki belirlemek icin Anova ve bagimsiz grup
t-testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, Dini
Tutum Olgegi puanlart ile Tiiketici Tarzlart Envanteri puanlart ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin mahiyetine baktigi-
mizda dindarhk ile tiiketici tarzlarinin alt faktorlerinden ‘marka
odaklilik, yenilik ve moda odaklilik, diisinmeden aligveris yapma,
aliskanlik (marka bagliligr), bilgi kargasast yasamak’ degiskenleriyle
negatif yénde; ‘fiyat odaklilik ve aligveristen kacinma’ alt faktSrleri
ile pozitif yoénde iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde etti-
gimiz kayda deger bir diger 6nemli bulgu ise arastirmamiza katilan
bireylerin gida, kiyafet, tatil ve banka gibi tiiketim tercihlerinde en
belitleyici faktériin “dini inanglar” oldugu tespitidir. Sonug olarak
elde edilen bulgular, “dindarlik” degiskeninin aragtirmanin 6rnek-
lemi baglaminda titketim tarz ve tercihleri tizerinde etkili olduguna
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Din psikolojisi ® Dindarlik * Tiketim
Tiketici dindarligt ¢ Tlketim tarzlat
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Abstract

From past to present, it has been seen that religious beliefs have a mul-
tifaceted effect on the believer. The effect of religion on the individual
is not limited to rituals such as prayer, fasting, and pilgrimage. Religi-
osity also seems to have some impact onordinary daily life behaviors.
In this context, one of the most common phenomena that catches the
eye is consumption behavior. Therefore, one of the types of human
behavior that we can predict that religious beliefs are probably effective
is consumption attitudes and preferences of a given believer. Con-
sumption is a behavior phenomenon that takes place in a wide range
from necessities such as food and clothing to needs that are sometimes
considered luxuries such as entertainment and vacation. In this article,
the relationship between the variable of religiosity and consumption
behavior is discussed. The aim of the study is to examine how religios-
ity has an effect on consumption attitudes and preferences. In line with
the subject and purpose of the research, a quantitative research form
was prepared using the online access panel. Consumer Styles Inven-
tory, developed by Sproles and Kendall (1986) and adapted into Turk-
ish by Inci Dursun et al. (2013) to determine the consumer styles of
the participants; to measure the religiosity levels of the participants, the
Religious Attitude Scale, which was developed by us for use only within
the scope of the current research, was used. People residing (n=1100)
in different provinces of Turkey participated in the research. The ob-
tained data were analyzed with the SPSS 24 program. Pearson Correla-
tion Analysis was performed to determine the relationship between the
scales, and Anova and independent group t-test were used to determine
the difference between groups. According to the results obtained from
the research, a significant relationship was found between the Religious
Attitude Scale scores and the Consumer Styles Inventory scores. When
we look at the nature of this relationship, religiosity is negatively af-
fected by the sub-factors of consumer styles such as 'brand orientation,
innovation and fashion orientation, shopping without thinking, habit
(brand loyalty), experiencing information confusion'; It has been detet-
mined that there is a positive relationship with the sub-factors of ‘price
orientation and shopping avoidance’. Another important finding that
we obtained from the research is the determination that the most de-
termining factor in the consumption preferences of the individuals par-
ticipating in our research such as food, clothing, vacation, and bank is
"religious beliefs". As a result, the findings indicate that the "religiosity"
variable has an effect on consumption styles and preferences in the
context of the research sample.

Keywords
Psychology of religion * Religiosity * Consumption
Consumer religiosity * Consumption styles
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Giris

Din ¢ogu insan i¢in hayatin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.
Tarih boyunca insanlarin hayatinda her zaman yerini almis ve almaya da
devam etmektedir. Eski Yunan filozoflarindan Plutargue, “dunyayt do-
lasiniz; duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz ve servetsiz sehirler bulacaksiniz
fakat mabedsiz ve mabudsuz bir sehir bulamayacaksiniz” diyerek dinin
insan hayatindaki yerine vurgu yapmistir (Kahraman, 2017: 25). Diinya
capinda yapilan bir arastirmaya gore, insanlarin % 80’inin bir dini inanca
mensup olmast ginimiz toplumlart icin de dinin insan hayatinda
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir (Pew Forum, 2012). Ayrica
sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ok sayida arastirma, dinin genel olarak
insan davranslari tizerine etkili oldugunu gostermektedir. Bireylerin ah-
laki standartlari, yargilari, distinceleri, tutum ve davranislart dindarlik
diizeylerine gore degismektedir (Wilkes & Burnett & Howell, 19806;
Schwartz & Huismans, 1995; Sood & Nasu, 1995; Jackson & Hunsber-
ger, 1999; Fontaine ve digerleri, 2000; Roccas ve digetleri, 2002; Cukur
ve digerleri, 2004; Cohen & Hill, 2007).

Dinin insan tizerinde olusturdugu etkiler, din psikolojisi aragtir-
malari baglaminda stk stk ele alinan “basa ¢tkma”, “dua”, “ruh sagligi”
ve “ibadet” gibi unsurlarla sinirli olmayip ¢ogu zaman normal giindelik
davranislart da kapsayacak genislige ulasabilmektedir. Ornegin; tiiketim
tutum ve tercihleri normal giindelik davranislarimizin ana unsurlarindan
biridir. Din ve tiketim davranist arasinda nasil bir iliski vardir? Dindarlik
tiketici davranslarini, bagka bir ifadeyle din bireylerin tiketim tutum,

tarz ve tercihlerini nasil etkiler?

Dinin insan duygu, dusiince ve davranist tzerindeki etkisi, kisinin
kendi yasamina koydugu kurallar -genellikle bazt stnirliliklar- olarak kar-
simiza ¢ikar. Amerikan vatandaslari tizerine yapilan arastirma sonugla-
rina gore dini bir inanct olan bireylerin yiizde yetmisi (%70), inancinin
davraniglar tizerinde etkisi oldugunu séylemektedir (Pew Forum, 2008).
Bu duruma baglt olarak bireyin dindarlilik dizeyinin tiketim davranist
tzerinde de etkili oldugunu séylemek mumkundiir (Choi & Paulraj &
Shin, 2013; Wilkes ve digeleri, 1986).

Her dinin kendine has kural ve inang esaslart vardir (Mehmedoglu,
2013: 14). Dinin tuketim davranisina iliskin inan¢ esaslarinin en bariz
goruldigi alanlardan biri de yiyecek-icecek tercihleridir. Yiyecek-icecek
tiketimine getirilen sinurlidiklar, dinlere gore bazen benzerlik bazen de
farkldik gostermektedir. Asagidaki tabloda dinlerin yiyecek-igecek tiike-
timine karst koyduklart sinirlar 6rnek olarak verilmistir (Demirci, 1997:
97-100; Harman, 1996: 278-279; Exrdem, 1997: 168-171).
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Tablo-1:
Dinlere gére yiyecek-icecek tiiketimine getirilen yasaklar
Dinler Diyet Yasaklar
Hinduizm Sogan, sarimsak, pirasa, inek eti yemek ve icki icmek
Budizm ve Jainizm Hayvan eti yemek ve icki icmek

Taoizm ve Sintoizm | Totem hayvanint yemek

Yahudilik ve Islam Domuz, bogulmus hayvan eti ve icki

Tablo-1’den de anlasilacagi tizere Hinduizm’de Manu kanunla-
rinda, yiyecek-iceceklere getirilen yasaklar arasinda sarimsak, pirasa, so-
gan gibi yiyecekler ve ickilerin titketilmesi yasak sayilmaktadir. Budizm
ve Jainizm’de en basta gelen sinirliliklar arasinda hayvan eti yenmesi var-
dir. Semavi dinlerden olan Yahudilik’te ve Islam’da bogularak Slmiis
hayvan (les) eti, domuz eti gibi birtakim hayvanlarin ve i¢kinin tiketimi
haram kilinmistir.

Dinin tiketim davranislart tizeriendeki etkisi sadece yeme-igme
tercihleriyle sinirlt degildir. Hirschman (1981) tarafindan yapilan arastir-
maya gore dinin etkisi, dergi se¢imlerinden dans se¢imlerine kadar gesit-
lilik gostermektedir. Sosyal hayatin sekillendirici faktorlerinden biri olan
din, arkadas se¢imlerinden kiyafet ve yemek tercihlerine kadar pek ¢ok
alanda etkisini gostermektedir. Bazi kilturlerde din, cinsiyet rolleri ve
buna bagli olarak kiyafet tercihleri iizerinde de etkili olur. Ornegin;
Islam’da erkekler viicutlarinin belli bolgelerini kapatirken kadinlar
yuzleri harig her yerini kapatmaktadirlar. Bu durum ise kiyafet tercihinde
dinin etkisini gostermektedir.

Suudi Arabistan’da yapilan reklam igeriklerinin toplumdaki inang
yapisina gore diizenlenmesi aslinda dinin tiiketim davranst tizerindeki
etkisinin gostergesi olarak dustinilebilir. Yapilan ¢alismalar dini inancin
reklamin igerik ve yapisi tizerinde dahi rol oynadigini géstermektedir
(Michell & Al-Mossawi, 1999).

Geleneksel toplumlar karekterize eden en belirgin 6zelliklerden
biri din ve dindarlikken, giinimiiz modern toplumlarini karekterize eden
en belirgin 6zelligin titketim ve tiiketicilik olgusu oldugunu séylemek
mumkundir. Bu iki olgu birbiriyle nasil iliskilidir? Bireysel dindarlik tii-
ketim davranisinda belirleyici midir, belitleyici ise bu durum ne dizey-
dedir? Din Psikolojisi disiplini ¢ercevesinde yapilan arastirmalarda din-
darligin tiketim davranisina bakan yoniintn yeterince incelenmedigi an-
lasilmaktadir. Calismamiz dindarlik ve tiketim tarzlart arasindaki iliskiyi
incelemekte olup bu ¢ercevede alana katk: saglamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

a. Yontem
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Bu arastirmada, ‘insanlar alisveris yaparken veya tiiketirken dini
inanglart bu davranisini ne kadar etkiliyor?” Sorusundan hareketle din-
darlik ile tiketici tarzlart arasindaki iliski incelenmistir. Dindarlik ve ti-
ketici davranst arasindaki iliski bir boyutuyla pazarlama alanini ilgilen-
diren bir konuyken diger boyutuyla din psikolojisinin ¢alisma alanina
dahil olan bir konudur. Arastirmamiz bilimsel arastirma tekniklerinden
nicel yontemle yapilmustir. Asagida arastirmanin modeli, drneklemi,
arastirmaya katillanlarin nitelikleri gibi bilgilere yer verilip aciklanmustr.

a.a. Aragtirma Modeli

Thketicilerin bir Grtin veya hizmet alirken karar verme siirecinde
etkili olan tutum ve tarzlarinin inanglariyla iliskisinin arastirildigs bu ¢a-
lismada, 6rneklem grubunun dindarlik dizeyleri, demografik degisken-
ler, titketici tarzlart ve bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin amacina ve modeline uygun olarak gelistirilen, ba-
gimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki muhtemel iliskiler Sekil-1‘de
verilmistir.

Sekil-1:
Arastirma modeli

” 2

f s0syo- ¢
demografik * dini tutum
ozellikler \

tuketici
\ tarzlart

Tiketim davranist

a.b. Aragtirmanin Problemleri

Gunumizde dikkate deger iki toplumsal olgu ytkselis trendi gos-
termektedir: Tiketim ve dindarlik. Sosyolojik arastirmalar, hem yerel
hem de evrensel baglamda tiketim kultiriiyle dini yonelimlerin yikse-
liste olduguna isaret etmektedir (Piskin, 2014). Her gecen giin daha be-
lirgin bir sekilde farkinda oldugumuz bu egilim, arastirmamuizin proble-
mine ilham olmustur: dindarlikla tiketim kilttirt veya tiketim tercihi
arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iliskinin niteligi nasildir? Ornegin;
dindar olan birey ile daha az dindar olan veya hi¢ dindar olmayan baska
bir birey arasinda tikketim tutum, davranis ve tercihlerinde fark var mi-
dir? Arastirmanin temel problemi dindarlikla tiketim tarzlart arasindaki
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iliskidir. Bu ¢ercevede, agagidaki arastirma sorularina ve bu sorular kap-
saminda tretilen spesifik hipotezlere cevap aranmustir.

1) Orneklem grubunun tiiketim tarz ve tercihleri nedir?

2) Orneklem grubunun dindarlik diizeyleri nedir?

3) Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore titketim
tarzlar1 ve dindarhk tutumlart degismekte midir?

4) Orneklem grubunun tiikketim tutum ve tercihleri ile dindarlik
arasinda ne tir bir iliski vardir?

5) Orneklem grubu tiiketim tercihlerinde neleri 6ncelemektedir?

a.c. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma, yukaridaki genel sorular ¢ercevesinde olusturulan 2 te-
mel, 3 alt hipotezden olusmaktadir. Arastirma hipotezleri asagidaki gibi-
dir:

Hi: Tiketici Tarzlar1 Envanteri puanlart sosyo-demografik 6zel-
liklere (cinsiyet, yas durumu, gelir durumu, medeni durum, egitim du-
rumu) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik g6stermektedir.

Hi.: Tiketici Tarzlart Envanterinin alt faktorleri (mikemmeliyet-
cilik-kalite odaklilik, marka odaklilik, yenilik- moda odaklilik, fiyat odak-
lilik, disunmeden aligveris yapma, aligkanlik/marka bagliligi, bilgi kat-
masast yasama, alisveristen kaginma ve kararsizlik) puanlart sosyode-
mografik degiskenlere (cinsiyet, yas durumu, gelir durumu, medeni du-
rum, egitim durumu) gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

Hz: Dindarlik ile tiketici tarzlart arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho.: Dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktorii olan mikemmeliyet-
cilik-kalite odaklilik, marka odaklilik, yenilik-moda odaklilik, distiinme-
den aligveris yapma, aligkanlik/marka baghligi, bilgi karmagast yasama
ve kararsizlik tutumu arasinda negatif yonlu iliski vardur.

Hoa,: Dindarlik ile tiiketim tarzinin alt faktort olan fiyat odaklilik
ve aligveristen kaginma tutumu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

a.d. Orneklem ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin yonteminde takip edilen yaklagimlar, evren ve O1-
neklemin belitlenmesinde etkili olmustur. Arastirma evreni, basit tesa-
dufi yontem kullanilarak olusturulmustur. Buradan hareketle 6rneklem
cercevesi Google Form kullanilarak olusturulan on-line anket formu ile
WhatsApp uygulamasindan, Instagram, Facebook, Gmail gibi sosyal
platformlardan “ulagilabilen” kisilerden olusmaktadir. Bu sekilde, 1211
kisiye ulagilmustir. 105 kisinin hatali ya da eksik doldurmalar yapmasi se-
bebiyle degerlendirmeler 1106 kisi tizerinden yapilmistir.
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Orneklem grubunun demografik durumlarint belirflemek amactyla
kullanilan demografik bilgi formunda yer alan sorulara verdikleri cevap-
lara gbre katilimcilarin demografik yapisint yansitan grafikler asagida
actklamalariyla birlikte verilmistir.

Arastirma 6rneklemini olusturan 1106 kisinin sosyo-demografik
degiskenlere iliskin 6zellikleri asagidaki grafiklerde verilmistir.

Grafik-1:
Cinsiyet durumlarina iligkin veriler

H 1. Kadin %47,3
i 2. Erkek %052,7

Grafik-1°de goruldigt tizere, cinsiyet degiskeni agisindan aragtir-
mamiza katilan 1106 katilimecilarin 523t (%47,3) kadin ve 58371 (%052,7)
erkek olarak dagilim gostermektedir. Her ne kadar erkek katilimecilarin
sayist biraz fazla olsa da cinsiyet dagilimi dengeli gerceklesmistir.

Grafik-2:
Yas durumlarina iliskin veriler

| 18-25 (%27,06)
26-35 (%22,1)
36-45 (%21,3)
W 46-55 (%21,7)
W56+ (%7,3)

Grafik 2’de katilimcilarin yaslarina iliskin sonuglara baktigimizda;
304 (%27,6) kattlimct 18-25 yas araliginda, 244 (%22,1) katilime1 26-35
yas araliginda, 235 (%21,3) katilimct 36-45 yas araliginda, 239 (%021,7)
katilime1 46-55 yas arahiginda ve 80 (%7,3) katilimct da 56 yas ve usti
yas araliginda oldugu gorilmektedir. Béylece elimizdeki bu veriye gore
arastirmamiza katilanlarin ¢ogunlugunu 18-35 yas grubundan olusan
“geng nifusa” sahip oldugu gorilmektedir.

Grafik-3:
Gelir durumlarina iliskin veriler
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2.000 ve alts (%17,9)
1 2.001-4.000 (%20,3)
4.001-6.000 (%35,3)
®6.001-8.000 (%13,7)
148.001-10.000 (%6,8)
1 10.000+(%G6,4)

Grafik 3’te gorildigu tzere katilimcilarin ekonomik durumlarina
iliskin dagilim s6yledir: 179 (%17,9) katilimer 2.000 TL ve alt1 gelir gru-
bunda, 203 (%20,3) katimct 2.001-4.000 TL gelir araliginda, 353
(%35,3) katilimet 4.001-6.000 TL gelir araliginda, 137 (%13,7) katilimct
6.0001-8.000 TL gelir araliginda, 68 (%06,8) katilimer 8.001-10.000 TL
gelir araliginda olup 60 (%6,0) katilime1 10.001 TL ve tzeri gelire sahip-
tir. Elde edilen verilere gbre, arastirmamuiza katilanlarin yarisindan fazla-
sinin orta ve uzeri gelir grubunda yer aldig gorilmektedir.

Grafik-4:
Medeni durumlarina iliskin veriler

® Evli (%60)
u Bekar (%40)

Grafik 4’e gére medeni durum agisindan katilimeilarin yaridan
fazlasinin evli oldugu anlasilmaktadir. Goruldigu gibi 6rneklemin yak-
lasik %60’1 (n=634) evli, %401 (n=450) bekar oldugunu beyan etmistir.
Bu veriyi 6rneklemin yas grubu dagilimiyla beraber degerlendirdigi-
mizde, her ne kadar evli olanlarin orani yiiksek olsa da 6rneklem gru-
bundaki bekar olma statiisiniin yiiksekligi de dikkat ¢ekicidir.

Grafik-5:
Egitim durumlarina iliskin veriler
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| Ilk Okul (%4,6)

M Lise (%21)

® Universite (%57,7)
H Lisansusti (%16,7)

Grafik 5’te gortldugi gibi egitim dizeyine iliskin veriler ise s6yle-
dir: 51 (%4,6) katiimei ilkokul/ortaokul, 231 (%21) katthmei lise, 635
(%57,7) katilimcr tniversite ve 184 (%16,7) katilimci lisansiistii dizeyde
egitim gérmustur. Bu verilere gore arastirmamiza katilanlarin biyiik ¢o-
gunlugunun tniversite ve tzeri egitim diizeyine sahip oldugu gorilmek-
tedir.

a.e. Veri Toplama Araglari

Arastirmamizda verilere ulasmak icin tarama yontemlerinden an-
ket teknigi kullanilmistir. Anket formunda ti¢ kategoride soru mevcut-
tur. Birinci kategoride demografik sorular, ikici kategoride tiiketime yo-
nelik sorular, ticiincti kategoride ise inang ile ilgili sorular mevcuttur.
Asagida, kullanilan 6l¢ek formlarina iliskin detaylt bilgi verilecektir.

1. Kiszsel Bilgi Formn: Arastirmaya katilan grubun cinsiyet, yas, egi-
tim durumu gibi kisisel bilgilerinin soruldugu formlar dagitilmustir. Bu
sekilde calismaya katilan grubun kisisel 6zellikleri hakkinda veriler top-
lanmustir. Kisisel bilgilerin bulundugu arastirma sorulari toplamda 6
maddeyi icermektedir.

ii. Dini Tutum Olgegi: Katiimetlarin dindarlik diizeyini 6l¢gmek igin
din psikolojisi alaninda kullanilan ¢esitli dindarlik 6lgekleri incelenmis,
incelenen bu oOlceklerden ilham alinarak bu arastirma icin kullanilmak
lizere bes maddeden olusan yeni bir Dini Tutum Olgegi (DTO) gelisti-
rilmistir (Olgegin maddeleri ve giivenirlik-gegerlilik analizi Ek-1 de ve-
rilmistir).

iii. Tiiketici Targlar: Envanteri: Bir Giriin veya bir hizmeti alirken, kul-
lanirken yahut tercihte bulunurken o triin ya da hizmete yonelik tutum
ve tarzlarimizin gelismesinde etkili olan pek ¢ok faktor vardir. Bu ¢a-
lisma da pek ¢ok tlke genelinde uyarlamasi yapilan Sproles & Kendall
(1980) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’ye uyarlamasi Dursun & Alnia-
¢tk & Kabaday1 tarafindan yapilan Tiketici Tarzlart Envanteri (TTE)
kullanidmistir (2013: 298-301). Envanter dokuz alt boyuttan olusmakta-
dir, Bunlar; miikemmeliyetsi tutum, marka odakls tutum, yenilik ve moda odakls
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tutum, edlence ve haz, odakls tutum, fiyat odakls tutum, diisiinmeden alisveris yapma
tutummn, asire gesit karmagast yasamak, aliskanlik (marka baglilgs) tutumn ve
kararsiliktor.

Arastirmaya katilanlardan 6lgekte bulunan ifadelere 51 likert tipi
bir 6lgekte katillip katilmadiklarini ifade etmeleri istenmektedir.

1="kesinlikle katilmyorum”, 2= "katilmyorum”, 3= "kararsizim’,
4="%atrlryorum” ve 5= ""kesinlikle katilyorum” seklinde bes farklt derece ile
katilma durumlari belitlenmistir.

a.f. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yukaridaki 6lceklerden olusturulan anket formu, énce Ibn Hal-
dun Universitesi etik kuruluna sunulmus, onay alindiktan sonra 2020
Mayis-Haziran aylart arasinda, internet kullanabilen 18 yas ve tzeri ti-
keticilere uygulanmustir. Anketin tamami katitlimeilar tarafindan doldu-
rulmustur. Degerlendirmeye alinan 1106 anket sonucunu analiz etmek
icin; betimsel verilerin analizinde ortalama, standart sapma yiizde ve fre-
kans degerleri kullaniimistir. Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenme-
sinde Pearson korelasyon analizi kullanidmustir. Basiklik ve ¢arpiklik de-
gerlerinin +1,5 ve -1,5 arasinda yer aldiginda normal dagilim oldugu ka-
bul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada verilerin
normal dagildigi belirlenerek parametrik testler kullanidmustir. Gruplar
arasi farklarda ise ANOVA ve Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmustr.
Toplanan verilerin faktor analizine olan uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ve Bartlett testi ile incelenmistir. Gegerlilik ¢alisma-
sinda ise agimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi kullani-
mustir. Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik gii-
venirlik analizi yapilmustir. Verilerin analizi SPSS-24 programi ile gercek-
lestirilmistir.

b. Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, asagida belirtilen sorular ¢erge-
vesinde analiz edilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur:

1. Orneklem grubunun tiiketim tarzlari ve dindarlik diizeyleri
nedir?

2. Orneklem grubunun demografik degiskenlere gére tiiketici
tarzlar ve dindarhk diizeyleri degismekte midir?

3. Orneklem grubunun tiiketici tarzlart ile dindarlik diizeyleri
arasinda ne tur bir iliski vardir?

4. Orneklem grubu tiiketim tercihlerinde neleri éncelemektedir?

b.a. Tiuketim Tarzlar1 ve Dindarlik Diizeyleri
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Orneklemin karar verme tutumunu etkileyen miikemmeliyetcilik, fi-
yat odaklilik ve aliskaniik (marka baglihdi) gibi tiketim tarzinin alt faktor-
lerine ve dindarlik diizeylerine iliskin elde edilen bulgular Tablo-2’de ve-
rilmistir.

Tablo-2:
Tiketici Tarzlart Envanterinin betimleyici istatistikleri
Olcekler Min Max  x ss  Carpilik  Basiklik
Mikemmeliyetcilik-Kalite O. 8 20 16,8 201 722 284
Marka Odaklilik 4 20 9,73 3,62 ,394 -,305
Yenilik-Moda Odaklilik 2 10 3,73 2,04 1,205 ,763
Fiyat Odaklilik 4 10 8,02 1,51 -,347 -,642
Dusunmeden Aligveris 2 10 424 175 719 130
Marka Baglilig1 2 10 684 226  -412  -640
Bilgi Karmagast Yagama 2 10 594 228 -,013 =791
Aligveristen Kacinma 2 10 6,41 236 -,149 -,845
Kararsizlik 2 10 538 239 262 -.803

Tablo-2’de, Ttketici Tarzlart Envanteri (TTE) icin en kiiciik-en
buytk degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. TTE’in alt boyutlarina gére ortalama deger-
lerin dagilimlari s6yledir:

Miikemmeliyetgilik-Kalite Odaklilik alt boyutu icin aralik 8-20 ara-
sinda, ortalama= 16,80 ve standart sapma= 2,91 iken ¢arpiklik=-722 ve
basiklik= -284; Marka Odaklilif alt boyutu i¢in aralik 4-20 arasinda, or-
talama= 9,74 ve standart sapma= 3,62 iken ¢arpiklik=,394 ve bastklik=
-.305; ve Yenilik-Moda Odaklisk alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda, or-
talama=3,73 ve standart sapma=2,04 iken ¢arpiklik= 1,205 ve bastklik=
,7163 olarak hesaplanmustir.

Fiyat Odaklilik alt boyutu igin aralik 4-10 arasinda, ortalama= 8,02
ve standart sapma= 1,51, carpiklik= -,347 ve basiklik= -,642; Diisiinme-
den Alwgveris alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 4,24 ve stan-
dart sapma= 1,75, carpiklik=,719 ve basiklik= 130 ve Aliskanizk (marka
baglilzgr) alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 6,84 ve standart
sapma= 2,26, carpiklik= -,412 ve basiklik= -,640 olarak hesaplanmustir.

Bilgi Karmagsas: Yasama alt boyutu igin aralik 2-10 arasinda, orta-
lama= 5,94 ve standart sapma= 2,28, carpiklik= -,013 ve basiklik=,791;
Alwsveristen Kaginma alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 6,41
ve standart sapma= 2,36, carpiklik= -,149 ve basiklik= -845 ve Karar-
szl alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 5,38 ve standart
sapma= 2,39, carpiklik= -262 ve basiklik= -,803 olarak hesaplanmustir.

Bu degerlerden anlasilacagr tizere arastirmamiza katilan 6rneklem
grubunun titketim tarzlarinda en ¢ok 6nem verilen ii¢ ve en az 6nem
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verilen iki tarzin 6ne ¢iktig1 séylenebilir.

En cok tercih edilen iic tiiketim tarzu:
Mikemmeliyeteilik-Kalite odakli titketim davranisi (16,80)
Marka odakli tiketim davranist (9,73)

Fiyat odakls tiiketim davranist (8,02)

En az tercih edilen iki tar:

Yenilik ve moda odakli tiketim davranist (3,73)
Distnmeden alisveris tiiketim davranist (4,24)

Tablo-3:
Dini Tutum Olgeginin betimleyici istatistikleri
Olgekler Min Max X ss Carpiklik  Basiklik
Dini Tutum Olcei 5 25 1912 530  -1,057 384

Tablo-3’te Dini Tutum Olgegi icin en kiigitk ve en biiyiik deger,
carpiklik-basiklik degeri, ortalama deger ve standart sapma degeri veril-
mistir. Verilere gére Dini Tutum Olgegi icin aralik 5-25 arasinda, cat-
piklik= -1,057 ve basiklitk= ,384 olarak; ortalama= 19,12 ve standart
sapma= 5,30 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6rnek-
lemin ortalamanin tzerinde bir dindarlik 6zelligi gésterdigi anlasiimak-
tadir.

b.b. Demografik Degiskenlere Gore Tiiketici Tarzlar1 ve
Dini Tutumlar

Arastirmanin bu bolimunde, katilimcilarin cinsiyet, yas, ekono-
mik durum gibi demografik degiskenlerine gore tiiketici tarzlart ve din-
darlik tutumlari t-testi sonucu 6nce butin halinde gésterilip ardindan
maddesel olarak agiklamalar yapilacaktir.

b.b.a. Cinsiyete Gore Tiiketici Tarzlari1 ve Dini Tutumlar

Tiketici tarzlart tizerinde etkisi oldugunu dusindigimiiz etmen-
lerden birisi cinsiyettir. Tablo-4’te Tiketici Tarzlar1 Envanteri ve Dini
Tutum Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirlmasina
yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo-4:
Cinsiyete gore t-testi sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X Ss T sd p
Mikemmeliyetcilik- Kadm = 523 16,79 295 -209 1104 ,834
Kalite Odaklilik Erkek 583 16,83 2,87
Marka Odaklilik Kadin 523 9,70 3,51 -255 1104 ,799

Erkek 583 975 3.3
Yenilik- Kadn 523 384 207 1,635 1104 102
Moda Odaldilik T 585 364 2,01
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Fiyat Odaklilik Kadin 523 8,10 1,54 1,622 1104 ,105
Erkek 583 7,95 1,48

Dusunmeden Alig-  Kadin 523 422 177 -317 1104 751

veris Erkek 583 425 1,73

Marka Bagliligs Kadin 523 7,18 228 -317 1104 751
Erkek 583 654 219

Bilgi Karmasast Kadin 523 6,04 234 1354 1104 176

Yasama Erkek 583 5,86 2,24

Aligveristen Kadin 523 574 235 - 1104 000+

Kaginma Erkek 583 7,01 220 2201

Kararsizlik Kadin 523 540 244 355 1104 722
Erkek 583 535 2,35

Dini Tutum Olcesi  Kadin 523 18,03 556 - 1044061 ,000%*

Erkek 583 20,06 4,87 6,415

*<0,05; ¥*¥<0,01; * Varyantlar homojen olmadiginda kullanian t degeri

Tablo 4’te goruldugi gibi arastirma sonuglarindan elde edilen bul-
gulara gore, Tuketici Tarzlart Envanteri Algveristen Kaginma alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkldastigt belitlenmistir (tai09=-9,261; p<,01). Ortaya ¢ikan bu farkl-
liga gbre erkek katlimeilarin Alsveristen Kaginma alt boyutu puanlarinin
kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
iliski sonucuna gore erkek katilimcilarin magaza magaza dolagsmay1 za-
man kaybi olarak gérdugiini ve alisveristen hoslanmama dizeyinin ka-
dinlara kiyasla daha fazla oldugu séylenebilir. Toplumda genel kabul g6-
ren kaniardan bir tanesi kadinlarin alisveris yapmaktan daha fazla zevk
aldigidir (Ozdemir ve Yaman, 2007: 88). Cinsiyet ile tiiketici tarzlar1 ara-
sinda ortaya ctkan iliski ise bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Arastirmamizda bulgulardan elde edilen sonuglarda TTE’nin di-
ger alt boyutlarindan [Miikemmeliyetcilik-Kalite Odaklilik, Marka Odaklilik,
Yenilik-Moda Odaklilik, Fiyat Odaklilik, Diisiinmeden Alisveris, Aliskanlik
(Marka Bagliig) ve Bilgi Karmasas: Y asama) elde edilen puanlarin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tes-
pit edilmistir (p>,05).

b.b.a.a. Cinsiyet ile Dindarlik Arasindaki Iligki

Elde edilen sonuglara baktigimizda, katilimcilarin Dini Tutum Ol-
cegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli du-
zeyde farklilastigi belirlenmistir (taoss06)=-6,415; p<,01). Erkek katilim-

cilarin Dini Tutum Olgegi puanlarinin kadin katilimetlardan daha yiiksek
oldugu gorulmistir. Cinsiyet ile dindarlik dtizeyi arasinda nasil bir iligki
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vardir? Dindarlik diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir? gibi soru-
lardan yola cikarak cinsiyet ve dindarlik iligkisi tizerine pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Arastirmalarin rapor ettigi sonuglar farklilik géstermektedir.
Ornegin bazt arastirmalarda kadin katilimeilarin dindarlik diizeyi yiiksek
cikarken (Ayten, 2009: 119; Sagir, 2019) bazen erkek katilimcilarin din-
darlik diizeyi yitksek bulunmustur (Onay, 2004: 103). Bazen de cinsiyet
ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Koktas, 1993:
21). Ortaya ¢tkan bu sonu¢ dindarligin cinsiyete gére belirlenmesinin zor
oldugunu gostermektedir. Nitekim bu konuyla ilgili kapsamlt bir litera-
tiir taramast yapan Yapict (2016), dindarlik tizerinde etkili olan psikosos-
yal temelleri tek tek yorumlamis ve “kadinlar mi1 yoksa erkekler mi daha
dindar?” tartismasint maneviyat tzerinden farkli bir pencereye yonlen-
dirmistir.

b.b.b. Medeni Duruma Goére Tiiketici Tarzlar1 ve Dini Tu-
tumlar

Tablo-5’de Tiiketici Tarzlart Envanteri ve Dini Tutum Olgegi pu-
anlarinin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ba-
gimsiz gruplar t-testi sonuglart verilmistir. Arastirmanin genel hipotezi
dindarlik ve tiketici tarzlarinin medeni duruma gore farklilik arz edecegi
ve aralarinda anlaml bir iliski olduguna yoneliktir. Test edilen hipotezin
sonucu asagida sunulmaktadir.

Tablo-5:
Medeni duruma gére t-testi sonuglari

Olcekler MD n X Ss t sd P
Mikemmeliyetcilik-  Evli 634 1710 284 3,667 1082 L0007+
Kalite O Bekir 450 16,45 295

Marka Evli 634 950 355 -2452 1082 ,014*
Odaklilik Bekar 450 10,05 3,70

Yenilik- Evli 634 356 1,96 -3,1502 916,216  ,002**
Moda Odaklilik Bekar 450 396 213

Fiyat Evli 634 812 149 2593 1082 ,010%*
Odaklilik Bekar 450 7,88 1,50

Distinmeden Evli 634 410 1,70 -32212 925050 ,001**
Alisveris Bekar 450 445 182

Marka Evli 634 652 240 -6,002* 1060,80 ,000%*
Baglihig Bekar 450 731 1,96

Bilgi Karmasast Evli 634 566 221 -4555 1082 ,000*
Yasama Bekar 450 6,30 234

Aligveristen Evli 634 6,68 227 4150 1082 ,000*
Kac¢inma Bekar 450 6,08 242

Kararsizlik Evli 634 524 238 2224 1082 ,026%*

Bekar 450 556 2,38

Dini Tutum Olcegi  Evli 634 2030 482 80672% 886,736 000
Bekar 450 17,51 549
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*<0,05; ¥*<0,01; * Varyantlar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Bu baslik altinda “Medeni durumu ile tiiketici tarzlart arasinda an-
lamlt bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Katiimeilarin
verdigi cevaplara gore asagidaki sonuglara ulasimistir.

Tablo 5’e gore, arastirmadan elde edilen sonuglara baktigimizda
Tiketici Tarzlart  Envanterinin  Miikemmeliyetilik-Kalite  Odaklilik
(t(1082):3,667; p<,01), Marka Odaklilik (t(1082):—2,452; p<,05), Yenilife-
Moda Odaklilik (toi6216=-3,150; p<,01), Fiyat Odaklthik (taosy=2,593;
p<,05), Diisiinmeden Alssveris (tosos0= -3,221; p<,01), Marka Baglilsg
(taos0,800=-6,002; p<,01) ve Bilgi Karmasast Y asama (taos=-4,555; p<,01),
Alssveristen Kagimma (taosy=4,150; p<,01) ve Kararsiziik (taosy=-2,224;
p<,05) puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigt belirlenmistir. Sonug olarak tiketici tarzla-
rinin alt faktorleri ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu
iliskinin ne yonde oldugu asagida actklanmustr.

Evli kattdimcilarin wiikemmeliyetsilik-kalite odaklilik, fiyat odaklilik ve
alisveristen kagmma puanlarinin bekar katitimeilardan daha yuksek oldugu
gorilmustir. Bekar katthmcilarin warka odakhilik, yenilik-moda odakiiik,
diisiinmeden alisveris, marka bagliligs, bilgi karmasasi yasama ve kararsiglik pu-
anlari evli katilimcilardan daha yiiksek oldugu gérilmustir.

Ortaya ¢ikan bu ayrim tzerinde elbette pek ¢ok sebep etkilidir.
Genel gergevede bu ayrimi evli bireylerin sadece kendilerine yonelik har-
cama yapmaysinin, tiketim tercihinde daha ok aile butgesini goz
6ntinde bulundurarak gerek zamandan tasarruf etme gerekse alinan
trtinden daha uzun siire yararlanma isteginin olusturdugunu séyleyebi-
liriz.

b.b.b.a. Medeni Durum ile Dindarlik Arasindaki Iligki

Dini Tutum Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gére
istatistiksel ~ olarak anlamli  dizeyde farklilastigi  beliflenmistir
(tss6,736=8,672; p<,01). Evli kattlimcilarin Dini Tutum Olgegi puanlari-
nin bekar katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmisttr. Medeni du-
rum degiskeni ile dindarlik diizeyi arasinda bir iliski var midir sorusun-
dan yola ctkarak yapilan bazi arastirma sonuglari ulastigimiz sonuglart
desteklemektedir (Koktas, 1993: 108; Ayten, 2009: 129; Giiven, 2019:
190). Elde edilen bu sonuglar akla “bireyler dindar olduklart i¢in mi ev-
leniyorlar yoksa evlilik mi bireyleri daha dindar yapiyor” sorularini getir-
mektedir. Her iki haliyle de dindarlik ve evlilik arasinda yadsinamaz bir
iliski oldugu goriilmektedir.

b.b.c. Egitim Durumuna Gére Tiiketici Tarzlar1 ve Dini Tu-
tumlar
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Asagidaki Tablo-6’da Tiketici Tarzlart Envanteri ve Dini Tu-
tum Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gére karsilastiriima-
sina yonelik ANOVA sonugclart verilmistir.

Tablo-6:
Egitim durumuna gére anova sonugclart
Olgekler ED n X ss F sd p Fark
Miikemmeli- Tlkokul/O.kul 51 16,98 3,16 ,585 3 ,025 -
yetgilik-Kalite Tise 231 16,61 2.87 1097
Odakliik Universite 6351689 295
Lisanststa 184 16,78 2,72
Marka Ilkokul/O.kul 51 8,84 3,84 1,557 3 ,198 -
Odaklilik Lise 231 962 3,2 1097
Universite 635 9,73 3,58
Lisansusti 184 10,05 3,59
Yenilik-Moda  Tlkokul/O.kul 51 2,73 1,30 6,263 3 ,000%%  4>1
Odaklilik Lise 231 3,87 2,24 1097 3>1
Universite 635 3,68 1,97 2>1
Lisansustli 184 4,06 2,14
Fiyat Ilkokul/O.kul 51 8,22 1,79 1,769V 3 ,154 -
Odaklilik Lise 231 8,15 1,53 196,107
Universite 635 8,02 1,48
Lisansusti 184 7,83 1,47
Diisinmeden  Ilkokul/O.kul 51 4,02 1,90 ,627 3 ,597 -
Aligveris Lise 231 4,35 1,82 1097
Universite 635 4,21 1,72
Lisansustu 184 4,24 1,75
Marka Tlkokul/O.kul 51 5,20 2,35 10,859 3 ,000%% 4>1
Bagliligs Lise 231 6,83 2,23 1097 3>1
Universite 635 6,88 2,24 2>1
Lisansisti 184 7,20 2,16
Bilgi Karma- Tlkokul/O.kul 51 5,76 2,53 1,341 3 ,259 -
sast Yasama Lise 231 6,19 2,32 1097
Universite 635 5,86 2,27
Lisansustu 184 5,93 2,18
Aligveristen Tlkokul/O.kul 51 6,41 2,72 SITW 3 ,675 -
Kaginma Lise 231 6,23 2,55 197,428
Universite 635 6,47 2,33
Lisansustu 184 6,41 2,12
Kararsizlik Tlkokul/O.kul 51 5,18 2,65 ,785 3 ,6093 -
Lise 231 5,52 2,60 1097
Universite 635 5,35 2,33
Lisansustt 184 5,29 2,26
Dini Tutum Tlkokul/O.kul 51 21,02 325 7,433V 3 L0000k 1>2
Olgegi Lise 231 1843 516 219,405 1>3
Universite 635 19,32 5,31 1>4
Lisansisti 184 1874 5,5

*<(),05; **<0,01; WWelch testi

Arastirmanin bu bolimiinde, egitim dizeyi ile tiketici tarzlart ara-
sinda anlamlt bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 6’ya gore, Tiketici Tarzlart Envanteri Yenilik-Moda Odakls-
lik (F(3,1()97):6,263; p<,01) ve A/Z§/édﬂ/l/é Nﬂi"/éd B&ng/Z/ZgVZ) (F(3,1097):10,859;
p<,01) alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatis-

stdpde 135



Aysenur Barak & Hasan Kaplan

tiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigt belirlenmistir. Bu farklilik aga-
g1da verilmistir.

Lisansiisti dizeyde egitim goren katlimcilarin yenilik-noda odakl-
ik ve aliskanlik (marka baglligz) alt boyutu puanlarinin ilkokul/ortaokul,
lise ve Universite diizeyinde egitim goren katilimcilardan daha yiiksek
oldugu gorilmustir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi olarak egitim dii-
zeyinin artmastyla birlikte ekonomik gelirin artmast ve buna baglt olarak
aktif bir yagam stiren kisilerin moday1 takip etme istegi gosterilebilir.

Ttketici Tarzlart Envanteri miikemmeliyetgilik-kalite odaklilik, marka
odaklilik, fiyat odaklilik, diisiinmeden alisverss, bilgi karmagast yasama, alisveris-
ten kaginma ve kararsizlik alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiske-
nine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigt belirlenmis-
tir (p>,05).

b.b.c.a. Egitim Durumu ile Dindarlik Arasindaki Iligki

Dini Tutum Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklidastigi belirlenmistir (Fs.
219405 =7,433; p<,01). Ilkokul/ ortaokul diizeyinde egitim goren katilim-
cilarin Dini Tutum Olgegi puanlarinin lise, iiniversite ve lisanststi dii-
zeyinde egitim gbren katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmiistir.
Bu durum egitim arttik¢a dindarlik diizeyinin azaldigini gostermektedir.
Egitim durumu ve dindarlk arasindaki bu iligki alanla ilgili yapilan ben-
zer arastirma sonuglarini desteklemistir (Gtiven, 2019: 193; Uysal, 20006:
81).

b.b.d. Gelir Durumuna Goére Tiiketici Tarzlar1 ve Dini Tu-

tumlar

Bu baslik altinda Tablo-7’de Ttuketici Tarzlar1 Envanteri ve Dini
Tutum Olgegi puanlarinin gelir durumu degiskenine gore karsilastiril-
masina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo-7:
Gelir durumuna gére anova sonuglart
Olgekler Gelir (TL) n X ss F sd p Fark
Miikem-  2.000-alt: 179 16,18 312 11219 5 0009 4>1
meliyetgi- 2.001-4.000 203 16,43 3,09 W 295,592 5>1
lik-Kalite ~ 4.001-6.000 353 1694 280 6>1
Odaklilik 6.001-8.000 137 1726 2,67 5>2
8.001-10.000 68 17,96 2,27 6>2
10.001-iizeri 60 1822 191 5>3
Marka 2.000-alt1 179 970 375 4509 5 000%F  6>1
Odaklilik 2.001-4.000 203 9,07 3,54 994 6>2
4.001-6.000 353 969 359 6>3
6.001-8.000 137 9,69 3,81 6>4
8.001-10.000 68 10,18 328
10.001-iizeri 60 11,53 373
2.000-altt 179 3,71 1,98 1,095W 5 ,364
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Yenilik- _ 2.001-4.000 203 373 2,10 276,308
Moda 4.001-6.000 353 370 1,95
Odaklilk  ~6,001-8.000 137 397 231

8.001-10.000 68 371 2,10

10.001-iizeri 60 435 233
Fiyat 2.000-alts 179 804 1,57 1,299 5 262
Odaklilik  2.001-4.000 203 818 1,50 994

4.001-6.000 353 795 148

6.001-8.000 137 7,98 1,60

8.001-10.000 68 796 151

10.001-iizeri 60 765 149
Disin-  2.000-alt 179 433 186 1,178V 5 130
meden  72,001-4.000 203 417 173 276,650
Abveris  —4001-6,000 353 408 1,65

6.001-8.000 137 436 1,86

8.001-10.000 68 434 1,72

10.001-iizerd 60 477 2,04

2.000-alu 179 722 201 4277% 5 0017 6>1
Marka 2.001-4.000 203 654 245 282,793 6>2
Baglligt ~ 4.001-6.000 353 673 223 6>3

6.001-8.000 137 6,80 2,34 6>4

8.001-10.000 68 729 230

10.001-iizeri 60 763 197
Bilgi Kar- _ 2.000-alu 179 649 236 4395 5 001 1>3
masast 2.001-4.000 203 617 239 994
Yasama  4.001-6.000 353 570 2722

6.001-8.000 137 569 222

8.001-10.000 68 541 232

10.001-iizeri 60 570 220
Aligveris- _ 2.000-alt 179 627 241 842 5 520
tenKa- _ 2.001-4.000 203 621 234 994
ginma 4.001-6.000 353 6,53 2,34

6.001-8.000 137 656 2,25

8.001-10.000 68 644 238

10.001-izeri 60 665 219
Kararsiz- _2.000-alu 179 593 255 3,183 5 ,007%%  Fark
lik 2.001-4.000 203 542 240 994 Yok

4.001-6.000 353 521 2,34

6.001-8.000 137 513 2,13

8.001-10.000 68 488 233

10.001-iizeri 60 538 258
Dini Tu- _2.000-alts 179 1829 510 4513V 6 001%  3>1
tum Ol 2.001-4.000 203 19,14 482 271,405 3>5
cegi 4.001-6.000 353 19,83 491

6.001-8.000 137 19,36 5,98

8.001-10.000 68 17,12 6,35

10.001-lizeri 60 17,38 6,95

*<(,05; **¥<0,01; WWelch testi

Bu baslik altinda “Gelir duzeyi ile tiketici tarzlart arasinda anlamli
bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu duruma iliskin
veriler asagida agiklanmistir.

Tablo 7’ye gore, Tuketici Tarzlart Envanteri Miikemmeliyetgilik-Ka-
lite Odtl/é/l/l/é (F(5.295,592>:11,219; p<,01), Méli"/éﬂ Odd/é/l/l/é (F(5.994):4,509;
p<,01), Marka Baglisgr (Fs.282730=4,277; p<,01), Bilgi Karmasas: Y asama
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(Fs.909=4,395; p<,01) ve Kararsizlek (F.999=3,183; p<,01) alt boyutu pu-
anlarinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt du-
zeyde farklilastigi belirlenmistir.

Miikemmeliyetgilik-falite odaklilsk alt boyutu puanlari noktasinda
6.001-8.000 tl, 8.001-10.000 tl ve 10.001 tl ve tizeri gelire sahip katilim-
clarin puaninin 2.000 tl ve altt gelire sahip katilimcilarinkinden; 8.001-
10.000 tl ve 10.001 tl ve tzeri gelire sahip katilimecilarin 2.001-4.000tl
arast gelire sahip katilimcilardan; 8.001-10.000 tl gelire sahip katilimcila-
rin 4.001-6.000 tl ve 6.001-8.000 tl gelire sahip katilimcilardan daha yiik-
sek oldugu goéralmustiir.

2.000 tl ve alt1, 2.001-4.000 tl, 4.001-6.000 tl ve 6.001-8.000 tl ge-
lire sahip katthimcilarin marka odakliik alt boyutu puanlarinin 10.001 t
ve Uzeri gelire sahip katilimcilardan daha yuksek oldugu gorilmustir.
2.000 tl ve alt1, 2.001-4.000 tl, 4.001-6.000 tl ve 6.001-8.000 tl gelire sahip
katihmcilarin alzskanlik (marka bagliliz) alt boyutu puanlarinin 10.001 tl
ve Uzeri gelire sahip katilimcilarinkinden daha ytiksek oldugu gorulmiis-
tir. Karsimiza ¢ikan bu tablo 6ngoriilen hipotezleri desteklememekte-
dir. Ancak sonuglar icin gelir diizeyi distiikce markaya olan baglilik ve
odakliligin arttigint séyleyebiliriz.

2.000 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilarin bzlgi karmasast yasama alt
boyutu puanlarinin 4.001-6.000 tl aras: gelire sahip katilimcilarinkinden
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Karsilastigimiz bu sonug “gelir diizeyi
ile tiiketim tarzinin alt fakt6rt olan bilgi karmasas: yagama tutumu arasinda
negatif yonlu bir iliski vardir.” hipotezini agiklamaktadir. Gelir diizeyi
azaldik¢a alternatifler arasinda tercih yapmanin da o kadar zorlastigini
gostermektedir.

Kararsizlik boyutu agisindan ANOVA sonuglart anlamlt olsa da
ikili karsilagtirmalar testi sonuglart anlamli bulunmamustir.

Ttketici Tarzlart Envanteri yenilik-moda odaklilik, fiyat odaklilik, dii-
siinmeden alisveris ve alisveristen kaginma alt boyutu puanlarinin gelir du-
rumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt dizeyde farklilasma-
dig1 belirlenmistir (p>,05).

b.b.d.a. Gelir Durumu ile Dindarlik Arasindaki ligki

Dini Tutum Olgegi puanlarinin gelir durumu degiskenine gore is-
tatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastigt belitlenmistir  (Fs.
451=271,405; p<,01). 4.001-6.000 TL aras1 gelire sahip katiimcilarin

Dini Tutum Olgegi puanlarinin 4.001-6.000 TL ve 8.001-10.000 TL. ge-
lire sahip katilimcilardan daha ytiksek oldugu géralmustiir. Gelir diizeyi
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ve dindarlik arasindaki iliskiye dair yapilan literatiir incelendiginde, ba-
zen gelir diizeyinin artmasiyla birlikte dindarlikta bir azalma olduguna
yonelik sonuglar ¢tksa da (Akdogan, 2002: 130; Yapici, 2013: 187) ilgili
alanla yapilan bagka calismalarda dindarlikla gelir diizeyi arasinda bir
iliski bulunamadigr da olmustur (Balct Arvas, 2018: 54; Karsl, 2011:

192).

b.b.e. Yaga Gore Tiiketici Tarzlari ve Dini Tutumlar

Tablo-8’de Tiiketici Tarzlart Envanteri ve Dini Tutum Olgegi pu-
anlarinin yas degiskenine gore karsilastirlmasina yonelik ANOVA so-
nuclart verilmistir.

Tablo-8:
Yasa gbre anova sonuglari
Olgekler Yas n X ss F sd p Fark
Miikem- 1825 304 1598 297 10,099 4 000%%  2>1
meliyetci- 2635 244 1695 295 1097 3>1
lik-Kalite 736745 235 17,04 290 4>1
Odaklilk 467557 239 1717 2,71 5>1
55+ 80 17,77 248
Marka 1825 304 10,02 3,77 2,881 4 ,023%  Fark
Odaklilk ~ 26-35 244 10,08 3,86 399,929 Yok
36-45 235 944 349
4655 239 921 336
55+ 80 10,02 322
Yenilik- 1825 304 3088 204 4093 4 003 1>4
Moda 26-35 244 402 236 401,303 2>4
Odaklilk 3645 235 363 1,88
46-55 239 334 1,89
55+ 80 380 1,74
Fiyat 1825 304 801 149 674 4 610 -
Odakliik ~ 26-35 244 704 1,60 1097
3645 235 8,05 1,51
4655 239 811 145
55+ 80 784 143
Disinme- 1825 304 445 183 2320 4 1056 -
den Ahs- 2635 244 423 1,79 401,665
veris 3645 235 422 184
4655 239 406 1,56
55+ 80 399 151
Marka 1825 304 726 194 9,657 4 0007%  1>4
Baglilis 2635 244 7,09 226 387,364 254
3645 235 686 235 3>4
46-55 239 613 2736
55+ 80 661 234
Bilgi Kar- 1825 304 6,66 228 14,166 4 000%%  1>2
masast Ya-  26-35 244 6,06 2,33 1097 1>3
sama 3645 235 568 2,18 1>4
4655 239 534 2,09 1>5
55+ 80 546 223
1825 304 6,18 245 9271 4 000%F  4>1
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Alisveris- 2635 244 611 2,40 1097 4>2

ten Ka- 36-45 235 628 227 4>3

¢inma 4655 239 721 2,16 4>5
55+ 80 619 223

Kararsizk 1825 304 594 242 6,145 q 0007 1>2
26-35 244 518 233 1097 1>3
36-45 235 525 237 1>4

46-55 239 509 @ 232
55-+ 80 508 236

Dini Tu- 1825 304 1821 492 17,357 4 000%F  3>1
tum Ol- 2635 244 1863 5,13 379,884 4>1
cegi 3645 235 2023 477 3>2
46-55 239 20,78 472 4>2
55+ 80 15068 7,54 2>5

*<0,05; *¥<0,01; YWelch testi

Bu baslik altinda “Yas faktoru ile tuketici tarzlart arasinda iliski var
mudir varsa ne yondedir?” sorusuna cevap aranmustir.

Tablo 8’e gore, Tuketici Tarzlart Envanteri Miikemmeliyetgilik-Kalite
Odak/l/l/é (F(4.1097): 1 0,099, p<,01), Mﬂi’/éd Odd/é/l/l/é (F(4_399,929>:2,881;
p<,05), Yenilik-Moda Odaklilk (Fui01305=4,093; p<,01), Alskanlik
(marka baglilzgs) (Fussr360=9,057; p<,01), Bilgi Karmagsas: Yasama (Fu.
1097):14,1 66, p<,01), A/Z;M’ﬁ;&‘fé’ﬁ dezmmz (F(4,1097):9,271; p<,01) ve Karar-
51zl (Fa1007=0,145; p<,01) alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

26-35, 36-45, 46-55 ve 55 ve ustil yas araligina mensup katilimci-
larin miikemmeliyetsilik-falite odaklilik alt boyutu puanlarinin 18-25 yas
arast katilmcilarinkinden daha ytiksek oldugu goérilmustiir.

Marka odaklii alt boyutu puanlart icin ANOVA sonuglart anlaml
bulunsa da ikili karsilastirmalar testi sonuclart anlamli bulunmamustir.

12-25 ve 26-36 yas arast katthmcilarin yenilik-moda odaklilzk alt bo-
yutu puanlarinin 46-55 yas arast katilimcilarinkinden daha yiksek oldugu
gorilmustir.

18-25, 26-35 ve 36-45 yas aras1 katthimcilarin aliskanik (marka bag-
lthgz) alt boyutu puanlarinin 46-55 yas arast katiimcilarinkinden daha
yuksek oldugu goérulmiistiir.

18-25 yas arasindaki katthimcilarin bifgi karmasast yasama alt boyutu
puanlarinin 26-35, 36-45, 46-55 ve 55 ve ustil yas araligindaki katilimet-
lardan daha yiiksek oldugu gérilmustur.

46-55 yas aras1 kattimcdarin alisveristen kaginma alt boyutu puanla-
rinin 18-25, 26-35, 36-45 ve 55 ve tsti yas araligindaki katihimecilarindan
daha ytiksek oldugu gorilmustiir.

18-25 yas aras1 kattlimcilarin gararsizlik alt boyutu puanlarinin 26-
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35, 36-45 ve 46-55 yas arast katitimcilarinkinden daha yiiksek oldugu
gorulmustur.

Yukarida bahsedilen sonuglardan hareketle 18-25 yas gurubun-
daki bireylerin titketim tercihlerinde bulunurken kararsizlik diizeylerinin
daha ytksek oldugu, tercih edilen iiriine veya hizmete yonelik diger yas
gruplarina nazaran daha fazla bilgi karmagasi yasadigi soylenebilmekte-
dir.

46-55 yas grubu arasinda yer alan bireylerinse alzveristen kaginma
puaninin diger yas gruplarininkine kiyasla daha yiiksek oldugu yani alis-
veris yapmaktan daha az zevk aldiklari, ayn1 zamanda markaya olan bag-
liligin da yine bu yas grubunda daha az oldugu s6ylenebilir.

Yukarida bahsedilen iki ayr1 yas gurubundaki tiketim 6ncelikleri
bizlere deneyimin 6nemini ve hayat igindeki kosturmanin yas gruplarina
gore nasil farklilastigini gostermektedir. Bir tarafta hayata yeni baslayan
grubun tiiketim tercihini sunmasi diger tarafta yasamin en yogun gectigi
donemdeki kisilerin tiiketim tercihlerini gbstermesi bakimindan 6nemli
bir bulgudur.

Tiketici Tarzlar Envanteri fiyat odaklilik ve diisiinmeden aligverss alt
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt di-
zeyde farklilasmadigr belirlenmistir (p>,05).

b.b.e.a. Yas ile Dindarlik Arasindaki Iligki

Dindarlik Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel ola-
rak anlamli dizeyde farkldastigi belitlenmistir (Fus70889=17,357; p<,01).
36-45 ve 46-55 yas arast katihimcilarin Dindarlik Olgegi puanlari 18-25,
26-35 ve 55 ve Ustl yasta katilimcilardan daha yitksek ¢ikmustir. 26-35
yas arasi katilimcilarin da dindarlik dizeyleri 55 yas ve tsti katithimeilar-
dan daha ytiksek oldugu gorulmistir. Elde ettigimiz bu bulgu, Mehme-
doglu (2004: 133) ve Uysal (2003: 138) tarafindan yapilan arastirmalara
gore farklilik arz etmektedir. Onlarin bulgusuna gore orta yasin dindarlik
diizeyi daha dusiik olarak rapor edilmektedir.

Her ne kadar arastirma sonuclarina gore, dindarlik ile yas arasinda
negatif yonde bir iliski varmis gibi géztikse de arastirma sonuglarindan
da anlagilacag: tizere yas degiskeni tizerinden dogrusal bir agiklama ya-
pilamamaktadir. Bazt yas donemlerinde dindarlik diizeyinde artis gori-
lirken bazi dénemlerde daha dusik oldugu rapor edilmektedir. Ancak
her iki durumda da ileri yas dizeyindeki katithmecilarin dindarlik dizeyi
diger yas gruplarinkinden yuksek degildir. Bu anlamda literatiirde kargi-
miza ¢tkan yas ile dindarlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski (To-
kur, 2011: 132; Karsli, 2011: 1178; Demir, 2017: 58) s6z konusu degildir.
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b.c. Tiiketici Tarzlar1 ile Dindarlik Arasindaki Iligki

Bu baslik altinda Ttuketici Tarzlart Envanteri ve ona iliskin alt bo-
yutlar ile Dindarlik diizeyleri arasinda bir iliski var mudir? Varsa ne yon-
dedir sorusu ile Tuketici Tarzlar1 Envanteri ve demografik veriler ara-
sindaki iliskiden Tablo-9’da bahsedilecektir.

Tablo-9:
Tiketici tarzlari ve dini tutum arasindaki iligki
(pearson korelasyon analizi sonuglari)
Olgekler Dini Tutum Olgegi

Mikemmeliyetcilik-Kalite Odaklilik r ,000
p ,994
Marka Odaklilik r - 112
p ,000+*
Yenilik-Moda Odaklilik r -,146
p ,000+*
Fiyat Odaklilik r ,104
p ,000+*
Dusunmeden Aligveris t -, 142
p ,0007+*
Aliskanlik (Marka Bagliligi) r -,221
p ,0007+*
Bilgi Karmagast Yasama r -,086
p ,004%*
Aligveristen Kacinma r ,179
p ,000+*
Kararsizlik r -,016
p ,605
*<0,05; ¥+<0,01

Tablo-9’da Tiiketici Tarzlart Envanteri ve Dini Tutum Olgegi ara-
sindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi so-
nuglar verilmistir. Tabloya iliskin ayrintili bilgiler asagida paylasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Alskanlik (Marka Baglii) alt boyutu
ile Dini Tutum Olgegi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak an-
lamlt bir iligki oldugu belitlenmistir (r=-,221; p<,01). Elde edilen bu so-
nu¢ “Dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktori olan Alskanik (Marka
Baglilzgz) tutumu arasinda negatif yonde bir iliski vardir.” hipotezini dog-
rulamaktadir. Gunimiizde artik sadece genclere has olmayan marka
duskinligi her yastan kesimi icine alan bir furya olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Giyim triinlerinden teknolojik cihazlara kadar pazar pay: en
genis irinlerin daha ¢ok tercih edildigi bilinen bir gercektir. Ancak dinin
inanan bireye hayata dair cok yonli biling, anlam ve duyarlilik kazandir-
digint varsayarsak dindarlik diizeyi ytuksek olan kisilerin tiiketici tarzlar
ve davranisinda kori koriine bir bagliliktan ziyade daha bilingli bir ter-
cihte bulunacagt soylenebilir. Elde edilen sonug, bu gerekgeyle tretilen
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hipotezi dogrulamustir.

Tiketici Tarzlart Envanteri Marka Odakliik alt boyutu ile Dini
Tutum Olgegi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belitlenmistir (r=-,112; p<,01). Bu durum bize dindarlik
duzeyi arttikga marka odaklz tutum davraniginin azalmakta oldugunu gos-
termektedir. Belirlenen bu iliski “dindarlik ile tiiketim tarzinin alt faktori
olan marka odaklisk tutumu arasinda negatif yonla bir iliski vardir” hi-
potezini dogrular niteliktedir. Elde edilen sonug ise literatiirde Cubuk-
cuoglu & Hasiloglu tarafindan yapilan tiiketicilerin marka tercihi ve ter-
cih edilen markanin savunucusu olma durumu ile dindarlik derecesi ve
ibadet siklig1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonugclariyla benzerlik
gostermistir (2012: 13). Ancak Tiltay & Torlak tarafindan yapilan bir
arastirmada (2011: 127-128) ise Alskaniik (marka bagllzgs) ve dini deger-
ler arasinda dogrudan iliski bulunamamistir.

Yenilik-Moda Odaklili alt boyutu ile Dini Tutum Olgegi arasinda
negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=-,146; p<,01). Bu durum bize dindarhik diizeyi arttikca yenilik-moda
odaklilik tutum davranisinin azalmakta oldugunu gostermektedir. Belir-
lenen bu iliski “dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktori olan yenilik-moda
odaklilik tutumu arasinda negatif yonli bir iliski vardir” hipotezini dog-
rular niteliktedir.

Fiyat odakliik alt boyutu ile Dini Tutum Olgegi arasinda pozitif
yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu beliflenmistir (r=
,104; p<,01). Bu durum bize dindarlik diizeyi arttikca Fryat odakls tatum
davraniginin arttigint gostermektedir. Bir baska ifadeyle, elde edilen bul-
guya gore dindarlik diizeyi arttitkca ne kadar para harcadigina dikkat
eden, indirimleri takip eden bilingli bir tiketici profilinin olustugunu
sOyleyebiliriz. Belitlenen bu iliski “Dindarlik ile tiiketim tarzinin alt fak-
tori olan Fiyat odakli tutumu arasinda pozitif yonli bir iliski vardir” hi-
potezini dogrular niteliktedir. Arastirma sonugclari literatiirde daha 6n-
ceden Eren ve Atilgan tarafindan dini baglilik ile fiyat bilinci arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik yapilan calisma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir (Eren & Atilgan, 2019: 49).

Dindarlk ile digsiinmeden alisveris tutumunda bulunma diizeyi ara-
sinda iliski oldugu 6ng6rilmustiir ve elde edilen analiz sonuglarina gore;
diigiinmeden alisveris alt boyutu ile Dini Tutum Olcegi arasinda arasinda
negatif yonli ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=-,142; p<,01). Buradan hareketle dindarlik diizeyi arttikga tiketim
tercihlerinde biling ve farkindaligin arttigini soyleyebiliriz. Yani Dini Tu-
tum Olcegine gore puanlart artan bireylerin tiiketim tercihlerine etki
eden disuinmeden aligveris davranisinda azalma gérilmektedir. Buradan
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hareketle “Dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktOrt olan diigiinmeden alss-
veris yapma tutumu arasinda negatif yonli bir iliski vardir” hipotezinin
dogrulandigi gorilmektedir. Plansiz alisverise olan yatkinlik ile dindarlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska ¢alisma Akarsu ve Yeniaras tara-
findan yapilmustir. Bu arastirma, dindarlik diizeyi arttikca plansiz alisve-
ris yapma tutumunun azaldigint rapor etmektedir (2014: 9-38). Arastir-
manin bulgulari ¢alismamizt desteklemektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda bilgi karmagast yasama alt bo-
yutu ile Dini Tutum Olgegi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-,086; p<,01). Elde edilen bu
sonug, “dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktort olan bilg: karmagast ya-
sama tutumu arasinda negatif yonli bir iliski vardir” hipotezini dogrula-
maktadir. Dindarlik diizeyi arttik¢a daha az bilgi karmasasi yasanmakta-
dir.

Alssveristen kagmma alt boyutu ile Dini Tutum Olgegi arasinda da
pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamlt bir iliski oldugu belirlenmistir
(= ,178; p<,01). Bu sonug, “dindarlik ile tiketim tarzinin alt faktora
olan alsveristen kaginma tutumu arasinda pozitif yonli bir iliski vardir”
hipotezinin dogrulandigini gostermektedir. Dindarhk diizeyi arttikca
alisverise gitmekten zevk almama yahut magaza magaza dolasarak alis-
veris yapmama egilimlerinde artig goriilmesi beklenmektedir. Buna ilis-
kin veri analizine baktigimizda elde edilen bu sonu¢ Kéroglu tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Tlgili calisma so-
nuglarina gore dindarlik diizeyinin artmastyla alisveris yapmaktan hos-
lanma diizeyinin azaldigr gérilmektedir (2012: 135).

b.d. Orneklem Grubunun Tiiketim Tercih Oncelikleri

Bu baslik altinda titketicilerin bir Grtin ya da hizmet alirken, tet-
cihte bulunurken neleri 6nceler; bir baska deyisle tuketim tutum ve tet-
cihlerinde etkili olan faktorlerin 6ncelik siralamalart nelerdir sorularina
cevap aranacaktir.

b.d.a. Gida Tercihinde Oncelik Durumlari

Arastirmada ilk olarak ‘gida aligverisinde bulunurken nelere (ka-
lite/marka, fiyat/bitce, saglkli, inanglarima uygunluk, yerlilik) 6ncelik
veriyorsunuzr?’ sorusuna yanit aranmis ve Grafik-6’daki bulgulara ulagil-
mustir. Grafik-6 incelendiginde katiimcilarin sirasiyla; birinci 6ncelikle-
rinde “inanclarima uygunluk (559 kisi)”, ikinci onceliklerinde ““sagliklt
(organik, dogal vb. (444 kisi)”, tctinctl 6nceliklerinde ise “fiyat/bltce
(447kisi)” kategorisini tercih ettikleri goztikmektedir.

Grafik-6:
Gida tercihinde oncelik durumlart
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b.d.b. Kiyafet Tercihinde Oncelik Durumlari

Arastirmada, katilimcilara ‘kiyafet tercihinde bulunurken nerelere
(kalite/marka, fiyat/bitce, estetik/zevk, inanclarima uygunluk, yerli-
lik/millilik) 6ncelik verirsiniz?” sorusu sorulmustur. Soruya verilen ce-
vaplar Grafik-7"de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, katilimci-
larin birincil 6nceliginin “Inanglarima uygunluk (529 kisi)” oldugu gé-
rulmistir. Kiyafet tercihlerinde dikkate aldiklar ikinci ve tigincii 6nce-
likleri “Fiyat/Butce (446 ve 390 kisi)” oldugu gorilmektedir.

Grafik-7:
Kiyafet tercihinde 6ncelik durumlart

m Kalite/Marka

Fiyat/Bitce

m Saglikli (organik)

T minanclatima
Uygunluk
1. 6ncelik 2. 6ncelik 3. 6ncelik Yerlilik

b.d.c. Tatil Planlamasinda Oncelik Durumlari

Arastirmada katilimcilara ‘tatil planlamasi yaparken nelere (ka-
lite/miisteri memnuniyeti, biitceye uygunluk, lokasyon, inanca uygun-
luk, yurt dist) dikkat edersiniz?’” sorusu sorulmustur. Sorulara verilen ce-
vaplar ise Grafik-8’de verilmistir. arastima sonuglarina gore, katihimcilar
tatil planlamasi yaparken ilk 6ncelik olarak “inanclarima uygunluk (531
kisi)” kategorisinde tercih yaptiklart géralmustiir. Tatil planlamast yapat-
ken g6z 6ntine alinan ikinci 6ncelik “btitceye uygunluk (482 kisi)”” olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Katiimceilarin Gg¢lincti Oncelikleri ise  “ka-
lite/ musteri memnuniyeti (379 kisi)” oldugu goziitkmektedir.

Grafik-8:
Tatil planinda 6ncelik durumlart
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b.d.d. Banka Hizmetinde Oncelik Durumlari

Arastirmada katilimcilara ‘banka hizmetinden yararlanirken (gii-
venilirlik, uygun kredi, miisteri hizmeti kalitesi, karlilik, inan¢larima uy-
gunluk) dikkat edersiniz?’ sorusu sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar
Grafik-9’da verilmistir. Arasttima sonuglarina gore, katiimcilar banka
hizmetinden yararlanirken ilk 6ncelik olarak “inanclarima uygunluk (442
kisi)” kategorisini tercih ettikleri gorilmustur. Ikinci 6ncelik “gtivenilir-
lik (445 kist)” faktort karsimiza ctkarken katihimeilarin tictinct 6ncelik-
leri ise “miusteri hizmeti kalitesini (441 kisi)” tercih etmekteditler.

Grafik-9:
Banka hizmetinde 6ncelik durumlart
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Sonug

Tiketim kavrami artik glinlimizde sadece treticiyi ve tiketiciyi
ilgilendiren ekonomik bir olgu olmaktan ¢itkmistir. Etki ettigi alan baki-
mindan sosyal, killtiirel, dini boyutlar: da mevcuttur. Din de titketim gibi
insanlarin sosyal, kilturel, ekonomik hayatina yon veren ve bireyleri se-
killendiren bir olgudur. Yeryiiziindeki butiin dinler inananlarina belli ku-
rallar koyar. Konulan bu kurallar kimi zaman sadece bireysel hayat: ilgi-
lendirirken kimi zaman toplumsal yapiya ilskin birtakim sorumluluklar
da yiiklemektedir. Ozele indigimizde Islam dininin de kendi mensupla-
rina birtakim sinirliliklar getirdigi Kuran-1 Kerim’de acik bir sekilde be-
lirtilmistir. Asagida bahsedilen konuya iliskin iki ayet 6rnek gosterilmis-
tir:
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“Ey iman edenler! Allah’in size helal kildigs iyi ve grizel seyleri haram say-
maymn, sz da asmaym. Allab smire asanlar: sevmez.”( Maide, 5 /87)

Ey Ademogullar:! Her namaz, kilacaginizda giigelce giyinin, yiyin icin fakat
israf etmeyin. Ciinkii Allab israf edenler sevmez. (Araf, 7/31)

Yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi iizere Islam dini, uyulmast
gercken birtakim kurallar ve ihlal edilmemesi gereken bazi sinirlar ¢iz-
mektedir. Bu sinirlar Slgiistinde inananlara 6zgtirce hareket etme imkani
taninmaktadir. Din, titketim konusunda engelleyici olmaktan ziyade iyi,
glizel ve temiz kavramina vurgu yaparak tiketim anlayisinda genis bir
act sunmaktadir. Tuketici davranislarini asiriliktan ve israftan uzak,
yeme-icme-giyme gibi temel ihtiyaclarint karsilarken estetik, gtizellik, te-
mizlik gibi evrensel degetleri koruyarak inanglari dogrultusunda hareket
etme, bilingli, sorumluluk sahibi bir tiiketici olma bi¢ciminde yansimasi
beklenmektedir.

Tirk toplumunun muhafazakar dini arka planindan haraketle bu
calismada asagidaki sorular 1s1g1nda dindarligin tiiketim tutum ve tercih-
lerine nasil yansidigt arastirilmustir:

Tiiketim targlar: demografike dediskenlere gire nasil sekillenmefktedir?

Tiiketim ve dindarlik arasinda bir iliski var mi? Varsa bu iliskinin nite-
117 nasilder?

Tiiketim tercihlerinde dini inang ne derece nemlidir?

Dindarlik diizeyi kisilerin hayata bakis ve yasam tarz1 izerinde di-
nin etkisi, kendilerini dindar hissetme diizeyleri, aldiklart kararlarda ve
davranislarina dinin etkisi, bireysel ve toplumsal davranislarina dinin et-
kisi ve ibadet siklig1 Gizerinden Ol¢tlmustiir.

Arastirmadan elde ettigimiz bulgular, katihmcilarin buytk ¢ogun-
lugunun orta seviyenin tzerinde bir gelire sahip dindar denebilecek bi-
reylerden olustugunu gostermektedir. Ulastigimiz diger bulgulari ise
arastirmamizin temel sorulart ¢ercevesinde soyle 6zetlemek miimkiin-
dur:

1. Tiiketim tarzlar: demografik dediskenlere gore nasil sekillenmektedir?

Demografik degiskenler, dindarlik ve titketici tarzlar iliskilerinin
incelendigi bu arastirmada cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu ve yas gibi degiskenlerin kisilerin dindarlik diizeylerinde ve ti-
ketim tutumunda 6nemli 6lciide etkisi oldugu gorilmiustiir.

Demografik degiskenlerle dindarlik diizeyi arasindaki iliski sonug-
larina baktigimizda kadin katilmcilarin dindarlik dizeyi puanlarinin
daha distk oldugu, bekar katilimcilarin daha az dindar oldugu, egitim
durumuna ve gelir diizeyine bagl olarak dindarligin azaldigt ancak yasa
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bagli olarak dindarligin arttig1 gérilmistiir (bkz. Tablo-4/5/6/7).

Demografik degiskenlerle tiiketici tarzlart arasindaki iliskinin so-
nuglarina baktigimizda, popiler algiya paralel olarak kadin katilimcilarin
daha sik aligveris yapmaktan hoslandigt gérilmustir (bkz. Tablo-4).
Elde edilen bu sonug, tiiketici tarzlarindan biri olan alveristen kaginma
alt faktoriiniin sosyo-demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskenine gore
farkldastigini gostermistir (bkz. Hi,).

Medeni durum degiskeni ile tiiketici tarzlar arasindaki iliskiye
baktigimiz zaman evli bireylerin alisveris tutumlarinda indirimli Griinleri
tercih ettigine ve bir Grtind alirken daha bilingli hareket ettigine ulasil-
mustir. Ayrica evli bireylerin bekarlara kiyasla belirli bir markanin miida-
vimi olmadigr hatta alisveris yapmaktan daha az zevk aldigi sonucuna
ulagilmustir (bkz. Tablo-5). Kisacast kisilerin evli ya da bekar olma du-
rumu aligveris tarzini gozle gorilir bir sekilde etkilemektedir. Ortaya ¢1-
kan bu sonug ise medeni durum ile titketim tarzlari arasinda anlamlt bir
iliski oldugunu gostermektedir (bkz. Hy ve Hi,)

Egitim durumunun tiiketici tarzlar tizerinde etkisinin yenz/ik-moda
odaklilik ve aliskaniik (marka bagliliz) Gzerinde oldugu gorulmustir. Li-
sansistl egitim goérenlerin degisen modaya uygun olarak alisveris terci-
hinde farklilagsmaya gittigi ancak farklt markalardan ziyade bir veya bit-
kag¢ marka tizerinde odaklandigi sonucuna ulagilmustir (bkz. Tablo-6).

Gelir durumu ile tiketici tarzlar arasindaki iliskiye baktigimizda
gelir durumunun wzikemmeliyetgilik-kalite odaklilik, marka odaklilik, yenilik-
moda odaklihik, aliskanlik (marka bagligs), bilgi karmasast yasama, alisveristen
kaginma ve kararsizlik tarzlar Gzerinde etkisi oldugu gorilmistir (bkz.
Tablo-7). Yiksek gelir grubuna sahip bireylerin “para=kalite” algisina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani bu gruptaki bireyler “bir trtine
ne kadar ¢ok para verirsek o kadar iyi sonug aliriz” dusiincesine sahip-
tirler.

Yas degiskeni ile tiketici tarzlart arasinda wikemmeliyetgilik-kalite
odaklilik, marka odaklilik, yenilik-moda odaklihik, aliskanhik (marka baglig),
bilgi karmasasi yasama, alisveristen kaginma ve kararsizlik alt boyutu puanla-
rinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir (bkz. Tablo-8). Geng ntifusun satin alacags bir trin hak-
kinda ne kadar fazla bilgi sahibi olursa tercih etmekte o kadar zorlandigt
gorilmustir. Bu sonug bilgi karmasast yasama ile yas duizeyi arasinda bir
iliski oldugunu gostermistir. Orta yas grubuna ait bireylerinse aligveris
yapmaktan kagindiklart géralmistiir. Bu durum aligveristen kaginma ile
yas arasinda bir iliski oldugunu gostermistir.

2. Tiiketim ve dindarlik arasinda bir iliski var ni? Varsa bu iliskinin
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niteligi nasildir?

Biz arastirmamizda tiketim ve dindarlik arasinda bir iliski olup
olmadigint, varsa bu iliskinin niteligini anlamaya ¢alistik. Insanlar alisve-
ris yaparken veya tiiketirken dini inanglar bu eylemi nasil etkilemektedir?
Dindar bir birey aligveris yaparken neye dikkat eder? Ornegin; dindar
birisi i¢in hangisi daha 6nemlidir: Kalite mi, fiyat m1, marka mi?

Yaptigimiz arastirmadan elde ettigimiz verilere gére dindarlik ile
tiketim tarzlari arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin
mahiyeti ise sOyledir: Dindarlik diizeyi yiiksek olan kisilerin harcadigt
paranin hesabint tuttuklar, genellikle indirimli Grtinleri takip ettikleri g6-
rulmistir (bkz. Tablo-9). Ayrica aligveris yapmay1 zaman kaybi olarak
gordikleri ve alisveristen keyif almadiklart sonucuna ulagilmistir. Din-
darlik diizeyi diisiik olan kisilerin ise daha ¢ok “kalite=marka” dengesini
gozettigl ve dikkatsiz aligveris yaptigt sonucuna ulasimistir. Elde edilen
sonuglardan yola ¢tkarak dindarlik diizeyindeki artisla ters orantili olarak
azalan marka odaklilik, bilingsiz tuketim gibi faktorlerin diinya ¢apinda
israfin 6nlenmesine, tekelciligin ortadan kalkmasina, fakir zengin arasin-
daki alim giicii esitsizliginin kalkmasina, kapitalist kiiltiire boyun egme-
yen hur iradeli bilingli bir titketici olma yontnde gli¢li bireyler olusma-
sina katki sagladigt sOylenebilir. Ayni zamanda dinyamizin azalmakta
olan dogal kaynaklarinin kullanimi konusunda daha bilingli ve duyarlt
tiketicilerin olusmasina yardimct oldugu da anlagilabilir.

3. Tiiketim tercihlerinde dini inang ne derece onemlidir?

Son olarak katilimeilarin bir Grtne yonelik gida, kiyafet gibi birey-
sel tercihlerinde, sosyal alani igeren tatil planlamasinda ve ekonomik
alan1 kapsayan banka hizmet tercihlerinde, ¢oklu kategorilerde bir tiriin
veya hizmet alirken g6z 6ntinde bulundurduklart kriterlerle ilgili tercih
siralamasi yapmast istenmistir. Elde edilen sonuglara baktigimizda kati-
limcilarin hizmet ya da tGriin durumu fark etmeksizin bireysel, sosyal ve
ekonomik hayatin iginde yer alan vazgecilmez unsurlarda dinin belirle-
yici roli oldugu gorilmistir (bkz. Grafik-6, 7, 8 ve 9). Bu baglamda
tiketim tercihlerinde belirleyici olan ilk 6nceligin dini inancglarina uygun-
luk faktori oldugu tespit edilmistir.
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Ek-1:
Dini Tutum Olgegi (DTO): Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Dini Tutum Olgegi (DTO), herhangi bir dini inang sistemindeki
spesifik inang ve rittellerden bagimsiz olarak dini inanglara bilissel ve
davranissal bagliligi 6lcmektedir. Digetlerine gére daha kisa olan DTO
her bir maddest i¢in uygun 7 (diisiik deger) ve 5 (Yiiksek Deger) puan ara-
sinda degisen 5’li likert tipi bir derecelendirme 6lgegi kullandmustir.

Olgegin maddeleri séyledir:

“Kendinizi ne derece dindar hissediyorsunnz?”

(1=Dindar degilim, 5=Olduk¢a Dindarim)

“Dini inancinz; kararlarmzz ve davransslarmizz belirlemede ne derece et-
kilidir?” (1=Hig Etkili Degil, 5=Cok Etkilidir)

“Ne siklikta ibadet ediyorsunuz?”

(1=Ibadet Etmem, 5=Diizenli Olarak Ibadet Ederim)

“Dini inanglarim hayatimdaki tim is ve iliskilerini etkiler”

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

“Hayata bakasim: ve yagam tarzim tamanmen dini inanglarim belirler”

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Arastirma icin gelistirdigimiz DTO’niin giivenirliginin incelenme-
sinde i¢ tutarlilik analizi kullandmistir. Gelistirdigimiz 6lgegin givenirlik
analizine yonelik sonuglar Tablo 1’de g6sterilmistir.

Tablo-1:
DTO’niin giivenirlik analizi sonuglart

Maddeler Madde Toplam Madde Silindiginde CAlfa
Puan Korelasyonu C’Alfa Katsayisi

Madde 1 ,842 ,962

Madde 2 915 ,950

Madde 3 ,910 ,951 ,963

Madde 4 ,909 ,952

Madde 5 ,906 ,952

Uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda, Cronbach’s Alfa gtive-
nirlik katsayisy, .963 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, Slcegin
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin madde ve toplam
puan korelasyonlarinin .842 ve .915 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
gecerlilik ve givenilirlik calismalarinin sonuglarina gore dindarlik degis-
kenini 6lgmek igin Dini Tutum Olgeginin (DTO) kullanilmasina karar
verilmistir.
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