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4046 Sayih “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun”un 20 A
Maddesinin Tirk Ticaret Kanunu'nun llgili Hikiimleri Karsisinda
“Ozel Kural” Sayilip Sayilmayacagi Sorunu

Nejat Aday*
Ozet

Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 20 A maddesi, o6zellestirme
kapsaminda, sermayesinin tamami Devlet’e ait bazi sirketlerin ¢esitli sekillerde
boliinmeleri veya birlegsmeleri hakkinda hiikiimler sevk etmistir. Bu hiikiimlerin Ticaret
Kanunu’nun ticari sirketlerin boliinme ve birlesmelerine iliskin hiikiimleri kargisinda bir
yoniiyle “6zel kanun”, bir baska yoniiyle “genel kanun” oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
birlesen sirketlerin alacaklilarinin korunmasi baglaminda Ticaret Kanunu daha ayrintili ve
6zel hiikiimler i¢erdiginden, 6zellestirme kapsamindaki olgulara da uygulanmasi gerekir.
Buna karsilik, birlesme veya boliinme konusunda ilgili sirketlerin karar alma siireclerinin
yerine 4046 sayili Kanun’la ongoriilen idari kararlarin alinmasi yeterli sayilmalidir.
Makalede bu sorun, yoruma iligskin genel kural ve ilkeler 15181inda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, anonim sirketlerin birlesmesi ve boliinmesi, 6zel
kanun — genel kanun, 6nceki kanun — sonraki kanun, kanunun uygulanmasi.

The Problem of Whether the Article 20 A of the Privatization
Enforcement Code No. 4046 Is “Lex Specialis” in Comparison to

the Relevant Articles of Turkish Commercial Code
Abstract

Within the scope of privatization, article 20 A of the Privatization Enforcement Code
regulates provisions as to various ways of demergers or mergers of some companies who-
se whole capital belongs to the State. It is understood that these provisions are in one
aspect “lex specialis” and in another aspect “lex generalis” in comparison to the pro-
visions of the Commercial Code on demergers and mergers of commercial companies.
Especially, due to the fact that, the Commercial Code comprises more detailed and special
provisions to protect the creditors of merging companies, they should be applied to the
facts about privatization. On the other hand, rather than decision-making process of com-
panies on merger and demerger, administrative decisions taken under the Code no. 4046
should be enough. In the article, this problem is examined in the light of general rules and
principles of interpretation.

Keywords: Privatization, merger and demerger of joint stock companies, lex specia-
lis-lex generalis, preceding code — posterior code, enforcement of the law.
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I. Sermaye Sirketlerin Birlesme, Boliinme ve Tasfiyesiz Infisaha Qliskin
Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Ka-
nun”un 20 A Maddesi Karsisinda Uygulama Alan1 Bulamayacagi Yolundaki
Yargitay ictihadi

Yargitay 11. HD, 18.12.2012 tarih ve 2011-35/21135 sayili kararinda'
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 20 A maddesi karsisinda TK ’nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanmayacagina hitkmetmistir. Sorunun dogru bi¢imde
yansitilmasit bakimindan, kararin iddia, savunma ve yerel mahkeme kararmin
ozetlendigi kismini alintilamakta yarar goriiyoruz. Ciinkii kararda ayrica bir de-
gerlendirme yapilmamuis, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu-
nun belirtilmesiyle yetinilmistir. Karara gore;

“Davaci vekili, davalilardan Tiirkive Demir Celik Isletmeleri A.S. nin Ozel-
lestirme Idaresi tarafindan ézellestirildigini ve diger davali Siimer Holding A.S.
ile birlestirildigini, oysa miivekkili sirketin TDCI. 'nden gerek sonuglanan gerekse
derdest bulunan c¢esitli davalar nedeniyle alacakli bulundugunu, TTK. nun 150.
maddesinin miivekkili gibi alacakll sirketlere birlesmeye itiraz hakki tanidigini,
miivekkilinin alacaklari 6denmeden ve teminat altina alinmadan birlestirme ger-
ceklestirildiginden birlestirmeye (katilmaya) itiraz ettiklerini ve muvafakat etme-
diklerini ileri siirerek, itirazlar: geregince hiikiim verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, ézellestirmenin 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkin-
da Kanun uyarinca yapildigini, sozkonusu Kanunun 20. maddesi uyarinca Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ilgili maddelerinin uygulanamayacagini, esasen TDCI nin
borg¢larmin Siimer Holding A.S. tarafindan odeneceginin beyan ve taahhiit edil-
digini, yasal prosediir ¢ercevesinde tiim islemlerin yerine getirilmis oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dosya kapsamina gére, 4046 sayili Kanunun TTK 'na gore o6zel
bir kanun oldugu, 6zel hiikiim varken genel hiikmiin uygulanamayacagi, birles-
menin de bu ozel kanun hiikiimleri cercevesinde gerceklestigi, 4046 sayili Ka-
nunun 20. maddesinde de TTK hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karan, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesin-
de dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay, davaci vekilinin biitiin tem-
yiz itirazlarmmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASI-
NA.... oybirligiyle karar verildi.”

1 Karar bildigimiz kadariyla yaymlanmamis olup, bir 6rnegi 6zel arsivimizde bulunmaktadir.
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Karar sonug itibariyla “hukukun uygulanmasi” sorununa iliskindir. Bu neden-
le sorun asagida MK md. 1’in bir uygulanma bigimi olarak ele alinacaktir.

II. MK md. 1 Hiikmiiniin Bir Uygulanma Bicimi Olarak Genel Kanun -
Ozel Kanun Ayirimi ve Ortaya Cikardigi Sorunlar

Medeni Kanun’un 1. maddesi, hakimin, hukuku uygularken medeni hukukun
disinda kalan alanlarda da dikkate almasi gereken bir temel hukuk ilkesini dii-
zenlemektedir: “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”

Bu hiikiimde yer alan “kanun” deyiminin sadece Medeni Kanun’u ifade et-
medigi, teknik anlamda kanun sayilmasa bile her tiirlii yazili hukuk kuralini, bu
ciimleden olmak tizere tiiziik ve yonetmelikleri de kapsadigi kabul edilmektedir®.

Hakim, somut uyusmazliga iliskin uygulayacagi kural belirlerken ii¢ sorunla
karsilagir’. Bunlardan ilki, uyusmazliga uygulanacak bir kuralin bulunmasi ve uy-
gulanmasidir. ikinci sorun, uyusmazlhiga uygulanacak bir kural bulunmasi durumun-
da bunun nasil uygulanacagidir. Nihayet, kanunda ve 6rf ve adet hukukunda uygula-
nacak hiikiim bulunmamasi halinde hukuk yaratma sorunuyla yiizlesilecektir.

Hakim hukuku uygularken anlagmazlik konusu tekil olay1 olusturan olgu-
lar1, buldugu kurala altlar (Subsumtion)*. Bu maddi olgular birden fazla kurala
altlanma imkani verdiginde, farkli kurallar arasindaki iliskinin hemen ytirtirliik
sorununa indirgenmemesi gerekir’. Pekala, birden ¢ok kural ayn1 anda yiiriirliikte
olabilecegi gibi, bunlarin ayn1 olguya birlikte uygulanma imkan1 da s6z konusu
edilebilir. Usul hukuku anlaminda birden ¢ok talep sonucunun kiimiilatif olarak
ileri siiriilebildigi durumlarla [bosanan kadinin esinden yoksulluk nafakasinin
yani sira maddi ve manevi tazminat isteyebilmesi gibi] davaciya secimlik talep
yetkisi veren olgular [satilanin ayipli olmasi durumunda alictya taninan segimlik

2 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, 21.

Basi, Istanbul 2015, s. 44, No 146; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4. Basi,

Istanbul 1995, s. 99; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara

1979, s. 57, 61; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul 1986, s. 169.

Oguzman/Barlas, s. 65, No 226.

4 “Soyut ve genel bir hukuk kuralinin somut ve 6zel bir uyusmazlik olaymma uygulanmasi, yon-
tembilim agisindan bakinca, herseyden once bir tasim (Syllogisme), ama ayni zamanda bir
altlama (Subsumtion) etkinligidir, ozeli genelin altina yerlestirme operasyonudur.” Rona Se-
rozan, Hukukta Yéntem, Istanbul 2015, s. 73. Ancak altlama (idrac) modeli ve temelinde
yatan “genel” — “ozel” zithg1 Alman Hukuk Felsefecileri arasinda giderek daha ¢ok elestirilen
bir yontem haline gelmektedir. Bu konuda bkz. Jan Schapp, Hauptprobleme der juristischen
Methodenlehre, Tiibingen 1983, S. 6 ff. ve Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve
Sonuglari, Istanbul 2000, s. 100 vd.

5 Hans Kelsen’e atfen yasalar arasinda ¢elisme olmayacagi, sorunun gegerlilik sorunu oldugu
yolunda bkz. Tekin Akilhoglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris, An-
kara 2014, s. 176. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yasemin Isikta¢/Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi, Istanbul 2013, s. 258 vd.
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haklar gibi] boyledir. Diger yandan, tek bir hukuki sonucu elde etmeye yonelik
birden fazla talebin yaristig1 (telahtik ettigi) [haksiz fiil - sdzlesme sorumlulugu
gibi] durumlar da s6z konusu olabilir®. Bu 6rneklerde birbiriyle ¢atisan kuralla-
rin, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorunuyla ilgisi bulunmamakta-
dir. Hepsi ayn1 zamanda uygulanabilen hukuk kurallar1 s6z konusudur.

Farkli hukuk disiplinlerine ait kurallar arasinda da gatigmadan ¢ok birlikte
uygulanabilme imkaninin bulunabilecegi 6ncelikle diigiiniilmelidir. Nitekim Yar-
gitay HGK 27.10.2010 tarihli bir kararinda’” HMK ile CMK hiikiimlerinde yer
alan ayni konuya iliskin farkli diizenlemeleri bu sekilde yorumlamistir: “7086
sayur Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu da usul kanunlart olup, aralarinda ozel kanun genel kanun iliskisi s6z
konusu degildir. Birinde hakimlerin sorumluluguna iligkin 6zel hiikiimler,; dige-
rinde arama, elkoyma, yakalama ve tutuklama hallerinde kisinin ugradigi maddi
ve manevi zararin giderilmesine yonelik olarak devletin sorumluluguna iliskin
ozel hiikiimler diizenlenmistir. Bir usul kanununun sorumlulugun siijesini devlet,
digerinin ise hakim olarak ele almasi karsisinda birinin digerine nazaran ézel
kanun oldugunun kabuliine olanak yoktur”

Buna karsilik, kurallar arasinda oncelik-sonralik, 6zellik-genellik iliskisi de
bulunabilir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda, 6zel kanun (Lex-specialis) ve
sonraki kanun (Lex-posterior) ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin arasti-
rilmasi gerekir. Lex-specialis ilkesine gore, 6zel kanun geneli kovar: Lex speci-
alis derogat legi generali. Buna karsilik, Lex-posterior ilkesi, sonraki kanunun
oncekini kovmasini ongoriir: Lex posterior derogat legi priori.

Bu ilkeler sadece 6zel hukuk degil, kamu hukuku alaninda da uygulanir. Ni-
tekim Y 4. CD’nin 9.5.2013 tarihli kararinda®, bu ilkelerin ceza hukuku alaninda
da uygulama alan1 buldugunu goriiyoruz: “Somut olayda; uygulanmasi gereken
iki ayri kanunun farkl hiikiimlerinin se¢iminde onceki kanun ve sonraki kanun
hususu, bazi durumlarda genel kanun ve 6zel kanun kriteri ile i¢ ice ele alinmak-
tadir. Nitekim Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 11.2.1988 tarih ve
E. 1987/3 K. 1988/1 sayili Kararinda énceki ve sonraki kanun hiikiimleri ara-
simda gelisme oldugu takdirde somut olayda ozel ve sonraki kanun hiikiimleri-
nin uygulanacagi belirtilmektedir. Nitekim 2863 sayili Kanunun 65/b. maddesi,
23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 408. maddesi ile degistirilmis olup,
niteligi itibariyla TCK 'na gére, sonraki tarihli ve 6zel kanun niteligindedir.”

Danistay’in’ da bu goriiste oldugunu eklemeliyiz: “Bilindigi iizere; kanunlar
arasinda ¢atigsma halinde gegerli kurallar ‘genel kanun-ozel kanun’, ‘6nceki ka-

Bu olasiliklarin irdelenmesi ve 6rneklendirilmesi bakimindan bkz. Serozan, s. 143 vd.
E. 2010/4-553, K. 2010/537 (Kazanc1 MiBB).

E. 2012/28180, K. 2013/14227 (Kazanct MiBB).

Dan. 1. D., 18.2.2009, 2008-1444/334 (Kazanc1t MiBB).
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nun-sonraki kanun’iliskisi i¢inde belirlenir. 5393 sayuli Kanun 2531 sayili Kanu-
na gore hem ozel kanundur, hem de daha sonra ¢ikmistir. Bu nedenle, 5393 sayili
Kanun hiikiimleri éncelikli olarak uwygulanmalidwr.”

Ancak, insan mantiginin ortaya koydugu bu ilkeler, uygulanmalari sirasinda
da mantik slizgecinden gecirilmelidir. Aksi takdirde somut olay adaletinin ger-
ceklesmesine katkida bulunmak bir yana, tiimiiyle adaletsiz sonuglara yol agabi-
lirler. Esasen yasal temeli bulunmayan bu ilkelerin birer tabii hukuk ilkesi oldugu
savunulmaktadir'®. Kanimizca bu ilkelerin tabii hukuktan kaynaklanmasindan
cok mantiksal ilkeler'' olarak tabiata uygunluklarindan s6z etmek daha isabet-
li olur. Belki de bu niteliklerinin bir geregi olarak, somut olaya uygulanirken
de mantiga uygunluk denetiminden gegcirilmeleri gerekir. Nitekim Yargitay’in
4.6.1958 tarih ve 15/6 sayili IBK’da'? “umumi hiikiimle hususi hiikiim karsilagtig
zaman, hadiseye ancak hususi hiikmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kai-
delerindendir” denilmis olmasi, 6gretide sadece bir aligkanlik eseri olmak ve po-
zitif hukukla ¢elismek ithamiyla karsilasmistir'. Su halde, bu tiir ilkeleri kanun
koyucunun iradesini yorumlarken bagvurulacak araglar'* olarak kabul ve sorunun
¢Oziimiine katkis1 olmadiginda terk etmek gerekir.

EE RN

Esasen Yargitay da bazi kararlarinda “genel kanun” “6zel kanun” niteleme-
si yaparken ¢ok 6zenli olmasa da igerik itibariyla bu denetimi yapmaya gayret
etmektedir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 15.6.2012 tarihli bir kararinda'’, se-
bepsiz zenginlesme kurumu bakimindan 6zel kanun sayilan Bor¢lar Kanunu hii-
kiimlerine nazaran Sosyal Sigortalar Kanunu’ndaki iadeye iliskin hiikiimleri 6zel
kural sayarak uygulamistir.

Ozel hukukta oldugu kadar kamu hukukunda da uygulama alan1 bulan bu
ilkelere iligkin olarak Gozler’in Kamu Hukukgular1 Platformu ve Tirkiye Ba-
rolar Birligi tarafindan Ankara’da 29 Eyliil 2012 Cumartesi giinii diizenlenen
“Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi” baglikli toplantida sundugu
“Yorum Ilkeleri” baslikl tebliginde savundugu bazi goriisleri ele almakta yarar
gorilyoruz:

10 Kemal Gézler, Yorum Ilkeleri, (www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf), s. 8.

11 Buyonde: Isikta¢/Metin, s. 259.

12 RG, 1.10.1958, Say1: 10021.

13 Tahir Caga, Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?, TBBD, 1991/3, s. 371.
Yazara gore bu aligkanlik, “/ex specialis derogat legi generali” sdzlerinin baglayici nitelikte
bir miisbet hukuk kurali zannedilmesinden kaynaklanmaktadir. Caga, s. 371, dpn. 14. Buna
karsilik s6z konusu dnermenin “genel ve evrensel bir hukuk ilkesi” oldugu yoniinde bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris - Hukuki Islem — Sézlesme (“Kocayusufpa-
saoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim” dizisinde), 5. Basi, Istanbul
2010, s. 772, No: 2.

14 Builkeleri “alet takimi ¢antasi” i¢indeki araglara benzeten bir yaklagim igin bkz. Gozler, s. 14 vd.

15 E.2012/21-196, K. 2012/396 (Kazanci1 MiBB).
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“... Lex posterior ilkesi, mahiyeti geregi, farkli tarihlerde kabul edilmis hii-
kiimler bakimindan wygulanabilir bir ilkedir. Ayni tarihte kabul edilmis iki hiikiim
arasindaki geliski lex posterior ilkesine gore haliyle ¢oziimlenemez. Ornegin ayni
kanunun iki hiikmii arasinda celiski olabilir. Bir kanunun X maddesi soyle der-
ken, aymi konuda Y maddesi boyle der. Iste bu durumda ortaya ¢ikan celiski, ne
lex superior, ne de lex posterior ilkelerine gore ¢oziimlenebilir. Béyle bir ¢eligkiyi
¢cozmek icin ticiincii bir ilkeye ihtiyag vardwr: Lex specialis ilkesi.”'®

Dogrulugundan kusku duyamayacagimiz bu ¢ikarsama gene de eksiktir. Ciin-
kii sadece ayn1 zamanlarda degil, farkli zamanlarda yiiriirliige giren ve birbiriyle
celisen iki ayr1 kanun hitkmiinden hangisinin uygulanacagi konusunda da lex su-
perior ve lex posterior ilkelerinden yararlanamayabiliriz!”. Ciinkii sonraki kanun
0zel nitelikte bir kanun olsa bile, eski tarihli genel kanunun yeni ve 6zel nitelikli
kanunu tamamlayici bir iglevi bulunabilir'®.

Su halde, hangi kuralin uygulanacaginin saptanmasi bakimindan sonraki
kanun (lex posterior) ilkesinden ¢ok 6zel kanun (lex specialis) ilkesine bagvu-
rulmast gerektigi acgiklik kazanmis oluyor. Ancak bu noktada 6zel kanun-genel
kanun deyiminin amaca uygun olmadigini ifade etmemiz gerekiyor. Cilinkii hangi
kanunun genel hangi kanunun 6zel oldugu sorusuna verilecek cevap ¢ogu kez
yoruma elverisli bir dl¢iit sunmaz. Hangi kuralin uygulanacagi, iginde yer aldig1
kanundan ¢ok bizzat kuralin 6zel veya genel olmasina gore belirlenir’. Alman
hukukunda da “yasalarin yarismast” (Gesetzeskonkurrenz) yerine “norm kovan
yartgma”dan (normverdringende Konkurrenz) sz edilmesinin daha isabetli oldu-
gu ifade edilmektedir®. Serozan’a istirak ederek, 6zel kurali (lex specialis), genel
kuralin (Iex generalis) 6ngordiigii hukuksal sonucu, belirli, 6zel ve dar bir alanda
ortadan kaldiran veya degistiren kural bigiminde tanimlamak?' da tercih edilebilir.

Buna karsilik, bakis agisint hukuksal sonug yerine normun olgusuna (uygu-
lanma kosullarina) ¢evirdigimizde, 6zellikle sonraki normu olusturan olgularin

16 Gozler, s. 66.

17 Anlagmazlik ¢6ziimiinde kullanilan bu tiirden “derogasyon maksimleri’’nin Devletler Hukuku
alaninda yol actig1 sorunlarin giderek artti1 yolunda bkz. Erich Vranes, Lex Superior, Lex
Specialis, Lex Posterior — Zur Rechtsnatur der “Konfliktlosungsregeln” , Zeitschrift fiir aus-
landisches offentliches Recht und Voélkerrecht, Vol. 65 (2005), S. 391 ff. Yazarin zikrettigine
gore, H. Aufricht, (Supersession of Treaties in International Law, Cornell Law Quarterly 37,
1952, 698), sonraki antlagmanin kosullar1 eskisinden daha genis ise (bir diger deyisle eski
0zel kural sonraki genel kuraldan daha sinirli bir alan1 kapsiyorsa) lex specialis lex posterior’a
istlin tutulmalidir: lex posterior generalis non derogat priori specialis.

18 Oguzman/Barlas, s. 84, No 278.

19 Bu yonde Isikta¢/Metin, s. 261.

20 Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl., Miinchen
1997, § 18, Nr 19, S. 352.

21 Serozan, s. 147.
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bir alt grubunda yer alan ilk normun 6zel oldugu sdylenebilecektir®’. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in 6zel kuralin olgusu genel kuralin tiim 6gelerini icermeli;
bunun yani sira bir veya birkag ek olgu dngérmek suretiyle genel normun uygu-
lama alanini daraltiyor olmalidir®.

Nitekim, Sayistay Temyiz Kurulu 14.3.2006 tarih ve 28414 say1li kararinda®,
genel nitelikli oldugu kusku gotiirmeyecek olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun avukata 6denecek vekalet ticretine iligskin kurallarinin, 6zel nitelikteki
Avukatlik Kanunu’ndaki hiikiimlere nazaran daha 6zel olduguna hiikkmetmis ve
657 sayilt Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

Buna karsilik 6zel kural daha eski genel kural daha yeni tarihli oldugunda,
durumun daha karmasik bir hal aldigini kabul etmek gerekir. Bunun, ¢éziimii giic
bir sorun oldugunu belirten Oguzman/Barlas’a gore, “buna verilecek standart bir
cevap ve uygulanacak sabit bir ilke yoktur. Mesele, kanunun hazirltk ¢alismalar
ve amact basta olmak iizere tiim yorum araglarina basvurularak yapilacak yorum
sonucunda kanun koyucunun iradesinin saptanmasiyla ¢oziimlenecektir™. Yar-
gitay 4. Ceza Dairesi de 9.5.2013 tarihli bir kararinda® “6nceki kanun 6zel yeni
kanun genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel yasay1 ¢ikarirken hangi
amaci tasidigina bakmak gerekir” demek suretiyle bu goriisii ifade etmistir. Sero-
zan’a gore de “sonraki ‘genel’ kuralla énceki ‘6zel’ kural arasindaki iligki olduk¢a
karmasik bir iliskidir; yerine gore degisen degerlendirmelere agik sayilir. Secim,

duyarli bir ‘ratio legis’ yorumuna, amag (telos) arastirmasina bagl kalu’?’.

Kanun koyucunun bazen genel bir normun kapsamina giren olaylardan belirli
bir boliimiinii 6zelliklerinden Gtiirii ayrica diizenledigi anlasiliyorsa, s6z konusu
olaylara genel normun degil de miinhasiran 6zel normun uygulanmasini irade et-
mis olabilecegini ifade eden Caga’ya gore de, “fakat mutlaka boyle olmasi zorun-
lu degildir. Zira kanun koyucu ézel hiikiim sevketmekle hak sahibinin durumunu
daha da iyilestirmek, onu ozel ve genel normdan diledigine dayanmakta serbest
bwrakmak suretiyle yeni imkanlar tanimak istemis de olabilir™.

Bu genel agiklamalardan hareketle, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun’u Tiirk Ticaret Kanunu karsisinda 6zel kanun sayan Yargitay
11. HD’nin goriisiiniin isabetini tartismaya gecebiliriz.

22 Larenz/Wolf, § 18, Nr 20, S. 352-353.

23 Christiane Wegricht, Das Verhiltnis von Eingriffsermichtigungen des Bundes-Immissionssc-
hutzgesetzes zur polizeilichen Generalklausel, Frankfurt am Main 2008, S. 109.

24 Nakleden Erdal Kuluclu, Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimi-
ne Etkileri, Sayistay Dergisi, Say1 71 (Ekim-Aralik 2008), s. 20.

25 Oguzman/Barlas, s. 84, No 279. Benzer bigimde bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a
Giris, 7. Basi, Istanbul 2013, s. 55, No 28.

26 2012-28180/14227 (Kazanci MiBB).

27 Serozan, s. 148.

28 Caga, s. 368, dpn. 8.
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II1. Sonug¢

Bu calismada inceleme konusu yaptigimiz 4046 sayili Ozellestirme Uygula-
malar1 Hakkinda Kanun 24.11.1994 tarihinde kabul edilmis, 27.11.1994 tarih ve
22124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde (md. 43) yiiriirlige
girmistir.

Kanun’un “Kuruluslarin Anonim Sirket Haline Doniistiiriilmesi; Hak ve Yii-
kiimliiliikklerinin Devri” kenar basligini tagiyan 20. maddesinin (A) bendine gore;

“Ozellestirme programma alinan kuruluslarla ilgili olarak;

A) Mevcut durumlart itibariyla anonim sirket statiistinde olan kuruluslarin
ana sozlesmelerinin bu Kanun hiikiimlerine uygun hale getirilmelerine, anonim
sirket statiisiinde bulunmayanlardan gerekli goriilenlerin ana sozlesmelerinin
hazirlanarak anonim gsirkete déniistiiriilmelerine, sermayesinin tamami Idare-
ye ait olan anonim gsirket statiisiindeki kuruluslarin aktiflerinin, anonim sirket
statiistinde olmayan kuruluslarin ise varliklarmmin tamaminin veya bir kisminin
ozellestirme programinda bulunan ve sermayesinin tamami Idareye ait baska bir
anonim sirkete veya kuruluga bedelli veya bedelsiz olarak devrine, anonim sirket
statiistinde olanlarin aktiflerinin bir kismumin ayni sermaye seklinde konularak
yeni sirket/sirketler kurulmasi suretiyle béliinmelerine veya yeni bir sirket halin-
de birlesmelerine veya tasfiyesiz infisah suretiyle birlesmelerine Idarece karar
verilir ve bunlarin ana sozlesmeleri Idare tarafindan onaylamyr. Bu bentte belir-
tilen islemler hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun ilgili maddeleri uygulanmaz.”

Gortildiigii gibi, bu bentte sayilan islemler hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun
ilgili hikkiimlerinin uygulanmayacagi acikca diizenlenmistir. Ancak, bu bentte sa-
yilan islemlerin hangileri oldugu ve bu islemlere bagli olarak yapilmasi gereken
diger islemlerin de bu bent kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
Kanun’da belirtilmediginden, asagida ayrintilarina girilecek sorunlarin genel yo-
rum kurallar1 1s181nda irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle Kanun’un sozii (lafz1) ile degindigi konularin neler oldugu su
sekilde saptanabilir:

1. A.S. statiisiinde olan sirketlerin ana s6zlesmelerinin 4046 sayili Kanun hii-
kiimlerine uygun hale getirilmesi,

2. A.S. statiisiinde olmayan sirketlerden gerekli goriilenlerin ana sdzlesmele-
rinin hazirlanarak A.S.’ye doniistiiriilmesi,

3. Sermayesinin tamami Idareye ait olan anonim sirket statiisiindeki kurulus-
larn aktiflerinin, 6zellestirme programinda bulunan ve sermayesinin tamami ida-
reye ait bagka bir anonim sirkete veya kurulusa bedelli veya bedelsiz olarak devri,

4. Sermayesinin tamami Idareye ait olan ancak anonim sirket statiisiinde ol-
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mayan kuruluslarin varliklarinin tamaminin veya bir kisminin 6zellestirme prog-
raminda bulunan ve sermayesinin tamami idareye ait baska bir anonim sirkete
veya kurulusa bedelli veya bedelsiz olarak devri,

5. Sermayesinin tamami Idareye ait olan anonim sirket statiisiindeki sirketle-
rin aktiflerinin bir kisminin ayni sermaye seklinde konularak yeni sirket/sirketler
kurulmasi suretiyle boliinmeleri veya yeni bir sirket halinde birlesmeleri veya
tasfiyesiz infisah suretiyle birlesmeleri.

4046 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihte 6762 sayili eTK yiirtirliiktedir.
13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili TK ise 1.7.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Bu, ilging bir durumu ortaya ¢ikartmaktadir. Ciinkii Yargitay’in 6zel kanun say-
di1g1 4046 sayili Kanun, yiirirlige girdigi tarih itibariyle eTK’ya oranla sonraki
kanundur. Buna karsilik, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren ve Yargitay’a gore
genel nitelikli olan yeni TK ise 4046 sayili Kanun’a gére yeni kanundur. Isabetini
tartisgacagimiz Yargitay karari ise 18.12.2012 tarihli olup, yeni TK nin yiiriirliige
girmesinden sonra verilmistir.

4046 sayili Kanun’un 20. maddesinin A bendinde sayilan islemlerin bazi
sirketlerin anonim sirkete doniistiiriilmesi ile bunlarin baska sirketlerle cesitli
sekillerde birlesmeleri ve bdliinme suretiyle yeni sirketler olusturmalart oldugu
aciktir. Gerek eTK gerekse TK’da bu islemlerin nasil gerceklestirilecegine iliskin
ayrintili diizenlemeler (TK md. 136 vd.) bulunmaktadir. Ornegin, esas sdzlesme
degisiklikleri TK md. 333 hiikmii ile Bakanlik iznine tabi tutulmustur®. TK md.
421 bu degisikliklerin bazilarini oybirligi, bazilarini da nitelikli gogunluk sartina
baglamistir®.

Dikkat edilecegi gibi kanun koyucu bu siiregleri, Ozellestirme Idaresi Bas-
kanligi’nin kararma baglamak suretiyle kisaltmak istemistir. Bu tutumun, Ka-
nun’un 1. maddesinin A, f bendinde anilan “Ekonomide verimlilik artis1 ve kamu
giderlerinde azalma saglamak™ amaciyla uyumlu oldugu sOylenebilir. Ayrica,
Kanun’un 20 A maddesinde sayilan olgularin, TK’daki olgularin bir alt grubunu
olusturdugu, bu yoniiyle 6zel kural olarak genel normu kovdugu kabul edilebilir.

Diizenlemede Idarenin kararma birakilan islemlere konu sirketler Devlet’e
ait oldugundan, karar siireglerinin TK’da belirlenen usullere uygun olarak ya-
pilmasiyla korunan menfaatin (s6zgelimi ortaklik pay ve haklarinin), siirecin
Idare’nin kararma birakilarak kisaltilmasi halinde de korunmus olacagi kabul
edilebilir. Ciinkii ortada Idare disinda menfaati korunacak pay ve hak sahibi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 4046 sayili Kanun’un 20 A hiikkmiinde sayilan is-
lemlerin, TK’nin s6z konusu islemlere iligkin ticaret sirketlerindeki karar alma

29 Kars. eTK md. 273, 280.
30 Bkz. ve kars. eTK md. 388.
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siireclerine gerek kalmaksizin idarenin karariyla gerceklestirilebileceginin kabu-
[ii miimkiin hale gelmektedir. Sonug olarak 4046 sayili Kanun’un bu dar alana
0zgli olmak kosuluyla TK’nin ilgili hiikiimlerini kovdugu, bertaraf ettigi soyle-
nebilecektir.

Buna karsilik, 4046 sayili Kanun’da birlesme veya boliinme siireclerinde s6z
konusu sirketlerden alacakli olanlarin nasil korunacagina dair hiikiimlere yer ve-
rilmemigtir. Dolayisi ile 6zel kuralin genel kurali kovmasi i¢in “genel kuralin
tiim olgularmm igerme” kosulu Kanun’un 20 A maddesi bakimindan gergekles-
memistir. Bilakis Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendine 4971 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile eklenen “ve Idarenin hak, alacak ve bor¢lart hakkinda
karar vermek,” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®'. Kararin
gerekeesinde, “Yasa 'min 1. maddesiyle 4046 sayili Yasa 'nin 3. maddesinin ikin-
ci fikrasimin (1) bendinin sonuna eklenen ibare ile yiiriittiigii hizmetin ve gérev
alammin ozelligi gozetilerek Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na Ozellestirme Idaresi
Bagskanligi’nin hak, alacak ve borglart hakkinda karar verme yetkisi taninmustir.
Ancak bu yetkinin kullanilmasina esas olacak olgiitler Kanun’da gésterilmemis,
surlar ¢izilmemis, boylece yasama organi tarafindan belirlenmesi gereken hu-
suslar idareye birakilarak yasama yetkisinin devrine yol a¢ilmigtir.”

Bu iptal karari, kanun koyucunun amacimin yorumlanmasi bakimindan 6nem-
lidir. Yiiksek Mahkeme, Idarenin, kendi borglari ile ilgili olarak sinirlart belli ol-
mayan bir yetki kullanmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu agikca ifade etmistir.
Esasen kanun koyucunun boyle bir diizenleme yaparken ekonomiye kazandirmak
ve verimliliklerini artirmak istedigi kamu iktisadi tesebbiislerinin alacaklilarim
teminattan mahrum birakmak ve ne pahasina olursa olsun 6zellestirme progra-
minin basarili olmasini saglamak gibi bir amag giitmedigini kabul etmek gerekir.
Her ne kadar kanun koyucu olaganiistii donemlerde belirli salmalarda bulunarak
adalet ve hakkaniyete aykiri uygulamalara yol agmis ise de, bugiin yiirtrliikte
bulunan Anayasal ilkeler ve Tiirkiye’nin uluslararasi anlagsmalar yoluyla bagh
bulundugu ulusaliistii yargilama ilkeleri sayesinde Tiirk Hukuku bu tiir uygula-
malara cevaz vermeyecek olgunluga erismis sayilmalidir.

TK’nun “Alacaklarin teminat altina alinmasi” baslikli 157. maddesinin 1.
fikrasi, “Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilart birlesmenin hukuken geger-
lilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay iginde istemde bulunurlarsa, devralan sirket
bunlarin alacaklarini teminat altina alir” seklindedir. eTK’da da buna paralel
diizenlemeler yer almaktaydi (bak. md. 150, 451, 452). Alacaklilarin korun-
masina dair higbir hiikiim igermeyen 4046 sayili Kanun karsisinda TK ve eTK
hiikiimlerinin daha ayrintili ve 6zel nitelikte oldugu aciktir. Burada “argumentum

31 Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.2005 tarih ve E. 2003-87/110 say1l1 kararinin tam metni i¢in
bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar dergisi/aymkd43.pdf, s. 7 vd.
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a contrario” deliliyle, Kanun’un zit anlamindan 6zellestirmeye konu sirket ala-
caklilarimin korunmayacagi sonucuna da varilamaz.

Diger yandan, ayni alan1 diizenleyen iki farkli kuralin olgularinin ¢akisma-
sina karsilik hukuksal sonuglariin birbirini diglamadig1 durumlarda iki kuralin
ayni anda uygulanmasina imkan verilmesi gerektigi yolundaki goriis®? de bu agik-
lamalar1 desteklemektedir.

Dolayisi ile 4046 sayili Kanun’un birlesme, boliinme gibi islemlerde ilgili sir-
ketlerin karar alma siireclerine iliskin olarak sevkettigi hiikkiimlerin TK kargisinda
6zel nitelikte oldugu ve bu dar alana 6zgii olmak kosuluyla TK hiikiimlerini
kovdugu; buna karsilik ilgili sirket alacaklilarinin korunmasina iligkin TK hii-
kiimlerinin 6zel nitelikleri nedeniyle Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi,
eTK’nin 6nceki, TK nin ise sonraki kanun olmasinin varilan sonuglara hicbir et-
kisinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

32 Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., Ber-
lin-Heidelberg-New York 1995, S. 89-90.
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