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0z

Tedarik zinciri géranurligu (TZG), bir isletmenin bir GrinG Uretimden tiketim asamasina kadar
takip edebilme yetenegini ifade etmektedir. Tedarik zincirlerinin karmasik hale gelmesi ve
rekabetin artmasiyla beraber isletmeler; tedarik zincirlerini etkin bir sekilde yoénetmek, misterinin
beklentilerini karsilamak ve maliyetlerini distrebilmek icin tedarik zincirinde gorinarlagu
artirmaya calismaktadirlar. Bunun basarilabilmesi icin 6ncelikli olarak goérindrligin hangi
faktorler tarafindan etkilendiginin ortaya c¢ikartilmasi gerekmektedir. Literatiirde alici-tedarikgi
iligkilerinin ve bilisim teknolojileri kullaniminin gérunurltgu artirdidi vurgulansa da bu konuda
yapilan ampirik arastirmalar oldukga sinirlidir. Buradan hareket eden bu galismanin amaci, bilisim
teknolojileri kullaniminin ve alici-tedarikgi iliskilerin TZG Uzerindeki etkilerini belirlemek ve ayni
zamanda TZG’nin pazar performansi ve finansal performansi nasil etkiledigini incelemektir. Bu
¢alismada bahsedilen degiskenler arasindaki iliskiler, kismi en kiiglik kareler yapisal esitlik analizi
(PLS-YEM) ile Turkiye’de faaliyette bulunan 135 igletme Uzerinde test edilmistir. Arastirma
sonuglari, bilisim teknolojileri kullaniminin ve alici-tedarikgi iligkilerinin TZG’yi pozitif bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Ayrica TZG’nin pazar performansi tizerinde de pozitif etkisi tespit edilmis
fakat finansal performans lzerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.
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ABSTRACT

Supply chain visibility (SCV) refers to the ability of a business to follow up a product from the
stage of production to the stage of consumption. Along with the sophistication of supply chains
and the increase in competition, the businesses try to enhance the visibility of supply chains to
manage supply chains effectively, meet the customer’s expectations, and lower their costs. To
succeed in enhancing visibility, it is necessary, firstly, to find out which factors affect the supply
chain visibility. In the relevant literature, even if it is emphasized that buyer-supplier relationships
and the use of information technologies enhance the supply chain visibility, there is a quite limited
number of empirical studies performed on this topic. Departing from this point, this study aims to
identify the effects of the use of information technologies and buyer-supplier relationships on the
SCV, and also, to analyze how the SCV affects market performance and financial performance.
In this study, the associations between the above variables were examined by using partial least
squares structural equation modeling (PLS-YEM) on 135 businesses in Turkey. Research results
indicate that the use of information technologies and buyer-supplier relationships positively
affected the supply chain visibility. Besides, it is identified that the SCV had a positive effect on
the market performance but had no statistically significant effect on the financial performance.
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GiRiS

Tedarik zincirinde goérunurlik kavrami, bir isletmenin bir Griint Gretimden tiketim
asamasina kadar takip edebilme yetenegdi ile ilgilidir (Ahmed, Kalsoom, Ramzan, Pervez,
Azmat, Zeb ve Rehman, 2021, s. 2). Tedarik zinciri gérinurligu (TZG), fiziksel ve nakit
akisinin takip edilebilmesine imkan tanimakta ve bu nedenle tedarik zincirinde karar
verme slrecinin merkezinde yer almaktadir. Gorunurlik 6zellikle kamgi etkisi olarak
bilinen talebin carpitiimasi durumunu 6nemli Olgude hafifletmektedir (Wei ve Wang,
2007, s. 1). Ayrica musteri taleplerine hizli ve etkin yanit verilmesine, stoklarin
azaltiimasina ve verimliligin artirilmasina yardimci olmaktadir (Wang ve Wei, 2007, s.
652). Bu yuzden igletmeler gorunurlGgd artirmanin yollarini aramaktadirlar. Ginumuzde
dis kaynak kullaniminin artmasi ve kuresellesme stratejilerinin yaygin olarak
benimsenmesi, mevcut tedarik zincirlerini daha karmasik hale getirmektedir. Bu tablo ise
ic ve dis operasyonlarin gorindrligind azaltmaktadir. Ayrica TZG sadece tek bir
isletmeye bagli olmadigindan yerine getiriimesi zor bir faaliyettir.

Ahmed vd. (2021, s. 17-18), gérinarliga elde etmek igin iki Gnemli faktor Gzerinde
durmuslardir: Tedarik zinciri Uyeleri arasindaki iliskiyi vurgulayan entegrasyon ve
teknoloji. Benzer sekilde Roy (2021, s.17) da gérundrligun elde edilmesinde teknolojiye
ve ortaklar arasindaki is birligine vurgu yapmistir. Jeyaraj ve Sethi (2010, s. 76) ise
isletmelerin gorinlrlik elde etmede zorlanmalarinin nedeninin bilisim teknolojileri
kullanimindaki  eksiklikten kaynaklandigini  belirterek  gorundrluk igin  biligim
teknolojilerinin Gnemine deginmislerdir. Zhang, He ve Tan (2008, s. 235), TZG’nin tedarik
zincirindeki ortaklar arasindaki ig birligine dayali karar vermeyle ilgili oldugunu savunarak
goriandrlik icin alici-tedarikgi arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmiglardir.

Goruldagu Uzere literatirde TZG igin bilisim teknolojileri kullaniminin ve alici-
tedarikgi iligkilerinin dGnemine deginilse de bu séylemler daha ¢ok teorik olarak kalmakta
ve bu konuda ampirik arastirmalar acisindan birtakim bosluklar bulunmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar isiginda bu galismanin amaci, bilisim teknolojileri kullaniminin ve
alici-tedarikgi iligkilerin TZG Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak ve ayni zamanda
TZG’nin hem pazar hem de finansal performansi nasil etkiledigini incelemektir. Calisma
kapsaminda bahsedilen degdigkenler arasindaki iliskiler, Turkiye'de faaliyette bulunan
135 igletme Uzerinde kismi en klguk kareler yapisal esitlik analizi (PLS-YEM) ile test
edilmigtir.

TEDARIK ZINCiRi GORUNURLUGU

Tedarik zinciri gorunurligu, tedarik zinciri igerisinde bilgiye erigebilme ve bu bilgiyi
gercek zamanl olarak kullanabilme becerisidir (Baah, Agyeman, Acquah, Mensah,
Afum, Issau, Ofori ve Faibil, 2020, s. 2). Benzer bir tanimda TZG, tedarik zinciri Gyelerinin
birbirleriyle karsilikli yarar saglayacaklari bilgileri paylagmalari ya da bu bilgilere erisme
derecesi seklinde ifade edilmistir (Barratt ve Oke, 2007, s. 1218). Bununla birlikte Barratt
ve Oke (2007, s. 1218) TZG’nin sadece herhangi bir bilginin paylasimi olmadigini, dogru,
guvenilir, guncel, vyararli ve kullanilabilir bilgilerin paylagimina dayandigini
vurgulamislardir. Goérunurlik, bilgi paylasimi ile gticli bir sekilde iligkili olsa da aslinda
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bilgi paylasimi uygulamalarinin olasi bir sonucudur (Moshood, Nawanir, Sorooshian ve
Okfalisa, 2021, s. 9).

Mcintire (2016, s. 11), TZG’nin genellikle net bir sekilde anlasilamadidini ve bu
kavramin izlenebilirik ya da bilgi paylasimi gibi baska kavramlarla karistiriidigini
belirtmistir. Bu nedenle yazar, TZG’nin daha iyi anlagilabilmesi igin bes genel 6zelligini
siralamistir:

e Gorunarluk, tedarik zinciri faaliyetleriyle ilgili farkindaliktir.

e GoOrunarluk ice donuktur. Yani rakip tedarik zincirleri hakkinda daha fazla bilgi
sahip olmaya odaklanmaz.

e Gorunarluk, bilgileri toplama konusunda farkindalik saglar ama eylemleri kontrol
etme glci sunmaz.

e GOorundrlik hem taktiksel hem de stratejik kararlara destek olur.

e GOrundrlik, sureclerin ve teknik araglarin bir kombinasyonu ile elde edilir.

Literatlrde tedarik zinciri gérunarlaguyle ilgili yapilan ampirik aragtirmalar genel
olarak iki kategoride incelenebilir. ilk kategori, lizerinde en fazla arastirma yapilan
kategoridir ki burada TZG’nin farkli performans boyutlari Uzerindeki etkisine yani TZG’nin
yararlarina odaklanildigi gériilmektedir. Ornegin Wei ve Wang (2007, s. 7), TZG'nin
tedarik zinciri performansi ve tedarik zincirinin yeniden yapilandirilabilirligi Gzerindeki
etkisini incelemislerdir. Yildiz Cankaya (2020, s. 53) ise Turkiye'de gerceklestirdigi
calismada TZG'nin tedarik zinciri cevikligi Gzerindeki etkisini arastirmistir. Benzer sekilde
Brusset (2016, s. 52) ve Jermsittiparsert ve Srisawat (2019, s. 493) da gorunarliguin
cevikligi nasil etkiledigi tUzerinde durmuslardir. Srinivasan ve Swink (2018, s. 1851),
tedarik zinciri gérinarligunin analitik yetenek Uzerindeki etkisini arastirma konusu
yapmislardir. Maghsoudi ve Pazirandeh (2016, s.129) ise goérinirligin kaynak
paylasimi ve performans Uzerindeki etkilerini calismiglardir. Son olarak Williams, Roh,
Tokar ve Swink (2013, s. 545) ¢ boyutlu bir sekilde ele aldiklari gérinarligan tedarik
zinciri cevap verebilirligi Uzerindeki etkisini ele almiglardir. Goraldugu gibi TZG ile ilgili
yapilan ampirik arastirmalar gogunlukla TZG’nin farkli performans boyutlari Gzerindeki
etkisine deginmektedirler.

ikinci kategoriyi ise TZG'yi hangi faktérlerin etkiledigiyle ya da bagka bir deyigle
TZG'nin nasil artirlacagiyla ilgili aragtirmalar olusturmaktadir ki bu konuda literatirde
¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu az sayidaki ¢calismalardan biri olan Brandon-Jones,
Squire, Autry ve Petersen (2014, s. 58), tedarik zinciri bilgi paylasiminin ve tedarik zinciri
baglanabilirliginin TZG Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar ayni zamanda
TZG'nin tedarik zinciri direncliligi ve tedarik zinciri dayanikliigi Uzerindeki etkisine de
bakmiglardir. Benzer sekilde Dubey, Altay, Gunasekaran, Blome, Papadopoulos ve
Childe (2018, s. 131), tedarik zinciri bilgi paylagiminin ve tedarik zinciri baglanabilirliginin
TZG Uzerindeki etkisini ¢galismiglar ve Brandon-Jones ve digerlerinden farkh olarak
TZG’nin geviklik, adaptasyon ve is birligi Gzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Yazarlarin
2020 yihindaki calismalarinda yine ayni kavramlarin gorunurluk Uzerindeki etkileri
incelenmis fakat bu kez diger ¢calismalarindan farkh olarak goéranurliagun surdarilebilirlik
performansi Uzerindeki etkilerini de test etmislerdir (Dubey, Gunasekaran, Childe,
Papadopoulos, Lou ve Roubaud, 2020, s. 348). Son olarak Wang ve Wei (2007, s. 653)
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ise iligskisel ybnetimin ve sanal entegrasyonun gorinirlik Gzerindeki etkilerini
irdelemislerdir.

ALICI-TEDARIKGI ILISKILERI

Rekabetin siddetlenmesi, kiresellesmenin artmasi ve ¢evre kosullarinin sirekli
degismesiyle beraber isletmeler, varliklarini sirdirebilmek igin diger isletmeler ile olan
iliskilerini gelistirme yolunda énemli adimlar atmaktadirlar. Bunun nedeni bir isletmenin
tim zorluklarla tek bagina micadele etmesinin ya da amaclarina tek basina ulagsmasinin
oldukga zor olmasidir. CUnku bir isletmeyi basariya ulastiran kalite, zamaninda teslimat,
esneklik ve fiyat gibi unsurlar sadece isletmenin degil tedarikcinin de performansindan
onemli dlglide etkilenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar da alici-tedarikgi
iliskilerinin her gegen giin daha énemli bir hale geldigini ortaya koymaktadir (Carr ve
Smeltzer, 2002, s. 294; Jaaskelainen, 2021, s. 2). Fakat literattrde, “iligki” teriminin ne
anlama geldigi konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Ornegin O'Toole ve
Donaldson (2000, s. 329), ikili, tekrarlayan, ayrik ve hiyerarsik olarak adlandirilan dort
tiir alici-tedarikgi iliskinden bahsetmislerdir. ikili iligkiler kavrami, karsilikli is birliginin
altini gizerken tekrarlayan iligkiler, yakin ama ikili bir iliski yakinh@inin olmadigi durumlari
ifade etmektedir. Ayrik iliskiler, minimum dizeyde etkilesimin oldugu durumlari
vurgulamaktadir. Son olarak hiyerarsik iligkiler ise bir tarafin baskin oldugu durumlar
gostermektedir. Alici-tedarikgi iliskisine dair farkh siniflandirmalar bulunmakla birlikte
genel olarak bu iligkiler geleneksel (rekabetgi) veya is birlik¢i olarak siniflandiriimaktadir
(Caghyan, 2009, s. 465). is birligine dayali iliskilerde ortak problem ¢cdzme, karsilikl
bagimlilik, yiksek diizeyde baglilik ve guiven gibi faktorler 6n plana gikmaktadir. Bu iligki
tirinde, alicilar ve tedarikgiler daha sik iletisim kurmakta ve isle ilgili bilgileri paylasma
konusunda daha istekli olmaktadirlar. Codu iliskide gcatisma kacginilmaz olsa da is
birligine dayali iligkilerde sorunlar diyalog yoluyla c¢6zilmektedir. Buna karsilik
geleneksel iligkilerde, alicilarin ve tedarikgilerin ayni kaynaklar ve kazanglar igin rekabet
ettigi kazan-kaybet zihniyeti hakimdir (Bastl, Johnson, Lightfoot ve Evans, 2011, s. 653).

Alici-tedarik¢i iligkilerinde diger bir tartisma alani ise iligkinin hangi konulari
kapsadigina dairdir. Mevcut arastirmalar, guiven (Corsten ve Felde, 2005, s. 452; Fynes
ve Voss, 2002, s. 594), iletisim (Fynes ve Voss, 2002, s. 594), is birligi (Corsten ve Felde,
2005, s. 452; Fynes ve Voss, 2002, s. 594), baglihk (Fynes ve Voss, 2002, s. 594) ve
bilgi paylasimi (Agarwal ve Narayana, 2020, s. 2471) gibi ¢ok cesitli konulari, alici-
tedarikgi iligkilerinin temel 6zellikleri olarak gostermektedirler. Bu ¢esitliligin nedeni alici
ve tedarikgi arasindaki iligkilerin ¢ok yonli bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

BiLiSIM TEKNOLOJILERI

Genel olarak bilisim teknolojileri (BT), veri toplamak ve bu verilerden degerli bilgiler
elde etmek icin is sureclerine teknolojinin entegre edilmesidir. Daha detayh bir
tanimlamada BT; bilginin toplanmasina, islenmesine, saklanmasina ve gerektiginde
baska bir yere iletiimesine ya da bagka bir yerden bu bilgiye erigilmesine imkan saglayan
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teknolojiler olarak ifade edilmektedir (Tekin, Zerenler ve Bilge, 2005, s. 116). BT,
igsletmeler arasinda senkronize bir gekilde karar vermek adina gerekli bilgilerin
iletiimesine ve islenmesine olanak tanimakta ve bu o6zellikleri ile tedarik zinciri is
yapisinin bel kemigi olarak gortlmektedir. BT, alicilarin ve tedarikgilerin operasyon,
lojistik ve stratejik planlama alanlarinda blyuk miktarda veriyi birbirleriyle paylagmalarina
olanak tanimaktadir. Bu paylasimin bir sonucu olarak da taraflar arasinda gercek
zamanl ig birligi ve entegrasyon saglanmakta, ileriye dodru goérinirlik artmakta ve
uretim planlamada, envanter yonetiminde ve dagitimda iyilesmeler yasanmaktadir
(Sanders, 2005, s. 4).

ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Alici-Tedarikgi iligkilerinin TZG Uzerindeki Etkileri

Literatirde, bir igsletmenin tedarikgisiyle yakin iliskiler gelistirmesinin kalitenin,
musteri sadakatinin (Martin ve Grbac, 2003, s. 30), yenilik¢iligin (Corsten ve Felde, 2004,
s. 454) artmasina, teslimat performansinin iyilesmesine, maliyetlerin (Corsten ve Felde,
2004, s. 454) ve stoklarin dismesine neden oldugu belirtiimektedir. Batin bunlar
isletmenin finansal performansinin gelismesine ve muisteri memnuniyetinin artmasina
katkida bulunmaktadir. Ayrica basarih iligkilerin, tedarik zinciri performansinda
iyilestirmeler sagladigi da vurgulanmaktadir (Kannan ve Tan, 2006, s. 756-757).

Alici-tedarikgi iligkilerinin, tedarik zinciri gorunarlGgu Gzerindeki etkilerine dair
ampirik bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte literatirde alici-tedarikgi iligkilerinin
taraflar arasinda bilgi paylagimini tesvik ettigi vurgulanmaktadir (Bastl vd., 2011, s. 651;
Corsten ve Felde, 2004, s. 448). Bunun yaninda bir¢cok yazar tarafindan tedarik zinciri
gorunurlGgunun artinimasinda iligkilerin roluntn énemine deginilmistir (Ahmed vd., 2021,
s. 18). Buradan yola g¢ikarak bu ¢alismada tedarikgiyle kurulan yakin iligkilerin tedarik
zinciri gérunurlidund olumlu yénde etkileyecegdi dusunulmektedir. H1 hipotezi agagidaki
sekilde olusturulmustur.

H1: Alici-tedarikgi iligkileri, tedarik zinciri goérunurlugintd olumlu ydnde
etkilemektedir.

Bilisim Teknolojilerinin TZG Uzerindeki Etkileri

GUnUmuzde tedarik zinciri igerisinde tam goérindrlige ulasmak, teknolojiyi
kullanmadan neredeyse imkansizdir. Bircok bilim insani, modern teknolojinin ortaya
cikiginin tedarik zincirinin gorunurligund olumlu yonde etkiledigini vurgulamigtir
(Moshood vd., 2021, s. 2-3). Bu yuzden farkh yazarlar tedarik zinciri géranarligundn
kazaniimasinda farkli teknolojilerin 6nemine deginmislerdir. Ornegin Ahmed vd. (2021,
s.18) gore tedarik zinciri boyunca seffaflik ve bilgi goérinurligu, nesnelerin interneti
(internet of things — 10T) ile sagdlanabilecektir. Yazarlar, I0T ile nesnelerin hareketinin
dogru ve gergek zamanli olarak takip edilebilecegini ve bu sayede verinin toplanmasinin
ve aktariimasinin kolaylasacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde Pundir, Jagannath ve
Ganapathy (2019, s. 157-160), goérandrlik igin loT kavraminin énemine dikkat cekmisler
ve tedarik zincirlerinin loT tarafindan yeniden dizenlendigini ifade etmislerdir. Yazarlar
ayni zamanda goérunurlik i¢in Barkod teknolojisi, RFID sistemi ve Dusuk Enerjili
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Bluetooth teknolojisinin énemine de deginmislerdir. Moshood vd. (2021, s. 3), tedarik
zinciri gérindrligind artirmak igin lojistik siireclere entegre edilen Dijital ikizlerin (Digital
Twins) cok faydal olacagini aciklamiglardir. Akben ve Ozel (2017, s. 616), tedarik
zincirinin  bastan sona izlenebilmesinde kontrol kulelerinin faydalarina dikkat
cekmislerdir. Bazi yazarlar ise RFID sistemlerinin bilgi ile fiziksel tGrGn akigi arasindaki
boslugu azaltarak tedarik zinciri géranarlagunu artirdigini éne ¢ikarmiglardir (Ustundag,
2010, s. 2553; Kim ve Shin, 2019, s. 2). Tum bunlar g6z 6nune alindiginda tedarik zinciri
gorindrligld konusunda en ¢ok Uzerinde durulan bilisim teknolojileri ya da sistemleri;
Barkod, RFID, Kurumsal Kaynak Planlamasi, Elektronik Veri Degisimi ve Ortaklasa
Planlama ve Tahmin sistemleri olmustur (Roy, 2021, s. 14).

Holcomb, Ponomarov ve Manrodt (2011, s. 35), BT nin tedarik zinciri Gyelerinin ¢
alanda goérunirlik kazanmasina yardimci oldugunu belirtmiglerdir: (1) mUsteri talebi, (2)
kaynak planlamasi ve (3) s6zlesme durumu. Baska bir degisle BT, siparis alimi, Gretim
ve sevkiyat basta olmak Uzere tim siparis karsilama sUrecinin izlenebilmesini saglayan
bir aractir.

Sonug olarak, tedarik zincirinde gorinurligin saglanmasi icin hem musterilerden
hem de tedarikgilerden yeterli diizeyde bilginin toplanmasi gerekmektedir. BT ise
magteriler ve tedarikgiler arasinda bilgi paylasimini kolaylastirarak goéranarlagan
gelistiriimesine yardimci olmaktadir.

H2: Bilisim teknolojileri kullanimi, tedarik zinciri gérintrligini olumlu bir sekilde
etkilemektedir.

TZG’nin isletme Performansi Uzerindeki Etkileri
Tedarik zincirinde dogru, guncel, kullanigsh ve yararli bilgilerin paylagiimasi,

isletmelerin daha Ustln bir performansa ulagsmasina yardimci olmaktadir. TZG, stoklarin
azaltimasina ve zamaninda teslimata imkan saglayarak mdugsteri hizmetlerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. isletmelerin pazar degisikliklerine hizli cevap
verebilmeleri igin gevrede Uretilen yeni ve faydali bilgilere ulasabilmeleri ve bu yeni
bilgilere dayal olarak hizli karar verme stratejileri benimsemeleri gerekmektedir (Baah
vd., 2020, s. 8). Gorunurluk Uzerinde yapilan arastirmalar, goérinirligin operasyonel
verimlilik, Gretkenlik ve etkili planlama agisindan yarar sagladigina, kamgi etkisini ve stok
tutma maliyetlerini azalttigina dedinmektedir (Vilko, Ritala ve Hallikas, 2019, s. 471).
Ayni zamanda bazi yazarlar, goérinarligun performansin gelistiriimesinde kritik bir
yetenek oldugunun altini gizmektedirler (Holcomb vd., 2011, s. 33, Baah vd., 2020, s. 3).
Ornegin Barratt ve Oke (2007, s. 1228), TZG'nin, stok seviyesi, Uriin bulunabilirligi,
esneklik, hizli yanit verme ve kalite Uzerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Caridi, Crippa, Perego, Sianesi ve Tumino (2010, s. 596) da gorintrligln tedarik zinciri
performans 6lgutleri Gzerindeki etkisiyle ilgili kapsamlh arastirmalar yirtitmuas ve TZG’nin
toplam dagitim maliyetleri, stok dizeyleri, hizmet dizeyi, teslimat performansi, trin
bulunabilirligi, esneklik, yanit verme ve kalite Uzerinde yapici tesiri bulundugunu
vurgulamiglardir. Holcomb vd. (2011, s. 33) ise bilgi acisindan zenginlestiriimis tedarik
zincirlerinin, bilgiye sinirh dizeyde erisimi olan tedarik zincirlerine gore daha Iiyi
performans gdsterdiklerini tespit etmislerdir. Son olarak Maghsoudi ve Pazirandeh
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(2016, s. 129), yaptiklari arastirmada gortunutrligin performansi olumlu bir sekilde
etkiledigini bulmuslardir.

H3: Tedarik zinciri goranarligu, pazar performansini olumlu bir sekilde
etkilemektedir.

H4: Tedarik zinciri goérinirligd, finansal performansi olumlu bir sekilde
etkilemektedir.

Alici-tedarikgi

iligkileri Pazar
zinciri
gorindrligi H4
Bilisim ;
Finansal
teknolojileri /

erformans
kullanimi P

Sekil 1: Arastirma Modeli
ARASTIRMA METODOLOJiSI

Veri Toplama ve Orneklem
Arastirmanin ana kutlesi Turkiye'de faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir.

Arastirmada bu kisit diginda baska bir sinirlamaya (boélge, isletme blyUkliga, sektdr gibi)
gidilmedigi icin érneklem g¢ergevesinin sinirlarini ¢izmek glglesmektedir. Bundan dolayi
bu calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Kolayda 6rnekleme, olasilikli
olmayan o6rnekleme yodntemleri icerisinde degerlendiriimektedir. Olasilikli olmayan
ornekleme yonteminin bazi dezavantajlari olmakla birlikte, Beuckelaer ve Wagner (2012,
s. 620) tarafindan da belirtildigi gibi 6rneklem ¢ergevesi belirlenemiyorsa arastirmacinin
olasilikl olmayan érneklemeyi kullanmaktan bagka seg¢enegi olmayabilir. Bu arastirmada
cesitli veri tabalarindan (6rn. TOBB veri tabani, Ticaret ve Sanayi Odalari) igletmelerin
iletisim bilgilerine ulasiimis ve anketi doldurmayi kabul eden isletmeler ¢calismaya dahil
edilmistir. Sonug olarak arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 135 igletme
Uzerinde anket uygulamasi gercgeklestiriimis ve her igletmeden bir yoneticiyle e-posta
yoluyla iletisim kurulmustur.

Anket Olgeklerinin Olusturulmasi
Bu calismada, alici-tedarikgi iliskisi, bilisim teknolojileri kullanimi, tedarik zinciri

gorunarlaga, pazar performansi ve finansal performans olmak Uzere bes degisken yer
almaktadir. Literatirde alici-tedarikgi iligkilerinin dlgtlmesinde farkli yazarlar tarafindan
farkh kavramlar kullaniimaktadir: Koordinasyon, is birligi, iletisim, guiven, esneklik,
bagllik, karsilikh bagimlilik ya da bunlarin farkli kombinasyonlari. Corsten ve Felde
(2005, s. 452), alici-tedarikgi iligkilerini is birligi, bagimlhhk ve given baglaminda
incelemislerdir. Fynes ve Voss (2002, s. 594), alici-tedarikgi iligkilerini guven,
adaptasyon, iletisim, karsilikh bagimhlik, is birligi, memnuniyet ve baghlik olmak Uzere
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yedi faktorli bir yapida incelemislerdir. Bazi yazarlar ise alici-tedarikgi iligkilerini tek
faktorli bir yapida élgmuslerdir. Ornegin Kannan ve Tan (2006, s. 767), basarili alici-
tedarikgi iligkileri igin dort maddeden olusan bir dlgek kullanmislardir. Benzer sekilde Carr
ve Smeltzer (2002, s. 300), alici-tedarikgi iligkilerinin 6lgtlmesinde dért maddeden
olusan bir dlgcek kullanmiglar ve s6z konusu olgekte is birligine dayali alici-tedarikgi
iliskileri “baglihk” ve “iletisim” baglaminda oél¢timustir. Bu ¢alismada da alici-tedarikgi
iligkileri icin Carr ve Smeltzer (2002, s. 301)'den alinan dlgek kullaniimigtir.

Tedarik zinciri gorunurltgu icin Braunscheidel ve Suresh (2009, s. 139) tarafindan
geligtirilen ve Yildiz Cankaya (2020, s. 61) tarafindan Turkgceye uyarlanan dlgek
kullaniimistir. Brandon-Jones vd. (2014, s. 64) ve Dubey vd. (2020, s. 361) gibi farkl
yazarlar tarafindan da kullanilan bu iki soruluk olgekte, tedarik zinciri boyunca envanter
ve talep seviyelerinin ne dlglide gorindr oldugu dlgtlmektedir.

Bilisim teknolojileri kullanimi o6lgegdi icin Prajogo ve Olhager (2012, s. 518)’in
Olceginden yararlaniimistir. Son olarak pazar performansi icin Hsu, Kannan, Tan ve
Leong (2008, s. 302) tarafindan kullanilan dlgek ve finansal performans icin ise Zhao,
Feng ve Wang (2015, s. 171)’'nin élcegi tercih edilmistir. Sonug olarak 20 sorudan olusan
anketin daha énce Tlrkgeye ¢evrilmemis 18 sorusu Turkgeye cevrilmis ve cevaplar 5'li
likert dlgedine goére olusturulmustur (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum)
(Ek 1).

Orneklemin Ozellikleri

Tablo 1’de ankete cevap veren igletmelerin sektdri, calisan sayisi ve anketi
dolduran c¢alisanin pozisyonuyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Anketi cevaplayan
isletmelerin %11,8’i gida, %15,5'i kimya, %13,3’0 otomotiv, %17’si tekstil, %8,8’i metal,
%18,5'i lojistik ve %11,1’i elektrik-elektronik sektériinde faaliyette bulunmaktadir. Anketi
cevaplayan isletmelerin galigan sayisina bakildiginda %27,4’Gnun 50°’den az, %34,1’inin
250-499 arasi, %38,8’'inin 500-1000 arasi, %4,4’Gnin ise 1.000den fazla oldugu
gorulmektedir. Son olarak anketi dolduran kisilerin pozisyonlari degerlendirildiginde
%28,2’si igletme sahibi, %19,3’U genel mudur, %18.5'i Uretim muadurd, %11,1’i tedarik
zinciri  yoneticisi, %12,6’s1 lojistik yoneticisi, %8,2’si satin alma yoneticisi oldugu
anlasiimaktadir. Bu veriye bakarak anketin, arastirma konusuna hakim olan kisilerce
cevaplandigi soylenebilir.

Tablo 1: Katihmcilarin Ozellikleri

Sektor Frekans Yiizde Pozisyon Frekans Yiizde
Gida 16 11,85 isletme Sahibi 38 28.15
Kimya 21 15,55 Genel Mudur 26 19,26
Otomotiv 18 13,33 Uretim Mdir 25 18.52
Tekstil 23 17,03 Tedarik Zinciri yéneticisi 15 11,11
Metal 12 8,88 Lojistik Yoneticisi 17 12,59
Lojistik 25 18,5 Satin alma ydneticisi 11 8,15
Elektrik-elektronik | 15 11,11 Diger 3 2,22
Diger 5 3,70 Toplam 135 100
Toplam 135 100

Calisan sayisi

50’den az 37 27,4

50-249 46 34,07

250-499 34 25,18
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500-1000 12 8,88
1,000’den fazla 6 4,44
Toplam 135 100

Analiz Yontemi

Bu arastirmada veri analizi igin kismi en kigUk kareler yapisal esitlik analizi (PLS-
YEM) kullaniimistir. PLS, hem &lgiim modelini hem de yapilar arasindaki iligkileri ayni
anda hesaba katan ikinci nesil bir modelleme yontemidir. Bu yontem, bagimli degiskenin
R? degerini maksimize eden iligki katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. PLS-YEM’nin
en énemli avantaji, analiz igcin cok sayida varsayim igermemesidir. Ornegin AMOS ve
LISREL gibi kovaryans temelli YEM’in etkin bir sekilde ¢alisabilmesi igin verinin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir. Fakat PLS-YEM icin bodyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica bu yéntem sayesinde érneklem kiigtik oldugunda bile etkin bir
sekilde analizler gergeklestirilebilmektedir. Bu ¢alismada bu yontemin tercih edilmesinin
nedenlerinden birisi 6rneklem buyukligunin (n=135) nispeten kii¢clik olmasidir. Diger bir
neden ise PLS’nin kesifsel arastirma modellerini test etme ve dogrulama konusunda
basari gostermesi ve tahmine yonelik arastirmalar icin gucli bir istatistiksel arag
olmasidir (Henseler, Hubona ve Ray, 2016, s. 3).

Kesifsel ve Dogrulayici Faktér Analizi
Bu arastirmada gecerlilik ve guvenilirlik analizleri icin SPSS ve SmartPLS

programlari kullaniimistir. ilk asamada SPSS programi ile kesifsel faktor analizi (KFA)
gerceklestiriimistir. Kesifsel faktor analizi sonucunda degiskenler bes faktore
yuklenmiglerdir. Bu noktada “Finans 1” ve “Finans 3” maddeleri, faktor yukleri dusuk
¢iktigi icin dlgekten ¢ikartilmig ve analiz tekrarlanmistir. Literatlirde faktér yiklerinin 0,50
ve Uzerinde olmasi iyi bir 6lgu olarak nitelendiriimektedir (Eroglu, 2008, s. 330). Tablo
2'deki kesifsel faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yikleri incelendiginde, bu
faktor yuklerinin 0.672-0.909 arasinda yer aldidi yani literaturde belirtilen sinirin tzerinde
oldugu gorulmektedir. Sonraki asamada faktér analizinin uygulanacagdi 6rneklemin
yeterliliginin test edilmesi igin Kaiser Meyer Olkin (KMO- drneklem yeterliligi 6l¢utu testi)
degeri incelenmistir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa (0,60’tan yuksekse) eldeki veriye
faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu séylenmektedir (Eroglu, 2008, s. 322). Bu
¢alismada KMO degeri 0,763 olarak hesaplanmistir. Ayrica Barlett testi de anlamli
bulunmustur. Sonug olarak tim bu bulgular, veri setinin faktér analizi i¢in uygun
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmigtir. Kesifsel faktor analizinin akabinde
SmartPLS programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. SmartPLS
programinda faktér yikleri icin alti sinir 0,70 olarak belirlenmigtir (Cakir, 2020, s. 59). Bu
bilgi 1Is1ginda dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda faktor yuku dusuk ¢ikan " Bilgi4™
ve Alici4 maddeleri dlgekten cikartiimistir.

Yakinsak ve Ayrisma Gegerliligi

Yakinsak gecerliligi, degiskenlere iliskin maddelerin birbirleriyle ve olusturduklari
faktorler ile ne derece iligkili oldugunu ifade etmektedir (Yashoglu, 2017, s. 82). Bu
gecerliligi test etmek igin Cronbach Alfa, Bilesik Guvenilirlik (CR -Composite Reliability),
Cikarilan Ortalama Varyans (AVE-Average Variance Extracted) degerlerine ve faktor
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yuklerine bakilmistir (Merschmann ve Thonemann, 2011, s. 48). Tuim bu degerler Tablo
2’'de gorulmektedir. Cronbach Alfa ve CR degeri icin kritik egik 0,70’tir. Tablo 2'de de
goéruldugu Uzere tim faktorler igin bu degerler 0,70’'in Gzerinde yer almaktadir. AVE
degerinin ise 0,5’ten blyuk olmasi beklenmektedir (Merschmann ve Thonemann, 2011,
s. 48). Arastirmada ulasilan AVE degerleri 0,620-0,809 arasinda yani kabul edilen sinirin
yukarisindadir. Yakinsak gecerliligin test edilmesi icin son olarak faktér yiklerinin
anlamhligi gézden gegirilmistir. Bootstrapping yaklasimi kullanilarak faktoér yuklerinin t
degerlerinin anlamlihdina bakilmistir. Tim t degerlerinin p<0,01 dldzeyinde anlaml
oldugu sonucuna ulasiimistir (Yildiz, 2021, s. 28). Yapilan bu analizler dogrultusunda
arastirmada yakinsak gegerliliginin saglandigi kanisina variimistir.

Ayrisma gecerliligi, degiskenlere iliskin maddelerin ait olduklar faktor disindaki
diger faktorlerle daha az iligkili olmasi gerektigini ifade etmektedir (Yaglioglu, 2017, s.
82). Bu calismada ayrisma gecerliliginin degerlendiriimesinde Fornell-Larcker kriteri ve
Heterotrait Monotrait (HTMT) orani dikkate alinmistir (Tablo 3 ve Tablo 4). Fornell-
Larcker kriterine gore her bir yapiya ait AVE degerinin karakokunun, faktorler arasindaki
korelasyondan daha buyuk olmasi durumunda ayrisma gecerliligi saglanabilmektedir
(Cakir, 2020, s. 70). Tablo 3'teki kosegen elemanlari AVE degerinin karekokinu

gOstermektedir. Goruldugu Uzere bu degerler, yapilar arasindaki korelasyon
katsayilarindan daha buyuktar.
Tablo 2: Dogrulayici ve Kesifsel Faktér Analizi
Faktor t degerleric Faktor Alfa CR¢ AVE
yiikii Yiikii
(DFA) (KFA)
Bilgil 0,834 12,856 0,798 0,848 0,891 0,620
Bilgi2 0,799 13,546 0,672
Bilgi3 0,733 10,951 0,716
Bilgi4? - -
Bilgi5 0,783 16,465 0,769
Bilgi6 0,745 11,564 0,767
Alicil 0,907 35,343 0,836 0,871 0,921 0,796
Alici2 0,921 51,050 0,909
Alici3 0,846 15,474 0,758
Alici4? - - -
TZG1 0,891 23,001 0,761 0,765 0,895 0,809
TZ2G2 0,908 38,254 0,707
Pazarl 0,881 8,497 0,833 0,725 0,842 0,640
Pazar2 0,759 4,475 0,805
Pazar3 0,754 5,472 0,708
Finans1°® -
Finans2 0,814 3,200 0,804 0,803 0,880 0,710
Finans3® -
Finans4 0,825 3,347 0,872
Finans5 0,886 3,489 0,843
aDogrulayici faktor analizi sonucuna gére faktor yliki duslk ciktigi igin dlgekten gikartiimistir.
bKesifsel faktor analizi sonucuna gére faktor yiiki disik ¢iktigi igin dlgekten gikartiimistir.
°Tim degerler 0.001 diizeyinde anlamlidir.
4 SmartPLS programi CR ve AVE degerlerini otomatik olarak hesaplamakla birlikte bu degerlerin hesaplanmasinda kullanilan formdiller:
AVE =EM . cpo_ Mud
n (Za ) +2,(1-2)
A= standardize faktor yiki, n= ifade sayisi (Feyissa, Sharma ve Lai, 2019, s. 243).
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Tablo 3: Fornell-Lacker Olgiitiine Gére Ayrisma Gegerliligi ve Korelasyon
Katsayilari

Alicl- | Bilisim T. | Finansal P. | Gériiniirliik | Pazar P.
Tedarikgi
Alici Tedarikgi 0,8922
Bilisim T. 0,454 0,7872
Finansal P. 0,030 -0,041 0,842°
Gorunurluk 0,539 0,451 0,133 0,900%
Pazar P. 0,165 0,234 0,178 0,244 0,800%
2 AVE degerinin karakokii

Heterotrait Monotrait (HTMT) oranina gére ayrisma gecerliliginin saglanabilmesi
icin bu oranin 1’den 6nemli 6lctide kiclk olmasi gerekmektedir (Henseler vd., 2016, s.
12). Bu oranin ka¢ olmasi gerektigiyle ilgili farkl gorugler olmakla birlikte genellikle 0,85
ya da 0,90’dan kuguk olmasi beklenmektedir (Cakir, 2020, s. 72). Tablo 4'teki HTMT
oranlarinin 0.85’ten kuguk oldugu gorulmektedir. Bu analizler 1siginda ayrigma
gecerliligine de ulasildigi sonucuna variimistir.

Tablo 4: Heterotrait-Monotrait Ratio Yontemine Gore Ayrisma Gecgerliligi

Alici-Tedarikgi Bilisim T. Finansal P. Gorunurluk
Alici-Tedarikgi -
Bilisim T. 0,522
Finansal P. 0,099 0,126
Gorunurliak 0,657 0,547 0,158
Pazar P. 0,195 0,313 0,224 0,315

Arastirma Bulgulari
Arastirma modelinin test edilmesinde SmartPLS programindan yararlaniimistir.

Tablo 5’te iligkilerin standardize edilmis katsayilar (3 degerleri), bootstrapping yaklagimi
aracihgiyla elde edilen t degerleri ve varyans artis faktéru (variance inflation factor -VIF)
degerleri sunulmaktadir. Sonuglara goére alici-tedarikgi iligkilerinin TZG Uzerinde pozitif
bir etkisi vardir (B =0,421; t=5,983). Benzer sekilde bilisim teknolojisi kullaniminin da
TZG Uzerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir (B =0,260; t=3,180). Bununla birlikte
TZG’nin pazar performansi tzerinde pozitif etkisi tespit edilmis (B =0,244; t=2,371) fakat
finansal performans Uzerinde anlamh bir etkisi bulunamamistir (B =0,133; t=1,165).
Sonug olarak H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilirken H4 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5’te ayrica VIF degerleri de gorulmektedir. Dogrusallikla ilgili bir problem
olmamasi igin VIF katsayisinin 5’in ya da 10’un altinda olmasi gerekmektedir (Munoz ve
Dunbar, 2015, s. 6745). Tablo 5'teki VIF katsayilari 5’in altinda oldugu icin degiskenler
arasinda dogrusallik problemi olmadigi soylenebilir.
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Tablo 5: Yapisal Esitlik Analizi Sonuglari

B t value P value VIF Sonug
H1 Alici-Goranurlik 0,421 5,983 0,000 1,260 Kabul
H2 Bilisim T-Goérunurlik 0,260 3,180 0,002 1,260 Kabul
H3 Gorunurlik-Pazar P. 0,244 2,371 0,018 1,000 Kabul
H4 Gorunurlik-Finansal P. 0,133 1,165 0,245 1,000 Ret
R2 gf:')ri]ni]rl[]kzo,344; R2 Finans:0,018; RZPazarper:O,059

SONUC
Tedarik zincirinde gorandrlik eksikligi, tlketici taleplerinin  zamaninda

karsilanamamasina, istenmeyen parcalarin asiri stoklanmasina ya da ihtiya¢ duyulan
malzemenin yetersiz stoklanmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte, tedarik
zincirinde dogru ve glncel bilgiye erisebilmek zorlu bir istir. Ozellikle son yillarda geligen
teknolojiyle beraber toplanan veri miktarinda blyuk bir artis yasanmakta ve bu durum
goérandrlikle ilgili yanilsamalara yol agcmaktadir. Clnku gdrintrllk icin sadece bilgiye
erismek yeterli olmamakta, ayni zamanda bilginin dogru, guncel, eksiksiz ve kullanilabilir
formda olmasi gerekmektedir. Tedarik zinciri goérandrlGgayle ilgili yapilan ilk
calismalarda, gorunirlik saglamada karsilasilan en énemli zorlugun teknoloji eksikligi
oldugu belirtilmistir. GUnimuzde ise tedarik zinciri Uyeleri arasindaki iligkilerin guven, is
birligi, koordinasyon, entegrasyon gibi farkli boyutlarina dikkat cekilmektedir (Maghsoudi
ve Pazirandeh, 2016, s. 126). Sonu¢ olarak tedarik zinciri gortnurlGginin, bilisim
teknolojileri kullanimina ve alici-tedarikgi arasindaki iligkilerin 6zelliklerine baglh olduguna
dair genel bir algi olsa da gorindrlidad neyin ya da nelerin olusturduguna dair literatiirde
bosluklar bulunmaktadir. Bu bosluklari giderebilmek icin bu c¢alismada, bilisim
teknolojileri kullaniminin ve alici-tedarikgi iligkilerin TZG Uzerindeki etkilerini ortaya
¢ikarmak ve ayni zamanda TZG’nin pazar performansini ve finansal performansi nasil
etkiledigini incelemek amaclanmigtir.

Arastirma sonuglarina gére goérinirligl en ¢ok etkileyen faktor, alici-tedarikgi
arasinda kurulan iyi iligkilerdir. Tedarikgiler ile kilit konularda ortak planlama komitelerinin
olusturulup birlikte planlama yapilmasi ve tedarikgilerle gugllu bir iletisim kurulmasi
TZG'yi artiracaktir. Benzer sekilde tedarik zinciri Gyeleri arasinda guven ve baglilik
yuksek oldugunda bilgi paylasma konusunda ¢ekinceler ortadan kalkacak ve paylasilan
bilginin miktarinda ve kalitesinde artis yasanacaktir.

Arastirma sonuglari ayni zamanda bilisim teknolojileri kullaniminin da TZG'yi
olumlu yoénde etkiledigini godstermektedir. Bu sonucun literatirle uyumlu oldugu
soylenebilir. Ornegin Jeyaraj ve Sethi (2013, s. 19), yaptiklari vaka ¢alismasinda bilgi
sistem eksikliginin TZG'yi zayiflattigini belirlemiglerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi TZG
icin hem musterilerden hem de tedarikgilerden gerekli bilgilerin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada devreye giren BT, tedarik zinciri Gyelerine goranadrlik igin
gerekli altyapiyr sunmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore goérunarlik, pazar performansini olumlu bir
sekilde etkilemektedir. Bu sonu¢ benzer arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik
gOstermektedir (6rnegin Maghsoudi ve Pazirandeh, 2016, s.133). Tedarik zinciri
boyunca talep ve stok goérundrligd, isletmenin rekabet pozisyonunu glglendirecek,
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musterisine daha iyi hizmet sunmasini saglayacak ve urin kalitesinin gelistiriimesine
yardimci olacaktir. Tersi durumunda yani tedarik zinciri géranarligia distk oldugunda
musteriden tedarikciye dogru ilerleyen bilginin ¢arpitilmasi durumu bir diger degisle
kamci etkisi ortaya ¢ikacaktir. Zincir boyunca Uyeler arasinda aktarilan temel bilgilerden
biri de talep bilgisi oldugu icin talebin miktarinin ve talebi etkileyen unsurlarin zincir
Uyelerine dogru ve zamaninda aktarilamamasi isletmelerin pazara ge¢ cevap vermeleri
sonucunu doguracaktir. Bu durum ise igletmenin gerek rekabet pozisyonunu gerekse
misgteri hizmet seviyesini zayiflatarak pazar performansinin dismesine sebebiyet
verecektir.

Son olarak arastirma sonuglarina gére TZG ile finansal performans arasinda bir
iliski bulunamamistir. Bunun nedeni ise gorinurlik kazanmak icin isletmelerin yeni
teknolojilere yatirrm yapmalarinin isletmelere baslarda yeni yiUkler getirmesi olabilir.
Ayrica bu sonug¢ Dubey vd. (2020, s. 356)nin Hindistan’da yaptiklari arastirmanin
sonugclariyla da benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma sonuglarinin yéneticilere TZG'’yi olusturma konusunda
yardimci olacadi disinilmektedir. Oncelikle bu calisma, alici-tedarikgi iligkilerinin ve
bilisim teknolojileri kullaniminin TZG igin énemli bir unsur oldugunu géstermektedir. Bu
yuzden TZGyi gelistirmek isteyen yodneticilerin énce bu iki unsuru gelistirmeye
galismalari mantikh olacaktir.

Arastirmanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar igin Oneriler
Bu calismadaki ilk kisit, veri toplama zorlugu nedeniyle olasilikli érnekleme

yontemi yerine olasiliksiz érnekleme ydnteminin kullaniimasidir. ikinci kisit, calismada
ulasilan isletme sayisinin nispeten az olmasidir. Yukarida da bahsedildigi gibi PLS-
YEM’in, kuglk orneklemde de etkili bir sekilde calisabilmesine ragmen c¢alismanin
genellenebilirligi adina daha blylk bir érneklem arastirmanin dederini artiracaktir.
Ucglincli kisit, arastirmada her isletmeden sadece tek bir yoneticiden veri elde
edilmesidir. Dérdincu kisit, arastirmanin amaci ve anketlerin geri doénis oranlari
dusunulerek alici-tedarikgi iligkilerinin tek bir boyut altinda élgliimesidir. Fakat makalede
de bahsedildigi gibi alici-tedarikgi iligkileri, tedarikci gelistirmeden alici-tedarikgi glivenine
kadar cok cesitli konulari kapsamaktadir. Bu baglamda gelecek arastirmalarda
arastirmanin  konusuyla uyumlu olacak sekilde alici-tedarikgi iligkilerinin farkl
boyutlarinin incelenmesi mimkindir. Son kisit ise arastirmada TZG'yi 6lgmek icin
sadece talep ve stok gérinirligline odaklaniimistir. Gelecek arastirmalar, Barratt ve
Oke (2007)'nin gorunurligu tanimlamak igin kullandigi bes kavrami (dogru, guvenilir,
glncel, yararli ve kullanilabilir bilgi) temel alarak gorinurligi olgebilirler. Ornegin
“tedarikgimizden ya da misterimizden dogru/guvenilir/guncel/yararl/kullanilabilir bilgiler
gelmektedir” seklindeki maddelerle gorunurluk daha genis kapsamli ele alinabilir. Hatta
yukarida 6rnek olarak verilen yapi, calismanin amaclariyla baglantili olacak sekilde daha
spesifik konulara odaklanarak (6rn. tedarikginin siparig isleme durumu, nakliye programi)
da uygulanabilir. Ayrica benzer bir yapi isletmenin i¢ faaliyetlerine de uyarlanabilir.
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EK 1. ANKET SORULARI

1=kesinlikle katiimiyorum, 2=katiimiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle
katihyorum

Tedarik zinciri gorunurlagu
1- Envanter duzeyleri tedarik zinciri boyunca gorulebilmektedir.
2- Talep dizeyleri tedarik zinciri boyunca goérilebilmektedir.

Alici-Tedarikgi iligkileri

1- Ana tedarik¢imiz ile yiz yuze iletisimi ¢ok sik bir sekilde uyguluyoruz.

2- Kilit konularda karar alabilmek igin tedarikgilerinde bulundugu ortak planlama
komiteleri olusturulmustur.

3- Ana tedarikgilerimize baglyz.

4- Onemli konularda tedarikgilerimiz ile yliksek seviyede kurumsal iletisim igerisindeyiz.

Biligsim Teknolojileri Kullanimi

1- Ana tedarikgilerle bilgisayardan bilgisayara dogrudan baglantilar mevcuttur.

2- Kurumlar arasi koordinasyonlar elektronik baglantilar kullanilarak saglanmistir.

3- Bilisim teknolojisi ile saglanan islem stireglerini kullaniyoruz (6rn. Siparis almak, fatura
ve irsaliye hazirlamak, bordro hazirlamak gibi).

4- Ana tedarikgimizle karsilikh elektronik posta géndererek haberlesme olanagimiz var.
5- Siparis formlarini, faturalari ve/veya parayi elektronik olarak transfer ediyoruz.

6- Gonderileri izlemek ve / veya hizlandirmak icin gelismig bilgi sistemleri kullaniyoruz.
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Finansal Performans

1- Yatirim getirimiz yuksektir.

2- Satis getirimiz yuksektir.

3- Satiglardaki bliylimemiz yuksektir.

4- Kardaki buyumemiz yuksektir.

5- Pazar payindaki bliyimemiz yuksektir.

Pazar Performansi

1- Genel Urun kalitemiz yuksektir.

2- Genel rekabet pozisyonumuz yuksektir.

3- Genel musteri hizmetleri seviyemiz yuksektir.
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