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Thomas Luckmann’in Gériinmeyen Din Kavramsallastirmasina Genel Bir
Bakis
0z

Birgok sosyolog modern toplumlarda dinin konumu ve islevleri hakkinda fikirlerini beyan etmek-
tedir. Kimisi sekiilerlesmeye vurgu yaparak dinin toplumsal hayattan gekilecegini iddia etmektey-
ken kimisi de bu gorigslere karsi gikmaktadir. Biz bu makalemizde, ele aldigimiz konunun daha iyi
anlasiimasi igin evvela modernite ile beraber dinin gerileyip yok olacagi seklindeki klasik sekiler-
lesme tartismalarini kisaca betimlemeye galisacagiz. Ardindan Thomas Luckmann’in “*gériinmeyen
din” kavrami ile bu kuramlara getirdigi elestirileri inceleyecediz. Boylece biz klasik sekiilerlesme
kuramcilarinin ortaya koyduklari “dinin eninde sonunda yok olacagi” seklindeki géruslerinin, iddia
ettikleri gibi genel geger bilimsel bir bulgu olup olmadigini “gériinmeyen din” perspektifinden tet-
kik edecediz. Ayni zamanda Luckmann’in sekilerlesme tartismalarindaki 6nemine dikkat cekmeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Sekiilerlesme, Bireysel Dindarlik, Gériinmeyen Din, Luckmann
An Overview of Thomas Luckmann's Conceptualization of Unseen Religion
Abstract

Many sociologists express their opinions about the position and functions of religion in modern
societies. While some claim that religion will be withdrawn from social life by emphasizing secu-
larization, others are against these views. In this article, we will try to briefly describe the classical
secularization debates that religion will decline and disappear with modernity in order to make
the subject we discussed more understandable. Then, we will examine Thomas Luckmann's cri-
ticisms of these theories under the conceptualization of "invisible religion". Thus, we will scrutinize
from the perspective of "invisible religion" whether the views of classical secularization theorists
that "religion will eventually disappear" are a generally accepted scientific finding, as they claim.
In addition to all these, we will try to draw attention to the importance of Luckmann in seculari-
zation debates.

Keywords: Modernity, Secularization, individual Religiosity, Invisible Religion, Luckmann

Giris

Sosyolojinin bir ilim dali olarak temeyytiiz etmesinden degin bugiine kadar
sosyologlarin giindeminde kalmay1 basaran nadir konulardan birisi de “se-
kiilerlesme”dir. Esasen din {izerine konusmak isteyen sosyologlar icin dinin
toplumdaki yeri meselesi ile yiizlesmek kag¢inilmaz bir durumdur. Bu bag-
lamda ortaya ¢ikan sekiilerlesme teorileri her seyden evvel bizlere modern
toplumlardaki din fenomeninin geleneksel toplumlara nazaran degistigini
anlatmaktadir. Modernite ile beraber geleneksel sosyal kurumlarda birgok
koklii degisim meydana geldigi gibi din kurumunda da gozle goriiliir degi-
simler cereyan etmistir. Iste kimi sosyologlar -6zellikle klasik dénem sosyo-
loglar- bu degisimleri dinin toplumsal alandan cekilmesi, dindarhigin azal-
mas1 ve dinin eski 6nemini yitirmesi seklinde anlamislardir. Onlardan bir
kismu ise bu hususta daha da ileriye giderek dinin tamamen yok olacagin id-
dia etmiglerdir.

Sekiilerlesmenin giiniimiize kadar sosyologlarin giindemini mesgul etti-
gini ifade etmistik. Siiphesiz {izerinde ittifak edilen, genel-gecer kesinlige sa-
hip olan bir konunun bu kadar uzun siire tartisma konusu olmas: diisiiniile-
mez. Dolayisiyla sekiilerlesme konusunda sosyologlarin bir mutabakata
var(a)madiklarini rahatlikla ifade edebiliriz. Muhteva olarak birbirinden farki
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sekiilerlesme teorileri bulundugu gibi “de-sekiilarist” yani klasik sekiiler-
lesme kuramlarimin karsiti teoriler de mevcuttur. Ozellikle 20. ylizyilin son
ceyreginden itibaren “ait olmadan inanma”?, “sivil din”?, “goriinmeyen din”3
gibi kavramsallastirmalar altinda klasik sekiilerlesme kuramlarina ciddi ten-
kitler yoneltilmis ve genel olarak dindarligin azalmadig1 ancak sekil degistir-
digi ifade edilmistir. Biz bu makalemizde evvela ana hatlariyla klasik sekiiler-
lesme kuramiru ele alacagiz. Daha sonra bu kurama yoneltilen tenkitler ara-
sinda bulunan Thomas Luckmann’in “gériinmeyen din” kavramin ele alip
onun bu mevzudaki 6nemine dikkat ¢ekecegiz. Sekiilerlesme teorilerini ve
onlara yoneltilen tiim tenkitleri tek tek ele alip incelemek makalemizin boyu-
tunu asacag; i¢in biz yalnizca klasik sekiilerlesme kuraminin tipolojisini ¢iz-
memizi miimkiin kilacak temel karakteristikleri ve belli basli savunucular:
zikredip bu teorilere yoneltilen tenkitler arasindan Luckmann’in goriinmeyen
din kavramu ele alacagiz. Ayrica sekiilerlesmeye dair s6z sdyleyen her bir
sosyologun ve Luckmann’in goriislerinin detayli analizi makalemizin boyut-
larini asacagy icin biz ana hatlariyla bir tablo ¢izmeye calistik.

1. Klasik Sekiilerlesme Teorisine Kisa Bir Bakis

Sekiilerlesme kisaca toplumun ve toplumsal kurumlarin dinden tecrit edi-
lip beserilestirilmesini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle sekiilerlesme; bi-
lim, hukuk, ahlak, sanat, siyaset vb. toplumsal kurumlarin artik ilahi olana
referans vermemeleri ve kendilerini diinyevi bir anlam tizerine insa etmeleri
siirecidir 4. Bu baglamda geleneksel toplumlarda birbirlerinden ayrilmayan
ve siki bir sekilde i¢ ige gegen doga-insan-tanri iiglemesi ¢oziilmeye yiiz tut-
mus ve bunlarin her biri miistakilleserek birbirlerinden soyutlan(diril)mislar-
dir 5. Miistakillesme, uzmanlasma ve bireysellesme gibi kavramlar esasen
“modern donemin” temel karakteristikleri olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu-
radan hareketle klasik sekiilerlesme teorisini savunan sosyologlarin sekiiler-
lesmeyi modernitenin bir uzantisi olarak gordiiklerini rahatlikla ifade edebi-
liriz. Buna gore toplumlar modernlestikge bagka bir deyisle moderniteye has
unsurlarn igsellestirdikge tedrici bir bicimde ilahi olandan diinyevi olana

1 Grace Davie, “Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in
Britain”, Social Compass 37 (1990), 455-469.

2 Robert Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus: Journal of the American
Academy of Arts and Sciences 96 (1967), 1-21.

3 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, gev. Ali
Coskun vd. (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016).

4 Gordon Marshall (ed.) (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1994), “Sekiiler-

lesme”, 645-646.
5 Mehmet Akgiil, “Modernlik-Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve
Din”, Din Sosyolojisi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 198.
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dogru evrileceklerdir. Boylece toplumdaki bireyler ve kurumlar modernite-
nin ruhuna uygun bir sekilde miistakillesecek ve kendilerine kutsal/ilahi ola-
nin disinda “profan” referanslar insa edeceklerdir. Akgiil'iin de ifade ettigi
gibi bir kere toplumsal kurumlar da dahil olmak {izere her seyin temelinde
bulunan Tanr1 buralardan el ayak ¢ekince artik miistakillesen her alan teme-
lini kendinde arayacaktir ¢. ”Ornegin akil mantiksal tutarliliginda, doga kendi
yasalarinda, insan teknik ustaliginda, devlet kendi ¢ikarlarinda, toplum iste-
digi yasay1 bozma ve yapma giiciinde ve ulus kendi egemenliginde” kendi
temelini bulmaya ¢alisacaktir 7.

Yukarida degindigimiz “sekiilerlesme moderniteye ait unsurlarin igselles-

tirilmesidir” dnermesini s6z konusu unsurlar1 ana hatlariyla zikrederek izah
etmek istiyoruz. Amacimiz moderniteyi etraflica islemek olmadig: icin biz
modernitenin sekiilerlesmeyle ilgili oldugu diisiiniilen karakteristik birtakim
ozelliklerini zikrederek modernite konusunu 6zetlemekle yetinecegiz:
Buna gore Modern dénem, dogmalarin ve siki bir otoriter yapinin hakim ol-
dugu skolastik Hristiyan Orta Cagi'ndan sonra, Ronesans, Reform, Bilimsel
Devrim, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilab1 gibi siireglerle birlikte
ortaya ¢ikan eski-karsit1 bir donemdir 8. Bu donem, geride biraktig: skolastik
donemin katiciliginin aksine daha esnek bir yapiya sahiptir. Geleneksel top-
lum diizeninin, kurumlarinin ve siyasal 6rgiitlenmesinin siddetle elestirildigi
ve pre-historik sayildigi bu dénemde hakim diisiince “en iyi”ye dogru olan
ilerlemeci/evrimci diisiincedir. “En iyi” ise bilimin ve rasyonalitenin egemen
oldugu; dinsel ve kiiltiirel hurafe ve dogmalarin yok oldugu/olacag1 toplum
bi¢imi olan “Bat1”dur.

Bilimsel paradigma degismis Pozitivist bilim anlayis1 hakikatin tek 6lgiisii
haline gelmistir. Deney ve gozleme dayanan bilgiler mutlak dogrular iken de-
ney ve gozleme dayanmayan bilgiler kiymetsiz, akil-dis1 ve sagma kabul edil-
meye baglanmistir. Bu donemde geleneksel yapi icerisinde basat rollere sahip
olan aile, ekonomi ve din gibi biiyiik kurumlar ciddi degisim ve doniistimlere
ugramis; Ozellikle din kurumu yogun taarruzlar altinda kalmistir. Bu bag-
lamda modern dénem, tanr1 merkezli evren anlayisinin yerini insan merkezli
anlayisa terkettigi bir donemdir. Evren, artik evren-disi/dogaltistii referans-
lara bagvurulmaksizin bizzat evren icinden agiklanmaya baslanmistir. Bilim,
daha 6nceleri dinin veya din adamlarinin kutsal anlamlar yiikledikleri seylere
bu diinya igerisinden agiklamalar getirdikge ve daha ¢ok bilimsel buluslar

6 Akgiil, “Modernlik-Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”,

199.
7 Akgiil, “Modernlik-Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”,
199.
8 Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller (An-

kara: TDV Yayinlari, 2018), 117.
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gerceklestikce insanlarin Tanr1’'min kudretine ve ilmine yonelik mutlak inang-
lar1 da ¢atirdamuistir. Ayrica Kilise ve cemaat gibi insan hayatinin her tarafini
kusatan kurumlar islevlerini yitirmis ve daha simirli alanlarda fonksiyon icra
etmeye baslamiglardir. Kamusal ve siyasal alandan ¢ekilen dinin barindig:
mekan, bireyin vicdani olmaya baglamistir.

Geleneksel toplumlara nazaran ekonomik iliskiler ve ekonomik sistemler
de koklii bir degisim gegirmislerdir. Zira Kapitalizm tiim diinyada etkili ol-
musg; neredeyse tek ekonomik bicim haline gelmeye baglamustir. Bir iki soniip
giden istisna disinda karsit ekonomik sistemlerin veya teorilerin (mesela ko-
miinist ekonomik anlayis) ciddi bir sekilde kars1 koyamadig1 kapitalist sistem,
modern dénemin en vazgegilmez ve basat unsuru olarak 6n plana ¢ikmais; her
gecen giin daha da giliclenmis ve egemenligini pekistirmistir. Zamanla her
seye bir piyasa degeri 6lciilmiis ve neredeyse kapitalist sistem igerisinde eko-
nomiye konu olmayan hicbir sey kalmamustir. Bunun en giizel 6rnegi dinleri
de piyasaya siiriilen iiriinler olarak goren sosyologlarin varligidir. Bu ekono-
mik sistemde geleneksel tarim toplumu, yerini sanayi toplumuna birakmus;
insanlar belirli saat araliklarinda fabrikalarda calismaya baslamisladir. Boy-
lece insanlar dogadan da biiytik 6l¢iide koparilmiglardir.

fletisim ve ulasimdaki gelismeler “kiiresellesme”yi dogurmus’; adeta
diinya kiigiik bir koy'® haline gelerek aradaki mesafeler kisaltilmistir. Boylece
cesitli dinler, kiiltiirler ve irklar disa kapaliliklarini ve igsel biitiinliiklerini ge-
leneksel yapida oldugu kadar giiglii bir sekilde muhafaza edememislerdir.
Ayrica insanlar, evrensel degerler kilifi icerisinde Bat1 kiiltiiriiyle dogrudan
temas kurmuslardir. Boylece Bat1 dis1 iilkeler modernlesmeyle beraber Batili-
lasmaya da maruz kalmislardir. Ancak ayni zamanda yerel kiiltiirler ve dinler
de diinyanin farkli bolgelerinde taninmustir.

Demokrasi, se¢im, esitlik, 6zgiirliik, bireysellesme, isboliimii ve rasyonel-
lesme bu donemin vazgecilmez parcalari haline gelmistir. Tiim bu siiregler ise
geleneksel toplumda oldugu gibi tamamen toplum tarafinda sekillenen birey
anlayis1 yerine kendi kararlar1 ve kendi norm ve degerleri ile kendi yolunu
cizen rasyonel ve 6zgiir birey anlayisini dogurmustur. Tiim bu unsurlar ger-
cevesinde eski olan her seyi reddedecek ve siirekli yenilik pesinde kosacak
olan modern insanlar, daha 6zgiir ve daha ¢ok “birey”dirler. Modern done-
min 6zellikle bireysellik ve 6zgiirlitk vurgusu geleneksel toplumlarda kusa-
tic1 olan kurumlar ya ¢oziilmeye terk etmis ya da revize etmistir.

9 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1994), 63.
10 Marshall Mcluhan, Bruce R. Powers, Global K6y, cev. Bahar Ocal Diizgéren

(istanbul: Scala Yayincilik, 2020), 153.
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Yukarida maddeler halinde deginilen basta Ronesans, Reform, Aydin-
lanma, Sanayi Inkilabi ve Fransiz ihtilali olmak {izere is bolumii, kiiresel-
lesme, bireysellesme, rasyonalite, 6zgiirliik, piyasa vs. kavramlarin hicbiri bir-
birinden bagimsiz degildir. Aksine hepsi hem birbirlerinin sebebi hem de so-
nuglar1 mesabesindedirler ve birbirlerini doguran siiregler olarak goriilmeli-
dirler. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse s6zgelimi sanayilesme siireciyle bera-
ber bir kisim isciler fabrikalarda bir {irtiniin yalnizca bir parcasini diger bir
kisim isciler ise aynu {iriiniin bir baska parcasini iiretmektedirler. Bu ayrintili
is boliimii ve uzun saatler ¢alisma neticesinde isciler geleneksel yapidaki gibi
bir¢ok ihtiyaglarini kendileri karsilayabilmekten ziyade Durkheim’in “orga-
nik dayanisma” adin verdigi yapi igerisinde, her biri bir konuda uzmanlasan
bireyler araciligiyla temin edebilmektedirler. Sanayilesme ile artan is boliimii
ve uzmanlasma ise bireysellesmeyi doguran ana etkenlerdendir. Bireyleri bir
arada tutan ve tabiri caizse tutkal vazifesi goren kusatici geleneksel kurumla-
rin aksine bireyler birbirlerine daha ¢ok bireysel uzmanliklari ile baglidirlar.
Bu durumda toplumsal hayatin miimkiin olabilmesi ve stirdiiriilebilmesi an-
cak her biri kendi alaninda uzmanlasmis bireyler araciligiyla ile miimkiindiir.
Yani bireyler uzmanlasmalidirlar. Bu da demek oluyor ki is boliimii ve uz-
manlasma bireysellesmeyi dogururken bireysellesme de uzmanlasmayi ve is
boliimiinii gerekli kilmaktadir. Bunun disinda yukarida sayilan moderniteye
has unsurlar tiim geleneksel kurumlar etkiledikleri gibi belki de en 6nemli
geleneksel kurum olan dini de koklii bir bicimde etkilemislerdir. Zira Bat1'in
tiim 1zdirabn kilise diniydi. Bati ilerlemek ve icine gomiildiigti karanliktan ¢1-
kabilmek i¢in evvela kendisini siki bir denetim altinda tutan dinsel baglarin-
dan kopmaliydi. Nitekim Bat1 tiim bu sayilan siiregler neticesinde amacina
ulagmis ve kilise otoritesini yikmust1. Ozellikle pozitivist bilim anlayisinin
hakim paradigma haline gelmesiyle de artik dinin vadesini doldurdugu dii-
siincesi kabul edilmeye baslanmisti. Boylece modern birey kendisini her agi-
dan kusatan “sicak yuvasin1” kaybetmis ve toplumun pasif bir nesnesi olmak-
tan cikip aktif bir 6znesi haline gelen “6zgiir bir birey” olmustu. Bu modern
Ozglir bireyin hayatinda din ve diinya ayrim: daha da keskinlesmis ve onun
i¢in din bir tercih haline gelmisti .

Eski olan her seyin yerilip devamli surette yenili§in vurgulanmasi din de
dahil olmak {izere geleneksel kurumlari ¢oziilmeye terketmistir. Ayrica teo-
lojik ve metafizik meseleler donemin hakim paradigmasi olan pozitivizm ta-
rafindan devre dis1 birakilmaya ¢alisildigi ve bu ¢aba ilerlemenin bir 6l¢iitii
sayildig icin geleneksel dinler sorgulanmaya tabi tutulmus ve kendilerine
mesafeli yaklagilmistir. Insanlar bilim ve teknoloji ile dogaya hakim olup do-
gaya dair bilimsel agiklamalar gelistirdik¢e Tanr1'nin ilmine kars: duyduklar:

u Peter Ludwig Berger - Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam
Krizi: Modern Insamin Yonelimi (Ankara: Heretik Yayinlari, 2015), 64-65.
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giliven sarsilmistir. Aymi sekilde genetik ¢alismalar ve biyolojik deneyler gibi
bilimsel gelismeler Tanr1 kudretini sorgulatmistir. Yine insanlarin dogadan
kopup fabrikalarda belirli saatlerde ¢alismalari ayni zamanda yapay iliskilere
daha ¢ok maruz kalip yiiz yiize sicak iligkilerden uzak durmalar1 onlar kili-
sevi/cemaatsel din anlayigindan daha ¢ok uzaklagtirmigtir. Is yerinde is soz-
lesmeleri ve senetler, kamusal alanda gecerli olan beseri nitelikli anayasalar,
geleneksel ahlakin kisitlayiciligindan kurtulup moderniteye has bir 6zgiirliik
anlayisinin benimsenmesi, siyasette ve yonetimde “tanr1 i¢in”, “tanri egemen-
ligi” gibi anlayislarin yerini “halk i¢in”, “halkin egemenligi” seklindeki anla-
yislara terketmesi gibi hususlar sekiilerlestirici bir etkiye sahip olmustur. Zira
geleneksel din ahlaktan hukuka, siyasetten sanata bireyin ve toplumun haya-
tinin tamaminda egemen olma egilimindeydi. Ancak modern birey, 6zerkle-
sen her bir kurumu diinyevi temeller iizerine insa etmis ve dini vicdana siki-
sik bir vaziyette kendi haline terketmistir. Boylece hayatin her alanindan ge-
kilen din zamanla vicdanlardaki yerini de terk edecek ve yok olacakti. Tiim
bu saydiklarimiz klasik sekiilerlesme kuramini savunan sosyologlarin asag:
yukar1 ortalama diisiinceleridir.

Athony Giddens, klasik sosyologlarinin din goriislerinin Marx, Durkheim
ve Weber’'in etkisinde oldugunu ifade etmektedir. O, bu ii¢ diisiiniiriin de
dindar olmadigini ve hepsinin mantik ve bilimin “diinyanin biiyiisiinii” boz-
dugunu, dolayisiyla geleneksel dinlerin asilacagini diisiindiiklerini ifade et-
mektedir 12. Klasik sosyoloji denince akla ilk gelen bu isimlerin -sekiilerlesme
konusu baglaminda- din goriislerine kisaca deginmek, bizim ¢izmeye ¢alisti-
g1miz klasik sekiilerlesme teorisi resmini tamamlamaya yardimci olacaktir.
Baslamadan evvel klasik sekiilerlesme goriislerine sahip bir¢ok sosyologun
mevcut oldugunu ancak bizim yalnizca belli bash savunuculari zikretmekle
yetindigimizi hatirlatmakta fayda var.

Toplumu ekonomik temelde agiklamaya calisan Marx’a (1818-1883) gore
toplumun alt yapisin1 yani toplumun temelini {iretici giigler ile tiretim iligki-
lerinden miditesekkil ekonomik yap1 olusturmaktadir. Siyaset, ahlak, hukuk
veya din gibi kurumlar ise bu temelin {izerine insa olan, bu yap1 tarafindan
sekillendirilen ve etkilenen iist yapilardir. Bu baglamda dini toplumun teme-
linde var olan ekonomik iligkilerin bir yansimasi/yanilsamas: olarak goren
Marx’a gore din, insanin kendisine yabancilasmasina sebebiyet vermektedir.
Zira din bu diinyadan agiklama getirilebilecek olaylar1 “6teki diinya”ya irca
etmekte ve boylece “hakikatin yanlis bir resmini yansitmaktadir” 3. Marx ay-
rica egemen siniflarin, dini, tabii siniflara kars: esitsizlikleri mesrulastirdiklar:
bir arag olarak kullandiklarini savunmaktadir. Ancak ayn1 zamanda dinin bu

12 Anthony Giddens - Philip W. Sutton, Sosyoloji, ¢ev. Mesut Senol (Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2016), 740.
3 Pal Repstad - Inger Furseth, Din Sosyolojisine Giris: Klasik ve Cagdas Ku-

ramlar, gev. Ihsan Capgioglu - Halil Aydinalp (Ankara: Atif Yaymlari, 2020), 67.
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diinyadaki adaletsizliklerin dogurdugu 1zdiraplara kars: halk nezdinde bir
tiir uyusturucu ve teselli arac1 oldugunu da ifade etmektedir. Her ne kadar o,
dinin hayatin acimasizliklarina kars: insanlarin bir siginag1 oldugunu kabul
etse de komiinist devrimle ortaya ¢ikacak sinifsiz toplum neticesinde dine ih-
tiya¢ kalmayacagin kabul etmektedir 4. Boylece pozitivist bilim paradigma-
sina paralel olarak Marx'in, dini zaten ilahi veya dogatistii kavramlara bas-
vurmadan agikladigini ve ekonomik iliskilerin bir yansimas: olarak ele aldi-
g1n1 gormekteyiz. O, klasik sekiilerlesme teorilerinin esas iddiasinu dile getir-
mis ve dinin eninde sonunda yok olacagini savunmustur.

Fonksiyonalist ekole mensup Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-
1917) tipki Marx gibi dini, ilahi olana referans vermeden ele almaktadir. Durk-
heim’in “bir toplumsal olgunun nedeni baska bir toplumsal olgudur” for-
miilii onu, dinin kaynagininin toplum oldugu sonucuna gotiirmektedir 5. O,
geleneksel toplumlarda bireyleri kusatici bir yapiya sahip olan “kolektif vic-
dan”dan s6z etmektedir. Durkheim’e gore tek tek bireyleri asan, onlar1 sekil-
lendiren ve onlara kimlik kazandiran kolektif vicdanin temelinde din bulun-
maktadir 6. Ancak modernite ile beraber vuku bulan igb6liimii, uzmanlagma
ve bireycilik gibi hadiseler kolektif biitiinliigii ¢6zmiistiir. Buna dayanarak
“eski tanrilar 61dii” diyen Durkheim, geleneksel dinlerin toplumsal hayatta ar-
tik daha az yer almaya ve ortadan kaybolmaya basladiklarini ifade etmektedir
17. Boylece Durkheim da dinin kaynagini beseri referanslarla agiklamakta ve
modernlesme siireciyle beraber dinin toplum hayatindan gekilecegine dair
Kklasik sekiilerlesme kuramlarini savundugunu gérmekteyiz. Bununla beraber
Durkheim’e gore geleneksel toplumlarda biitiinlesme ve dayanismada kilit
rol oynayan dinin, modern toplumda farkli bir bi¢imle varligini siirdiirmesi
olasidir.

Anlamaci ekole mensup Alman sosyolog Weber (1864-1920) ise dinin kay-
nagina egilmekten ziyade dinsel eylemlerin anlamlari iizerinde durmaktadir.
Din ile ekonomi iligkileri baglaminda ¢alismalar yapan Weber, asketik Protes-
tanligin kapitalizmi doguran ruh olarak gérmektedir. Ancak ona gore bir kere
basartya ulasmis Bati'ya has kapitalizmin artik asketik Protestanliga ihtiyaci
kalmamuistir 8. Dinin, insanlarin dogatistii varliklarla iletisime doniik biiytisel
cabalarla basladigini ve zamanla tanrilarin dogayla iliskilerini anlamaya yo-

14 Ali Bayer, “Sekiilerlesme Din iliskisi: Kuramsal Bir Yaklasim”, Kahraman-

maras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2010), 149-190.

15 George Ritzer - Jeffery Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari/Sociological Theory,
¢ev. Himmet Hiiliir (Ankara: De Ki Basim Yayin LTD., 2014), 78.

16 Ihsan Capgioglu - Niyazi Akyiiz, “Din Sosyolojisinin Dogusu ve Gelisimi”,
Din Sosyolojisi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 82.

e Giddens - Sutton, Sosyoloji, 743.

18 Bayer, “Sekiilerlesme Din Iliskisi”.
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nelik rasyonellesme siirecine girdigini diisiinen Weber'e goére modern do-
nemde “diinyanin biiytiisii” bozulmustur °. Weber kendi diisiincesinin en ki-
lit kavramlarindan birisi olan “rasyonellesme”nin modern toplumda dinden
bagimsiz sosyal alanlar yarattigin diisiinmekte ve devlet ile ekonominin din-
den ayrildigini ifade etmektedir. Hiilasa Weber’e gore sekiilerlesme siireciyle
beraber insan “artik kutsalligindan arindirilmis bir diinya ile bas basa kalir,
diinya askinligini kaybeder ve ickin bir hale gelir.” 2.

Netice olarak Marx dini, bir yanilsama; Durkheim toplumsal bir tezahiir,
Weber ise rasyonalite ile beraber etkinligini yitiren bir kurum olarak gormek-
tedir. Din hususunda igerik olarak birbirlerinden muhtelif goriisler serdetse-
ler de en nihayetinde her {i¢ diisiiniir de modernite ile beraber dinin sekiila-
rizme maruz kaldigini ve yok olmaya yiiz tuttugunu kabul etmektedirler. El-
bette bu sosyologlar disinda bir¢ok sosyolog benzer goriisler serdetmislerdir.
Ancak biz bu kadarla yetinip Thomas Luckmann’in “gériinmeyen din” kav-
ramsallastirmas: baglaminda klasik sekiilerlesme teorilerine yonelttigi tenkit-
leri ele almak istiyoruz.

2. Thomas Luckmann (1927-2016)

1927’de Slovenya’da dogan Thomas Luckmann daha ¢ok kendisiyle bera-
ber énemli eserler kaleme aldig: Peter L. Berger ile taninmaktadir. Bu iki isim
ozellikle 1960 ile 1970’li yillarda din sosyolojisinin en 6nemli iki arastirmaci-
sidir (Repstad - Furseth, 2020, 114). Berger ve Luckmann’in temel hedefleri
yapisalcilik ile etkilesimcilik arasinda uzlasi saglamakti 2. Bununla beraber
Luckmann kendi basina yazdig1 “Goértinmeyen Din” eseriyle de biiyiik ses
getirmis ve sekiilerlesme konusuna farkl: bir bakis acis1 getirmistir. Esasen
onun bu eseri sekiilerlesmenin yam sira bireysel dindarlik ve bilgi sosyolojisi
gibi birbirinden farkli mevzular1 da icermektedir. 2016’da 6len Luckmann zik-
rettigimiz eserler disinda bir¢ok kitap ve makale yazarak arkasinda 6nemli
bir miras birakmistir.

3. Klasik Sekiilerlesme Teorilerine Bir Elestiri: Gériinmeyen Din

Yukarida ifade ettigimiz gibi klasik sekiilerlesme kurami dinin gerilemeye
bagladigin1 ve zamanla yok olacagini sdylemekteydi. Ancak Thomas Luck-
mann din konusunda, kokii Aydinlanma’ya kadar gotiiriilebilecek bu kabulii
tartismaya agmakta ve elestirel bir bakis acisiyla meseleyi farkl: bir perspek-
tiften tekrar ele almaktadir. Bu baglamda ilk is olarak klasik sekiilerlesme ku-
ramini ve Ikinci Cihan Harbi'nden sonraki siirecte gerceklestirilen din sosyo-

19 Repstad - Furseth, Din Sosyolojisine Giris: Klasik ve Cagdas Kuramlar, 76.
2 Bayer, “Sekiilerlesme Din Iliskisi”.
2 Repstad - Furseth, Din Sosyolojisine Giris: Klasik ve Cagdas Kuramlar, 115.
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lojisi calismalarini elestirmekle ise baglayan Luckmann, daha sonra dinin ant-
ropolojik sartlarini ve sosyal formlarini masaya yatirmaktadir. Luckmann, en
nihayetinde modern toplumdaki bireyi, bireysel dindarlik baglaminda ele
alarak sekiilerlesmecilerin iddia ettigi gibi dinin gerileyip yok olmadigini sa-
vunmaktadir. Luckmann’m bu yaklasimin ele aldig1 “Gortinmeyen Din” ki-
tab1 bir¢ok agidan -mesela dini bireycilik konusu baglaminda- incelenmeyi
hak edecek kadar zengin bir muhtevaya sahiptir. Ancak biz “sekiilerlesme”
konusunu temel referans noktamiz olarak kabul ederek Luckmann'in bu go-
riislerini biraz agmak istiyoruz.

Luckmann Ikinci Cihan Harbi'nden sonra din sosyolojisi alaninda birgok
calisma yapildigini ancak bu ¢alismalarin yerel kilise sosyolojisi olmaktan ile-
riye gidemediklerini ifade etmektedir 2. Bu da ¢alismalarin oldukga smirly,
zayif ve yetersiz oldugunu ifade eder. Yine o, bu calismalari teorik bakimdan
noksan hatta gittikce kotiiye giden bir seyirde gormektedir. Zira ona gore tiim
yapilan sadece, kiliseye veya kilisenin tertipledigi faaliyetlere katihm oranla-
rina dair istatistiki veri toplamaktir. Luckmann bu ¢alismalarin oldukca zay1f
teorilere dayandigini hatta belki de sistemli ve giiglii bir teoriye dayanmadi-
gindan dolay1 teorik bir bosluk meydana geldigini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda ortaya ¢ikan teori boslugunun gizli birtakim faraziyelerle dolduruldu-
gunu savunan Luckmann bunlar igerisinde en 6énemli sonuglara sahip olani-
nin din ile kiliseyi 6zdes kabul eden faraziye oldugunu ifade etmektedir. Ni-
tekim klasik pozitivist sosyologlar da kilise ile dini 6zdes kabul etmis ve ne-
tice itibariyle kilisenin toplumda hakimiyetini yitirmesiyle dinin de yok ola-
cag1 goriisiini benimsemislerdi. Luckmann bu noktaya dikkat ¢ekerek “iyi
temellendirilmis bir teorinin yoklugunda, sekiilerlesme tipik bir sekilde kili-
selere devamin azalmasiyla dlciilen dini patolojik bir siire¢ olarak goriilmiis-
tlir” demektedir 2. Boylece kilisenin egemenligini yitirmesi ve kendisine olan
katilim oranlarinin diisiisiit modern toplumun dindar olmadig gibi bir sonuca
gotiirmiistiir 2. Luckmann’in elestirilerinin yogunlastig1 esas nokta budur.

Luckmann son donem din sosyolojisi ¢alismalarini her ne kadar elestirse
ve yetersiz gorse de toplanan verilerin gdzard: edilemeyecegini diisiinmekte-
dir. Zira o da bu aragtirmalardan elde edilen verilerin 1s1§inda “kilise-yone-
limli” geleneksel/kurumsal dinin geriledigini ve modern toplumla ortaya ¢i-
kan sanayilesme ve sehirlesmeden olumsuz etkilendigini kabul etmektedir.
Luckmann bu gortisiiyle sekiilerlesmeci tezlere yakinlagsmis goriinmektedir.
Ancak zaten Luckmann’in elestirdigi nokta, kurumsal dinin yani kilise-yone-
limli dinin geriledigine dair goriisler degil; bilakis kilise ile dinin 6zdeg say1-

22 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 65.
2 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 71-72.
24 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 72.
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larak kurumsal din anlayisindaki diisiisiin biisbiitiin dine samil kilinmasi-
dir.?> Bununla beraber yine eldeki verileri degerlendiren Luckmann Avrupa
ile Amerika arasinda bir kiyaslama yaptiktan sonra en modern iilke sayilan
Amerika’da kiliseye katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulag-
maktadir 2. Yukarida sekiilerlesme teorisini izah ederken sekiilerlesmecile-
rin, toplumlarin modernlik seviyelerinin artmasiyla sekiilerleseceklerine dair
goriislerini beyan etmistik. Luckmann (en modern iilke olarak gériinmesine
ragmen) Amerika’da kiliseye katilimin en fazla olmasi baglaminda sekiiler-
lesmecilere kars1 ¢ikarak soyle demektedir: “Bu sartlar karsisinda, modern top-
lumda hicbir basit dogrusal ve tek boyutlu sekiilerlesme teorisi iddia edilemez” 7.

Kilise yonelimli dinin modern toplumun kiyisina itildigini ifade eden
Luckmann, hangi sebeplerin boyle bir sonucu dogurdugunu ve bu geleneksel
kurumun (kilisenin) yerinin doldurulup dolduralamayacagini; sayet bu ku-
rumun yerini alan bir sey varsa da buna din denip denemeyecegini sorgula-
maktadir . Luckmann’in cevap aradig: bir diger soru da ¢agdas kiiltiir {ize-
rinde yani modern dénemde hakim olan degerlerin neler oldugudur. Luck-
mann ilk sorusunun cevabini, modern donemde ortaya ¢ikan sanayilesmeyle
beraber kurumsal bazda meydana gelen uzmanlagsmada bulmaktadir. Luck-
mann kilisenin temelini olusturan degerlerin esasen kurumsal normlar olma-
y1p bireyin hayatina anlam veren, diizenleyen ve yon verem kurumlar-iistii
normlar olduklarini ifade etmektedir . Yani normlar ve degerler kilise ku-
rumu ile nesnellesip tezahiir etse de bu {istiin dini normlar kurumlarin ken-
dileri degil onlarin tistiinde var olan anlamlardir. Hatta kilise dedigimiz ku-
rum insanlarin sembolik evrenlerinin ya da baska bir ifadeyle anlam diinya-
larinin 6zel bir formudur. Bu baglamda geleneksel toplumda bireyin hayatin
kusatan iistiin dini normlar, kilisenin kusaticilig1 ile birleserek insan hayatinin
tamamina egemen olmus olsa da modern déonemde sanayilesme ve sehir-
lesme neticesinde meydana gelen kurumsal ihtisaslagsmalarla bu kusaticilik
dagilmaya yiiz tutmustur. Zira ihtisaslasma dini degerlerden “uzaklastirma”
islevine sahiptir. Dolayisiyla ihtisaslasan siyaset, egitim, iktisat vb. kurumlar
dinden tecrit edildikge bireyin hayatini tiimden kusatan dini norm ve deger-
ler, bireyin hayatinda daha az yer bulmaya bu da “dini kozmosun” zayifla-
masina neden olmaktadir 2.

25 Hubert Knoblauch, “Europe and the Invisible Religion”, Social Compass (ts.),
50 Basim, 267-274.

% Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 86.

27 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 86.

28 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 88.

29 Luckmann, Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 90.

30 Luckmann, Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 90.
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Islevsel bir din tamimina sahip olan Luckmann’in din kurami, dini antro-
polojik bir olgu olarak kabul etmesine dayanir 3. O, kendisiyle biyolojik do-
ganin asildigl anlam sistemlerini din olarak gormektedir. Baska bir deyisle
Luckmann insanin, hayvanlarla ortak olan begeri tabiat1 disinda kalan tiim
insani anlam sistemlerini din olarak kabul etmekte ve bdylece insana dair olan
her seyin dini oldugunu savunmaktadir. Luckmann’a gore insanlarin genel
olarak anladig1 manada kurumsal din anlayisi sembolik evrenlerin yalnizca
hususilesmis bir formudur. “Sembolik evrenler ise giindelik hayatin tecriibe-
lerini gergekligin askin bir diizeyiyle iliskilendirilen nesnellestirilmis anlam
sistemleridir” 2. Ayrica Luckmann’a gore birey, sosyal siiregler vasitasiyla
kendi ‘ben’ini insa etmekle biyolojik dogasini asmaktadir ve bu ciimleden ol-
mak {izere benligin olusuna vesile olan tiim siiregler (6rnegin sosyallesme) ve
anlam sistemleri dini olmaktadir. Zira birey kendi basina nesnellesmis bir an-
lam sistemi insa edemeyecegi icin o verili olan bir anlam sistemi i¢ine dogar
ve sOz konusu anlami sosyallesme siireciyle beraber igsellestirir 3. Boylece
Luckmann dini tamamen beseri siireclere vurgu yaparak agiklamakta ve in-
sanin en temel durumunu yani sosyal bir varlik olarak bir topluma dogmasim
ve orada kendi benini sosyallesme siireciyle yaratmasini din ile iliskilendir-
mekte ve bu konuda dini toplumsal hafizanin bir iiriinii olarak géren Durk-
heim’e yaklasmaktadir.

Kilise gibi kurumsallagmis dinin, evrensel karaktere sahip olmadigini id-
dia eden Luckmann’a gore evrensel olan onun altinda yatan daha kapsayici
bir anlam sistemidir. Luckmann kurumsal dini, dinin evrensel formunun yal-
nizca Ozel bir boyutu olarak goérmektedir. Zira Luckmann’in kavrayisinda
din, insanin biyolojik dogasini astig1 her tiirlii anlam sistemini kapsadig i¢in
kilise veya bagka bir dini kurum dinin evrensel formu ifade edemez. Bu bag-
lamda Luckmann, dinin evrensel sosyal formunu “diinya goriisii” adin ver-
digi anlam yapisiyla agiklar. Ona gore “sosyallesme, dinin evrensel antropo-
lojik durumuna, bilincin ve vicdanin sosyal siireclerdeki bireylesmesine da-
yanir ve tarihsel bir sosyal diizenin temelini olusturan anlamin igsellestirilme-
sinde hayata gegirilir” . Bu anlam yapisi ise “diinya goriisiidiir.” Diinya go-
rligli bireyi asan, ayni zamanda bireye verili olan ve nesiler boyunca inga edil-
mis anlam hazneleridir *. Luckmann, diinya goriisiiniin evrensel oldugunu,
herhangi 6zel veya ayr1 bir kurumsallasmayla sinirlanmadigini ifade etmek-
tedir 3. Dinin temel sosyal formu olan “diinya goriisii” sosyallesme ile i¢sel-

81 Repstad - Furseth, Din Sosyolojisine Giris: Klasik ve Cagdas Kuramlar, 117.
32 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 96.

33 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 98.

34 Luckmann, Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 105.

% Luckmann, Gortiinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 106.

36 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 109-110.
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lestirilir. Bu igsellestirme siireci Luckmann’a gore dinidir. Tekrar etmek gere-
kirse “diinya goriisii” evrenseldir ancak diinya goriisiinii toplumda “resmi”
olarak temsil eden kurumlar (kilise gibi) evrensel degildir. Resmi din modeli
genellikle geleneksel toplumlarda goriilen ve kendisini kabule zorlayan “kut-
sal bir kozmos”tur. Ancak modern dénemin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan
cogulculuk ve bireycilik gibi durumlar kendini dayatan geleneksel din anla-
yisini zayiflatmis; bireysel dindarlig giiclendirmistir. Modernlesmeyle bera-
ber “kader”den “tercih”e gecilmistir . Boylece Luckmann’in elestirisini te-
mellendirdigi noktaya gelmis bulunmaktayiz.

Entelektiiel bir din tanimi benimsemekle Luckmann en azindan kendince
evrensel bir din tanimina ulasmis goriinmektedir. Aslinda o boylece kurum-
sal dinin gerilemesi veya yok olmasindan sonra neyin din olarak goriilebile-
cegi sorusunu da kendisine gore cevaplamaktaadir. Luckmann dinin artik bi-
reysel bir tercih haline geldigini, kurumsal manada kiliseye katilim olmasa da
“gortinmeyen” kapilar ardinda dinin yasandigini savunmaktadir. Luck-
mann’in modern toplumda din yaklasimi, resmi din modeli ile bireyin 6znel
anlam evreni ayrimina dayanmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi gele-
neksel model yani dinin resmi modeli dinin yalnizca bir bi¢imidir ve modern
toplumda yerini bireysel dindarliga birakacaktir. Birey icin resmi model an-
lamini kaybedince daha dogrusu resmi model ¢oziilmeye yiiz tutunca onlar
icin yeni anlam evrenleri resmiyet kazanacaktir 3. Ancak Luckmann, modern
toplumda dinin yerini alabilecek anlam evreninin ne olacagi hakkinda kesin
konugsmaktan kaginmaktadir %.

Sonug¢

Klasik sekiilerlesme kurami, modernlesme arttik¢a dinin gerilecegi ve
eninde sonunda yok olacag1 sav1 tizerinde durmaktaydi. Ancak Luckmann
dinin gerilediginin bir 6l¢iitii olarak kabul edilen kiliseye katilim oranlarinin
diisiistiniin, gergekte dinin geriledigine delil olmadigini ileri siirerek bu ka-
bule karsi ¢gtkmaktadir. O, modernlesme ile beraber kilisevi/cemaatsel din an-
layismin geriledigini ancak bireysel dindarligin arttigini ileri siirmektedir.
Luckmann goriiniirde kiliseye katilim olmasa da insanlarin verili olarak ken-
dilerine tepeden inme kurumsal dinden ziyade bireysel tercihlerine gére bir
din anlayist benimsediklerini savunmaktadir. Ancak Luckmann, etnosentrik
darliktan kaginmak icin ¢ok entelektiiel islevsel bir din tanimina ulagsmakta-
dir. Bu durumda onun din tanimi gergek hayatta yasanan ve algilanan din
anlayislarina hayli uzakta durmaktadir. Bununla beraber Luckmann’in, dinin
eninde sonunda yok olacag: seklindeki sekiilerlesmeci diisiincenin tamamen

37 Mehmet Siiheyl Unal, “Dinsel Bireycilik, Tehdit Mi, Firsat M1?”, Dini Arag-
tirmalar 13/37 (2010), 5-18.

38 Luckmann, Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 35.

39 Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, 36.
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bilimsel olmadig1 aym sekilde bu yaklasimin da fazlasiyla teorik oldugunu
ortaya koymasi oldukc¢a 6nemlidir. Zira Aydinlanma’dan bu yana sorgu-
lanma ihtiyac1 hissedilmeksizin kabul edilen bu pozitivist-ilerlemeci sekiila-
rist kabul, Luckmann’in ve ondan sonra gelen sosyologlarin elestirileriyle sor-
gulamaya tabi tutulmus ve zamanla sosyologlar arasinda kabul gormemeye
baglamistir.

Luckmann’in bir diger dnemli katkis: ise sekiilerlesme kuramlarinin da-
yandig1 dindarlik Olgiitlerinin aslinda yeteri kadar net olmadigidir. Luck-
mann’in hakli olarak belirttigi izere modern birey pekala herhangi bir cemaat
veya kiliseye katilmadan ve baglilik duymadan da dindar oldugunu ifade
edebilmektedir. Bu birey modernligin getirdigi dini ¢ogulculuk ortaminda
kendi tercihleri dogrultusunda bir din anlayisi benimseyebilmekte ve ki-
lise/cemaatin tertipledigi faaliyetlere veya ayinlere katilmayabilmektedir. Bu
durumda s6z konusu bireyin dindar olmadigini ve genel olarak bu bireyler
arasinda dinin yok olmaya yiiz tuttugunu ileri stirmemizi haklh kilacak kesin
ve net bilimsel deliller mevcut olmadig1 ortadadir. Hatta kimi sosyologlar
bireysel dindarligin bencillik olmadigini aksine birey ile tanrisi arasinda bir
set olarak duran tiim arac1 kurumlar: ortadan kaldirarak gercek dindarlig: te-
min ettigini savunmaktadirlar. Yine Luckmann’in isaret ettigi tizere dini can-
lanmalar, ihya hareketleri ve yeni dinlerin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar se-
kiilerlesme kuramlarini oldukga zayiflatmistir. Buna en modern {ilke sayilan
Amerika’da kiliseye katilim oranlar iizerinden hesaplanan yiiksek dindarlik
orani da eklenince sekiilerlesme kuramlari i¢in is iyice zorlagsmaktadir.

Luckmann yukarida ifade ettigimiz iizere fazlasiyla entelektiiel bir din ta-
nimi1 benimsedigi icin elestirilebilir. Zira o insanin kendisiyle biyolojik doga-
nin asildig1 her anlam sistemini din gorerek aslinda bir tanimdan umulan
maksadin disina ¢tkmaktadir. Nitekim tanimlamak bir seyin ana hatlarin ¢i-
zerek onu anlasilir hale getirmektir. Ancak Luckmann din tanimin anlasilir
kilmaktan ziyade kavrami daha da muglaklastirmakta ve gercek hayatta din
denince insanlarin zihninde beliren kutsal kavramiyla iliskisiz hale getirmek-
tedir. Boylece 6rnegin komiinist devrimle dinin ortadan kalkacagini sdyleyen
komiinizm i¢in de din demek miimkiin olmaktadir. En nihayetinde her anlam
sistemine en bagtan din demek sekiilerlesme kavramini ortadan kaldirmakta-
dir. Zira insan anlam {ireten ve bir “anlama”ya dayanmasiyla diger varliklar-
dan ayrilir. Eger her anlam sistemi dinse dinin ilerlemesi veya gerilemesi bag-
laminda sekiilerlesmeyi tartismak anlamsizdir. Bunun disinda Luckmann’in
modern toplumda yiikselise gectigine inandig1 bireysel dindarli§in sinirlarina
dair tam bir betimlemede bulunmamasi kafalarda soru isaretlerine neden ola-
bilmektedir. Ciinkii Luckmann’in din sosyolojisi -her ne kadar kendince ev-
rensel antropolojik bir din tanimina ulagsmaya caligsa da- genel olarak Hristi-
yanlik baglaminda ele alinmaktadir. Hristiyanlik baglaminda dindarhigin ki-
liseye katilim veya baglilik olmasa da miimkiin olmasi Reform siirecinden
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sonra orta ¢ikan Protestan yaklasimla anlasilir olmaktadir. Ancak Hristiyanlik
digindaki dinlerde toplu ayinlerin ve ibadetlerin (Islamiyet teki Hac ve Cuma
namazi gibi) yapilmas: hususundaki farziyetin yerine getirilmemesi duru-
munda bireysel dindarligin gercekten de dindarlik olup olmayacag tartisma
konusu haline gelmektedir. Zira tabi olunan din agisindan bu durum dindar-
liktan uzaklasma sayiliyorsa bireyin dindarim demesinin nasil bir karmasaya
yol ac¢tig1 ortadadir. Biz bu durumda sekiilerlesme kuramlarini ve onlara yo-
neltilen elestirileri tiim dinleri ortak paydaya alarak degerlendirmekten zi-
yade her bir dini ayr1 ayr1 inceleme konusu yapmay1 daha isabetli bulmakta-
y1z. Zira her dinin kutsal anlayis1 ve miiminlerinden beklentileri farkli oldugu
i¢in dinin gerileyip gerilemedigine dair yaklasimlar da farkliliklar gosterecek-
tir. Bununla beraber biz genel olarak, modernlesmeyle beraber en azindan bii-
yiik dinlerin (Islam, Hristiyanlik, Yahudilik) modern toplumlarda geleneksel
toplumlara nazaran daha az kusatici hale geldiklerini ve bazi unsurlarinin ye-
nilendigi veya kaldirildig1 hususunda Luckmann’a katilmaktayiz. Yine bu
baglamda sekiilerlesmenin Olgiitii olarak sadece kiliseye/cemaate katilim
oranlarinin goz dniinde bulundurulmasini da tipki Luckmann gibi dogru bul-
mamaktayiz. Zira Luckmann’in gesitli yazilarinda 1srarla tizerinde durdugu
tizere modern toplumlarda kusatici resmi bir din anlayisinin yerini “tercih”
edilen dine birakmasi s6z konusudur .
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An Overview of Thomas Luckmann's Conceptualization of Unseen Re-
ligion

(Extended Abstract)

One of the rare topics that has managed to remain on the agenda of socio-
logists until the emergence of sociology as a branch of science is "seculariza-
tion". For sociologists who want to talk about religion, it is inevitable to conf-
ront the question of the place of religion in society. Secularization theories that
emerged in this context first of all tell us that the phenomenon of religion in
modern societies has changed compared to traditional societies. Along with
modernity, there have been many radical changes in traditional social institu-
tions, as well as visible changes in the religious institution. Some sociologists
- especially sociologists of the classical period - understood these changes as
the withdrawal of religion from the social sphere, the decrease in religiosity
and the loss of religion's former importance. Some of them, on the other hand,
went further and claimed that religion would disappear completely.

Classical secularization theory emphasized the argument that religion
would be stretched and eventually destroyed as modernization in-
creased. Luckmann, however, opposes this admission, arguing that the de-
cline in church attendance rates, considered a measure of religion's decline, is
not evidence that religion is actually declining. He suggests that with mod-
ernization, the understanding of church/congregational religion has declined,
butindividual religiosity has increased. Luckmann argues that although there
is no apparent church attendance, people have adopted a sense of religion
based on their individual preferences rather than the corporate religion that
descends on them. Luckmann, however, reaches a very intellectually func-
tional definition of religion to avoid ethnocentric stride. In this case, his defi-
nition of religion is a long way from real-life and perceived understandings
of religion. However, it is very important for Luckmann to demonstrate that
the secularist idea that religion will eventually disappear is not entirely scien-
tific, but that this approach is also highly theoretical. Because this positivist-
progressive secularist acceptance, which has been accepted without the need
for questioning since the Enlightenment, was questioned with criticism from
Luckmann and the sociologists who came after him, and over time it became
unacceptable among sociologists.

Another important contribution of Luckmann is that the criteria for religi-
osity on which secularization theories are based are not clear enough. As
Luckmann rightly points out, the modern individual can express that he is
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religious without joining any congregation or church or without commit-
ment. This individual may adopt a sense of religion in line with his or her
preferences in the environment of religious pluralism brought by modernity
and may not participate in the activities or rituals organized by the
church/congregation. In this case, it is clear that there is no conclusive and
clear scientific evidence to justify our assertion that the individual in question
is not religious and that religion in general is facing extinction among these
individuals. In fact, some sociologists argue that individual pietism is not self-
ish, but rather provides true pietivity by eliminating all intermediary institu-
tions that stand as a barrier between the individual and his god. Again, as
Luckmann points out, situations such as religious revivals, movements of
goodness and the emergence of new religions have greatly weakened the the-
ories of secularization. Adding to this the high rate of religiosity calculated on
church attendance rates in America, which is considered the most modern
country, makes it very difficult for secularization theories.

Luckmann can be criticized for adopting a highly intellectual definition of
religion, as we mentioned above. Because by seeing religion in every system
of meaning in which biological nature is transcended with that person him-
self, he actually goes beyond the purpose hoped for by a definition. As a mat-
ter of fact, to define something is to outline and make it understandable. How-
ever, rather than making the definition of religion understandable, Luckmann
makes the concept even more ambiguous and makes it unrelated to the con-
cept of the holy that appears in people's minds when it comes to religion in
real life. Thus, it is possible to call it religion for communism, for example,
which says that religion will be eliminated by the communist revolution. Ul-
timately, calling every system of meaning religion from the beginning elimi-
nates the concept of secularization. Because man is distinguished from other
beings by producing meaning and relying on an "understanding". If every
system of meaning is religion, it is pointless to discuss secularization in the
context of the advancement or decline of religion. Furthermore, Luckmann's
failure to give a full description of the limits of individual pietism, which he
believes is on the rise in modern society, can raise questions. Because Luck-
mann's sociology of religion — although he tries to reach a universal anthro-
pological definition of religion in his own way —is generally considered in the
context of Christianity. In the context of Christianity, the possibility of religi-
osity, even without church participation or commitment, is understood by the
Protestant approach that emerged after the reform process. However, if the
obligation to perform mass services and worships (such as Hajj and Friday
prayers in Islam) is not fulfilled in non-Christian religions, whether individual
pietism will actually be religiosity becomes a matter of debate. Because in
terms of religion, if this is considered a departure from piety, it is obvious
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what a mess it is for the individual to say they are religious. In this case, we
find it more accurate to examine each religion separately rather than evaluate
the theories of secularization and the criticisms directed at them by taking all
religions into common denominators. Because the sacred understanding of
each religion and its expectations from its believers are different, approaches
to whether religion declines will also differ. In general, however, we agree
with Luckmann that with modernization at least the major religions (Islam,
Christianity, Judaism) have become less encompassing in modern societies
than in traditional societies, and some elements have been renewed or remo-
ved. Again, in this context, we do not find it correct, just like Luckmann, to
consider only church/congregational participation rates as the criterion of se-
cularization. Because, as Luckmann insistently emphasizes in his various wri-
tings, in modern societies, an all-encompassing official understanding of reli-
gion is replaced by the "preferred" religion.
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