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Bu makale, analitik/Kita ayriminin reddedilmesinin analitik bakis acisi ile

miimkiin olmadigi tezini destekleyip; otantik felsefenin olanagini cagdas Kita
felsefesinin varolma gerekgeleri icerisinde temellendirmektedir. ~ Sorunun
takdiminin akabinde, ilk boliimde, klasik felsefenin antik Yunan'da neden bir
yasam bicimi olarak deneyimlendigi konusu agciklanip ‘parrhesia’ eylemi ile
iliskilendirilmekte; ikinci boliimde “Kita felsefesi” kavraminin ¢ikis noktasina ve
analitik ekoliin dnciileri olan mantiksal pozitivistler ile Viyana (evresi
diistintirlerinden bazilarinin temel metinlerinden hareketle, indirgemecilik ve
bilimcilik dogmalarina 151k tutulmaktadir. Ardindan, Anglofon diinyadaki
hegemonya  sorununa isaret edilip felsefenin majéri  ile minérii
kavramsallastirmast altinda Kita felsefesinin konumu yeniden diistiniilmektedir.
Son béliimde ise hem kendi icinde hem de disiplinlerarast diizeyde kdksapsi
baglantilar kuran ¢agdas Kita felsefesi, ‘otantik felsefe’ olarak tanimlanmaktadir.

Anahtar  Sézciikler: Analitik,  Kita, bilimcilik,  indirgemecilik,
disiplinlerarasi.

THE RHIZOMES OF AUTHENTIC PHILOSOPHY

ABSTRACT

This article supports the thesis that the rejection of the analytic/Continental
distinction is not possible from an analytic analytical point of view and grounds the
possibility of authentic philosophy within the reasons for the existence of contemporary
Continental philosophy. After presenting the problem, in the first part, the reasons why
classical philosophy was experienced as a way of life in ancient Greece are explained
and associated with the act of ‘parrhesia’. In the second part the rise of the
analytic/Continental distinction and the dogmas of reductionism and scientism are
shed lighton concerning the texts of some pioneering analytic philosophers. Afterwards,
the problem of hegemony in the Anglophone world is pointed out, and the position of
Continental philosophy is reconsidered under the conceptualisation of major and minor
philosophy. Finally, contemporary Continental philosophy is defined as ‘authentic
philosophy’ due to the rhizomatic connections it establishes both in itself & at an
interdisciplinary level
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Temel bilimsel arastirma, gézlem ve deneylerin sonucunda derlenen
bulgular1 kusatacak bir teorik biitiinliik arar. Bu nedenle, bilimsel arastirmanin
“nesnesi [...] kendilerini soylemsel sistemlerin icindeki 6nermeler olarak sunan
fonksiyonlardir [ve] fonksiyonlarin 6g8eleri de fonktifler [olarak] adlandirilirlar”.?
Ornegin, Newton'in evrensel kiitle cekim yasasi matematiksel bir fonksiyon
biciminde yazilabilir ve bu fonksiyonun bilesenleri olan ‘par¢acik’, ‘kiitle’ ve
‘kuvvet’ birer fonktiftir.

‘Kavram’ ise herhangi bir nesne, “fonksiyonlar araciligiyla bilimsel olarak
yapilandinldigl” zaman geriye kalan ve “fonksiyonun icinde hi¢bir sekilde
verilmemis olan” seydir ve bu ylizden kavram yalnizca felsefe tarafindan
arastirilabilir.2 Haliyle, sonsuz hizda devinen kaosun i¢inden diisiincenin hizina
kadar yavaslayan parcaciklart elemek felsefenin isidir, yani felsefe “kavramlar

olusturma, icat etme ve liretme sanatidir”.3

Immanuel Kant'in dogmatik metafizikle rasyonel diisiince arasina sinir
cizen elestirel felsefesinin disiplinintarihinde yarattigi kirilma, bir dizi filozofun
kendilerini  bilimsel fonksiyonlarin  (mantiksal/matematiksel  ifadelere
doniistiirtilebilecek 6nermelerin) disinda kalan alani arastirma isinden geri
cekmeleriyle sonuglanmistir.4 Bu baglamda, Schlick, Carnap, Neurath gibi Viyana
Cevresi disiiniirleri ile fizik¢i Ernst Mach, matematik¢i/mantik¢lr Russell ve
Wittgenstein gibi filozoflarin diislinceleri etrafinda sekillenen ‘mantiksal
pozitivizm’ ve bilhassa Viyana Cevresinin ‘bilimsel felsefe’ yaklasimi gibi
perspektifler, geleneksel felsefenin problemlerini “sahte-sorunlar” 5 olarak goren

analitik ekoliin 6nciisti olmuslardir.

Genel olarak pozitif bilimlere yakinsama iddiasinda olan analizci tutum,
felsefeyi hayata iliskin biliyiik sorular soran, gegmisiyle hesaplasan ve normatif
onermeler ireten bir etkinlik olarak gormek yerine, giderek biitiiniiyle analitik

islevine indirger ve hayattan kopar.6 Bu yiizden, analitik felsefe ve Kita felsefesi

1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, ceviren. Turhan Ilgaz, 12. Basku [stanbul:
Yapi1KrediYayinlary, 2019,117.

2 Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, 117.

3 Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, 12 ve 197.

4 Simon Critchley, “Introduction: what is Continental Philosophy?” icinde A Companion to
Continental Philosophy, ed.William R. Schroeder etal, Oxford: Blackwell, 1999,11-2.

5 Babette E. Babiche, “Chapter 3: On the Analytic-Continental Divide in Philosophy:
Nietzsche’s Lying Truth, Heidegger’s Speaking Language, and Philosophy,” icinde A House
Divided: Comparing Analytic and Continental Philosophy, ed. C. G. Prado, Amherst:
Humanity Books, 2003, 64.

6 Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Tiirkge Felsefe.” Ocak 31,2013.
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arasindaki fark bir miza¢ ya da yazim tarzi farkliligina indirgenemeyecek kadar
derindir. Analitik¢ilere gore felsefe, onermeleri kavramlara veonlari da miimkiin
olan en kiigiik mantiksal elementlerine kadar ayristirip mantigin disinda kalan
her seyi ¢ope atan bir ayiklayici etkinlik olmalidir ve felsefi problemler

“coziilmek i¢in degil, ¢6zlindiirilmek i¢in” vardir.”

Analitik felsefe, gliniimiizde felsefe yapmanin yegane bi¢imi olmasa da
onde gelen Anglosakson felsefe okullarindaki kadrolu felsefeciler ile ytliksek etki
faktoriine sahip dergilerde yayin yapan diistiniirlerin ¢ogunun bu gelenege bagh
olduklart ortadadir. Bu yaklasimin arka planinda yatan dogmatik kabulleri
sorgulamadan, Kantin a¢tifn yangin oteki tarafinda kalan Kita felsefesi ile
analitik gelenek arasinda keskin bir ayrimin olmadigini iddia etmek en iyi
ihtimalle naif bir okuma olur. Ornegin, Babette Babich, ayrimin reddini
elestirdigi carpici tezinde, ekoller aras1 diyalog sdyleminin o kadar da iyi niyetli
olmadigini ve analitik felsefe ile Kita gelenegi arasinda gercek bir ayrimin
olmadigy iddiasinin “politik bir manipiilasyon” oldugunu ifade eder; ¢iinkd,
bilhassa giincel ¢alismalarda sik¢a rastladigimiz, ayrimi hafife almaya yonelik
manevralar esasen analitik felsefecilerin “Kita felsefesini oOrtiik olarak
kendilerine mal etme” girisimine isaret eder: “..analitik¢ilerin neden Kita
felsefesi temalarini sahiplenmek istedikleri sorusunun kisa yaniti analitik
felsefenin kendini tiikketmis olmasidir; uzun ve daha ilgi ¢ekici olan yanit ise Kita

felsefesinin ¢ekici olusudur: lisans 6grencileri onu ister!”8

Hakim Anglosakson gelenek icinde analitik islevine indirgenen felsefe,
antik Yunan'da dogusuna yon veren tarihsel moment itibariyle bir yasam
bicimiydi. Giinlimiizde, onu sinirlar1 ¢izilmis bir yontem olarak degil, on-
dokuzuncu ve yirminci-yiizyillarin felsefi mirasinda mevcut olan en iyi
calismalarin ¢ogulcu bir sentezi ya da bir metodolojiler ¢oklugu olarak okumak,
pozitivist ve indirgemeci metafizie saplanip kalmadan felsefeden
yararlanmanin olanakli oldugunu ortaya koyabilir. Ancak analitik ve Kita
ekollerini uzlastirmaya calisan bu yaklasimda “iyi felsefe” ile ne kastedildigine

daha yakindan bakildiginda, analitik¢iligin seyreltilmis bir tiirevi ile karsilasirz.

7 John Skorupski’den aktaran Babich, “the Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 64.
8 Babich, “the Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 80.

9 Jeffrey A. Bell, Andrew Cutrofello ve Paul M. Livingston, “Contemporary Philosophy as
Synthetic Philosophy,” icinde Beyond the Analytic-Continental Divide: Pluralist Philosophy
in the Twenty-First Century, ed. Jeffrey A. Bell et al, New York: Routledge, 2016, 2.
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O halde, ayrimin gercekten asilmasi i¢in yine analitikgiler tarafindan dayatilan
dogmatik kabulleri asan otantik bir felsefeye ihtiya¢ vardir.

Literatiirde yaygin olarak Marksist, post-Marksist, post-yapisalci, post-
kolonyal vb. okullar icerisinde anilan Butler, Zizek, Balibar, Benhabib, Straus,
Laclau, Kristeva, Agamben, Nancy, Negri ve Habermas gibi ¢ogu yirmi-birinci
yiizy1l distiniri (bazilar1 yirminci ylzyilda da eserler vermistir) etkilesimde
bulunduklan Levinas, Ricoeur, Sartre, Merleau-Ponty, Gadamer, Heidegger,
Husserl, Derrida, Lacan, Benjamin, Adorno, Arendt, Foucault, Bourdieu, Irigaray
ve Deleuze gibi yirminci ylzyila ait kuramci ve filozoflarin devami
niteligindeyken bu filozoflar da bir anlamda 17. ve 19. yizyillar arasinda
yasamis Spinoza, Rousseau, Nietzsche, Bergson ve Marx gibi baska biyiik
filozoflarin ardilidirlar.10 O halde, nesiller arasi bir etkilesimin tiriinii olan ¢agdas
Kita felsefesi, bir yandan geleneksel felsefeden giiniimiize uzanan kokli bir
kiilliyata diger yandan da yirminci yilizyillda ivme kazanan multidisipliner
iligkilere sirayet eder. Bu diisliniirlerin hicbiri felsefeyi su veya bu tavra
indirgemeyip, aksine, onu icerik iireten otantik bir etkinlik olarak yiriitiirler.
Demek ki, yirmi-birinci yiizyillda kendi sorularimi ciddiye alan, kavram ve
onermeler iireten hem kendi gegmisiyle hem de diinyanin geri kalaniyla derin
iliskiler kuran ve bilhassa sosyal ve beseri bilimlerle interdisipliner aglar éren
Kita felsefesinin kdksapst (rizomatik) Orgiitlenisine yakindan bakildiginda,
analitik hegemonyaya ragmen varligini siirdiiren otantik bir felsefenin mevcut

oldugu soylenebilir.

Bu sonuca ulagmak i¢in dncelikle felsefenin dogusuna imkan veren
kosullar tzerinde durulacak ve antik Yunan'da felsefenin agiklikta vuku bulan,
kamusal bir etkinlik oldugunun ve soru sormaya dnem veren erdemli bir yasam
bicimi olarak deneyimlendiginin alti ¢izilecektir. Ardindan analitik/Kita
ayriminin ortaya ¢ikisi ile analitik gelenegin belirgin ozellikleri bazi 6ncii
filozoflarin metinlerine referansla ele alinarak bu akimin geleneksel felsefeden
kopukluguna 1s1k tutulacaktir. Ayni boliimde, analitik ekoliin akademi igindeki
gincel konumu belirlenip Kita felsefesinin marjinallesmesinin nedenleri
lizerinde durulacaktir. Son olarak, c¢agdas Kita felsefesinin disiplinlerarasi
seriiveni, “cagdas Kita felsefesi akademinin minérii midiir?” sorusuyla birlikte

disiiniilecektir. Biitiin bunlarin 1s181nda, otantik felsefenin koksapsi bir

10 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?” 11-3.
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orglitlenme stratejisi izleyerek varligin1 ¢oklu alanlar iginde siirdirdiigii

vargisina ulasilacaktir.

Felsefe: Bir Yasam

M.0. 6. yiizyilda yasamis iyonyali Presokratiklerin dogal olaylan dogal
nedenlerle agiklama girisimi, ilk filozoflar1 ‘doga filozoflar1’ olarak anmamiza yol
acsa da etik ve politik felsefenin kapsamina giren toplumsal hayata iliskin
meselelerin—insan icin en uygun yasam biciminin, ideal yasalarin, en iyi
yonetim seklinin, gen¢lerin egitiminin, ahlaki normlarin, dogruluk, adalet gibi
temel degerlere iliskintiimel tanimlamalarin ve nihayetiyle mutlak hakikatin —
arastirilmas1 sofistlerin giindemindeydi. Son kertede, bu sorgulamalari
retorikcilere emanet edilemeyecek kadar 6nemli goren Sokrates, felsefeyi antik
Yunan diinyasinda ¢ok giiclii konumdaki s6zli kiltiiriin unsurlarn olan giizel ve
etkili konusma sanati ile ozanliktan ayiracak o biiylik adimi atarak diyalojik
yontemi gelistirdi.11 Ogrencisi Platon ise ilk¢ag filozoflarinin rasyonel akil
yiritme yontemlerini ve enformel mantigl hitabetin 6niine ¢ikarip felsefeyi
performansa dayali olmasi bakimindan giivenilmez buldugu sozlii gelenekten
yazili kiiltiire aktardi.l2 Boylelikle felsefi argiimantasyon artik mitlerden giig
alarak etkili s6z soylemekten ibaret olan bir performanstan c¢ok, ancak dogru
sorulart sorarak gerceklestirilebilen ve rasyonel dnermeler yoluyla karsi taraf1
ikna etmeye dayanan kolektif bir zihinsel etkinlige doniistii. Ayrica Sokrates ve
Platon’la birlikte felsefenin temel sorusturma alani, fizikalistlerin odaklandig:
gibi yalnizca degisim diinyasinin nesneleri, yani doga olmaktan cikip etigi ve

siyaseti de kapsar hale geldi.

Felsefenin gecirdigi bu hizli evrim kent devletinin sosyo-politik
ihtiyaclarindan bagimsiz degildi: Esitler arasindaki bitmek bilmeyen rekabet,
demokratik yonetimin her an tiranliga déniisme riski, savaslar ve i¢ kansikliklar

Atina demokrasisinin altin ¢aginin sonunun goriindiigiine isaret ediyordu.!3 Bu

11 Sokrates’in sofistlere yonelttigi elestiriler ile politik konularin felsefeciler tarafindan ele
almmasi gerektigi konusundaki diistinceleri icin bkz. Platon, Biyiik Hippias, ceviren.
Furkan Akderin, Ankara: Say, 2016,23-64.

12 Antik Yunan’daki sézlii ve yazih kiiltiir tartismasi hakkinda detayl bir arastirma icin
bkz. Luc Brisson, Plato the Mythmaker, ed. ve g¢eviren. Gerard Naddaf, Chicago: The
University of Chicago Press, 1998.

13 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diistincesinin Kaynaklari, ceviren. Hiisen Portakal, Istanbul:
Cem Yayinevi, 2017, 66-8 ve Daniel Smith, “The Concept of the Simulacrum,” icinde Essays
on Deleuze, ed.Daniel Smith, Great Britain: Edinburgh University Press, 2012, 6-8.
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baglamda, felsefe baslangicindan bu yana 6zel alanla kamusal alanin sinirinda
vuku bulan ve polis yasaminin elestirisini ve gelecegini kendine dert edinen
politik bir etkinlikti. Dolayisiyla, insan hayatinin saltbiyolojik varligini siirdiirme
eylemine indirgenemez olusu, Miken uygarliginin yikilisinin akabinde
kendilerine daha katilimci, agik ve merkezsiz bir sosyal diizen insa eden antik
Yunanlar icin en temel degerdi ve ahlaki erdemler de bu toplumsallik temasi
etrafinda orgiitleniyordu. Henliz “birey” kavraminin mevcut olmadig ve agonal
bir hayatin hakim oldugu antik Yunan diinyasina has bu durum, felsefenin
polis’te dogmus olmasinin nedenleri arasinda yer alir.14 Keza polis, ayni ¢agda
yani basindaki Misir Uygarligl ile karsilastirildiginda, imparatorlugun hiyerarsik
bir dikey orgiitlenme formuna sahip oldugu, polis'in ise en azindan esitler ve
ozgirler icin ahlaki erdemlerin hayatin her alanina sirayet ettigi yatay ve son
derece acik bir toplumsal orgitlenme modeline gore sekillendigi fark
edilecektir.15

Antik c¢ag felsefesinin yiizii diinyaya doniktiir; ¢lnkii Platon’un
felsefesinde askinliga gosterilen ilginin temelinde bile aslinda bu diinyada daha
adil bir diizen yaratmaylr miimkiin kilabilecek yasalarin dayanag olacak
degismez bir hakikate ulasma arzusu yatar.1¢ Ancak, filozof, adaletin ve yasalarin
dayanagini sorusturmaya ag¢tigi anda hem tanrisal otoriteyi hem de devlet
otoritesini karsisina alma riskini goglislemis olur. Bu nedenle, insanin nasil
yasamas1 gerektigi sorunsalini glindemine tasiyip buna dair ¢ikarimlarda
bulunan filozoflar, canlarina yonelik bu ikili tehdidi sirtlamalar1 bakimindan
radikal bir hayati se¢mis olurlar. Filozofun cesaretini, ‘dogruyu sdyleme
erdemiyle’ iliskilendiren Foucault'nun “parrhesia” kavrami hakkindaki soykiitiik
calismasi konuya iliskin en detayli arastirmalardan biri olarak felsefenin yasamla

sikibaginin daha net anlasilmasini saglayabilir.

Parrhesia, kisinin dogru olduguna inandig1 seyi olasi sonuglarini da goze
alarak agik¢a sdylemesi bigiminde tanimlanabilir: Bu yilizden Foucault, kavrami
antik Yunanlar icin iki 6nemli erdem olan cesaret ve diiriistliikle iliskilendirip
kamusal alanda siirdiiriilen onurlu bir yasam tarzi olarak goriir.17 Antik Yunan

tragedyalarinda ve filozoflarin kendi yasamlarinda ¢ok sayida oOrnegine

14 Jean Pierre Vernant, Yunan Diislincesinin Kaynaklari, 45.

15 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, “Geofelsefe,” icinde Felsefe Nedir?, ceviren. Turhan Ilgaz,
istanbul: Yap1Kredi Yayinlari, 2019,89-91.

16 Alain Badiou, “Sunu: Bu Belirsiz Kitab1Nasil Yazdim?,” icinde Platon’un Devleti, geviren.
Savas Kilig ve Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis, 2015,9-10.

17 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, ceviren. Kerem Eksen, Istanbul: Ayrint;, 2019,12.
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rastlayabilecegimiz parrhesia eyleminde, s6z sdyleyen kisinin kendi gercek
varligl ile climlelerinin 6znesi bir ve ayni kisidir.18 Baska deyisle, dogruyu
sOoyleyen kisinin kendi zihnindeki dusiinceler ile baskalarina aktardiklari
arasinda bir ayrim yoktur. Bu durum, dogruyu sdyleme eyleminde bulunan
insani, fikirlerinden hoslanmamasi muhtemel baskalarnn ile karsi karsiya
getirebilecegi icin dogruyu sdylemek cesaret gerektiren bir eylemdir. Zaten
Foucault, sarf edilmesinin herhangi bir risk ya da tehdit olusturmayacag:
sozlerin disa vurulmasinin parrhesia kapsamina girmedigini belirtir. Bu
bakimdan cesaret, hatta gerekirse olimi goze almak parrhesia eyleminin
vazgecilmez bir unsurudur.1® Foucaultnun parrhesia yorumu ile Arendt'in vita
activa (eylem yasami) kavrayisi arasindaki paralellik de dikkate degerdir. Her iki
diistiniir de insanca yasami a¢iklik, dogruyu sdyleme cesareti ve kamusal alanda
boy gosterme olgulanyla iligkilendirir.20 Sokrates’in idam1 parrhesia

tartismasinin belki de ilk akla gelen 6rnegidir.

Platon'un Kriton diyalogunda Atinalilar tarafindan idam edilmesine
karar verilen Sokrates’in, arkadaslarinin ona sundugu kagma firsatini neden
reddettigiyle ilgili bir dizi arglimanla karsilasiriz. Atinalilar dyle istedigi i¢in
6liime razi gelen Sokrates kacip hayatta kalmay1 se¢cmez; ciinkii yasadigi sehri
terk edip baska kent devletlerine siginmak, iki nedenden otiirii makul segenekler
dahilinde degildir: Oncelikle, kacak olarak yasamak “kéle” olmak anlamina gelir,
yani Sokrates ancak yurttasi oldugu Atina’da 6zgiir olabilir.21 Farkli bir ifadeyle
Atina disinda bir filozof olarak yasayamaz: O, dogru olduguna inandig1
disiinceleri sonuna kadar savunup bunun bedelini gégiislerse dogru yasami
se¢mis olur; iyi ve giizel yasam ayni zamanda dogru ve adildir?z ve filozofun
adalet arayis1 da polis’le ilgilidir.23 ikincisi, Sokrates, sirf hayatta kalmak adina bir
kagak hayati stirdiirmektense yasalara bagh kalmay: tercih eder; ¢linkii adaleti
miimkiin kilacak olan yasalar ile bireylerin disiinceleri kars1 Kkarsiya

geldiginde?4, yasalar o an i¢in adil olmasa bile, yasalara uymak bir yurttasin

18 Foucault, Dogruyu Séylemek, 11.

19 Foucault, Dogruyu Séylemek, 14-5.

20 Hannah Arendt, The Human Condition, 5. Baski, Chicago: The University of Chicago
Press, 1969,179 ve Foucault, Dogruyu Séylemek, 20.

21 Plato, Crito, icinde Plato. Complete Works, ed.John M. Cooper, ¢eviren G. M. A. Grube,
Cambridge: Hackett Publishing, 1997,52d (Vurgu bu makalenin yazarina ait).

22 Platon, Crito, 48c.

Z3 Foucault, Dogruyu Séylemek, 21.

24 Plato, Crito, 50a-b.
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gorevidir. Aksi halde yasalar giiclinii yitirir kent devleti de yok olur; yani geriye

filozofun tizerinde adil bir diizen kurmaya ¢alisacag bir polis kalmaz.25

O halde, klasik tahlilde filozof¢ca yasam insanin basina gelebilecek tiim
felaketlere ragmen dogruyu soOyleme eyleminden vazge¢cmemeyi ve
konusmalarim1 kamusal alanda ve herkesin gozii oniinde yapmay1 gerektirir;
clinki filozof diyaloglariyla ona hastalanmis goriinen ¢ogunlugun diigiincesine
bir sagaltim uygulamay1 hedefler.26 Baska bir deyisle, felsefe bireysel bir eylem
olmaktan ziyade bir toplulugu ilgilendirir.

Antik cag felsefecileri insanin kendi se¢im ve edimlerini tayin etme
yetisini tammakla birlikte, onu temelde bireyden ziyade “yurttas” olarak
tanimlar ve yurttas ile toplum arasindaki iliski i¢erisi/disaris1 biciminde degil,
par¢a/biitiin seklinde formiile edilir. Bu bakimdan, kent devletlerinde icerisi
polis’in tamamim1 kapsarken disarisi ancak yabanci topluluklar ve devletler
olarak tasarlanmistir. Kisacasl, geleneksel felsefede politik olan (topluluk) bireyi

onceler ve birey varligini polis’e bor¢ludur.

Bu ac¢idan geleneksel toplum kuramlar ile liberalizm arasindaki fark da
liberal diinyada artik birey’in toplumu o6ncelemesidir; ¢linkii bu sistemde
ozgiirlik kamusal alana ait bir meseleden ¢ok 6zel alanla iliskili bir sorun olarak
kurgulanmistir: Ozel miilkiyet, kisinin kendi bedenin sahibi olmasi, bireyin
yasam hakkinin en temel dogal hak olmasi, hatta diisiince ve inang ozgirligi
(din ve vicdan hiirriyeti) ve iradenin 6zgiirligli, bireyi yasalar karsisinda kendi
yapip etmelerinden sorumlu olan bir Ozne olarak kendi igsel/6zel alanina
yerlestirir.2? Bu sebeple, liberal devlet kuraminda birey ‘igerisi’, toplum ise

‘disarisi’dir.

Klasik felsefe ve onun yolunda ilerleyen Kita felsefesi ile analitik
felsefenin yollar1 da esas bu noktada ayrilir. Analitik felsefeci, arastirma sahasi
kavramlar arasi iliskilere kadar daraldig igin, arik kendi zihninin disindaki
diinya ile girdigi politik iliskiyi felsefesinin nesnesi haline getirmez. Bu yiizden

analitik felsefenin, bilimcilige ek bir baska 6n kabulii de liberal bireyciliktir.28

25 Platon, Crito, 50b.

26 Plato, Crito, 47d-e.

27 Leo Strauss, “Hobbes,” icinde Dogal Hak ve Tarih, ceviren. Murat Ersen ve Petek Onur,
istanbul: Say Yayinlari, 2011,198.

28 Direk, “Ttrkiye’de Tiirkce Felsefe.”
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Ancak analitik ekoliin geleneksel felsefeye yabancilagsmasini daha iyi anlamak

icin dncelikle analitik/Kita ayrimin ¢ikisini ele almak gerekmektedir.

Biz Adalillar Siz Kitalilar

“Analitik” ve “Kita” kavramlarimi her bir ekoliin hakkini vererek
tanimlamak oldukga gii¢ bir meseledir. En azindan konuya sadece kavramlarin
icerdigi birincil anlamlar tizerinden analitik bir teknikle yaklasildiginda ayrimin
sacma ve anlamsiz oldugu sonucuna varabilir. Ornegin, analitik gelenek icinde
doga bilimlerine ait kavram ve teori setlerinin felsefi ¢6ziimlemenin nihai
nesnesi olmasi yani teori liretme isinin yalmzca bilimin tekelinde olmasi
gerektigi goriisiint, ‘bilimciligi’, benimseyen ¢ok sayida diisiiniir oldugu gibi;
felsefenin kesinlikle natiiralist olamayacagini vebilimle tamamen ayr yéntemler
kullanan farkli iki disiplin halinde faaliyette bulunmasi gerektigini savunanlar da
vardir.2® Benzer sekilde, felsefenin igerik liretmemesi gerektigini ve bu yiizden
metafizik Onermeler ortaya atmak gibi bir ugrasin analitik yaklasima aykiri
oldugunu diisiinen analitikciler olmakla birlikte, ¢agdas analitik¢ilerin
calismalariyla ‘analitik-metafizik’ diye bir alt disiplin bile gelismistir. Dahasi,
giniimiizde c¢agdas Kita felsefesinin temalarina odaklanan ve bu konularn
analitik yontemle arastiranlar da mevcuttur, o6r. analitik-feminizm, analitik-

Hegelcilik, analitik-Spinozacilik vb.30

“Kita felsefesi” kavramina gelindiginde, burada kastedilenin cografi
anlamda ‘Avrupa Kitast’ oldugunu diisiindiigiimiizde, daha en bastan, Frege ve
Wittgenstein  gibi iki biiyiikk diisiiniirin ~ Avrupali olmalari, ayrimin
kavramsallastirllma bigimiyle c¢elisir. Aym baglamda, analitik ekolle
bagdastirillamayacak ama Kita Avrupasi’'ndan olmayan bir¢ok filozof da vardir.
Bu terimlerin yerine analitik gelenege referans vermek icin ‘Anglo-Amerikan’ ve
kars1 tarafi ifade etmek igin ‘Franko-italyan’ felsefeciler gibi ifadeler
kullandiginizda ise terimlerin disarisinda o kadar ¢ok felsefeci kalir ki durum
oncekinden de kotii bir hal alir.31 O halde, s6z konusu ikili karsitligin kavramsal

olarak ¢o6ziimlenmesi yerine, ayrimin dogdugu felsefi momenti anlamaya

29 Bir sonraki boéliimde bunlarin érnekleri filozoflarin kendimetinlerinden alintilar iginde
ele alinacagi icin burada distiniirlerin isimleri verilmemistir.

30 James Conant, “The Emergence of the Concept of the Analytic Tradition,” icinde Beyond
the Anaytic-Continental Divide, ed. Bell et al. New York: Routledge, 2016,25-6.

31 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?” 6.
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¢alismak daha makul bir yaklasimdir. Ancak dncelikle “Kitacilar” yakistirmasinin

nereden ¢iktigina kisaca deginmekte yarar var.

19. yiizyilin ilk yarisinda, bu terimi, Kant'in elestirel felsefesinden
etkilenen Avrupali filozoflar1 kastederek ve Ingiliz deneycileri ile bir
karsilastirma baglami i¢inde kullanan ilk filozof, kendisi de bir deneyci, faydaci
ve liberal olan John Stuart Mill’dir (1806-1873):32

Kita felsefecilerinin énceden beri farkinda olduklari ama heniiz ¢ok
az Ingiliz’'in eristigi hakikatlerden biri . .. birbirine karsit diisiinme
tarzlarinin akil yiriitmek i¢in birbirlerine bir giin mutlaka ihtiyac
duyacaklarn gercegidir; tipki anayasal bir devlette birbirini karsilikl
olarak denetleyen ayri kuvvetler gibi.33

Mill, benzer sekilde, Britanyali filozoflar betimlerken “ada felsefesi”,

» o«

“biz adalilar”, “adamiz” gibi ifadelere basvurur:34

. on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindaki perspektifler, Avrupa
Kitasinda ve kendi adamizda higbir sekilde aym degildi
Ingiltere’de, cagin felsefi spekiilasyonlari, birkag yiiksek metafizik
zihin disinda -ki 6rnekleri baskalarin1 davet etmekten ¢ok caydirir-
ne bu kadar ciiretkar bir ugusa kalkismis ne de karsit etkilere karsi,
Kitada oldugu gibi ... eksiksiz bir zafer elde etmisti. Ingiliz zihninde.

.. tim asiriliklardan kaginma egilimi vardir.35

Alintilanan kullanimlarindan ve metnin biitiiniinden hareketle, “Kita
felsefesi” teriminin yalnizca cografi bir belirlenimden hareket etmedigi; ayni
zamanda deneyci felsefe ile rasyonalizmi ve Kita felsefesinin diger metafizik
yonelimlerini karsilastiran 6nermelere dayandigl anlasilmaktadir. Ancak metin
dikkatle incelendiginde, Kita felsefesine yapilan Ovgiilere ek olarak bu
felsefeciler hakkindaki ‘asir1 metafizik kafalilik’ elestirisinin de belirgin oldugu

32 Bu makalenin yazar1 s6z konusu kesifle Critchley’nin 4. notunda karsilasmistir, bkz.
Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 15.

33John Stuart Mill, Mill on Bentham and Coleridge, ed. Denys Thompson, New York: Chatto
& Windus, 1959,104 (Vurgu bu makalenin yazarina aittir).

34 Crithcley, Britanyalilarin “Kitall” kavramini yadirgadiklar: bir seyi etiketlemek icin
kullandiklarin1  “Continental ~ breakfast” benzetmesiyle aciklar: Doyurucu Ingiliz
kahvaltisina abskin ingilizler, otellerde iicretsiz sunulan -kruvasan ve kahveden ibaret-
Continental kahvaltiy1 satafath adma karsin “yabanci, egzotik ve tuhaf” bulurlar, bkz.
Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 3.

35 Mill, on Bentham and Coleridge, 117; 133.
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gorilir. O halde, “Kita felsefesi” kavrami belki de ilk kullanimlarindan bu yana

pejoratif bir imay1 icinde barindiracak sekilde tasarlanmigti.36

Analitik gelenek

Analitik felsefenin kokleri Alman diisiintiir Gottlab Frege'nin (1848 -
1925) matematik ve dil felsefesi calismalarina dek uzansa da gelenegin
baslangici belki de Kita felsefecilerinin analitik felsefeyi biitiiniiyle Anglofon bir
etkinlik olarak gormeye meyleden cografi yoneliminden 6tiirii genellikle Moore
(1873-1958) ve Russell’in (1872-1970) 19. ylizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin
ilk yaris1 arasinda kaleme aldiklar eserlere dayandinlir. Ote yandan, giiniimiizde
analitik/Kita ayriminin asilmasi gerektigini savunan ¢ogu diisliniir, analitik
gelenegin belirleyici nitelikleri olarak kabul edilen genellemeleri hem temelsiz
ve alelacele benimsenmis saptamalar olarak gorirler hem de c¢agdas
analitikg¢ilerin calismalarinin klasik analitik metinlerden bir hayli farklilastigini
savunurlar. Ek olarak, Moore, Russell, Wittgenstein, Carnap, Schlick, Strawson,
Ryle, Quine, Austin ve Williams gibi analitik felsefeyle 6zdeslestirilen bilindik
filozoflarin tarzlann ve felsefeye yaklasimlar1 arasinda birbiriyle uzlasmaz
goriinen farklar bulundugu icin bu digtiniirlerden mono-blok bir gelenek
tireyebilecegi iddiasi da ciiriitilmeye c¢alisilir.37 Ornegin, cagdas Kita
felsefecileriyle analitik felsefecilerin benzer felsefi problemler iizerinde
calistiklarin1 gosteren bir dizi makalenin yani sira bir Kita felsefecisinin bir
analitik filozofiizerinde durdugu ve bir analitik¢inin bir Kita felsefecisini mercek
altina yatirdign birkag¢ calismayi bir araya getiren Bell, Cutrofello ve Livingston
“yirmi-birinci yiizyil felsefesinin” bdyle derin bir ayrimla degil, “yirminci yiizyil
yaklasimlarinin zengin mirasindan en iyi olanlarin ¢ogulcu bir sentezi” olarak
anilacagl bir gelecegin umudunu dile getirirler.38 ZiZek de analitik-Kita ayrimi
lizerine gerceklestirdigi bir soyleside Bell ve digerlerinin ‘cogulcu sentez’

yaklasimini ayni sozlerle savunur.3® Bu yaklasimdaki iyi niyeti anlamakla

36 Cagdas Kita felsefecilerinin ‘Kitact’ kimligini benimseyip doéniistiirmeleri—pejoratif
degil 6viiniilecek bir sifat gibi kullanmalari—irkg¢ilikla miicadelede rastladigimiz bir
yaklasimi animsatir: Beyazlar tarafindan kullanildiginda, “negro” ifadesi farkli renkten
insanlar1 asagilayip otekilestirirken, bir siyahin kendine ‘negro’ demesi—yalnizca kendi
kendini éyle adlandirmasi—bu asagilamay: tersine gevirir, yani burada “yes, I'm a negro,
sowhat?”, “evet,ben bir zenciyim, ne olmus?”, demek gibi bir politik tavir vardir (ér. rap
miuzik).

37 Conant, “The Emergence of the Concept of the Analytic Tradition,” 25.

38 Bell, Cutrofello ve Livingston, “Contemporary Philosophy as Synthetic Philosophy,” 2.
39 Slavoj Zizek, “Kita felsefesi ve Analitik felsefe iizerine,” Eyliil 29, 20109.
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birlikte, ayrimin asilmasina yonelik cabalarin basarili olabilmesi i¢in dncelikle
ayrimin varsayllmasinin ve analitik gelenegin elestirel bir okumasinmin

yapilmasinin zorunlu oldugu ortadadir.

Bu makalenin temel derdi agisindan 6nemli olan, birbirinden farkh
felsefe kamplarinin varliginin  ya da yoklugunun kavramsal olarak
sorusturulmas1 degil, varligin1 ‘semptomlar’’ {izerinden tespit edebilecegimiz
analitik yaklasimin elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasidir. Analitikgiligin
semptomlar1 iki baslik altinda incelenebilir: Birincisi gelenegin akademi
lizerindeki etkileri, digeri ise genel olarak felsefenin diinya ile kurdugu iliski
baglaminda kendi i¢ine kapanan bir felsefi tavir olarak analitik felsefenin
etkisizligidir.

Bir uzmanlar sinifi olarak analitik felsefeciler kendi kendine devinen
ayriksi ve steril bir diinya kurarlar; dyle ki icinde yasadigimiz gercek diinya ve
onun sorunlariylailgilendikleri durumlarda bile aslinda etik ve politik sorunlarin
yalnizca mantiksal, dilbilimsel, kavramsal ya da semantik izdlstimlerinden
olusan paralel bir evrende mental bir yasanti siirdirmektedirler.49 Ancak daha
lizlicii olan Bernard Williams gibi analitik/Kita ayrimini kendine dert edinen ve
yakin doneme kadar hayatta olan bazi analitik felsefecilerin bile “felsefe ile doga
bilimlerinin prosediirleri arasinda olduk¢a sorgulanabilir bir analoji” kurarak
felsefenin ayirt edici niteligini [kimligini] en iyi temsil edenin analitik felsefe”

oldugunu savunmus olmalaridir.41

Analitik bakis agisina gore—ge¢ donem Quine ve Davidson da dahil
olmak tizere—iyi felsefe, iyi yazilmistir, bicimsel olarak saglamdir ve
formiillere dayalidir . .. ve bu da elbette argiimanlarin mantiksal
acidan agik ve anlasilir olmasiyla ilgilidir. Haliyle, kétii felsefe, iyi
felsefenin olmadign her seydir, bilhassa okumasinin ve

anlasilmasinin gii¢liigiiyle nam salmis olan her sey.42

Analitik felsefecilerin benzerlikleri ve farklar1 goz ardi edilmeden ama
onlarin kendilerini analitik¢i olarak goriip gérmediklerine dair analitik kaygi da

kasten askiya alinarak zaman i¢inde Anglofon akademinin hakim yaklasimina

40 Babich, “The Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 92.

41 Williams, analitik felsefenin yontemsel emarelerini “belli bir felsefe yapma metoduna;
belli bir argiimantasyon standardina, acikhiga ve titizlige, baglilik” olarak goriir (aktaran
Critchley, “What is Continental Philosophy?,” 6; Critchley bu “oldukc¢a erkeksi goriinen
‘is¢i gibi dogruluk’ erdemini” elestirir (Vurgu bu makalenin yazarina aittir).

42 Babich, “The Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 67.
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doniisen analitik gelenegin belli basli savlart o6ncii diisiinlirlerin  kendi

metinlerinden kazilip ¢ikartilabilir.43

Onciilerin dogmalar: bilimcilik ve indirgemecilik

“The Nature of Judgment” adli makalesinde, her 6nermenin “mantiksal
ideler” olarak adlandirdignt “kavramlar’dan olustugunu ve bu kavramlarin
“degismezlik” nitelikleri bakimindan “sozcilikler’den ve “diislinceler’den farkl
oldugunu ifade eden Moore, nihayetiyle diinyanin da “bilginin yegane nesnesi”
olan “kavramlardan meydana geldigini” iddia eder.#* Bu bakis agisina gore,
gercek bilimsel ve felsefi bilgi (mantiksal ideler) bilen 6zne ya da diinya ile
iliskisizdir.

Bati Felsefesi Tarihi’nde sistem filozoflariile modern analitik felsefecileri
yontemsel yaklasimlar1 bakimindan karsilagtiran Russell ise diinyaya “biitiinciil
teoriler icat ederek” bakan sistem filozoflarinin aksine, analitik felsefecilerin
“problemleri tek tek ele almalar” ve matematikle mantiga basvuru yaparak
sorunlara “kesin ve net cevaplar” liretmeleri bakimindan “felsefeden ziyade

biliminkine benzer” bir yontemsel yaklasim icinde olduklarini savunur.45

Erken donem eserlerinden Tractatus'ta Russell’a paralel bicimde
felsefenin gorevinin “Onermeler iliretmek degil”, mevcut felsefi “Gnermeleri
acikliga kavusturmak” oldugunu ileri siiren Wittgenstein, Ote yandan
“disiincelerin mantik yoluyla netlige kavusturulmasi” isinden mesul olan
felsefenin kesinlikle bir pozitif bilim olmadigin1 vurgulayarak mantiksal

pozitivizmin bilimci egiliminden biraz uzaklagir.46

43 Bu boliimde ele alinan bilimcilik ve mantiksal/dilsel indirgemecilik dogmalar1 daha ¢ok
analitik gelenegin 6nciisii olan diisiiniirlerle iliskilendirilmektedir. ‘Iyi felsefe’ - ‘kétii
felsefe’ ayrimi ise aslinda tiim ¢agdas felsefe calismalari i¢in gegerli olmasi gereken bir
bakis agisidir. Metnin amaci bir taraftan Anglofon akademideki hakim anlayisa isaret
etmek, diger yandan Kita felsefesinin kendine has bir felsefe yapma tarzi olarak analitik
gelenekten nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Bu nedenle, analitik ekoliin temel
kabulleri olan aciklk, anlasilirlik, secik argiimanlara dayali temellendirme, felsefeyi
dilsel/kavramsal/mantiksal analize indirgeme vb. ozelliklerin tiim analitik felsefeciler
tarafindan topyekin kabul gériip gérmedigi sorusu makalenin kapsami disindadir ve iki
ekoliin birbirine indirgenemezIligi savunulmaktadir.

4 G.E. Moore, “The Naure of Judgment,” Mind 8, (30).1899.176-93.

45 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, New York: Simon & Schuster, 1945,
834.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. C. K. Ogden. London:
Routledge, 1922,4.111-2.
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Viyana Cevresinin 6nemli filozoflarindan Schlick ise “The Future of
Philosophy” adl1 makalesinde, tipki Russell ve Wittgenstein gibi felsefenin pozitif
bilimlerin yaptig1 gibi nesnelerle ¢alismasinin yani daha kiiglik “problemlere”
odaklanarak is yapmasinin 6nemini vurgular.4? Ona gore, felsefe gelecekte kendi
icerigini lireten normatif ve bagimsiz bir disiplin olmaktan ¢ikip “bilhassabilimin
temellerinde yatan karmasik ve bulanik” dnermeleri “netlige kavusturmaya
yarayan” bir araca doniisecektir ve okullarda artik felsefe sistemleri degil,
yalnizca “bilimler ve bilim tarihi 6gretilecektir”.48

Daha radikal bir Viyana Cevresi bilim felsefecisi olan Carnap da aym
minvalde “felsefe yapmanin yontemi mantiktir’ ve felsefeyi “bilimden bagimsiz
mistakil bir 6nermeler sistemi” olarak diisiinemeyiz; yani felsefi teoriler yoktur;
deyip, felsefenin yegine islevinin “mantiksal analiz yoluyla bilimin
kavramlarinin ve oOnermelerinin netlestirilmesi” oldugunu ileri siirer.#® Bu
bakimdan, Viyana Cevresinin, 6zellikle mantik, dilsel/kavramsal ¢éziimleme ve
kavramsal netlige vurgu yapan Frege, Russell ve Wittgenstein'dan daha ileri
giderek pozitif bilimleri felsefe karsisinda yiicelten metafizik bir kabulii -
pozitivizm ya da bilimcilik- 6n plana ¢ikardig1 anlasilmaktadir. O halde, analitik
gelenegi  onceleyen bu diglincelerdeki sorun, bir felsefe yapma
yontemi/tarzi/iislubu olarak felsefenin analitik islevini 6n plana ¢ikartan tim
felsefelerde ya da analizin felsefenin araglarindan/ yontemlerinden biri
olmasinda degildir. Sorun, baslangicindan bu yana diinyaya ¢ok daha genis
baglamlar iginde ve biitiinliiklii bir yaklasimla bakmaya c¢alisan ve belki de ilk
béliimde anlatilan klasik felsefe 6rneklerinde oldugu gibi hayata dair ¢ok temel
sorgulamalar yiriiten felsefenin bir teknige doniismesine iliskin felsefi
problemdir. Zaman iginde, bu teknige doniis ya da indirgemeci tutum yalnizca

Kita felsefesini degil, sosyal bilimleri de tecrit eden bir anlayisa evirilecektir.50

47 Moritz Schlick, “The Future of Philosophy,” icinde Henk L. Mulder ve B. F. B. van de
Velde-Schlick, Philosophical Papers, Vol. I1I: 1925-1936, Dordrecht: Reidel, 1927,171-5.

48 Schlick, “The Future of Philosophy”, 171-5.

49 Rudolf Carnap, The Old and the New Logic, i¢inde Logical Positivism, ed.A. ]. Ayer, 133-
46,New York: The Free Press, 1959.

50 Ornegin fizikgi Sokal, kiiltiirel calismalarla alay etmek igin Social Text'e anlamsiz bir
makale gonderir ve yazis1 hakem siirecinden gegirilmeden yayimlanir. Sosyal deneyinin
sonucunu ac¢iklamakicin yazdig: ikinci metinde -bahsi gegen dergi tiim kiiltiirel calismalar
disiplinini temsil ediyormus gibi- disiplini ise yaramazlik, anlamsizlik, rodlativizm ve
objektif bilimin “dogru/yanls” kategorilerine itaatsizlikle elestirir. Sokal'in ikinci
makalesi, ‘pozitivist’, ‘indirgemeci’ ve ‘yararci’ paradigmanin tipik bir 6rnegidir: Bkz. Alan
Sokal, “APhysicist Experiments With Cultural Studies,” 1996. Erisim tarihi Ekim 20,2021
https://physics.nyu.edu/faculty/sokal/lingua franca v4/lingua franca v4.html.
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Hegemonya

Giinlimiizde analitik felsefe ekoliinden gelen, bu gelenek icinde egitim
almis felsefecilerin git gide daha fazla felsefenin sentetik islevine yonelen tarzda
calismalar yiriitmeye baslamalari, bir donem Anglofon diinyay1 ele gegiren
mantiksal pozitivizm, pragmatizm, semantik pozitivizm, dilbilimsel pozitivizm
ve benzeri yaklasimlarin iceriden ve disaridan elestirisinin bir sonucudur. Baska
deyisle, insana, diinyaya ve felsefi etkinligin kendisine belli bir tarzda bakmaya
tesne bu yaklasimlarin igine girdigi kisir dongiiniin elestirisi yalnizca analitik
ekoliin disindan -¢agdas Kita felsefesinden- degil, analitik ekoliin kendisinden de
tiirer.51 Ancak geldigimiz noktada bdyle bir elestirinin mevcut olmasi -6rnegin
analitik Kantcilarin, analitik feministlerin hatta analitik Hegelcilerin ve
Spinozacilarin olmasi- bir analitik felsefe geleneginin hi¢ var olmadigini degil,

hala baskin bir yonelim oldugunu gosterir.

Diinya savaslarinin ve kapitalizmin yol agtig1 kriz, Kita felsefecilerinin
Bati hiimanizmini ve tiim insani degerler sistemini derin bir sorgulamaya tabi
tutmalarina neden oldu. Bu esnada analitik gelenek ise kendini politik
meselelerden azat edip dil ve mantik bulmacalarina hapsetmeyi -diinya
sorunlarina karsi etkisiz eleman olmayi- tercih etti ve diinyay1 anlama isini
biitiinliyle pozitif bilimlere emanet eden bir felsefi seckinler grubu yaratti.
Nihayetiyle, etik ve politik karsi cikislardan, elestiriden ve sorgulamadan
bagimsizca ilerleyen pozitif bilimler savasa, hastaliklara ve baska kétiiliiklere
teknik altyapi hazirlayan ideolojik birer araca doniistii. Bu ylizden, Nietzsche’'nin
ardili olan cagdas Fransiz felsefesi gibi Kitac1 yaklasimlar, bahsi gecen insanlik
Kkrizinin ve akil tutulmasinin elestirel bir okumasini yapmaya basladilar.52 Bagka
deyisle, Kita felsefesi kendisini daima yagsama dair bir dertle iliskilendirmistir.
Atas1 pozitivistler olan analitikgiler ise politik meseleleri ¢ozme isini felsefi bir
ugras olarak gormedikleri ya da onlara bulmaca gibi yaklastiklar i¢in kendi
profesyonel diinyalarinda yasayan bulmaca ¢dziiciiler olarak kaldilar.53 Ancak
kurduklar1 dinya, Anglofon akademinin hakim tavri halini aldi. Bu durum,

endeksli dergiler hakkindaki su kisa arastirma ile gozler oniine serilebilir.

Web of Science’da taranan hakemli dergilerden c¢eyreklik, quartile,
degerine gore ‘Q1’ kategorisinde yer alan en prestijli ilk yliz felsefe dergisinin

51 Babich, “The Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 69.
52 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 10.
53 Babich, “The Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 92.
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yaklasik %50’si yalnizca mantik, semantik, zihin felsefesi, teknoloji felsefesi,
bilim felsefesi, topoloji, biyoloji felsefesi, bilissel bilimler, nanoteknoloji ve dil
felsefesi gibi alanlara iliskin analitik makaleleri kabul etmekte, yine ayni etki
faktoriine sahip dergilerin yalnizca %10’u felsefe tarihi, etik, siyaset felsefesi,
metafizik ve ¢agdas kita felsefesi ¢calismalarimi kabul etmektedir.54 Dergilerin
makale kabul sartlar1 ve arsivleri incelendiginde, bu %10’1uk dilime giren
yayinlardan bir kisminin da ya alanmyla ilgili interdisipliner ama analitik
calismalara oncelik verdigi ya da yalnizca aksiyomatik felsefe metinlerini kabul

ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacasi, teoloji, antik cag felsefesi ve hukuk felsefesi gibi ¢cok spesifik
alanlar1 hesaba katmadigimizda, yiiksek etki faktorlii felsefe dergilerinin
yarisindan fazlasinin ya pozitivist/pragmatist ya da bunlara paralel olarak
felsefeyi pozitif bilimlere tabi kilan (felsefenin ancak pozitif bilimlerle etkilesimli
olarak calismasi durumunda bir ise yarayacagini varsayan) bilim fetisisti

ideolojik kabullere gark oldugu sonucuna varilabilir.

Tim dinyada akademik atama kriterlerinin giderek biitiiniiyle
niceliksel 6l¢iitlere baglandigi gercegi goz Onilinde bulunduruldugunda (etki
faktorii en yiiksek dergilerde miimkiin mertebe ¢ok sayida yayin yapmis olmak)
Kita felsefesinin yalnizca bir ekol olarak felsefenin disina itilmekle kalmayip Kita
felsefecilerine, felsefe boliimlerinde yer verilmemesine yonelik sistemli bir

istihdamsizlastirma politikasinin da yiirtiirliikkte oldugu ortaya cikar. 55

Felsefe boliimlerinin diinya siralamasina gore, ABD ve Birlesik
Kralliktaki tiniversitelerden ilk yiize girenlerin (NYU, Oxford, Cambridge,
Princeton, King's College, LSE, Harvard, Cornell, Yale, Stanford, Edinburgh, UCL,
Columbia, MIT, Warwick, CUNY, Birbeck, Brown, John Hopkins, Glasgow, Leeds
vd.) akademik kadrolarinin 6zge¢misleri incelendiginde, bu kadrolarda biiyiik
oranda analitik felsefecilerin istihdam edildigi anlasilmaktadir. Alaninda yetkin
hatta bir kismi diinyaca tinld olan pek ¢cok cagdas Kita felsefecisinin iseya diinya
siralamasina gore c¢ok daha gerilerde sayilabilecek kurumlarin felsefe

boliimlerinde istihdam edildikleri ya da daha popiiler tiiniversitelerin felsefe

54 Dergilerin yaklasik %40°’1ise din felsefesi ve teoloji, Asya/uzak dogu merkezli yerel
arastirmalar, hukuk felsefesi ve is etigi gibi spesifik alanlara odaklanmaktadir: bkz.
“Scimago Journal & Country Rank.” Ekim 20, 2021.

55Bu tezimizi destekleyen John Searle, felsefe boliimlerinin ilanlarindaki “is tanimlarinda”
ve “yaymcilarin kataloglarmdaki” acgiklamalarin boliinmeyi desteklemenin otesinde
“analitik felsefenin Anglofon diinyadaki mesleki hegemonyasmin” somut bir kaniti
oldugunu belirtir (aktaran Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 5.
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disindaki béliimlerinde (¢ogunlukla karsilastirmali edebiyat, medya ve kiiltiirel
calismalar, kadin c¢alismalarn ve siyaset bilimi) c¢alismakta olduklan
anlasilmaktadir. iki 6rnek vermek gerekirse; Tiirkiye’de cok iyi tamnan c¢agdas
Kita felsefecilerinden Todd May, diinya siralamasina gore ancak ilk bine girebilen
Clemson Universitesi’'nde felsefe ve din bilimleri bdliimiinde calismaktadir
(boliim ise siralamaya girmemektedir) ve yine ilgili akademik cevrelerce ¢ok
oénemsenen c¢agdas Kitacilardan Judith Butler, Berkeley Universitesi’'nde
calismaktadir fakat felsefe bolimiinde degil, karsilastirmali edebiyat béliimiinde

isttihdam edilmistir.

Onde gelen [felsefe] boliimleri hala analitiktir ve az ya da ¢ok Kita
Avrupas1 digstiniirleriyle (6r. Husserl, nadiren Heidegger ve
kesinlikle Nietzsche hari¢) ilgili oldugu belirtilen felsefe tarihi
pozisyonlan icin bile ise alim yaptiklarinda ya yeni ¢ikmis ya da
mevcut temalar1 yeniden uyarlayan analistleri istihdam ederler (or.

Birlesik Krallik fenomenologlar1 veya Alman-egitimli analistler .. .56

Bu baglamda, “analitik felsefe” / “Kita felsefesi” ayriminin felsefe
okullart tarafindan istihdam etmek isteyecekleri felsefecilerin ve arastirma
yontemlerinin se¢ciminde ve digerlerinin elimine edilmesinde kullanildigina, bu
anlamda belirleyici bir role sahip olduguna ve bizzat meslek gruplarinin
“profesyonel bir 6z-tanimlamast” olarak kasten devam ettirildigine iliskin 6nemli
bir tezle karsilasinz.57 O halde, Analitik-felsefe Anglofon akademinin majériine,

Kita-felsefesi ise minériine mi karsiltk gelir?

Otantik felsefenin kéksapsi dbekleri

Bir taraftan sayilarin tahakkiimiinii elestirip diger yandan analitik
felsefe disindaki metodolojilerin neden majér bir grup olusturmadigindan dem
vurma celiskisine diisiilmemelidir. Sonugta, Kita felsefesi (post-yapisalcilik,
elestirel teori vb. ekolleri de kapsayacak sekilde) icinde bulundugu ¢agin kotiiciil
unsurlarini ifsa eden elestirel bir okumay1 6n plana alan ve onu daha iyi bir
dinya tasavvuruna gore bicimlendirmeye yonelik devrimci bir kayg: tasiyan

radikal hatta marjinal zihinlerin ve bunlarin etkilesiminin trtiniidiir.58

56 Babich, “The Analytic-Continental Divide in Philosophy,” 79.
57 Critchley, “What is Continental Philosophy?,” 3-4.
58 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 10.
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Kita geleneginin disiplinler hatta jenerasyonlar arasi affektif iliskiler kurarak yol
almasini gerektiren nedenler yalnizca 6znel ve estetik yonelimlerle agiklanamaz:
“Yirminci yizyil Kita felsefesindeki gelismeler, on dokuzuncu yiizyildaki
onciilerine, 6zellikle Hegel, Marx ve Nietzsche, atifta bulunulmadan biiyiik 6l¢iide
anlasilmazdir”.5% Benzer sekilde, yirmi-birinci yiizyilda Kita felsefesi calisanlarin
da yirminci yizyll filozoflarina atif yapmadan ilerlemeleri neredeyse

imkansizdir.

Critchley’nin ifadesiyle, Kita felsefesi, “ceviri, yorum, gelenek ve tarihin
¢agdas felsefi arastirmalardaki 6nemine bakisiyla” analitik gelenekten biitiiniiyle
ayrilir; ¢iinkii bu ekolde felsefi problemlere “metinsel ve baglamsal olarak

yaklasilir”:

Cagdas Kita felsefesini meydana getiren c¢esitli entelektiiel
gelenekler istikrarli ama stirekli yeniden-yapilandirilan bir metinler
kiimesidir ... ve felsefi sorunlari, gii¢lii bir tarih bilinciyle hem kendi
baglamlarnn ile hem de bizim baglamimizla 06zgiin bicimde

iliskilendiren belgesel bir arsiv olustururlar.60

Felsefe tarihindeki Kant¢1 kirilma, bir yandan, ¢ikis noktas: itibariyle
felsefeye spekiilasyonun disinda kalan bir alan yaratma girisimi olan ve bugiin
retrospektif olarak ‘analitik gelenek’ adini verdigimiz bir yaklasimlar ¢oklugunu
dogururken; diger yandan, yiginlasan ya da Deleuze’liin ifadesiyle koksapsi
bitkiler gibi merkezsiz bir tarzda ama birbiriyle etkilesim halindeki bir aglar

coklugu, rhizomatic aggregations®! kurarak calisan Kita felsefesini yaratmistir.

... Kita felsefesinin Ingilizce konusulan diinyadaki etkisi, 6zellikle
daha gilincel Frankofon versiyonlari, felsefe boliimlerinin disinda,
bu béliimlerin iginde oldugundan ¢ok daha giigliidiir. Beserl ve
sosyal bilimlerdeki bircok teorik yeniligi kesin olarak etkilemistir:
edebiyat teorisi, sanat, tarih kurami, sosyal ve politik teori, kiiltiirel
calismalar . . . feminizm ve psikanalizdeki tartismalardan

bahsetmiyorum bile. Agik ve anlasilir bir sekilde, Anglofon diinyada

59 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 3.

60 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 8-9.

61Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢eviren. Brian Massumi, 11. Baski,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005, 15.
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Kita distincesinin kabulii -¢ogunlukla- felsefe bdliimlerinin

disindan gelmistir.62

Buradaki koksapsi ilerleyis incelendiginde, bahsi gecen alanlarda
¢alisan dusiiniirlerin aslinda ‘neci? olduklar sorusunun yanitlanmasinin da bir
hayli giic ve belki de gereksiz hale geldigi bir interdisipliner etkilesimle
karsilasilir. Ornegin, Deleuze bir filozof oldugu kadar edebiyat kuramcisidir ve
edebiyat kuramcisi oldugu kadar film analistidir; Lacan bir psikanalist oldugu
kadar bir filozoftur; Arendt ve Mouffe birer politik bilimci olduklar kadar birer
filozoftur da... Ornekler uzatilabilir ve ¢agdas Kita felsefecilerinin cok daha genis
alanlar1 aynm1 anda kusattiklar1 ve bu bakimdan neredeyse ‘Ronesans insani’
modeline yakinsadiklari bile iddia edilebilir. Ancak burada yiiritilen
tartismanin 1s18inda, Anglofon diinyanin normlarinmi tayin eden felsefi kampin

Kitacilik olmadign kesindir.

Bilimcilik ve sayilarin giicli analitik¢iligi akademinin baskin paradigmasi
haline getirdi; fakat bu majér pozisyonun kadrolarin ve dergilerin
yapilandirilmasindaki belirleyicilik haricinde yasamsal dertlerle iliskisinde etkin
bir role sahip oldugu séylenemez. Aksine, kapitalizmin uzmanlasma ve biyiik
resimden uzaklasma stratejisine paralel olarak kendi icinde kiiciik, kavramsal alt
alanlara bollinen analitik gelenek, felsefenin antik Yunan’da agonal ve politik bir
etkinlik olarak dogdugu tarihsel momente hala yabancidir. O halde, hem bu
major ekoliin dogmalarini masaya yatiran hem de diinyay1 dert edinip onu
olumlu yénde doniistirmeye muktedir elestirel bir sorgulamaya tabi tutan
cagdas Kita felsefesi, akademinin minéri’diir. Bu ylizden, analitik felsefenin
aksine, miimkiin olan tiim disiplinlerle etkilesime gecen ve diinyaya olabildigince
¢ok noktadan temas etmeye calisan ¢agdas Kita felsefesinin iiretken ve otantik

bir felsefi etkinlik oldugu kesindir.

Bitirirken

Bu calismaya vesile olan ii¢ temel motivasyon mevcuttur. Oncelikle,
felsefenin ne’ligi hakkinda diistinmek mesleki 6z-dlsiiniimselligin geregidir ve
bu sadece felsefeciler ya da beseri disiplinler icin degil, tim meslekler i¢in
zorunludur. Bundan anlasilan sey ise yaptigimiz isin ne oldugunu, tarihgesini,

islevini, yontemlerini, temel varsayimlarini ve etkilerini yeri geldiginde

62 Critchley, “Whatis Continental Philosophy?,” 5.
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sorgusuzca benimsedigimiz dogmalarla yiizlesme cesaretini de gdstererek
sorgulamaktir. ikinci Diinya Savasi sirasinda bir dizi bilim insam, siyasetci ve
filozof gozlerinin dniinde duran siddetin ¢iplak gercekligini goremeyecek kadar
korlesmisti. Bunun bedellerini ise biitiin insanlik halen &édiyor. Giinlimiizde
bilim, teknolojik gelisim ve kalkinma adina yiiriitilen pek c¢ok faaliyet ile
diinyaya verilen zarar benzer korliiklerin halen gecerli bir tehdit olusturdugunu
kamthyor. Ikinci motivasyon ise makalede deginilen yéntemin ve sayilarin
egemenligi sorunudur. Gerek felsefe dergilerinin makale kabullerinde gerekse
bolim ve programlarin felsefecileri isttihdam ederken Kita/analitik ayrimini
1srarla gozettikleri konusunda siipheye yer yoktur. Gelecekte bu hastaligin
asilabilmesinin 6n kosulu bugiin teshisinin konulmasidir. Son olarak, yalnizca
felsefeyi degil, sosyal ve beseri bilimlerin neredeyse tamamini tecrit eden
‘bilimcilik’ hayaletinin akademik c¢evrelerde elini kolunu sallayarak geziniyor
olmasi felsefeye bir cevap hakki dogurmaktadir. Yasamla son derece ic¢ ice
gecmis, yasami kendine dert edinmis bir disiplin olarak dogan felsefe, tam da
diinya savaslari doneminde kendi i¢ine kapanan ama bundan da kétiisii kendi
disini oOtekilestiren bir ekol yaratt. Kita felsefesi ise koksapsi bir 6beklesme
stratejisi izleyerek diinyaya dokunmanin farkli yollarini aramaya ve bulmaya
devam etti. Analitik/Kita gibi ikili karsitliklarin ekoller arasi1 diyalog yoluyla
asildig) bir akademi elbette tiim felsefecilerin gelecege yonelik arzusudur; ancak
bunun yolu, Babich’in de belirttigi gibi, analitik bir perspektifin karariyla iyi ve
kotii felsefe adi altinda yeni bir ayrim yaratip koti felsefe kefesine de Kita
felsefesini koymak olamaz. Cagdas bir diglniir icin, her iki ekolden de
yararlanmak faydali hatta zorunlu olmakla birlikte Kita felsefesinin hakli

varolma gerekceleri goz ardi edilemez.
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