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TURKIYE’DE 2001-2014 DONEMINDE UYGULANAN BOLGESEL KALKINMA
POLITIKASI CIKTILARININ BOLGESEL GELISMIiSLIK ENDEKSI ILE ANALIZi"

Cihan KIZIL?

OZET

Kiiresellesme sonucu artan iilkelerarasi rekabet, iilkelerde yasanan bolgeleraras: farklilasmayi daha
belirgin hale getirmektedir. Bu bolgesel gelismislik farkliliklarinin 6nemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel
sorunlara neden olduguna dair 6rneklerin bulunmasi, serbest piyasa mekanizmasina dayanan bolgesel
kalkinma politikalarinin sorgulanmasina da yol agmaktadir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesi ihtiyaci
karsisinda devletin daha aktif roller almasina yol acan bu durum, ayni zamanda izlenilen ekonomi
politikalarinin degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Tirkiye’de, gelismislik kademelerine gore
tanimlanan 26 adet NUTS diizey-2 bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin giderilmesine yonelik projelerin hayata gecirilmesi, uzun bir siiredir giindemde olmakla
beraber, devlet tarafindan izlenilen bu kalkinma politikalarinin basarili olup olmadigi konusunun agik
olmadigr goriilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de izlenilen bolgesel kalkinma politikalarinin neler
oldugu yerine, 2001-2014 doneminde bolgelerin kalkinmasi hususunda elde edilen sonuglarin basarisi
ve bolgeler arasindaki geligsmislik farkliliklarinin azaltilmasi hedefine ulasilip ulagilmadigi iizerinde
durulmaktadir. Bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin degisimi, temel bilesenler analizi
yardimiyla olusturulan gelismislik endeksleri ile incelenmeye caligilmaktadir. Sosyal ve ekonomik
kriterleri bir arada iceren bolge bazindaki geligsmislik endeksleri, bolgesel kalkinma ve Tiirkiye
ekonomisi agisindan carpici sonuglar ortaya koymaktadir.
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Planlama, Temel Bilesenler Analizi

The Analysis of Turkish Regional Development Policy Outputs in 2001-2004 Period
ABSTRACT

International competition increasing as a result of globalization makes interregional differences more
distinct. Since those development differences cause significant economic, social, and environmental
problems in certain instances, those differences call into question the regional development policies
based on the free market mechanism. This situation prompts the state to take an active part in eliminating
regional inequalities and makes it essential to evaluate implemented economic policies. Turkey has 26
NUTS level-2 regions determined in terms of the level of development, and there are some projects to
eliminate the differences between these regions. However, the subject of whether implemented
development policies are successful not being examined. In this study, we put emphasis on development
policy outputs in the 2001-2014 period and whether Turkey achieved its targets of eliminating regional
development inequalities, instead of which regional development policies are implemented. A regional
development index constructed by social and economic criteria together reveals striking results for
regional development policies and theTurkish economy.
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GIRIS

80’li yillardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme siireci, arastirmacilarin kiiresellesmenin
iktisadi, sosyolojik, kiiltiirel vb. bircok farkl1 alandaki etkisini incelemeye yoneltmistir. ktisadi
faaliyetlerin kiiresellesmesi sonucunda, ekonomilerin elde ettigi bircok avantaja ragmen, bazi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarin da artmasi yadsinamamaktadir. Kiiresellesme sonucu
yasanan bu sorunlardan birisi de bolgelerin farkli gelismislik diizeylerine sahip olmasi ve
kiiresellesme siirecinin bu farkliliklar1 daha belirgin hale getirmesidir. Kiiresel-yerel diyalektigi
icinde bolge kavraminin 6nem kazanmasi, arastirmacilarin kiiresellesme disinda bolgesel

strateji ve politikalar1 da tartismasini saglamistir.

Bir¢ok konuda oldugu gibi bolgesel kalkinma alaninda da ge¢ hareket etmis bir iilke olan
Tiirkiye, 6zellikle son yillarda bolgesel kalkinma adina 6nemli adimlar atmaya baslamistir.
Avrupa Birligi’ne aday bir tilke olarak Tiirkiye, NUTS (Nomenclature of territorial units for
statistics) smiflandirmasina gore bolgelere ayrilmistir. 12 adet diizey-1, 26 adet diizey-2
bolgenin belirlenmesiyle beraber, diizey-2 bolgelerin her birinde bolgelerin kalkinmasinda aktif

rol almasi diisiiniilen kalkinma ajanslar1 da son yillarda kurulmustur.

Bolgesel kalkinma politikalarinin siklikla dile getirildigi bir dénem i¢inde bulunmamiza
ragmen, uygulanan politikalarin ne derece basarili oldugu, bolgeler arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklarin azaltilmasinin ne derece saglanip ne derece saglanamadigi konusunda
yeterli arastirmanin olmadig1 géze carpmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada, bolgesel kalkinmay:
saglamak icin yapilmis projeleri ve planlari incelemeden ya da izlenen bolgesel kalkinma
politikalarini tartismaya girismeden, bolgesel gelismislik diizeylerinin tespitine odaklanilmistir.
Bolgesel gelismislik diizeylerinin tespit edilmesi, bolgelerin kalkinmasinda ne kadar bagar1 elde

edildigini ortaya ¢ikaracagi gibi bolgeler arasindaki farklar1 da goz oniine serecektir.

Bu calismada temel bilesenler analizi kullanilarak, 26 adet NUTS diizey-2 bodlgesinin 14 yillik
bolgesel gelismislik endeksi (BGE) degerleri olusturulmustur. Ulkemizdeki bélgesel
kalkinmayi, dzellikle il bazinda incelemek igin benzer gesitli ¢calismalar yapilmigtir. Ancak bu
calismalar, her yil i¢in hazirlanmadiklarindan, gelismelerin seyrini izlemekte yetersizdirler. Her
yil i¢in hesaplama yapilmadigi gibi, farkli donemlerde yapilan bu calismalarda endeks
hesaplamasinda gerek kullanilan kistaslarin gerek de agirliklarin farkli olmasi, endeks
degerlerinin birbirleriyle kiyaslanmalarmi olanaksiz kilmaktadir. Sadece illerin siralamasi

acisindan anlam ifade eden bu calismalarin aksine, bolge odakli ve gelisme seyrini de net bir
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sekilde ortaya koyan bu arastirma, bu konudaki eksigin kapatilmasi adina biiyliik 6nem

tasimaktadir.

Bu boliimii izleyen 2. bolimde Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma ¢abalarina kisaca deginilecek,
daha sonraki boliimde ise ¢aligmada kullanilan veri ve yontem anlatilarak BGE hesaplanacaktir.
Son béliimde ise analizden elde edilen sonuglar, iktisadi agidan agiklanmaya ve yorumlanmaya

calisiilmaktadir.
1. Bolgesel Kalkinma ve Tiirkiye

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgeler arasinda dengesizlikler olmasinin
ekonomik, cografi, tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel birgok nedeni mevcuttur. Farkli nedenler
sonucunda ortaya ¢ikan dengesizliklerin kendiliginden ortadan kalkacagini diisiinmek miimkiin

olmadigindan, gesitli bolgesel politikalarin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi, ulusal ekonomiyi ayaga kaldirmak igin atilan ilk
adim olmasiyla beraber, kongrede Dogu Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki gelismislik
farkin1 ele alan higbir ciimleye yer verilmemis oldugu goriilmektedir (Dinler, 2014: 200).
Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 tarihinden 1960 yilina kadar gegen siirecte, devlet yatirimlarinin
tilke geneline yayildigi, hatta kimi bolgesel kaygilarin dile getirilmesi ve Oncii ¢alismalarin
yapilmis olmasina ragmen sistematik bir bolgesel kalkinma politikas1 giidiildiigiinden sz
etmek giigtiir. Bu dénemin sonlarma dogru Imar ve iskin Bakanligi’nin 1958 yilinda, 1960
yilinda da Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kurulmasi, hem bdlge planlama hem de

bolgesel politikalarin olusturulmasi adina 6nemli adimlar olmustur.

1960 sonrast planli donemdeki politikalar olduk¢a 6nemli ve ayrintili incelenmesi gereken
konular olmakla beraber, ¢alismanin amaci bdyle bir arastirmaya girmek olmadigindan kisaca
ozetlenecektir. ilk iki bes yillik plan déneminde bolgesel planlama éngoriiliirken, iigiincii bes
yillik kalkinma planinda bu goriis terk edilerek kalkinmada éncelikli yore (KOY) kapsamindaki
illere tegvikler verilmesi ongoriilmistiir (Dinler, 2014: 205). Dordiincii bes yillik kalkinma
plan1 doneminde, bdlgeler arasindaki gelismislik farklarmi azaltmaya yonelik c¢abalarin
basarisiz oldugu belirtilmekle birlikte, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kalkinmasi i¢in KOY
goriisti cergcevesinde ¢O0zlim aranmistir (Giindiiz, 2006: 134). Besinci bes yillik kalkinma
planinda bolge planlamasit yaklagimi tekrardan ele alinmistir. Tirkiye’de Yerlesme

Merkezlerinin Kademelenmesi c¢alismasina dayanarak belirlenen 16 bdlgeli ayrimin
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benimsenmesi, bu plani ilk dort plandan ayran en énemli 6zelliktir (Akpinar, Tasc1 ve Ozsan,

2011: 102).

Tablo 1 : NUTS diizey-2 bolge kodlar1 ve bolgelerde yer alan iller.

BOLGE KODU

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRAL
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

BOLGEDE YER ALAN iLLER

Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

[zmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur

Adana, Mersin

Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agr, Kars, 1gdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Sanliurfa, Diyarbakir

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Altinct bes yillik kalkinma planinda, 6zellikle az gelismis bolgelerin kalkindirilmasinda
organize sanayi bolgelerine agirlik verilirken, bir yandan da Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde teror nedeniyle koylerini terk etmek zorunda kalip tekrardan kodylerine doniis
yapmak isteyenler i¢in ekonomik ve sosyal altyapimnin saglanmasina onem verildigi
goriilmektedir (Giindiiz, 2006: 134-135). Yedinci bes yillik kalkinma planinda, stirdiiriilebilir
kalkinmanin bolgeleraras1 gelismiglik farklarini azaltict yonde ele alinmasi gerekliligi
diisiincesiyle, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri oncelikli olmak iizere, iilkenin goreli
olarak geri kalmis yoreleri i¢in bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi kabul edilmistir
(DPT, 2000: 30). Sekizinci bes yillik kalkinma planinda, terorden etkilenen bdlgelerde giiven
ortaminin saglanmasi ve makro-ekonomik istikrarin saglanmasiyla, bu bolgelerde ekonomik
gelismelerin ivme kazanacagi, ancak nitelikli isgiicii, girisimcilik yetersizligi ve pazarlama
sorunlarinin bu bolgelerde gelismenin oniindeki engeller oldugu belirtilmistir (Giindiiz, 2006:
135). Dokuzuncu kalkinma plan1 déneminde biitiin NUTS diizey-2 bélgelerde kalkinma
ajanslar1 faaliyete geg¢irilmis, kalkinma ajanslarinin  koordinasyonunda bolge planlar
hazirlanirken ajanslarca mali ve teknik destek programlart da uygulanmistir (Dinler, 2014:
216).

Gilintimiizde bolgesel kalkinma politikalarinin yiiriitiilmesinde 6nemli rol ytliklenen kalkinma
ajanslarinin faaliyet bolgelerini de gosteren 26 adet NUTS diizey-2 bolgesinin kodlar1 ve bu
bolgelere dahil edilen illerin listesi Tablo 1°de gosterilmektedir. Bu calisma da Tablo 1’de

gosterilen NUTS diizey-2 bolgelerini esas alarak bolgesel bir inceleme yapmaktadir.
2. Veri ve Temel Bilesenler Analizi

Bolgelerin gelismislik diizeylerinin 6l¢iilebilmesi igin, ekonomik ve sosyal 19 adet farkli
degiskenden yararlanilmigtir. 26 adet NUTS diizey-2 bolgesinin 2001-2014 tarihleri arasinda

toplanan verilerinden elde edilen degiskenler ve veri kaynaklar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Kuskusuz bolgelerin, yiizél¢limleri, niifuslar1 ve cografi 6zellikleri gibi bir¢ok farkliliklar s6z
konusudur. Bu farkliliklardan dolayi, toplanan verilerin anlam ifade edebilen degiskenler haline
dontigebilmesi i¢in orantilanmasi1 gerekmektedir. Calismada, genellikle niifusa orantilanarak
kisi basina diisen degerler kullanilsa da bazi degiskenler i¢in daha anlam ifade edebilecek

orantilamalar kullanilmistir. flkdgretim ve ortadgretimdeki dgretmen sayilar1 mevcut dgrenci
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sayilarma, tarimda kullamilan makine sayilar1 ise potansiyel ekilebilen alan! miktarina

orantilanmugtir.

Tablo 2 : Gelismislik kriterleri ve verilerin elde edildigi kaynaklar.

Gelismislik Kriteri Veri Kaynagi
Uretim? TUIK
Ithalat Ekonomi Bakanlig1
Thracat Ekonomi Bakanlig1
Turizm (Geceleme Sayis1)® TUIK
Tasit Sayist* TUIK
Daire sayis1 TUIK
Mevduat® Tiirkiye Bankalar Birligi
[kdgretim Ogretmen-Ogrenci Orani TUIK
Ortadgretim Ogretmen-Ogrenci Orani TUIK
Yiiksekogretim Elemani Sayisi TUIK
Hastane Yatak Sayisi TUIK
Dis Hekimi Sayis1 TUIK
Hekim Say1s1® TUIK
Tarimda Makinelesme Orani’ TUIK
Patent ve Yararli Model Sayisi Tiirk Patent Enstitiisii
Endiistriyel Tasarim Sayisi Tiirk Patent Enstitiisii
Elektrik Tiiketimi® TUIK
Tiyatro Seyirci Sayist TUIK
Sinema Seyirci Sayist TUIK

Tiirkiye lizerine uygulamali ¢alismalar yapilmasi konusunda siklikla karsilasilan sorunlar,
genellikle verilerle ilgili olmaktadir. Tiirkiye verilerinin niteliklerinde yasanan sorunlar,
verilerin belli tarihler Oncesi i¢in yaymlanmamasi ya da yaymlanmasinin durdurulmasi
arastirmacilari sinirlandiran en biiyiik etkenlerdendir. Bu ¢alismada da 2001-2014 dénemi igin
yararlanilmasi diisliniilen, net go¢ rakamlar1 ve isgiicli gostergeleri gibi baz1 degiskenlerdeki
ciddi noksanliklar ya da bebek oliimleri gibi bazi degiskenlerde gbzlenen yaniltict sonuglar
nedeniyle bu kriterler, gelismislik endekslerinin hesaplanmasinda kullanilmamistir. BGE

hesaplamasinda kullanilan 19 degiskende, 6zellikle 2001 ya da 2014 yillarinda gdzlenen

! Aragtirmaya konu olan dénemde en ¢ok ekilen tarim alani, potansiyel ekilebilen alan olarak kabul edilmistir.
2 Tarim ve hayvancilik iirin degeri, sanayi ve hizmet iiretim degerlerinin toplamidir.

3 Turizm isletme belgeli ve belediye belgeli tesislerdeki geceleme sayilari toplamdir.

4 Otomobil, kamyon ve kamyonet sayilarmin toplandir.

% Tasarruf ve ticari mevduat ile déviz tevdiat rakamlarmin toplanmdir.

® Uzman ve pratisyen hekim toplamidir.

7 Pulluk, ekim makinesi, giibre dagitma makinesi, su pompasi, bicerdéver ve traktdr sayisi toplamidir.

8 Mesken ve sanayi elektrik tiiketimi toplamdir.
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eksiklikler i¢in, verinin niteligine ve seyrine gore, niifus projeksiyonlarinda da kullanilan tistel
fonksiyon yénteminden ya da bazi istisnai durumlarda® belli yillarmn aritmetik ortalamalarindan

yararlanilarak veri tiiretme yoluna gidilmistir.

Xeyn = Xexe'™

™m

r=—=t2 (1)

Ortalama artis hizinin (r) hesaplanmasinda kullanilan iistel fonksiyon yontemi yukarida
goriilmektedir. Burada (X,,,, ) tiiretilen veri setindeki mevcut son yil degerini, (X;) mevcut ilk
yil degerini, (n) serideki mevcut iki deger arasindaki yil sayisini nitelemektedir. Mevcut
yillardan eksik yillar tiiretilirken, formiil araciligiyla elde edilen ortalama artis hizinin e

tabaninda anti-logaritmasi alinmaktadir.

Cok degiskenli istatistik yontemlerinden biri olan temel bilesenler analizi, gdzlemlerle
iliskilendirilen ve ¢ogunlukla da birbiriyle iliskili olan 6zelliklerin (degisken) bir birleriyle olan
bagimliligini ortadan kaldirip birbirinden bagimsiz daha az sayida degiskene (temel bilesen)
indirilmesini saglayan bir yontemdir. Temel bilesenler analizi ile degiskenlerin daha az boyuta
indirgenmesi, yapilacak caligmalarin yorumlanmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrica, temel
bilesenler analizi ile elde edilen m tane temel bilesen, toplam varyansin biiylik kismini
aciklayabiliyorsa geriye kalan temel bilegenleri ihmal etmek de miimkiindiir (Tatlidil, 2002:
144).

BGE’nin olusturulmasinda kullanilan degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ve varyanslarmin farkl
olmas1 nedeniyle, verilerin bir standartlagtirma islemine tutulmasi1 gerekmektedir. Calismada
kullanilan standartlastirma islemi formiilii asagida goriilmektedir. Burada (4;) ilgili degiskenin

hesaplanacak yildaki ham degerini, (A,,;;) ilgili degiskenin en kii¢iik degerini, (A;qy) ilQili

% Ornegin, baz1 kriterlerde verilerin dogrusal seyir gdstermemesi ya da baz illerin patent ve yararli model gibi
cogunlukla 0 degeri aldig1 durumlarda aritmetik ortalama yontemi tercih edilmistir.
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degiskenin en yiiksek degerini simgelemektedir. Bu standartlastirma sonucu degiskenler, 0 ile
100 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu standartlastirma sayesinde degiskenlerin hem
Olcti birimleri hem de varyanslarindaki farklilik ortadan kaldirilmis ve kovaryans matrisine gore
temel bilesenler hesaplanabilmistir.

At - Amin

Standartlastirma: * 100 (2)

Amax = Amin
Temel bilesenler analizinin ana amaci olan boyut indirgenmesi igin, tek bir boyutun ele alinmasi
ya da degiskenlerin esit agirliklandirilmasi gibi daha basit yontemler diisiiniilebilir. Ancak, ne
diger ozelliklerin g6z ard1 edilmesi ne de her 6zelligin esit agirliga sahip oldugunu kabul etmek
tercih edilir yontemler degildir. Bu durum bizi, asagidaki denklemde de ifade edilen bir tartili
ortalama arayisina gotirmektedir. § = (8;,...,6,)" agirliklandirma vektoriiniin optimize
edilmesi ile eldeki degiskenlerle daha anlamli analizler yapmak miimkiindiir. Temel bilesenler
analizinin asagida yer alan teorik agiklamasi i¢cin Hardle ve Simar (2007) calismasindan

faydalanilmistir.

p p
6TX = Y 6%, Y o =1 3)
=1 =1

8TX’in varyansini maksimum kilan en yiiksek varyansl standartlastirilmis dogrusal
kombinasyon ilk temel bileseni (y, = yTX ), ikinci en yiiksek varyansh ise ikinci temel

bileseni (v, = yIX) olusturacaktir.
Y =TT (X —p) )

Daha yiiksek boyutlar igin genellestirmek gerekirse, ¥ = Var (X) = TAI'T veu = EX

oldugu durumda, yukaridaki denklemle temel bilesenleri ifade etmek miimkiindiir.

EY, =0, j=1,..,p (5)
Var(V;) =2, j=1...p (6)
Cov(Y,;) =0, i#j (7)

Temel bilesenler sifir ortalamalara ve sifir kovaryanslara sahiptir, ayrica temel bilesenlerin

varyanslan 6zdegerlere (4;) esittir. 4; =...= A, oldugu i¢in temel bilesenlerin varyanslari da
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aynt sekilde siralanmaktadir ve ayrica denklem (9) ile denklem (10)’daki esitlikler de

saglanmaktadir.
Var(Yy) = Var(Y,) == Var(Y,) = 0 (8)
P
ZVar(yj)Xj = tr(Z) )
j=1
Var(Y;) = 2| (10)

Calismada, tek bir y1l yerine 2001-2014 arasindaki 14 yili kapsayan bir analiz yapilacagi i¢in
verilerin agirliklarinin hesaplanacagi bir veri seti segilmesi gerekmektedir. Baslangig, orta ya
da son yil gibi 14 yildan herhangi birisinin secilmesi miimkiindiir. Ancak bu c¢aligmada,
herhangi bir yi1l segmek yerine daha dogru bir yol olacag diisiiniilerek, 14 yil verilerinin
ortalama degerlerinden olusturulan veri seti, temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve

agirliklar bu veri setinden elde edilmistir.

Tablo 3 : Temel bilesenlerin 6zdegerleri ve toplam varyansi agiklama oranlari.

Temel Ozdegerler Aciklanan Varyans Kiimiilatif
Bilesen Orani Oran
1 6390,3 0,536 0,536
2 2519,1 0,211 0,747
3 1170,5 0,098 0,845
4 575,9 0,048 0,893
5 408,1 0,034 0,928
6 213,1 0,018 0,945
7 1727 0,014 0,960
8 164,6 0,014 0,974
9 88,8 0,007 0,981
10 68,4 0,006 0,987
11 47,7 0,004 0,991
12 40,4 0,003 0,994
13 22,4 0,002 0,996
14 15,4 0,001 0,997
15 13,2 0,001 0,999
16 8,5 0,001 0,999
17 4,4 0,000 1,000
18 3,3 0,000 1,000
19 1,5 0,000 1,000
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Incelemeye tabi tutulan 19 kriter sonucunda elde edilen temel bilesenler, 6zdegerler, temel
bilesenlerin toplam varyansi agiklama oranlar1 Tablo 3’te verilmektedir. Tablo 3’te goriilecegi
lizere, birinci temel bilesen tek basina toplam varyansin %53,6’sin1 agiklamaktadir. Daha 6nce
DPT tarafindan il bazinda yapilmis olan SEGE (2003) ¢alismasinda bu oran %46,38, SEGE
(2011)’de ise yalnizca %38,23 tiir. Benzer nitelikteki Tiirkiye Is Bankas1 tarafindan yapilmis
olan IGE (2010) ve IGE (2012) calismalarinda ise bu oran sirasiyla %41,6 ve %46,78tir. 1l
bazinda yapilmis bagka caligmalar bulunmakla birlikte, bu 6nemli iki kurumun yaptigi
caligmalarin her birinde farkhi kistaslar ve agirliklar kullanilmasi, aynt kurumun yaptigi

caligsmalarin dahi kiyaslanmasini miimkiin kilmamaktir.

Tablo 4 : Gelismislik kriterlerinin BGE’deki agirliklari.

Gelismislik Kriteri Agirhg
Uretim 0,334
Ithalat 0,167
fhracat 0,188
Turizm (Geceleme Sayisi) 0,059
Tasit Sayisi 0,283
Daire sayisi 0,336
Mevduat 0,256
[kdgretim Ogretmen-Ogrenci Orani 0,121
Ortadgretim Ogretmen-Ogrenci Orani 0,175
Yiiksekogretim Eleman:1 Sayisi 0,161
Hastane Yatak Sayist 0,179
Dis Hekimi Sayis1 0,309
Hekim Sayis1 0,216
Tarimda Makinelesme Orani 0,178
Patent ve Yararli Model Sayis1 0,267
Endiistriyel Tasarim Sayisi 0,214
Elektrik Tiiketimi 0,167
Tiyatro Seyirci Sayisi 0,214
Sinema Seyirci Sayisi 0,309

Tamamen matematiksel bir yontem olan temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen
agirliklar, her zaman arastirmacilarin énceden 6ngdrdiigii sonuglar1 vermeyebilir. Iktisadi bir
calismada, temel bilesenler analizinin verdigi agirliklar1 ve bu agirliklarin 6zellikle yonlerinin
anlamliligin1 kontrol etmekte fayda vardir. Calismada uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda, toplam varyansin yarisindan fazlasini tek basina agiklayabilen 1. temel bilesenin 6n

gordiigii agirliklar Tablo 4’te yer almaktadir. Bu agirliklarin hepsinin yonii beklenildigi tizere
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pozitiftir. Bu durum bir kriterdeki artisin, o bdlgenin gelismesini artirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Temel bilesenler analizinin verdigi en yiiksek iki agirlik, 0,336 degeri ile
daire sayis1 ( emlak) ve 0,334 degeri ile liretim degiskenlerine aittir. Bu sonug iktisadi agidan
da oldukc¢a anlamlhidir. Kugkusuz, bir bdlgenin iiretiminin yani gelirinin artmasi, o bdlgenin
gelismesini  yogun bir sekilde etkileyecektir. Ayrica iilkemizdeki en Onemli servet
gostergelerinden biri emlak sahipligidir. Endekste ele alinan gelismislik gostergeleri iginde,

temel bilesenler analizinin en diigiik agirligi 0,059 ile turizm degiskenine verdigi goriilmektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen agirliklar kullanilarak, 2001 yili i¢in 26 adet
NUTS diizey-2 bolgesinin gelismislik diizeyi hesaplanmistir. 2001 yili gelismislik diizeyi
degerleri sabit kabul edilerek, gelismislik kistaslarindaki artis ve azalislara gore, 2001-2014
yillart arasindaki gelismislik diizeylerinin seyri de hesaplanmis ve elde edilen bu degerler Tablo
5’te Ozetlenmistir. 2014 yili degerlerine gore Tablo 5’te siralanan bolgelerin 2001 yili
degerlerine bakildiginda ilk siray1, Istanbul ilinin tek basina olusturdugu TR 10 bélgesinin aldig
goriilmektedir. 2014 yilina gelindiginde, 26 adet NUTS diizey-2 bélgesinden 16’sinim??, aradan
13 yil gecmesine ragmen Istanbul’un 2001 gelismislik diizeyine bile erisemedigi dikkat
¢ekmektedir.

Analize konu olan 2001-2014 déneminde, her yil i¢in bolgelerin gelismislik agisindan hangi
sirada yer aldig1 Tablo 6’da 6zetlenmektedir. 2001 yilinda en gelismis bolgeler olarak ilk 3
sirayl, il olarak tek baslarina bélge statiisiinde olan, Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Izmir
(TR31)’in aldig1 goriilmektedir. TR10 bolgesi, birinciligi bir tek 2002 yilinda TRS51’e
kaptirmis, bunun disinda hep en gelismis bolge konumunda kalmistir. Bu durumu, 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin TR10 bélgesinde, TR51’e gore daha ciddi hissedildigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Tablo 5’te goriilecegi tizere 2002 yilinda TR10 bolgesiyle beraber
toplam 16 bolge gerileme yasamis, bunlardan 7 tanesi'! endeks degeri olarak 2 puandan az, 9
tanesi'? ise 2 puandan daha fazla kaybetmistir. Endeks degerleri acisindan en biiyiik gerileme,
18,61 puan kayipla Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin olusturdugu TR21 bdlgesinde

gozlenmektedir. 2008 yilinda yasanan Kiiresel Krizin etkileri de endeks degerlerinde benzer

©TR33, TR22, TR81, TR62, TR0, TR83, TR71, TRC1, TR63, TR82, TRB1, TRAL, TRC2, TRC3, TRA2, TRB2
1 TR33, TR62, TRI0, TR71, TR63, TR82, TRC2
12TR10, TR41, TR42, TR61, TR21, TR32, TR22, TR81, TRB1
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sekilde izlenebilmektedir. 2008 yilinda 9 bélge®3, 2009 yilinda ise 7 bolge'* bir dnceki yila gore

gerileme kaydetmistir.

18 TR51, TR52, TR72, TR61, TR0, TRAL, TRC2, TRA2, TRB2
14TR10, TR41, TR31, TR42, TR32, TR81, TR63
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Tablo 5 : NUTS diizey-2 bolgelerinin BGE degerleri.

KOD 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

TR10 309,07 300,80 34555 381,70 411,37 494,15 580,00 596,69 583,11 590,50 626,85 666,66 678,98 711,89
TR51 306,74 311,53 326,26 329,63 360,79 418,71 433,78 416,13 435,81 458,40 465,32 476,93 519,69 541,20
TR41 239,23 230,94 266,74 276,80 304,11 367,92 391,34 400,97 392,05 424,79 469,18 49568 505,02 532,93
TR31 250,08 265,14 288,06 309,57 332,02 364,17 406,60 427,53 407,74 42448 433,11 458,89 472,03 488,70
TR52 13411 136,01 167,71 171,61 203,54 23587 259,11 256,82 286,78 274,60 316,44 337,09 379,62 435,37
TR42 17560 166,59 173,38 197,28 220,86 250,41 296,56 319,41 304,03 366,31 380,79 404,89 409,33 428,77
TR72 12422 126,45 140,30 155,77 182,16 212,63 262,72 237,44 268,43 272,30 290,65 288,43 293,95 349,76
TR61 205,03 191,39 196,48 213,82 221,76 243,45 268,36 253,49 271,03 281,13 307,44 329,00 321,20 337,86
TR21 180,28 161,67 161,85 177,81 192,87 199,01 21858 251,12 253,81 261,49 271,45 289,44 316,45 332,92
TR32 176,48 173,49 17790 199,87 210,06 236,86 256,10 266,49 259,14 283,17 298,06 312,02 324,12 326,62
TR33 119,76 118,33 12456 144,37 153,67 166,11 190,76 201,46 22528 262,91 281,18 29296 276,52 302,72
TR22 165,67 151,33 15534 170,20 189,80 188,01 211,15 211,64 222,07 34121 233,70 264,16 268,85 266,78
TR81 14523 142,05 150,31 164,36 175,88 183,41 196,05 208,42 201,25 221,12 247,09 255,01 241,39 263,63
TR62 123,66 122,43 138,68 156,16 164,01 17543 184,73 200,25 204,77 212,29 224,07 238,92 248,72 262,29
TROO0 116,02 114,45 119,72 134,21 141,00 151,72 166,97 16558 177,68 203,75 208,85 213,85 222,52 231,10
TR83 104554 106,94 11399 12432 129,71 143,89 171,78 179,65 181,26 192,31 208,21 21852 223,09 226,29
TR71 106,86 106,12 109,94 118,64 132,76 137,82 153,28 159,56 161,42 182,92 188,33 220,15 202,18 216,94
TRC1 68,15 79,30 76,73 96,17 103,32 117,55 132,77 141,17 142,38 166,31 174,06 19553 214,59 212,86
TR63 80,63 78,94 85,32 99,53 106,70 112,05 134,22 143,43 142,87 160,11 175,69 186,04 193,11 201,16
TR82 11451 11296 111,59 127,08 133,41 136,51 151,75 157,76 166,79 177,66 207,91 189,77 181,51 197,05
TRB1 100,25 95,07 94,09 102,80 116,91 118,27 129,33 133,61 136,71 152,67 18291 18854 177,29 190,89
TRA1 90,90 93,30 97,64 108,15 107,20 114,64 137,33 127,49 147,09 162,01 181,98 186,00 167,26 180,41
TRC2 36,07 35,04 33,04 41,69 42,28 48,26 57,79 55,86 59,17 66,85 67,29 75,24 78,09 84,63

TRC3 11,44 12,35 12,21 21,52 21,83 25,89 35,13 37,84 51,36 61,04 67,50 74,43 76,49 81,09

TRA2 13,17 14,85 15,33 18,52 20,53 30,49 55,65 39,79 48,56 58,78 58,05 66,99 69,46 80,30

TRB2 18,35 20,39 18,26 23,91 24,66 29,57 42,86 38,87 49,59 59,17 61,40 59,11 63,03 70,87
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Tablo 6 : NUTS diizey-2 bolgelerinin 2001-2014 donemindeki geligsmislik siralamalart.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TR10 TR51 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TR10 TRI10
TR51 TR10 TR51 TR51 TR51 TR51 TR51 TR31 TR51 TR51 TR41 TR41 TR51 TR51
TR31 TR31 TR31 TR31 TR31 TR41 TR31 TR51 TR31 TR41 TR51 TR51 TR41 TRA4l
TR41 TR41 TR41 TR41 TR41 TR31 TR41 TR41 TR41 TR31 TR31 TR31 TR31 TR3l1
TR61 TR61 TR61 TR61 TR61 TR42 TR42 TR42 TR42 TR42 TR42 TR42 TR42  TR52
TR21 TR32 TR32 TR32 TR42 TR61 TR61 TR32 TR52 TR22 TR52 TR52 TR52 TRA42
TR32 TR42 TR42 TR42 TR32 TR32 TR72 TR52 TR61 TR32 TR61 TR61 TR32 TR72
TR42 TR21 TR52 TR21 TR52 TR52 TR52 TR61 TR72 TR61 TR32 TR32 TR61 TR61
TR22 TR22 TR21 TR52 TR21 TR72 TR32 TR21 TR32 TR52 TR72 TR33 TR21 TR21
TR81 TR81 TR22 TR22 TR22 TR21 TR21 TR72 TR21 TR72 TR33 TR21 TR72 TR32
TR52 TR52 TR81 TR81 TR72 TR22 TR22 TR22 TR33 TR33 TR21 TR72 TR33 TR33
TR72 TR72 TR72 TR62 TR81 TR81 TR81 TR81 TR22 TR21 TR81 TR22 TR22 TR22
TR62 TR62 TR62 TR72 TR62 TR62 TR33 TR33 TR62 TR81 TR22 TR81 TR62  TR81
TR33 TR33 TR33 TR33 TR33 TR33 TR62 TR62 TR81 TR62 TR62 TR62 TR81  TR62
TROO TR9O TR90O TR9O TR90 TR90 TR83 TR83 TR83 TR90 TR90 TR71  TR83  TR90
TR82 TR82 TR83 TR82 TR82 TR83 TR90 TR90 TR90 TR83 TR83 TR83 TR90  TR83
TR71 TR83 TR82 TR83 TR71 TR71 TR71 TR71 TR82 TR71 TR82 TR90 TRC1 TR71
TR83 TR71 TR71 TR71 TR83 TR82 TR82 TR82 TR7Yl1 TR82 TR71 TRC1 TR71 TRC1
TRB1 TRB1 TRA1 TRAl1 TRB1 TRB1 TRA1 TR63 TRA1 TRC1 TRB1 TR82 TR63  TR63
TRA1 TRAl1 TRB1 TRB1 TRA1 TRC1 TR63 TRC1 TR63 TRA1 TRAl1 TRB1 TR82 TR82
TR63 TRC1 TR63 TR63 TR63 TRA1 TRC1 TRB1 TRC1 TR63 TR63 TR63 TRB1 TRB1
TRC1 TR63 TRC1 TRC1 TRC1 TR63 TRB1 TRA1 TRB1 TRB1 TRC1 TRA1 TRAl TRAl
TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC2 TRC3 TRC2 TRC2 TRC2
TRB2 TRB2 TRB2 TRB2 TRB2 TRA2 TRA2 TRA2 TRC3 TRC3 TRC2 TRC3 TRC3 TRC3
TRA2 TRA2 TRA2 TRC3 TRC3 TRB2 TRB2 TRB2 TRB2 TRB2 TRB2 TRA2 TRA2 TRA2
TRC3 TRC3 TRC3 TRA2 TRA2 TRC3 TRC3 TRC3 TRA2 TRA2 TRA2 TRB2 TRB2 TRB2
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Tablo 6’da goriilebilecegi iizere 14 yillik donemde, birbirleri arasindaki siralar1 degisse de son
4 siray1 hep TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ve TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) bélgeleri almistir. TR10
bolgesinin sadece bir yil sirasinin degismis olmasina benzer bir durum, bu dort bolgeden biri
olan TRC2 igin de s6z konusudur. 2011 yilindaki bir sira gerileme haricinde TRC2 hep 23.
sirada yer almistir. Ele alinan 2001-2014 donemi i¢inde, bolgeler arasinda sirast hi¢ degismeyen
bir bolgenin olmadig1 ve siralamadaki yeri en sabit kalan bolgelerin TR10 ve TRC2 oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 2001°den 2014’e gelindiginde siralama olarak en biiylik sigramay1 11.
siradan 5. siraya gelen, Konya ve Karaman illerinin olusturdugu TR52 bdlgesi yapmistir. Ayni
donem iginde, TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR32
(Aydin, Denizli, Mugla), TR22 (Balikesir, Canakkale) ve TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

bolgelerinde ise tiger sira gerileme gorilmiistiir.

Tablo 7°de, 2001 yili degerlerine gore 26 adet NUTS diizey-2 bolgesinin 2014 yilina
gelindiginde ne kadarlik bir asama kat ettikleri gériilmektedir. 14 yilin 13’iinde birinci siray1
alan TR10, hesaplanan bolgesel gelismislik endeksine gore en yiiksek artis1 gostermistir. 2001-
2014 yillart arasinda en dikkati ¢geken performans ise 301,26 puanlik artis ile siralama olarak
da en biiyiik sicramay1 gosteren TR52 bolgesine aittir. Bu artis ile TR52, kendisinden daha iist
sirada yer alan TR51 (Ankara), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR31 (izmir)’den
ekonomik ve sosyal agidan daha fazla gelisme gosterdigi goriilmektedir. 2001 yilinda 3. siray
alan TR31 bolgesi, TR41 bolgesinden daha az geliserek 4. siraya gerilemis ve yerini TR41’e
kaptirmistir. Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinin olusturdugu TR42 bdlgesinin

de ayn1 sekilde TR31’den daha fazla gelisme kaydettigi dikkat ¢ekmektedir.

14 yillik siirecte en az gelisme gosteren bolgelere bakildiginda, son iki sirada birbirlerine ¢ok
yakin gelisme gosteren TRC2 ve TRB2 bolgelerinin yer aldigi goriilmektedir. Ayni sekilde
2001-2014 doneminde gosterilen gelisme agisindan sondan 3. ve 4. sirada yer alan TRA2 ve
TRC3 de birbirlerine ¢ok yakin bir performans gostermektedir. Ancak bu ikili gruplar arasinda
yaklasik 20 puanlik gelisme farki bulunmaktadir ve bu fark, 2001 yilinda son iki sirada yer alan
TRA2 ve TRC3 bdlgelerinin ayni1 y1l 24. sirada yer alan TRB2 bolgesinin 6niine gegmesine,
dogal olarak da TRB2 bdlgesinin sonunculuga gerilemesine yol agmistir. TRC2 bolgesi, 2001
yilindan 2014 yilina gelindiginde hala TRA2 ve TRC3 boélgelerinin 6niinde yer almasina

ragmen, bu bolgeler ile arasindaki fark oldukca azalmistir.
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Tablo 7 : NUTS diizey-2 bolgelerinin 2001-2014 yillar1 arasinda gosterdikleri gelisme.

2001-2014 ARASI 2001-2014 ARASI

BOLGE GELISME BOLGE GELISME
TR10 402,83 TR83 121,75
TR52 301,26 TR63 120,53
TR41 203,69 TR81 118,41
TR42 253,18 TR90 115,07
TR31 238,67 TR71 110,08
TR51 234,45 TR22 101,11
TR72 225 55 TRB1 90,64
TR33 182,96 TRAL 89,51
TR21 152,64 TR82 82,54
TR32 150,14 TRC3 69,65
TRC1 144,70 TRA2 67,13
TR62 138,63 TRB2 52,52
TR61 132,83 TRC2 48,56

2001 yilinda alt siralarda yer alip 14 yil i¢inde ciddi gelisme kaydeden baz1 bolgelerin oldugu
Tablo 7°de goze carpmaktadir. 2001 yilinda 22. sirada yer alan ve Gaziantep, Adiyaman, Kilis
illerinin olusturdugu TRC1 bolgesi, 144,70 puanlik gelisme ile en ¢ok gelisen 11. bolge olmus
ve bu durum, 2014 y1l1 siralamasinda bdlgenin 18. siraya yiikselmesini saglamistir. Ayni sekilde
2001 yilinda 11. ve 12. swralarda yer alan TR52 (Konya, Karaman) ve TR72 (Kayseri, Sivas,
Yozgat) bolgelerinin sirasiyla en yiiksek 2. ve 7. gelisme gosteren bolge olmalari, TR52
bolgesini ilk 5’e, TR72 bolgesini ise ilk 10 sira igine tagimistir.

Sekil 1°’de, 2014 yilinda ilk ve son 5 sirayr alan bolgelerin 14 yil icindeki gelismislik
diizeylerinin seyri sunulmaktadir. Tablo 5’teki endeks degerlerinden de goriilebilecegi lizere
2001 yilinda il olarak tek baslarna bolge kabul edilen Istanbul (TR10) ve Ankara (TR41)
arasinda 3 puandan az bir fark vardir. Ancak, Tablo 7’de ozetlendigi gibi 14 yilda 402,83
puanlik bir gelisme gosteren Istanbul, hem Ankara ile hem de diger biitiin bolgeler ile arasindaki
gelismislik farkini oldukga artirmistir. Ik ve son 5 bolge grubu icinde, gelismislik acisindan,
birbirlerini zaman zaman gegtikleri bir yaris oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak grafigi,
bolgesel kalkinma politikalar1 uygulanmasinin en biiylik amacglarindan biri olan bolgeler
arasindaki farkin azaltilmasi amaci agisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Ilk sirada yer
alan bolgelerin sondaki bolgeler ile arasinda gittikge artan bir ugurumun olustugu, Sekil 1°de

acikca goriilmektedir.
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Sekil 1 : ik ve son bes NUTS diizey-2 bélgesinin geligmislik diizeyinin seyri.

SONUC

Bu c¢aligmada, NUTS diizey-2 smniflandirmasina gore 26 alt bolgeye ayrilan Tiirkiye nin
bolgesel kalkinma performansi incelenmeye c¢alisilmistir. Performans degerlendirmesi i¢in
temel bilesenler analizi yardimiyla 2001-2014 doneminde her yil i¢in hesaplanan bolgesel
gelismislik endeksleri kullanilmistir. Bolgesel gelismislik endekslerinin olusturulmasinda hem
ekonomik hem sosyal 19 farkli gosterge kullanilmis, boylece kalkinmanin farkli boyutlarinin

degerlendirmeye dahil edilmesi amaglanmistir.

2001-2014 donemi ortalamalarina gore agirliklandirilan ve 2001 yili gelismislik diizeyi
degerlerini sabit alarak hesaplanan 14 yillik endeks degerleri ¢arpict sonuglar ortaya koymustur.
2001 Tirkiye ve 2008 Kiiresel Krizlerinin etkileri, bolgelerin endeks degerlerine yansimis ve
bu donemlerde birgok bolgede gerileme tespit edilmistir. Hem 2001 hem de 2008 krizi

donemlerinde, bolgelerde farkliliklar olmakla beraber 16°sar bolge negatif gelisme gostermistir.

11 olarak tek basina bolge statiisiine sahip olan Istanbul (TR10), niifus yogunlugu en yiiksek il
olmasmin yaninda bir yil hari¢ biitiin yillarda en gelismis bdlge olmus ve bu yondeki
beklentileri dogrulamistir. Birinci sirada yer almasinin yaninda TR10 bolgesi, 14 yillik siirecte

diger bolgeler ile arasindaki gelismislik farkini gittik¢e agmis ve sosyo-ekonomik baskent olma
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0zelligini per¢inlemistir. Endeks degerlerinden elde edilen bir baska dikkat ¢eken sonug,
TR10’dan sonra en biiylik gelismeyi, kendisinden daha gelismis bolgeleri dahi performans

acisindan geride birakan TR52 bolgesinin gostermis olmasidir.

Bolgelerin cografi konumlarma gore sonuglar degerlendirildiginde TRC1 bdolgesi disinda
glineydogu ve dogu kesimlerinde yer alan bolgelerin genelde en az gelismeyi kaydeden bolgeler
oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler, bolgesel kalkinma konusunda sik sik dile getirilen ve
bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasinda énem verildigi sdylenen bdlgeler olmasina
ragmen, elde edilen sonuglar agisindan arzulanan amaglara ulagilamadig1 goriilmektedir. Kimi
bolgelerin gosterdikleri yiiksek performanslar, kendilerinden daha gelismis bdlgeleri
yakalamalarini hatta gegmelerini saglamis olsa da, 2014 yilina gore ilk ve son siralarda yer alan
bolgelerin endeks degerlerinin seyri, bu bolgeler arasinda gittikge artan bir gelismislik ugurumu

olustuguna isaret etmektedir.

Bu calisma bolgelerde hangi bolgesel kalkinma politikalarinin uygulandigina degil, elde edilen
sonuclara odaklanmis olsa da, yiiksek ve diisiik performans gosteren bolgelerin varligini tespit
ederek, hangi boélgelerde uygulanan politikalarin basarili, hangi bolgelerde uygulanan

politikalarin ise basarisiz oldugunun tespiti i¢in yol gosterici nitelik tagimaktadir.
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EXTENSIVE SUMMARY

International competition increasing as a result of globalization makes interregional differences
more distinct. Since those development differences cause significant economic, social, and
environmental problems in certain instances, those differences call into question the regional
development policies based on the free market mechanism. This situation prompts the state to
take an active part in eliminating regional inequalities and makes it essential to evaluate
implemented economic policies. Turkey has 26 NUTS level-2 regions determined in terms of
the level of development, and there are some projects to eliminate the differences between these
regions. However, the subject of whether implemented development policies are successful not

being examined.

In this study, several economic and social variables are used in order to measure the
development level of regions. Some variables (net migration, labour force indicators, infant
mortality etc.) are excluded due to lack of sufficient number of observations or misleading
values. The average of the values belonging to the 14 year period between 2001 and 2014 are
used to create another data set, and then principal component analysis is performed to obtain
the weights for the calculation of regional development index. The regional development index

is generated by using these weights and 19 socio-economic criteria.
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In the analysis we performed, the first principal component explains 53,6% of the variance. In
similar works released by DPT, this rate was 46,38% in SEGE (2003) and 38,23% in SEGE
(2011). In Isbank’s IGE (2010) and IGE (2012) reports, this rate was 41,6% and 46,78%
respectively. The works mentioned above provide provincial development indices, and there
are some other studies as well. However, these works, even though they come from the same
institution, cannot be compared with each other because they use different criteria and weights.

According to our regional development index, Istanbul (TR10), Ankara (TR51) and Izmir
(TR31) regions take the first three places in 2001. TR10 is the most developed region except in
the year 2002. In that year, TR51 takes first place. This situation might be interpreted as the
economic crisis in 2001 affecting TR10 more than TR51. In 2002, sixteen regions experiences
a drop in index values, including TR10. TR21, covering Tekirdag, Edirne and Kirklareli
provinces, shows the biggest drop in index values, by falling 18,61 points. Similarly, the effects
of the 2008 Global Crisis can be observed in index values. Nine regions in 2008 and seven

other regions in 2009 show a decline in index values.

In the 14 year period, TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) and TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) take the last four
places. Similar to TR10 region, the ranking of TRC2 changes once only. Except a drop in 2011,
TRC2 takes 23" place in the rankings. Between the years 2001 and 2014, TR52, covering
Konya and Karaman, shows the biggest jump in regional development rankings (from 11" to
51). In the same period of time, each of TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli), TR32 (Aydim, Denizli, Mugla), TR22 (Balikesir, Canakkale) and TR81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) drops three places in the rankings.

As expected, TR10, shows the biggest rise in development scores in the 14 year period. Another
spectacular performance is given by TR52, which shows the biggest jump in rankings, with a
rise of 301,26 points. Regarding this rise, TR52, shows better economic and social performance
than TR51 (Ankara), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) and TR31 (Izmir), taking a higher place
in the rankings. TR31, taking 3" place in 2001, develops less than TR41, and drops one place.
TR42, covering Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu and Yalova, also shows better performance than
TR31. According to the results, the four least developed regions in the 14 year period are TRC2,
TRB2, TRA2 and TRC3.

Between 2001 and 2014, Istanbul outscores all regions including the closest competitor,
Ankara, showing an increase in development scores of 402,83 points. There is some jockeying
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for position between the first 5 regions and also the last 5 regions, and they change places in
the rankings from time to time. However, it is observed that the difference between the top 5

and the bottom 5 regions gradually increases.

In this study, we put emphasis on development policy outputs in 2001-2014 period and whether
Turkey achieved its targets of eliminating regional development inequalities, instead of which
regional development policies are implemented. Regional development index constructed by
social and economic criteria together reveals striking results for regional development policies

and Turkish economy.
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