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OYKUDE GIZLI VE ACIK LAYTMOTIFLER: VUSAT O.
BENER VE ERGIN CIFTCI ORNEGI

Dincer APAYDIN”

Oz

Bu ¢alismada Tiirk edebiyatinin en basarili dykiiciilerinden biri olarak kabul
edilen Viis'at Orhan Bener’in 1952 yilinda yayimladigi “Havva” adli oykiisii ile bir
hekim olarak taminan giiniimiiz 6ykiiciilerinden Ergin Ciftci’'nin ilkin 1993 ’te
vaymmladigr “Salyangoz Mevsimi” adli 6ykiisii; zihniyet, yapi, tema ve anlatim
bakimindan karsilastirimistir. Iki 6ykii arasinda beliren tematik ve anlatima dayali
benzerlik, yazarlarin bir konuyu ele alis ve isleyis bicimleriyle iisluplarindaki
farkhihiklar agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ozellikler her
iki yazarin da oykiilerinin kurgusuna ve derinligine yardim eden birtakim
laytmotiflerden faydalandiklarint géstermektedir. Calismamin girisinde laytmotif
kavrami ve edebiyat sanatindaki -6zellikle de anlatma esasina bagh edebi
metinlerdeki- karsiligi hakkinda cesitli ¢tkarimlar yapildiktan sonra, laytmotiflerin
bir éykiide nasil kullanildigi, oykiiniin yapisina ve kurgusuna ne gibi katkilarda
bulundugu adi gegen iki oykii tizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir. Coziimlenen bu
metinlerin ayni temay! igleyen ve birbirine denk sayilabilecek benzer anlaticilar
vasitasiyla kurgulanan éykiiler oldugu varsayimindan hareketle, éykiide laytmotif
kullaniminin iki yazarin iislubu arasindaki farkliliklari belirlemede onemli bir rol
oynadigi goriilmiistiir.
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HIDDEN AND EXPLICIT LEITMOTIFS IN THE STORY: THE
CASE OF VUS'AT O. BENER AND ERGIN CIFTCi

Abstract

In this study, the story “Havva” published in 1952 by Viis'at Orhan Bener, who
is considered one of the most successful storytellers of Turkish literature, and the
story "Salyangoz Mevsimi", first published in 1993 by Ergin Cifi¢i, one of the
current storytellers whose main profession is medicine; were compared in terms of
discourse, structure, theme and expression. The thematic and narrative similarity
between the two stories has been evaluated in terms of the differences in the writers'
way of handling and processing a subject and their styles. The features that emerged
in this context show that both authors benefited from some leitmotifs that help the
plot and depth of their stories. At the beginning of the study, after various inferences
were made about the concept of leitmotif and its equivalent in literature, it was tried
to determine how leitmotifs were used in a story and how they contributed to the
structure and fiction of the story through the two stories mentioned. Based on the
assumption that these analyzed texts are stories constructed by similar narrators
that deal with the same theme and can be considered equivalent to each other, it has
been seen that the use of leitmotifs in the story plays an important role in
determining the differences between the styles of the two authors.

Keywords: Story, Leitmotifs, Viis’at O. Bener, Ergin Cift¢i, 1950 generation
story writers.

Giris

Herhangi bir edebi metindeki poetik tutumu veya lislup 6zelligini
karsilamak igin diger giizel sanat dallarindan edebiyata transfer edilen
kavram ve terimler, zaman zaman kisiye 6zgii bir bi¢cimde algilanmakta ve
ihtiyaca gore g¢esitlenen farkliliklarla kullanilmaktadir. Metin iginde
tekrarlanarak eserin yapisal unsurlart arasinda o6zellikle vurgulanmak
isteneni belirginlestiren bir &6ge seklinde tanimlanabilecek laytmotif
kavraminin da kiiltiir bilimlerinin ¢esitli dallarinda farkli kullanim alanlar1
kazandigi ve niians diizeyinde de olsa degisiklik gosteren anlamlarla
yiiklendigi  goriilebilir. Edebi metin incelemelerinde dogalarindaki
benzerlikten Otiirli bazen tema kavramiyla karigan laytmotiflerin, biisbiitiin
olmasa da temanin disinda kalan bir baska yapisal faktér meydana getirdigi
sOylenebilir. Herhangi bir O6genin belirli araliklarla tekrar edilmesiyle
saglanan vurgu, yazarin anlatmak istedigine iliskin gili¢lendirici ve pekistirici
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bir ifade imké&ni saglar. Esasinda miizik sanatina ait bir terim olarak ortaya
cikan ve dramatik eylemi pekistirmek, karakterlere psikolojik icgdrii
saglamak, dinleyiciye olayla ilgili miizik disi fikirleri hatirlamak igin
genellikle operalarda ve senfonik siirlerde goriilen, yinelenen miizikal tema
olarak tamimlanan leitmotifler(www.britannica.com/art/leitmotif Erisim
Tarihi: 02.10.2021), edebi metinler i¢cinde kazandiklar islev ve imkanlar
bakimindan sdyle tarif edilmistir: Kurmaca icerikte diizenli ya da diizensiz
araliklarla yinelenen davranis, soz 6begi, nesne gibi ogeler igin kullanilan
terimdir. Bu tiir tekrarlarin leitmotif ozelligi kazanabilmesi igin eserin
diigtinsel orgiisii icinde 6zel bir anlam tasimasi geregi vardwr (Sazyek 2015:
217).

Edebi bir tir olarak O0ykii hem hacmi hem de anlatim imkanlari
diisiiniildiigiinde laytmotiflerin kullanimi ve okuyucular / aragtirmacilar
tarafindan belirlenmesi i¢in uygun bir alandir. Tiirk edebiyatinin 6zellikle
1950°1i yillardan sonra faaliyet gosteren modern 6ykii yazarlari, anlatimda
yalnizca somut gostergelerden hareket etmek yerine kimi zaman soyut ve
imgesel bir dile bagvurduklarindan; yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bireyin
i¢ diinyasin1 dnceleyen bir mahiyet kazanan 6ykii tiirliniin, siire ve siir diline
roman tiiriinden daha yakin oldugu kabul edilebilir. Bu yakinliga dair
yapilan kimi ¢aligmalarda sozii edilen iligki, tiirler aras1 duyulan karsilikli
ihtiyaca baglanmistir (Emel 2012). Sebep ne olursa olsun o6zellikle
anlatimimnda sembolik gondermelere, siir diline bagvuran bir Gykiide
laytmotif kullaniminin anlami ve anlatimi derinlestirmeye / pekistirmeye
katkist oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kimi caligmalarda laytmotif
kullaniminin bir dislup 6zelliginden ¢ok, dogrudan modern bir anlatim
teknigi olarak anildigi goriilmektedir (Yigitler 2020: 388).

Bu calismada da yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, yaklasik kirk yil
arayla, kanonik baglami farkli olan iki edebiyat dergisinde yayimlanan iki
Oyki, icerdikleri laytmotifler odaginda incelenmistir. Farkli zamanlarda
yazilmis olmalarma karsin aym temayi, benzer niteliklere sahip birer
anlaticiyla isleyen yazarlarin metinlerinde One c¢ikan edebi niteligi
kullandiklar1 laytmotifler sayesinde farklilagtirdiklart disiiniilmektedir.
Ustelik bu laytmotifler, yazarlarin bireysel dil kullanimlari sayesinde bir
metinde gizlenmis, digerindeyse ozellikle agik edilmis goriinmektedir. Her
iki metne de Oncelikle belirli bir inceleme metoduna sadik kalinarak (Aktas
2013) zihniyet, yap:, tema ve dil gibi kavramlarin 1s18inda deginilecek ve
sonrasindaysa sozii edilen laytmotiflerin kullanimi degerlendirilecektir.

Viis’at Orhan Bener’in “Havva”si ile Ergin Ciftci’nin “Salyangoz
Mevsimi”

Viis’at O. Bener, Tiirk edebiyatinin 6nde gelen dykiiciilerindendir. 1950
kusagi i¢inde anilan isimlerden olan yazar, s6zii edilen zaman dilimindeki



Oykiide Gizli ve Agik Laytmotifler: Viisat O. Bener ve Ergin Cift¢i Ornegi 31

anlatima dayali yenilik arayislar1 i¢inde kendisine has bir yere sahiptir. Bu
yeri belirginlestiren temel unsurlardan birinin dil kullanimindaki yalin
tutumuna karsin bireyin i¢ diinyasini ifade etmedeki derinlik oldugu
soylenebilir. Bu yalin anlatim, oykiilerde gériilen kimi i¢sel sorgulamalart ve
kahramanlarin i¢ diinyalarini daha ¢arpici ve goriiniir kilar. Dilin yalinligi
ve akiciligr iginde kolayca okunan oykiilerde, bu yalmlikla ters orantili
olarak, karmasik bir i¢ diinyamin kapilarvun aralandigr  gozlemlenir
(Dirlikyapan 2007: 79). Karakterlerin i¢ diinyasindaki karmasanin okuyucu
karsisina sade ve carpici bir sekilde ¢ikarilmasi; Bener’in metinlerindeki
cagrisim degerini genisleten, bu yolla da onlara zaman zaman siire has bir
duyarlilik kazandiran bir 6zellik olarak yorumlanabilir.

Ergin Cift¢i, 1990’1 yillardan itibaren gesitli siireli yayinlarda oykii ve
siirleriyle goriinen bir hekim ve yazardir. Siire ve siir diline yatkinlhigiyla
iligkilendirilebilecek bir tutum olarak Cift¢i’nin Oykiilerinde ¢ogu zaman
soyut ve imaja dayanan bir anlatim sergiledigi fark edilir. Kendisiyle yapilan
bir roportajda 6ykili yazma seriivenini: Bende oykii de siir gibidir aslinda.
Imge olarak belirir, ama o imgenin bir dykiiye ait oldugu apacik bellidir.
Onu olgunlagmasi igin aklimda mayalamam gerekir, cogu zaman bir yere bir
satir not bile diismeden biiyiitiiriim aklimda, aylar, yillar, bazen on yiular
gecer, neredeyse doguma yakin oldugunu anlarim ama yine de o dogum
eylemini baslatacak bir sanciya ihtiya¢ duyarim. Dogum elbette sancil olur,
zaman ve mahremiyet gerektivir. Bunlarin olamayacagimi, d&ykiiniin hig
dogmayacagini ve ana karminda 6lii bir fetiis gibi, yalnizca benim aklimda
bir iz birakarak, emilip gidecegini de bilirim (Sever 2020, Erisim Tarihi:
29.09.2021) ifadeleriyle betimleyen yazarin hem hekim olmanin getirdigi
duyus ve s6z dagarimi kullanmaktan g¢ekinmedigi hem de Oykiilerindeki
imgeselligi bilingli bir sekilde kurguladigi anlasilir.

Yazarlarin bu ¢aligmaya konu edilen dykiileri “Havva” ve “Salyangoz
Mevsimi” adin1 tasimaktadir. “Havva” ilk kez 1952’de, Tiirk edebiyatinin
uzun soluklu siireli yayinlarindan olan, 1950°1li yillarin bir kusak halinde
anilacak Oykiicliligiinde onemli bir mecra olarak kabul edilebilecek ve
donemin edebiyat kanonunun kose taslarindan sayilan Varlik dergisinde
yayimlanir (Bener 1952: 16). Derginin biiyiik boyutlu yapisinda yalniz bir
sayfa yer isgal edecek kadar kisa olan 0ykii, yazarin ayni yil oykiiciiliikteki
onemli bir baska yayin orgam Secilmis Hikdyeler dergisinin Kitap serisi
icinde yayimladig1 Dost adli ilk oykii kitabinin i¢inde de yer alir. “Havva”
giiniimiizde, Viis’at O. Bener’in 1957°de yayimlanan ikinci 6ykii kitabi
Yasamasiz ile birlestirilen ve Dost-Yasamasiz olarak adlandirilan kitap
i¢inde bulunmaktadir (Bener 2009).

1993°te ¢cikmaya baslayan Araf adli edebiyat dergisinin birinci sayisinda
yayimlanan “Salyangoz Mevsimi” (Ciftgi 1993: 7-10), poetik tutumunu
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politik kutuplagsmalardan siyirmaya calisan —ve bunu da derginin adiyla
beyan eden- bir grubun mecrasinda yer bulmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Dort sayilik seriiveninde derginin genel yaym yonetmenligini siirdiiren
Mehmet Can Dogan, bu durumu 4 raf kisa siireli yayin hayatinda sag-sol
gibi yapay ve kaba bir ayrima hi¢ yiiz vermeden, 1990’larda hizli bir
bi¢imde yayilan kapitalizmin olusturdugu kiiltiirel ortamda bireyi edebiyatla
ayakta tutmaya yonelen coskulu ve naif bir ¢ikistir sozleriyle ifade eder
(Dogan 2014: 20). ilk saymn agilis dykiisii olarak konumlandiriimasi,
yaymci kadronun “Salyangoz Mevsimi”ne duydugu giivenin bir
gostergesidir.  “Salyangoz Mevsimi” bugiin, Ergin Cift¢i’nin c¢esitli
dergilerde yayimladigi oykiilerin bir araya getirilmesiyle olusan ilk Oykii
kitab1 Korsanlar Seyir Defteri Tutmaz’in iginde yer almaktadir (Ciftgi 2018).
Her iki Oykiiniin de ilk yayimlandiklar1 haliyle giincel siirlimleri arasinda
dizgisel birtakim degisikliklerden baska ciddi bir ayrim géze ¢arpmaz.

Oykiilerin Konular:

“Havva’nin konusu, metnin anlaticiligini da iistlenen kiigiik bir kiz
cocugunun tam olarak nereden geldigi metinde belirtilmedigi halde bir cesit
yanagsma / besleme oldugu anlasilan ve evlerinde yasayan Havva adli bir
kizla iliskisinden ibarettir. Cogunlukla kiskanglik iizerine kurgulanan bu
iliskide anlatic1 kizin duygu durumu metnin basindan sonuna degisiklik
gosterecektir. Olay, zaman ve mekan gibi unsurlardan ¢ok anlatmanin baskin
oldugu metin, arka planinda bir 6tekilestirme problemini igletir. Viis’at O.
Bener hakkinda yapilan calismalarda, bu &ykiiniin i¢inde bulundugu Dost
adli kitaptaki diger Oykiilerden ayrilan yonleri su sekilde ifade edilmistir:
Dost 'taki oykiiler —“Havva” disinda- gerek anlatim ézellikleri gerekse de
anlaticillart agisindan birbirine benzer. Tasrada gegen bu oOykiilerdeki ana
karakter olan anlaticilarin yasadigi yere kendini yabanct hissetmesi, stirekli
olarak bir sikinti icinde olmasi, kendini sorgulamasi i¢ diinyalari da
yansitilarak anlatilir (Tutumlu 2007: 25). Dolayisiyla “Havva”, bireyin i¢
diinyasina ait bir problemi, yetiskin bir zihnin bakisiyla islemediginden
yazarin diger Oykiilerinden ayrilir. Yalniz, bu 6ykiideki mekaninin da tasra
oldugu adi1 gecen bazi tiplerin davraniglariyla kimi dekorlarin yalniz kirsalda
karsilagilacak cinsten secilmesi sayesinde anlasilir. Havva, ayriksi bir kiz
cocugudur. Bazi davraniglar yiiziinden iginde bulundugu aile bireylerinin
basina siirekli “is acar”. Bu ylizden anne ve baba karakterleri Havva’dan
utanan, onu eve kapatarak yalnizliga mahkim eden bireyler olarak ¢izilir. Ev
iglerinde kullanilmasina ragmen sosyal hayattan diglanan ve cezalandirilan
bir ¢ocuktur Havva. Ailenin 6z kizi olan anlatict —metinde adi1 ge¢mez-,
Havva’nin yapip etmelerindeki 6zgiirliigii kiskanmaktadir aslinda. Bazi akli
melekelerden yoksun tanitilan Havva’nin ic¢inde yasadigi aile ve toplum
tarafindan otekilestirilmesine karsin, bagina buyruklugu sayesinde kendi
kendisine bir alan agtig1 goriiliir. Zaman i¢inde saglik durumu koétiiye giden
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Havva’nin fizyolojik ve psikolojik degisimleri karsisinda, anlaticinin
icindeki kiskanclik duygusu yerini acima ve pismanliga birakir. Buradaki
duygu degisiminin kontrol ettigi davranis degisiklikleri, Havva’yi
kurtarmaya yetmez. Okuyucuya tanitildigi en belirgin 6zelligine uygun,
ayriks1 bir sekilde oliir.

“Salyangoz Mevsimi” de tasrada, bir orman kasabasinda, gectigi
anlasilan ve erkek bir ¢ocuk anlatici tarafindan aktarilan bir dykiidiir. Dil ve
iislubun Havva’ya gore belirgin bir sekilde kapali ve imgesel olmasi, islenen
konuyu takip etmeyi zorlastirir. Bu zorluktaki ikinci etken, dykiiyli anlatan
cocuk anlaticinin, yillar sonraki hélinden geriye dogru bakmasidir. Cok
sevdigi annesini, ikiz kiz kardeslerini dogurdugu sirada yitiren anlatic1 —tipki
Havva’daki gibi ismi belirtilmemistir- o giinden beri konusma yetenegini de
kaybetmistir. Babasi ve hasta kiz kardesleri Aysun ile Fiisunla birlikte
yasadig1 bu orman kasabasinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan olan salyangoz
toplayiciligr sayesinde, kasabadaki bir ciftlikte yetistirilen Sokiilii adli bir at1
satin almak igin para biriktirmektedir. Oykiide adi gecen ve yasadiklari
talihsiz birtakim olaylarla ana Oykiiye ilistirilen birkag tip —boyaci, eczaci
gibi- tagradaki bir arada yasama atmosferini yansitmak bakimindan islev
goriir. Eczacr'nin kizi Isilt’’ya &sik olan; ancak konusamadigi igin
duygularin1 ifade edemeyen anlatici, biitlin arzularimi Sokiilii tizerinde
birlestirmistir. Babasinin da destegiyle tam parasini denklestirdigi sirada
Sokiilii’niin aniden 6lmest, Isilti’nin bir nedenle kasabadan ayrilmasi anlatici
cocugun diinyasini yikar. Tipki annesinin Oliimii yiiziinden sugladigi gibi
yasanan bu olumsuzluklardan &tiirii de ikiz kiz kardeslerini suglar. Daha da
icine kapanir. Kizlarin biri hastaliktan, digeri ise yillar sonra intihar ederek
yasamlarini yitirmiglerdir. Anlatici gocuk, yillar sonra bir psikiyatr olmus,
cocuklugundaki suskunlugunun tam aksine bolca konusan, biitiin
hastalarmin i¢ diinyasini dinleyen ve onlara ¢oziimler iireten bir konuma
gelmistir. Bu kazanim ve dikkatlerle kendi ge¢misine bakar, kardeslerinin
durumu yiiziinden i¢ini kaplayan duygu acima ve pigsmanliktir.

Islenen konularin iginde baskin bir kurgusal dge halinde 6ne ¢ikarilan
olim gercegi karsisinda kahramanlarin i¢ diinyasinda yasanan duygu
degisimi, dogrudan olmasa da bu iki Oykiiniin zihniyet, yapi, tema ve dil-
anlatim bakimindan birbirlerine ne kadar benzediklerinin habercisidir.

“Havva” ve “Salyangoz Mevsimi”’nde Zihniyet-Yapi-Tema

Her iki metinde de kurgulanan anlaticinin bir gocuk olarak tasarlanmasi,
cocuklarin hayata bakistaki acimasiz safliktan faydalanma gayreti olarak
okunabilir. Bireyin i¢ diinyasina ait birtakim duygu durumlarinin konu
edildigi bu Oykiilerde =zihniyet, bu anlatma tarziyla birlikte belirir.
Cocuklarin masum ve dolayimsiz algilari, duygular ve davranis bicimleri
arasindaki gecisin keskin bir sekilde gerceklesmesini saglar. Bdylelikle
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metinlerin tematik yapisini nasil olusturduguna az sonra deginilecek olan
merhamet duygusuyla acimasizlik arasinda fark edilir bir karsitlik
olusturulur. Her iki 6ykii de toplumsal birtakim dikkatler tasimakla birlikte,
ideolojik sdylemden uzak; modern baglamda bireyin i¢ diinyasina doniiktiir.
Dolayisiyla her iki metni de var eden zihniyetin psikolojik gercekeilige
dayanan bir i¢ ¢atisma oldugu sdylenebilir.

“Havva” yapisal agidan bakildiginda ii¢ anlam biriminden olusan bir
oykiidiir. Ik birim 6ykiiniin baslangicindan itibaren ii¢ paragraf kadar siiren,
Havva’nin okuyucuya tanitildig1 kisimdir. Tkinci birim Havva adli karakterin
yapip etmelerinin anlatildigi, ¢ocuk anlaticinin Havva’dan igrendigi, ayni
zamanda onu kiskandig1 boliimdiir. Ugiincii ve son birim ise Havva’nin
hastalanmasi sonucu anlaticinin duygularinin degistigi kisimdan ibarettir.

Oykiiniin basinda Havva’y1 kiskandig1, onu pis ve ise yaramaz buldugu;
hatta kendisini annesine ispiyonladigini diisiindiigii i¢cin hakkindaki dilegini
Lekeli entarimi sakladigim yerden ¢ikarip anneme gostermesini biliyor ama.
Ne yapayim. Karadut lekesi iste. Cikmadi. O kadar ugrastim. Insallah
baswina bir bela gelir de kurtuluruz. Allahtim sunu oldiir! (Bener 2009: 32)
sozleriyle ifade eden ¢ocuk anlatici, metnin sonunda Havva’nin amansiz bir
hastaligin pencgesinde aci ¢ektigini gordiigiindeyse duygularimi soyle dile
getirecektir: Iki tarafina carpimp duruyordu. “Allah’im ne olursun
olmesin”, dedim. Allah’'im 6ldiirme onu!” O gene carpinip duruyordu.
Birden karmma bir agri girdi. Bagirayim dedim, sesim ¢ikmadi (35).
Anlaticinin bakis agisindaki bu degisim, metindeki tematik yapinin saglam
bir sekilde isletilmesiyle nedensellestirilmistir.  Cocuk anlaticiyi
olgunlagtiran, sahit oldugu hastaligin getirdigi deneyimdir.

“Salyangoz Mevsimi’ninse i¢ i¢ce gecmis kabaca iki anlam biriminden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Burada dogrusal olmayan bir 6rgii tercih
edilmis; 6ykiiniin, ileride bir hekim olan ¢ocuk anlaticisi, gegmisine kendi
cocuk zihninin i¢inden bakmayi basarmustir. Dolayisiyla anlaticinin bir
hekim olarak konustugu kisimlari bir anlam birimi, bir ¢ocuk olarak
hatirladigi diger kisimlariysa ikinci bir anlam birimi olarak kabul etmek
gerekir. Oykiideki bu tutum, kahraman anlaticiya tanrisal bakis agisim
kazandirmis ve Oykiinin kurgusu bu anlatma imké&ninin etrafinda
sekillenmistir. Metindeki neredeyse biitlin ¢atisma unsurlar1 bir ¢ocuk olarak
hatirlanan kisimda meydana gelir.

Oykiiniin girisinde annesinin Sliimiine sebebiyet verdikleri igin
sucladigi ikiz kardesleri hakkinda konusan ¢ocuk anlatici, olanlar soyle
betimler: Bir giindii. Annemin dnce karm biiyiidii, sonra gézleri. Biiyiidii,
sonuna dek ag¢uldi gozleri. Diistintiyorum da simdi, sanki iki basli korkung bir
yaratik gormiig gibiydi. Firladi yuvalarindan yumurta gibi ve ¢atladi gozleri.
Iki goziinden iki canavar fiskirdi: Aysun ve Fiisun. “Anne” dedim. “Uyan
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anne” ve ikimiz de bir daha hi¢ konusmadik (Cift¢i 2018: 13). Metni kuran
olaylarin orgiisii tamamlandiktan ve anlatici artik bir hekim olarak gegmigine
ve ¢ocukluguna baktiktan sonra, kardesleri hakkindaki tutumunun degistigi;
olan bitenleri pismanlikla andig1 anlasilir: Ve bir tiirlii bagdastiramam bir av
tiifegiyle intiharini, bir kadin inceliginin. Aysun adim verdigim salyangozu
tasla ezerken yillar éncesinden ¢ekmigim gibi gelir av tiifeginin tetigini. Gizli
gizli igtigim pembe surup, Fiisun’ un ciliz kamdwr sanki (21-22). Kiiglikken
annesinin kaybi dahil olmak {izere basma gelen hemen her tiirli koti
olaydan otiirii kardeslerini suclayan; hatta ailesini derin bir sessizlige
gomiilerek cezalandiran 6zne, yillarin getirdigi olgunluk ve deneyimle
birlikte artik yalniz kendisini su¢glamaktadir.

Iki Oykiide de kahramanlarin gecirdigi duygusal degisim acima
duygusunun gerilimine baglanarak kurulmus goriinmektedir. Bu gerilim, iki
u¢ noktada bulunan duygu durumunun zorunlu kildigi bakisimsizlig
metinlerin yapisina kendiliginden yerlestirir. Iki yazarin da nefret ve sevgi
arasindaki mesafeyi psikolojik gerceklik baglaminda ele almalar1 dikkat
cekicidir. Sevgi psikolojisi iizerine yapilan bir c¢alismada su satirlarla
belirttigi tlizere: Felsefi agidan bu noktada en ilging husus da, bizzat
Balint’in de belirttigi, sevgi ve nefret arasindaki asimetridir. Ben de bu
hususu gelistirip, ashinda kalpten kaynaklanmasina ragmen sevginin bir
duygu olmadigini, ama nefretin bir duygu oldugunu belirtecegim. Balint’in,
sevgi i¢in gegerli olan olgunluk ve olgunlasmamishk ayrummin nefret igin
gecerli olmadigini séyledigini gérdiik (Dilman 2011: 46) nefret etmek anlik
geligebilen duygusal bir refleks olarak algilanirken, sevgi duymak deneyimle
kazanilan bir olgunluga baglanmistir. Nefretten sevgiye gecisin her iki
Oykiideki ele alinig bigimi de aynidir. Metinlerdeki anlam birimlerinin ortaya
koydugu yapiy1 bu iki duygu arasindaki asimetri meydana getirir.

Su halde, iki O6ykiide de nefretle hareket eden kahramanlarin igindeki
sevginin olgunlagsmaya dayanan bir davranis sekline doniismesinde,
merhamet duygusunun bir tetikleyici niteliginde kullanildig1 anlasilmaktadir.
“Havva” ile “Salyangoz Mevsimi’nin en belirgin ortak noktasi, merhamet
kavraminin tema olarak se¢ilmesidir.

Heniiz Havva’nin okuyucuya tanitildig: ilk anlam biriminde yer verilen
Annem, bugtin onu bir temiz dovdii. Tabii déver. Misafir odamizdaki giizelim
halimizi kesmis. Deli mi ne? Annem: “Kiz niye kestin halyn?” dedi. O: “Kusg
var halimin iginde”, dedi “Beyaz kus. Onu ¢ikartacaktim.” Gordiin iste kusu.
Bir “Tobe tobe ana” bellemis, onu sdyler. (Bener 2009: 32) ciimleleri, cocuk
anlaticinin  kayitsiz anlatimma karsin okuyucuda dogrudan merhamet
duygusu uyandiracak sekilde diizenlenmistir. Akl melekeleri tam yerinde
olmayan Havva’nin halida gordiigii kusu keserek c¢ikarmak istemesindeki
masumiyet, hatta beyaz renkli bu kusun ¢agristirdigi 6zgiirliik kavramiyla
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Havva’nin bir besleme olarak yasadigi bu evdeki tutsakligi arasinda kurulan
karsithgin ortiik vurgusu, karakterin 6zelliklerini betimlemek hususunda
yikici derecede giigliidiir. “Salyangoz Mevsimi”nin baslangicinda, dykiide
yer alan ikincil tiplerden birinin kisaca tamitildigr Oglu kursuna dizildigi
duvara sivanip kalmisti, agik gozleriyle. Boyaci, oglunu gomdiikten giinler
sonra, duvardan kendisine bakmay: siirdiiven gézleri boyamis, boyamisti. O
giinden beri, elinde boya kutusuyla goriiniince bilinirdi; olmiistii yine birisi,
calafirca bir kizillik anlatirdr 6liimii (Ciftgi 2018: 13) paragrafi, adeta
okurun zihnini merhamet duygusuna hazirlamak icin tasarlanmis gibidir.
Sivamak ve boyamak eylemlerine siirsel bir iislupla yiliklenen aciy1 hatirlama
ve unutmak i¢in ¢abalama anlamlari, okurun zihninde Boyaci karakterine
merhamet duymayr neredeyse zorunlu kilar. Oykiilerdeki diger anlam
birimlerine bakildiginda, baskin ¢ikan tematik unsurun daima merhamet
oldugu gortiliir. Her iki metin de isledikleri tema, s6z ettikleri konu ve ortaya
koyduklar1 yap1 arasinda siki bir iliski kurmay1 basarmustir.

Oykiilerin Anlatimi, Dil Kullanimi ve Laytmotifler

“Havva” adli Oykiide iki baskahraman c¢ocuktan birinin gozlemci
anlatict konumuna yerlestirildigi, “Salyangoz Mevsimi’nde ise yine
Oykiiniin bagskahramani olan bir baska cocugun gézlemci anlatici mahiyetiyle
kurgulanmasia karsin iki farkli zaman diliminden seslenmesi sayesinde
tanrisal bir nitelik kazandigindan daha 6nce s6z edilmisti. Her iki anlatici
tipinde beliren bir baska 6zellik bu ¢ocuklarin adlarinin gegmemesidir. Bu
tutumun nedenlerinden birinin anlatici karakterlerdeki sinir ¢izgilerin
belirsizlestirilmesi, dolayisiyla okuyucunun metinle kuracagi 6zdesleyim
iligkisinin giiglendirilmesi oldugu sdylenebilir.

“Havva” giindelik konusma diline yakin, daha agik ve anlasilir bir dille
yazilmistir. Oykiide olan biten, gercek anlamda bir ¢ocugun diinyasindan
yansitilmis ve algilayabildigi kadartyla simirlandirilmistir. Buna ragmen
barindirdigr laytmotif metnin derinliklerine gizlenmistir. Salyangoz
Mevsimi, giindelik konusma dilinden uzak, kapali hatta siirsel bir dille
yazilmigtir fakat kullandig1 laytmotif “Havva”ya nazaran apagik ortadadir.
Buradaki cocuk anlaticinin algisi kendisinden beklenmeyecek diizeyde
genistir; ancak bu durum, anlaticinin ilerleyen yaslarinda kazandigi bakis
agisinin gecmige cevrilmesiyle saglandigindan mantiklidir. Ayni temalart,
ayni anlaticilarla iglemelerine karsin iki metin arasindaki estetik cesitliligi
saglayan, bu laytmotiflerin metne yerlestirilmesindeki farkliliktir.

flkin Salyangoz Mevsimi adli &ykiide kullamlan daha kolay fark
edilebilecek laytmotif ele alinirsa, bunun ikizlikle imlenen bir boliinmiislik
temsili oldugu soylenebilir. Anlaticinin ikiz kardeslerinin dogumunu
anlattig1 sirada kullandig1 Bir giindii. Annemin once karni biiyiidii, sonra
gozleri. Biiyiidii, sonuna dek a¢ildr gozleri. Diigiiniiyorum da simdi, iki basl
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korkung bir yaratik gérmiis gibiydi. (Ciftci 2018: 13) ifadesi, dogum
sirasinda  hayatin1  kaybedecek olan annenin  duygusunu korkuyla
iligkilendirir. S6zii edilen iki bash yaratik, Aysun ile Fiisun’dur.

Anlaticinin  Psikiyatr oldugunu belirttikten sonra isini yapmaya
basladigi ve gegmisi hatirladigi bir giinii betimlerken kullandigi Sabah bir
¢iftbicakliyla, korkung maskeyi yiiziime swvadim. [...] “Giinaydin” dedim,
basimla hafifce, “giinaydin” diyenlere. Masama oturdum, gozliigiimii taktim
ve c¢ildirdim. (13-14) cimleleri yine korku ve kaygi duygulariyla
iligkilendirilmistir. Siirdiirdiigii hayata karsi gosterdigi tahammiiliin sahte
oldugunu belirten maske nesnesinin siradan bir tirags bicagi yerine bir
¢iftbicakliyla yiize sivanmasi ikizlik laytmotifinin tekraridir. Tiras olma
eyleminin, yani yiiziin soyulmasinin, bir maske takmaya benzetilmesi
Salyangoz Mevsimi’nin siirsel anlatim diline iyi bir 6rnek teskil eder.

Yagmurlu bir giinlin sonunda ormana sagilan salyangozlari toplayarak
eve getiren ve hasilatin1 sayan anlatici, birbirine yapigmus ikiz bir salyangozu
sepetinden ¢ikarirken yanina gelen kardeslerinden su sézlerle bahseder:
Onlar, bu térene dayanamaz gelirlerdi. Geldiler, iki basli bir ejderha
gibiydiler. Ikiz salyangozlar: yan yana koydum. Ve gozlerine bakmadim.
Irkilmis ve birbirlerine bakmis olmaliydilar. “Evet” dedim. “lyi bildiniz. Bu
Aysun, bu da Fiisun.” Ve kizdilar, babalarina kostular (16). Ikizlik
laytmotifi bir yana, bu kisa bolimde c¢ocuklarin birbiriyle olan
iletisimsizliginin bu kadar etkili bir bigimde verilmesi dikkat g¢ekicidir.
Anlatici, konusamaz. Ancak ikiz kiz kardesler birbirine yapigmis bir
salyangozu agabeylerinin elinde gordiiklerinde bile, onun kendilerine
benzetildigini fark ederek, babalarina durumu sikayet ederler.

Ikizlik durumunun temsil ettigi béliinmiisliik laytmotifine rastlanan bir
baska yer, anlaticinin hayattaki biitiin arzularinmi temsil eden Sokiilii adl
tayin oliimiidiir. Sokiili’yii satin almak i¢in salyangoz ticaretiyle bir miktar
para biriktiren anlatici, babasinin da finansal destegiyle ertesi sabah tayi
satin alabilecek konuma gelmistir. Heyecan dolu bir gece gegirdikten sonra
sabah kosarak taycinin yanina gider. Ancak Sokiilii o sabah gecirdigi bir
huzursuzluk krizi sonrasinda olmiistiir: Sokiilii’ niin 15181 sonmiis ayaklarim
gordiim. Sokiilii birbirine ¢ok yakin iki ¢am agacimin arasina sikigip can
vermisti. O denli hizliyd ki... Ikiz gibi iki cam agacimin. Aysun ve Fiisun gibi
iki ¢am agacimin arasina sikigmisti. Sanki onlart gegse yasamin bir baska
bi¢imine doniisiiverecekti (20). Sokiilii’niin arasina sikigarak can verdigi cam
agacinin ikiz olmasi, anlaticinin ikiz kiz kardeslerini hayattaki biitiin
arzulariin engeli olarak gormesinin temsili ifadesidir. Ciinkii anlaticiya gore
Aysun ve Fiisun, onun en degerli varligini, annesini, diinyaya gelir gelmez
elinden almigtir.
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“Havva”da one cikan laytmotif ise nicelige degil eylemin niteligine
iligkindir ve metne gizlenerek yerlestirilmis goriinmektedir. Daha dnce de
baska bir baglamda alintilanan ve Oykiiniin girisinde bulunan su ifadeler,
metnin genelinde hissedilen siddet davramisinin ilk belirtisidir: Annem,
bugiin onu bir temiz dovdii. Tabii dover. Misafir odamizdaki giizelim
halimizi kesmig (Bener 2009: 32). Annenin siddetinden etkilenenin yalniz
Havva olmadigi, anlatici ¢ocugun dykiiniin ilerleyen kisimlarinda Zavall:
annem. Beni ¢ok déver ama, onu ¢ok severim (34). diye s6ylenmesinden
anlasilir. Cocuga uygulanan siddet, aile i¢cinde ¢ocuk istismarinin onemli
gostergelerinden biri olmakla birlikte ayni zamanda ciddi bir toplumsal
sorundur.

Metnin ¢esitli boliimlerine rastgele yayilmis, anlaticinin  ¢ocuk
bilinciyle tam olarak anlamlandiramadigi ve olumsuz birtakim davranislar
gbze carpmaktadir. Havva hastalanip evin bir arada yasanilan ortamindan
tecrit edildikten sonra anlatici c¢ocukla vakit geciren annenin arasinda
gecenlerin anlatildifi su mizansen, aileyi olusturan diger bireylerin de
yeterince saglikli iliskiler kuramayan, en azindan bir ¢esit psikolojik
problemden mustarip insanlar oldugunu disiindiiriir: Annem de tuhaf ama.
Basini dizlerime koyuyor, oyle yatyyor. Bazan da dizime daha ¢ok bastirryor
gibi geliyor bana. Dizim ¢ok agriyor, ama ¢ekemiyorum. Yiiziime oyle tuhaf
tuhaf bakiyor ki! (33). Ebeveynin sergiledigi ve anlatici ¢ocuk tarafindan
anlamlandirilamayan en belirgin tuhaf davranmig, metnin baglamiyla da
iligkisiz gdriinen su satirlarda ifade edilmistir: Sonra bir giin kapidan
dinledim. Babam anneme: “A¢ agzim tiikiirecegim”, diyordu. Annem de:
“A! Bey olur mu oyle sey”, diyordu. Sonra babam kalin kalin giildii:
“Denedim seni be!” dedi. “Sen agzimi a¢ bakalim bir kere, tiikiirecek
miyim?” Sastim kaldim. Neden béyle konustular? Kag kere anneme sorayim
dedim, sonra vazgegtim. Kapidan dinledigimi anlarlar diye. Zaten annemden
odiim kopar. Vururken sesini ¢ikarmayacaksin. Hele bagir (33-34).
Baglamin disinda gibi goriinen bu sahne, ailedeki bireyler iginde bir gesit
cinsel istismar egiliminin oldugunu diisiindiiriir niteliktedir. Metinde
Havva’ya cinsel istismar uygulandigina dair herhangi bir somut gosterge
olmamasina karsin, arada gegen bu baglamsiz diyalog, davranigsal agidan
ebeveynin birbirleriyle ve g¢ocuklariyla olan iligkisinde bir geylerin ters
gittigini sezdirmektedir. Anlatici ¢ocuk, annesi vururken ses ¢ikarmamasi
gerektigini kendisine yeniden hatirlatir. Bu demektir ki daha 6nce bu konuda
uyarilmistir.

Havva’nin bir besleme olarak nereden, hangi sartlar altinda bu eve
geldigi anlatilmamustir. Bu, yazarin kurguladigi cocuk anlaticinin zihninde
viicut bulan bir 6ykii i¢in ustaca yapilmis bir hamledir; ¢ilinkii ¢cocuk bu
konuda bilgi sahibi degildir. Anlatilanlardan hareketle kisa olmayan bir
stiredir bir arada yasadiklar1 anlagilmaktadir. Evin i¢inde, Havva’ya bakigin
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zaman zaman bir esyadan farksiz oldugu géze ¢arpar. Oykiiniin bir yerinde,
Havva’nin bu evdeki varliginin fiziksel giiclinden yararlanmak maksadina
baglandig1 goriliir: Babam kag¢ kere: “Bu kiz adam olmayacak,
gonderiverelim koyiine gitsin” dedi. Gitse de kurtulsak ya. Annem:
“Acryorum kiza”, dedi. “Kimsesi yok. Hem kuvvetli. Isime yariyor. Nasil
olsa lazim biri” (34). Buna ragmen, akli melekeleri tam anlamiyla yerinde
olmayan Havva’ya ¢esitli vesilelerle zulmetmekten kaginilmaz. Tipk: siddete
veya cinsellige dayanan gocuk istismar1 gibi, zihinsel veya fiziksel engelli
insanlara karsi sergilenen alay etme, asagilama, siddet igerikli saka yapma,
vurma vb. gibi davraniglar da biiylik bir toplumsal sorun olarak gozlenir.
Havva da boylesi davraniglarin bir kismma maruz kalmis goriinmektedir:
Annem diin dedi ki: “On bas sogan koysam bu kizin oniine yiyebilir mi
acaba?” “Koyalim anne, bakalim yiyebilecek mi?” dedim. Koyduk. Vallahi
bitirdi hepsini! Sastik kaldik. Gézlerinden ziril ziril yas akiyordu da gene
yiyordu. Sonra annem: “Kiz sigara da icer misin?” dedi. “I¢erim”, dedi.
“Al i¢ sunu haydi.” Meger sigaramin igine tuz koymamis mi annem. Citir
citir sesler ¢ikmaya baslayinca korkusundan sigarayr atip oyle bir kacti.
Katildik giilmekten (33). Son derece dramatik bir tablo olmasima karsin,
cocuk zihni tarafindan komik algilanan bu davranislar, davranisi yonlendiren
yetigkin figiiriin -annenin- Havva’nin zihinsel engelini istismar etmesinden
kaynaklanir. Ustelik Havva, bu ozelliginden otiirti, kendisinden utanilan,
oOtekilestirilen ve hareketleri kisitlanmak suretiyle yalnizlastirilan biridir:
Annem bir yere gittik mi onu eve kilitler. Yoksa alir basini gider. Bir giin az
daha oliiyordu. Annem ¢amasiriiga kilitlemisti de. Maltizda kémiir varmas.
Akilsiz pencereyi agiversene. Neler ¢ektik. Sarimsakli yogurt yedirdik. Icim
bulamyor. Altina etmisti (33). Cocuk anlaticinin zihninde tim bu
yasaklamalar birer zorunluluk gibi algilanir, yoksa Havva ya kendisine ya da
¢evresine zarar verecektir.

Yukaridaki 6rnekler laytmotifi agik etmek icin alt alta siralandigindan,
metinde istismarin varligi 6n plandaymis gibi diisliniilebilir; ancak olan
biteni yalniz kendi diinyas1 ve deneyimi i¢inden algilayabildigi kadariyla
aktaran ¢ocuk anlaticinin sdylemi ve dykiiniin akiciligi i¢inde oldukea silik
kalmaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki “Havva” adli Oykiide merhamet
temasinin islenisini desteklemek icin farkli insan iligkileri ve baglamlarla
tekrarlanan ortiilii laytmotif, istismardir. Metnin yapisin1 kuran nefret-sevgi
doniisiimii, anne karakterini de etkiler. Cocuk anlatict gibi o da Havva’nin
hastaligi sonrasinda merhamet duymaya baglar. Bu doniisim metnin son
derece g¢arpici bir iislupla diizenlenen finalinde, agikga hissettirilir: Annem
Havva’'min yamina gitti, yatagina diz ¢okti. “Kizim Havva iyi misin
evladim?” dedi. “Bak iyilestin artik. Canmin bir sey istiyor mu? Ne pisireyim
sana?” Havva bagstan bir sey demedi. Sonra gézlerini iri iri agti: “Baklava”,
dedi. Sonra da oldii (35).
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Sonug¢

Ozellikle anlatma esasma bagh olan edebi tiirlerde kullanilan
laytmotifler temanin islenisinde etkin rol oynayan Onemli metin igi
elemanlardir. Laytmotife basvurmak yazarin vurgulamak istedigi bir durumu
isaret etmek, metindeki ahengi saglamak, tema ve yapimin kaynasmasina
katkida bulunmak gibi amagclarina yardimci olur. Boylelikle metnin
biitiinliigiinde 6nemli bir yer edinir.

Bu c¢alismada Tiirk oykiiciiliigiiniin iki farkli devresinden secilmis iki
farkli yazara ait iki Oykii zihniyet-yapi-tema ve anlatim bakimindan segilip
incelenirken, metinleri benzer kilan oOzelliklerin isledikleri tema ve
kullandiklar1 anlatic1 olmasina dikkat edilmistir. Bu sayede yazarlarin dil
kullanimlarindaki farkliliklarin yani sira dykiilerdeki estetik yapiyr kuran
basat unsurlardan laytmotiflere ne Olgiide yer verdikleri ve bunlarin
metindeki anlatimi nasil etkiledigini, yalniz bir 6rnek baglaminda da olsa,
anlamak hedeflenmistir.

Viis’at O. Bener’in “Havva” adli Oykiisi, metne organik olarak
yedirilmig istismar laytmotifinin kullanilmasi sayesinde higbir ideolojik /
toplumcu sdyleme bagvurma geregi duymadan, topluma dair biiyik bir
problemin dile getirilmesini saglar. Ergin Cift¢i’nin “Salyangoz Mevsimi”
adli 6ykiisiindeki ikizlik laytmotifi, bireyin i¢ diinyasindaki boliinmiisligii ve
bu boliinmiigliigiin bir insan1 zamanla adeta iki farkli insana doniisecek kadar
kendisine yabancilastirmasini, higbir bireysel hesaplasmaya yer vermeden
anlatmasina imkan vermistir.

Farkli donemlerden secilen ancak tematik olarak benzerlik gosteren
cesitli tirden edebl metinlerin, barindirdiklari laytmotifler bakimindan
incelenmesi hem ilgili metinlerin c¢agrisim ve anlam diinyasini
zenginlestirecek hem de iki farkli yazarin dis diinyaya ait ortak bir kavrami
nasil algiladigin1 ve hangi imkanlarla edebi metnin malzemesi yaptigin
anlamada katki saglayacaktir.
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