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Summary

Introduction

These items are teachers of learning and teaching process in a way that allows efficient
and effective execution. A student that play an important role in shaping the future of pre-school
education during the life of the higher education process at different ages until the end of
qualifying and teachers are involved. Teachers at all levels of education should make students
cognitive, affective and psychomotor are gains. One of the important outcomes of students
gained at the end of this educational process is to obtain professional products. Higher stages
of acquired knowledge and experience with one faculty member of a profession are the most
important elements of the process of the individual. Teaching profession, the proliferation of
information, very fast change and renewal of the research in accordance with the truth, is a
professional who needs to learn and develop. Therefore, teachers in the process of increasing
their grown quickly, it is necessary to teach them to use in changing and no communication and
interaction with information and resources to achieve renewed opportunities for education and
training activities of information technology. As a result, well-trained, experienced, innovative
and responsive to change, provided by qualified instructors who believed in the need for teacher
training. As a result, the performance evaluation of teachers by teachers of the teaching staff in
training institutions have been requested. To sum up, the instructor of the class teacher
education courses within the program, course performance, it is intended that teachers have
taken the course evaluation by the instructor.

Methodology

General screening model is used in the conduct of the trial, and the study was designed
with a descriptive survey method. The class teachers constitute 203 teachers. In order to
evaluate the performance of teaching staff, “Teacher Performance Assessment” inventory
developed by Dalgi¢ (2010) is used.

The universe of this research, constitutes the third and fourth grade teachers studying at
Faculty of Education in Pamukkale University. The sample of the study, 433 faculty of
education in the universe constitutes 203 teachers from the third and fourth grade teachers. In
total has reached about 46.88% of the population reached 203 students.

Within the scope of this study, the research 2014-2015 academic year studying in
classroom teaching reliability coefficient of the sample consisting of third and fourth grade
teachers is calculated as .885. In this study, using a Likert-type inventory, the performance of
the teaching staff “strongly disagree” to "completely agree" was scored as 1 and 5 point
intervals. According to the research performance of faculty members teaching in the classroom
teacher they have received from the candidates were asked to evaluate the course.

Each lesson in teaching performance assessment of the views of girls and boys of the
instructors were examined separately according to gender. All of the teachers participating in
the study area was chosen as the course teachers from the same instructor for each course.
Evaluation of multiple instructors on the same course is not the case.

Results and Discussion

In this study to evaluate the performance of faculty members, teaching classes on the
criteria of the third and fourth grade teachers programs were rated in accordance with the
performance of inventory they want a course instructor. At this point, teachers teaching life
science, social studies education, science and technology education and teaching mathematics
course have preferred to evaluate the performance of faculty members. In studies evaluating the
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performance of four faculty members evaluated the views of girls and boys separately teachers
are provided the opportunity to be compared with each other findings.

Mathematics teaching apart from other training courses teaching staff performance
evaluation is that they are performance agent with a common idea of both female and male
teachers, as well as the formation of the sub-group and the parent group in this case, their views
on the teaching staff of teachers reveals the results that they support each other. The lack of
teaching staff in the same state of mathematics education course is a remarkable result. Both
groups also take place in different materials, girls and male teachers indicate that instructors
evaluate from different angles. Besides, teachers of boys and girls to be away from each other,
the score they gave substance to the performance of both upper and lower band has been one
of the remarkable findings in this study.

As a result, an effective and efficient education system needs to feedback of all items in
the education system in order to create a question. The students of the program, teachers,
methods and materials used, the more effective learning and teaching process should be
developed and evaluated and measured on behalf of the teaching staff can contribute to quality.
Education in teacher training institutions are also elements of this process needs assessment and
to develop themselves. As the instructor can evaluate themselves in this context, also be
assessed by the students they observed them enter the best course. In this study, the teachers
trained by studying the performance of the teaching staff in faculties of education teachers are
evaluated. This study evaluated the performance of different classes by instructors who, even
testing the relationship between the teachers of the faculty instructor with the evaluation of its
performance can be improved in the work, such as performance evaluation.

Turkish version / Tiirkce

1. Giris

Sosyal bir sistem olan egitim, birbiriyle baglantili ve her birini etkileyen &grenci,
ogretmen, program, veli, okul yonetimi, ders arag-gerecleri vb. 6gelerden olusmaktadir. Bu
ogelerden Ogretmen, Ogrenci ve program temel 6geler olarak kabul edilmektedir. Egitim-
ogretim etkinliklerinin saglikli, etkili ve verimli olarak yiiriitiilmesi ad1 gecen 6geler arasindaki
iliskilerin uyumlu ve etkili olmasina baghdir (Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006, s.264). Bu
ogeler igerisinde 6grenme 0gretme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan
ise kuskusuz Ogretmenlerdir. Bir 6grencinin geleceginin sekillenmesinde 6nemli bir rol
istlenen ve Ogrencinin Ogrenim hayatina okul oncesi egitimi doneminden yiiksekdgretim
stirecinin sonuna kadar farkli yeterliklerde, karakterlerde, yaslarda Ogretmenler dahil
olmaktadir. Her egitim kademesindeki Ogretmenlerin ise 6grenciye kazandirmasi gereken
programlar dahilinde belirlenmis biligsel, duyussal ve psikomotor kazanimlar vardir.
Ogrencinin tiim bu egitim siirecinin sonunda elde ettigi énemli ¢iktilardan biri de meslek
edinme triintdiir. Yiiksekogretim agamasinda edindigi bilgi ve deneyimlerle bir meslek sahibi
olan birey i¢in (diger tiim kademelerde oldugu gibi) siirecin en Snemli 6gelerinden birisi
Ogretim elemanlaridir.

Emanuel ve Adams (2006) calismalarinda Ogretim elemanlarmin sinif igindeki
performanslarini degerlendirmede 6 boyut belirlemistir. Bu boyutlar, 6gretim elemaninin derse
iyi hazirlanmasini, dersi etkili bigimde sunmasini, karsilikli iletisime dayali 6gretim tekniklerini
kullanmasin1 ve dgrenciyi 6grenmeye motive etmesini kapsayan “giivenilirlik”; dgrencilerin
sorularmi1 yanitlamadaki goniilliigiini ve coskulu davraniglarin1  kapsayan “karsilik
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verebilirlik”; 6grenciye olan davraniglarinda tutarli, agik fikirli, esnek ve giivenilir olmalarini
kapsayan “glivence”; 0grencilerini birey olarak dikkate alma ve onlara kendilerini degerli
hissettirme davraniglarini kapsayan “empati” ve derse getirdigi yenilik ve katkilar ile yaratici
davraniglar1 da kapsayan “anlamlilik” boyutlaridir.

Bugiin tiim diinyada benimsendigi gibi toplumlarin gelismislik ve refah diizeyleri
oncelikle egitim sistemlerinin basar1 diizeyi ile dogru orantilidir. Egitim sisteminin basarisi
temelde, sistemi isletecek dgretmenlerin niteligi ile ¢ok yakindan iligkilidir. “Ulusal ideallerin
yayilmasi; toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamin gelismesi bireylerin davranislarini
degistirmekle gorevli olan Ogretmenlerin niteligine baghidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
yetistirilmesine ayr1 bir 6zen gosterilmelidir” (Saracaloglu, 1991, s.85).

Ogretmenlik, bilginin ¢ogalmasi, ¢ok hizli degismesi ve yenilenmesi gergegine uygun
olarak aragtirmaya, 0grenmeye ve gelismeye gereksinimi olan bir meslektir. Bu nedenle
ogretmenlere yetistirilmeleri slirecinde hizli bir sekilde artan, degisen ve yenilenen bilgiye
ulagsmak ic¢in bilgi kaynaklariyla iletisim ve etkilesimde bulunmayi ve gelisen teknolojinin
imkanlarint egitim Ogretim etkinliklerinde kullanmay1 6gretmek gerekmektedir. Bu da iyi
yetismis, deneyimli, yeniliklere ve degismelere kars1 duyarli, nitelikli 6gretmen yetistirmenin
geregine inanmis olan nitelikli 6gretim elemanlari ile saglanabilir (Murat, Aslantas ve Ozgan,
2006, 5.266).

Brown ve Koenig (1993) Oregon Devlet Universitesi Isletme Fakiiltesinde mezun
ogrencilere yonelik yaptiklar1 calismalarinda hizmet kalitesinin belirlenmesinde mezun
ogrencilerin karar verici bir durumda olmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirmada, mezun
ogrencilerin % 54’1 kalitenin belirlenmesinde en 6nemli unsurun dgretim elemanlart oldugunu
belirtmislerdir.

Ogrencilerin dgretmenin verdigi bilgilerden ziyade, daha ¢ok tutum ve davranislardan
etkilendikleri yapilan aragtirmalarla belirlenmistir (Goziitok, 1988). Acan ve Saydan'in (2009)
ifade ettiklerine gore Ogrenci ve Ogretim elemani arasindaki smif-igi ve sinif-dist iligkiler
ogrenci lizerinde onemli bir etkiye sahiptir.

Universite dgrencilerinin egitim hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri, hem siniftaki
ogrenci-6gretim elemani iliskilerini hem de 68renmeyi kolaylastiran kosul ve davranislari
icermektedir. Egitim siirecine iliskin 6grenci memnuniyeti aragtirmalar1 6grenmenin, ¢ok giiclii
bir bi¢imde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Guolla, 1999, s.87).

Egitim siireci, sadece siiftaki akademik 6gretimle sinirli olmayan bunun diginda sinif
dis1 68renci-6gretim elemant iliskilerini, egitim programini ve 6gretim elemaninin akademik
danismanligini ve rehberligini de iceren bir siirectir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecine
iliskin goriislerini saptama tiim bu boyutlar1 kapsamalidir (Dolmans ve dig., 2003, s.212).

Ogrenci degerlendirmeleri kaliteli egitim verilip verilmedigini degerlendirmede tek bilgi
kaynagi olmamakla birlikte yararl bilgiler saglar ve 6gretimin kalitesini gosteren diger pek ¢cok
gostergeden daha gecerli ve giivenilirdirler (Penny, 2003, s.400). Ekinci ve Burgaz'a (2007)
gore ise Ogrenciler bu silirecin dogrudan alicist ve yararlanicist konumundadir. Bu nedenle
egitimi degerlendirme ve dgrenmenin/dgretimin niteligini belirleme yoluyla ve hizmetlerden
yararlananlarin goriislerine dayali olarak etkililik ve verimliligini ispat etmeye yoOnelen
tiniversiteler igin bu tiir degerlendirmeler 6nemli bir veri kaynagidir.

Tiim bu ifadelerin sonucunda, 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin
performanslarinin 6gretmen adaylar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Buradan yola
cikilarak, sinif 6gretmenligi programindaki 6gretim derslerini veren 6gretim elemanlarinin ders
ici performanslari, o Ogretim elemanlarmin dersini almis 6gretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirmeleri amaglanmaistir.
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2.Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, calisma kapsaminin evren ve érneklem
sayilari, veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirlik calismasi ve verilerin analizi igin
kullanilan testler hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiiritilmesinde genel tarama modeli kullanilmis olup, betimsel tarama
modeliyle desenlenmistir. Genel tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem
tizerinde yapilacak tarama iken (Karasar, 2011, s.79-81), Kaptan'a gére (1998) gore, olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye,
aciklamaya c¢alisan aragtirmalar betimsel ¢calismalardir.

2.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Calisma grubuna doérdiincii sinif
Ogretmen adaylarinin alinmasinin gerekcesi, 0gretim derslerini ¢ok biiyiik bir cogunlugunu
almig olmalaridir. Bunun yaninda iiclincii simif 6grencilerinin alinmasinin sebebi; hem
dordiincii smif 6grencilerine ulagsmada yasanan zorluklardan (KPSS'ye hazirlanmalari, ¢ok
fazla derslerinin kalmamasi gibi) dolay1 6gretmen aday1 sayisini artirabilmek hem de 6gretim
derslerinin yarisindan fazlasin1 almis olmalaridir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in,
oransiz eleman 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Evrende bulunan 433 egitim fakiiltesi tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmeni adayindan 203
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Toplamda ise 203 6grenciye ulasilarak evrenin yaklasik %
46.88'ine ulasilmistir. Calisma kapsamina 117 dordiincii sinif 6gretmen aday1, 86 tigiincii sinif
Ogretmen adayi dahil edilmistir.

2.3.Veri Toplama Aracinin Giivenirlik ve Gecgerlik Calismast

Ogretim elemanlarinin  performanslarini  degerlendirebilmek adina Dalgic (2010)
tarafindan gelistirilen "Ogretim Eleman1 Performans Degerlendirme" envanteri kullanilmstir.
Arastirmanin evrenini Istanbul Ilindeki 21 devlet ve vakif iiniversitesinin yabanci dil hazirlik
programlarinda gorev yapan 1035 6gretim elemani ve bu programlarda okuyan yaklasik 18000
ogrenci olusturmaktadir. Evrene ait 6rneklemin se¢iminde ise kiime oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Ogrenci orneklem grubu, Istanbul Ilindeki iki devlet (Yildiz Teknik
Universitesi, Marmara Universitesi) ve iki vakif {iniversitesinin (Beykent Universitesi,
Yeditepe Universitesi) yabanci dil hazirhk programlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerden olusmustur. Soru formu 360 6grenciye dagitilmis ve bunlardan toplam 315’1
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Ogretim elemani performansini
degerlendirmeye yoOnelik kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve oOgretim elemani
performansi degerlendirme 6lgeginde bulunmasi gereken 6zellikler belirlenerek 120 soruluk bir
havuz olusturulmustur. Uzman ve Ogrenci goriislerinden elde edilen bilgiler esas alinarak
yapilan gerekli diizeltmelerden sonra 50 maddelik 6gretim elemani 6z degerlendirme soru
formu ve yine 50 maddelik 6grenci 6gretim eleman1 degerlendirme soru formu olusturulmustur.
Yapr gecerligi analizi igin Olgeklerin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinden once
orneklem grubundan elde edilen verilerin bu analiz i¢in uygun bir dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri (Bartlett’s Test of
Sphericity) uygulanmistir. Ogretim eleman1 6rneklem grubundan elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi 0.869 bulunmustur. Ogrenci 6gretim eleman1 degerlendirme soru
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formu verilerinin, giivenirlik analizinde testin tamami i¢in Cronbach Alpha 0,9604, Spearman-
Brown 0,9231 ve Guttman 0,9213 olarak hesaplanmustir (Dalgig, 2010, s.98-99).

Alan yazinda psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yliksek olmasinin test puanlarinin  giivenirligi i¢in genel olarak yeterli gorildiigi
belirtilmektedir (Tezbasaran, 1996, s.34; Biiyiikoztiirk, 2005, s.45). Bu arastirmada ¢alisma
kapsamina giren 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren sinif 6gretmenligi ligiincii ve

-----

katsayis1 .885 olarak hesaplanmaistir.

Calismada likert tipi envanter kullanilarak, Ogretim elemanlarinin performanslari
"kesinlikle katilmiyorum" ile "tamamen katiliyorum" seklinde 1 ile 5 puan araliginda
puanlanmigtir. Buna gore puan araliklar1 Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Performans Degerlendirme Puan Araliklar

Puan Anlam
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum
1,80 - 2,59 Katilmiyorum
2,60 - 3,39 Az Katiliyorum
3,40 -4,19 Katiliyorum
4,20 -5,00 Tamamen Katiliyorum

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 kullanilmistir. Envanter, Dalgi¢'in (2010)
gelistirdigi haliyle ve {izerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen orneklem grubuna
uygulanmistir.

3.Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina ulasmak amaciyla kullanilan 6gretim elemam
performans degerlendirme envanterine gore elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmada
simif o6gretmeni adaylarindan almis olduklar1 6gretim derslerine gore 6gretim elemanlarinin
performanslarint  degerlendirmeleri istenmistir. Her bir 6gretim dersi igerisinde de
cinsiyetlerine gore kizlarin ve erkeklerin 6gretim elemanlarinin performanslar1 hakkindaki
degerlendirme goriisleri ayr1 ayr incelenmistir. Caligmada yer alan 203 6gretmen adaymin
hangi 6gretim dersini (o dersi veren 6gretim elemant) degerlendirdigine iligkin frekans dagilimi
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretim Derslerini Degerlendiren Ogretmen Adaylarmin Frekans Dagilimi

Dersin Ad1 f %

Matematik Ogretimi 45 22,3
Hayat Bilgisi Ogretimi 48 23,6
Fen ve Teknoloji Ogretimi 50 24,6
Sosyal Bilgiler Ogretimi 60 29,5

Ogretmen adaylaria uygulanan envanterde tiim dgretim dersleri degerlendirilmek iizere
secenek olarak sunulmasina ragmen, degerlendirmeye aldiklar1 6gretim dersleri Tablo 1'de
gosterildigi gibidir. Degerlendirmeye alinan 6gretim elemanlarinin isimlerinin envantere
yazilmasinin etik agidan uygun olmayacagi disiintildiiglinden, Ogretim elemanlarinin
isimlerinin yerine vermis olduklar1 derslerin isimleri yazilarak, 6gretmen adaylarindan dersin
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ismi tizerinden Ogretim elemanlarini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan
Ogretmen adaylarmin tamami her ders icin ayni 6gretim elemanindan ders alan Ogretmen
adaylar1 olarak secilmistir. Ayni ders iizerinden birden fazla ogretim elemaninin
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Buna gore en fazla degerlendirmeye alinan 6gretim
elemani sosyal bilgiler 6gretimi dersini veren gretim elemani olmustur. En az degerlendirmeye
alinan 6gretim eleman1 matematik 6gretimi dersini veren 6gretim elemani oldugu goriiliirken;
dort 6gretim elemaninin performansini degerlendiren 6gretmen adaylari sayilarinin birbirine
dengeli dagildig1 sOylenebilir. Ayrica her bir ders i¢indeki cinsiyet dagilimi da incelenerek,
bulgular Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretim Dersleri ile Cinsiyet Frekans Dagilimi

Cinsiyet
Dersler Kizlar : Erkekler Toplam
Hayat Bilgisi Ogretimi 29 19 48
Sosyal Bilgiler Ogretimi 42 18 60
Fen ve Teknoloji Ogretimi 33 17 50
Matematik Ogretimi 35 10 45
TOPLAM 139 64 203

3.1. Hayat Bilgisi Ogretimi Dersini Veren Ogretim Elemaninin Performansinin Ogretmen
Adaylarina Gore Degerlendirme Puanlart

[lk olarak hayat bilgisi &gretimi dersini veren Ogretim elemaninin performansinin
degerlendirme sonuclarina her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 bakilmistir. Hem kiz hem de erkek
O0gretmen adaylarina gore O0gretim elemani performans ortalamalari en yliksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmis ve en yiiksek %27'lik bolim ile en diisiik %27'lik boliim dikkate
almmistir. Boylece O0gretmen adaylarinin dersini aldiklari 6gretim elemanlarinin ders igi
performanslarinin puanlari daha net gériilmistiir. Kelley (1939) st ve alt gruplarda optimum
dengenin yakalanabildigi en 1yi ylizdenin %27'lik deger oldugunu yapilan analizler sonucunda
ortaya koymustur (Akt: Hopkins, Stanley ve Hopkins, 1990, 5.269) Ogretmen adaylarina
uygulanan envanterdeki 48 maddenin %27'si alindiginda, iist ve alt gruplarda 13'er madde
incelemeye alimustir.

Hayat bilgisi 6gretimi dersinin 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en yiiksek
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda en dikkat ¢ekici sonug, hem kiz hem de erkek
ogretmen adaylariin ilk siraya "kendine giliveni vardir." maddesini koymalaridir. Buna gore
dersi veren Ogretim elemaninin kendine olan 0Ozgilivenini, Ogrencilerine aktarabildigi
sOylenebilir. Bunun yaninda hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylari en yiiksek puan verdikleri
ilk 13 madde icerisinden 8 maddede ortak fikre sahip olduklarini gostermislerdir. Bu da demek
oluyor ki hayat bilgisi 6gretimi dersini veren 6gretim elemaninin performansi biiytik 6l¢iide her
iki grubun zihninde benzer bir bicimde sekillenmistir. Ust grup maddeleri igin kiz 6gretmen
adaylar1 ilk siraya koyduklar1 madde disinda hi¢ bir maddeye "tamamen katiliyorum"
diizeyinde puan vermezken, erkek dgretmen adaylarinin ilk 13 madde i¢in verdikleri puanlarin
daha yiiksek diizeyde oldugu da arastirmanin bir diger bulgusudur.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Yapmis Olduklart Hayat Bilgisi Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalar1 (UST GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Agiklamasi Xort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss

14  Kendine giiveni vardir. 439 1,156 | 14 Kendine giiveni vardir. 435 716

24 Meslegi ile ilgili hedef ve 392 1110 1 Alanindaki yeni gelismeleri takip 433 533
davranislar1 vardir. eder, derslerine yansitmaya calisir.

5 Der§ V.eI:dl.gl .alanda iyi bir 368 1125 | 43 Sor_u_mluluklanm bilir ve yerine 424 632
bilgi birikimi vardir. getirir.

gy DRSS ETD 365 1,085 | 48 Zamani verimli kullanir. 419 546
calismalari yaratir.

43 Sommlulqk}anm bilir ve 361 1754 | 44 Sinifta etkin grup ¢aligmalari 416 776
yerine getirir. yaratir.

20 Konuyu o.n.cel.ﬂ ve .S(.)nrakl 356 1961 | 32 Ogrencﬂerlnvogrenmeye aktif 413 475
derslerle iligkilendirir. katilimini saglar.

45 Takim ¢alismasina daha 351 1,907 | 24 D.e.rs.ve.rdlgl alanda iyi bir bilgi 411 668
fazla yatkindir. birikimi vardir.

9 ]")ers1 ayrintili bir bigimde 347 1448 5 Meslegi ile ilgili hedef ve 410 730
onceden planlar davranislart vardir.
Konuya uygun o G ..

18 diisiindiiriicii sorular 343 1299 | 31 Oencilerinddevierini zamaninda o5 4 455

- degerlendirir ve bildirir.

sorabilir.

16 Kendlpl §urek11 gelistirme 341 984 16 Kerild%m stirekli gelistirme ve 400 856
ve yetistirmeye calisir. yetistirmeye caligir.

30 K.om.lyu ya§am1a 335 1015 9 Dersi ayrintili bir bicimde 6nceden 394 951
iliskilendirir planlar
Ogrencilerin iistesinden

48  gelebilecekleri 6devier ve 3,30 1,384 | 45 Lasim calismasina daha fazla 390 1,094

: . yatkindir.

projeler verir.

pp  Vfrencileri disiinmeye ve 557 4 439 | 33 Zamani verimli kullanr. 3,85 1,209
aragtirmaya sevk eder.

Hayat bilgisi 0gretimi dersinin 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en diislik
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda kiz 6gretmen adaylarmin 6gretim elemaninin
danisma saatlerine uymadigini belirtirken erkek Ogretmen adaylari dis goriliniisli itibariyle
giiven vermedigini belirtmislerdir. Alt grup olarak maddelere verilen puanlara bakildiginda
oldukga diisiik ortalamalarin oldugu goriilmektedir. Hayat bilgisi 6gretimi dersini veren 6gretim
elemanini degerlendirmeyi tercih eden 48 6gretmen adaymin 6gretim elemaninda olumsuz
gordiigli performanslar1 diisiik puanladiklar1 soylenebilir. Hem kiz hem de erkek 6gretmen
adaylarinin en diisiik 13 performans maddesi i¢in genel olarak "katilmiyorum" diizeyinde bir
puanlama yaptiklar1 goriilmektedir. Alt gruptaki maddeler incelendiginde 06gretmen
adaylarinin, 6gretim elemaninin yeni yontem ve tekniklerini kullanmadigini, demokratik bir
ortam olusturmadigini, bireysel farkliliklar1 dikkate almadig1 gibi goriisler bildirmektedirler.
Buradan ¢ikan sonug, hayat bilgisi 6gretimi dersini veren dgretim elemaninin bu tiir 6zellikleri
icinde barmndiran yapilandirmacit 6grenme kuramini, ders i¢i performansina yansitmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda her iki grubun 13 maddenin 5'inde ortak paydada
bulustugu, tist gruba gére daha az ortak maddenin alt grupta yer aldig1 s6ylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Yapmis Olduklar1 Hayat Bilgisi Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalart (ALT GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Aciklamasi Xort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss
Konuyu onceki ve Yeni yontem ve materyalleri

7 sonraki derslerle 2,40 1,009 | 47 Y Ve materyatie 233,949
S . kullanir.
iligkilendirir.

36 Sinifta demokratik 234 1256 | 38 Ojgreumzlede bireysel farkliliklar: 227 1106
davranir. g0z oniinde bulundurur.
Hedef davraniglara Orenci larn N terli

12 ulagma diizeyini 2,30 1,083 | 26 -~ Srenclsorwianina uygun ve yeterit 5 54 1033

5 .. aciklamalar yapar.

degerlendirir.

42 Ogrenciye kars1 sabirl 228 1338 | 20 Derse giriste 6grenciyi glidiimleyici ve 215 876
ve anlayishidir. merak uyandiric etkinlerde bulunur.

13 Her. t!{rlu fikre ve 225 1390 | 39 Og.r.etlm matverya}.llerml haglrlamada 211 1,055
yenilige aciktir. orijinal oldugu sdylenebilir.
Ogrencilere kars1

3 davraniglarinda 2,23 955 37 Ogrenciye uygun doniitler verebilir. 2,06 ,966
adaletlidir.

1 Dis gorinisi itibariyle 5 55 g6 | 59 e iirli fikee ve yenilige agiktir. 2,00 890

giiven duygusu yaratir.

Ogrenmede bireysel

38 farkhliklan goz oninde 2,11 862 | 19 oonuyuanlasilr bir sekilde

1,98 1,103

bulundurur Ozetleyebilir.
OBrencive Uveun Ogrencilere kendilerini

37 dfgﬁﬂeryvergfmr 2,05 1,632 | 13 degerlendirebilecekleri sekilde 1,95 943

' doniitler verir.

Ogrencilerle etkili Konunun igerdigi sdzel ve gorsel

28 iletisim kurabilir. 2021073 1 17 i uyeun bir bicimde kullanabilir, 2> 838
Ogrencilere kendilerini o s

20 degerlendirebilecekleri 2,00 970 | 34 D‘i‘f"k{fﬁ‘ilr‘ bir ogrenme ortami 4 g4 g5g
sekilde doniitler verir. saglayabiit.
Ogrenci sorularina uygun . .

26 veyeterli agiklamalar 1,89 900 | 10  Dersi tempolu ve enerjik tarzda 1,75 766
yapar. yurutur.
Danigma saatlerinde Dis ebriiniisii itibarivle eiiven

2 oprencilerle goriismeye 1,72 958 | 11 '3 SOTUNUSU IDATLyle SUVE 1,71 603

hazir bulunur. duygusu yaratr.

3.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersini Veren Ogretim Elemaninin Performansinin Ogretmen
Adaylarina Gore Degerlendirme Puanlari

Ogretmen adaylar tarafindan performansi en ¢ok degerlendirilen, sosyal bilgiler 6gretimi
dersini veren 6gretim elemani, 60 6gretmen adayi tarafindan degerlendirilmistir. Bunlarin 42'si
kiz, 18' ise erkek 6gretmen adayidir.

Sosyal bilgiler 6gretimi dersinin dgretim elemanmin degerlendirildigi ve en yiiksek
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda kiz 6gretmen adaylarinin hayat bilgisi 6gretimi
dersini veren dgretim elemaninin performansi i¢in yapmis olduklari degerlendirmedeki gibi
"kendine giiveni vardir." maddesinin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Erkek oOgretmen
adaylarinin puanlarina bakildiginda sosyal bilgiler 6gretimi dersini veren dgretim iiyesinin
"dersi Onceden ayrintili bi¢cimde planlar" performans maddesinin ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Ust grupta degerlendirilen 13 maddeye bakildiginda kizlar ve erkeklerin 10
maddede ortak diislinceye sahip olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ancak 13 maddenin puan
aralifina bakildiginda ortalamanin 2.60'lara kadar diismesi, 6§retmen adaylariin performans
maddelerini puanlarken ¢ok yliksek puanlar vermekten kagindiklari goriilmektedir. Kiz
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ogretmen adaylarinda sadece "14.madde"nin "tamamen katiliyorum" diizeyinde puanlandigi;
erkek ogretmen adaylarinda ise goriilen en yiiksek diizeyin "katiliyorum" diizeyinde olmasi,
sosyal bilgiler 6gretimi dersini veren Ogretim iiyesinin performansinin, dersini aldiklari
Ogretmen adaylar tarafindan diisiik oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Yapmis Olduklar1 Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalar1 (UST GRUP)

KIZLAR ERKEKLER
No Madde Agiklamasi Xort. Ss No Madde Agiklamasi Kort. Ss
14  Kendine giiveni vardir. 471 1024 | o Dersiaynmulibicimde Snceden 416 869
planlanir.

23 le.erl.lk ozelliklerine 458 1963 | 44 Alanindaki yeni gelismeleri takip 405 977
sahiptir. eder, derslerine yansitmaya caligir.

24 Pers1 ayrintili bigimde 414 1898 5 ]).e.rs.ve.rdlgl alanda iyi bir bilgi 359 1,998
onceden planlanir. birikimi vardir.

48 Zomamverimlikullanw. 388 764 | 21 Somuauwew diigindiiriici sorular 5 56 4 173

gp Ofrencilerindgrenmeye 52, 4 535 | 44 Liderlik ézelliklerine sahiptir. 339 1.663
aktif katilimlarin1 saglar.

9 Meslegi ile ilgili hedef ve 355 1961 | 45 Takim calismasina daha fazla 325 1444
davranislart vardir. yatkindir.

30 Ogrencileri diisiinmeye ve 339 1,002 | 24 Meslegi ile ilgili hedef ve 320 1883
aragtirmaya sevk eder. davraniglar1 vardir.

1g  Konuyu yasamla 322 1451 | 23 Kendine giiveni vardir. 317 854
iligkilendirir.
Takim ¢aligmasina daha Sorumluluklarini bilir ve yerine

o fazla yatkindir. 319 10741 1 getirir. 304 93l

Sommlulklanmbilirve 51, 887 | 48 Zamam verimli kullan. 2,99 1,004
yerine getirir.
Ders verdizi alanda ivi bir Ders yil1 basinda hedef davraniglara

5 s verdigl. y 3,05 ,993 43  uygun degerlendirme bigimlerini 2,81 1,744
bilgi birikimi vardir. belirler

29 Kurum %gm.d'ekl personelle 280 1667 | 22 Kurum icindeki personelle olumlu 265 1,596
olumlu iletisim kurar. iletisim kurar.
Alanindaki yeni

44 gehsmc.elerl takip eder, 265 1873 6 Sinifta etkin grup caligmalari 261 1,087
derslerine yansitmaya yaratir.
caligir.

Sosyal bilgiler 6gretimi dersinin 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en disiik
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda yine hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin
pek cok performans maddesinde ortak goriise sahip olduklar1 goériilmektedir. 9 maddenin alt
grup igerisinde yer aldig1 ve bu maddelere bakildiginda 6gretim elemaninin 6grenci merkezli
bir 6gretim gerceklestirmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda her iki grubunda
vermis olduklar1 puanlara gore tiim maddelerin "kesinlikle katilmiyorum" diizeyinde olmasi
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ogretmen adaylarmin oldukca diisiik puanlar vermis olmalar1 son
13 maddede ifade edilen performans 6zelliklerinin 6gretim iiyesinde goremediklerine emin
oldugu yorumunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Yapmus Olduklar1 Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalart (ALT GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Aciklamasi Kort. Ss No Madde Ac¢iklamasi Kort. Ss
Ogrencilerin {istesinden o .

6  gelebilecekleri dev ve 155 904 | 38 ngre..‘;‘??gge E“le-‘ﬁl farrkhhkla“ 155 791
projeler verir. £0z onunde buluncurur.

g5 Ofrenciyekarsusabirlive 55 455 | 43 Her irlii fikre ve yenilige agiktr. 1,47 1,025
anlayishdir.
Uygun degerlendirme Ders yil1 baginda hedef

42  yontemleri ve materyalleri 1,49 1,196 | 33 davranislara uygun degerlendirme 1,41 622
hazirlayip kullanir. bicimlerini belirler.

13 Her tiirlii fikre ve yenilige 145 884 a1 Olgme araglarmi teknigine uygun 133 577
aciktir. sekilde hazirlar.
Ogrencilerle etkili iletisim Ogrenciye uygun doniitler

34 \urabilir. 140 12451 31 erepilir, 130 602

gg Ofrencilerekarst 139 99 | 7  Smifta demokratik davranir. 127 528
davraniglarinda adaletlidir.
Ogrenmede bireysel S e

38 farkliliklar goz Oniinde 134 843 | 34 Ofrencilerleetkiliiletisim 1,20 666

kurabilir.

bulundurur.
Ogrencinin 6grenme sekline Derse girigte 6grenciyi

36  gore yontem ve teknikleri 1,31 877 46  glidiimleyici ve merak uyandirict 1,17 1,310
gerekirse degistirebilir. etkinliklerde bulunur.
Ogrencilerin ddevlerini Ogrencilerin 6devlerini

31 zamaninda degerlendirir ve 1,25 807 37 zamaninda degerlendirir ve 1,13 ,802
bildirir. bildirir.
Mesleki oneri ve elestirilere Ogrencilere kendilerini

25 acikiir 3 1,22 1,025 | 29 degerlendirebilecek sekilde doniit 1,11 711

ST verebilir.

2 Ogren.m sorularma uygun ve 115 652 28 Ogrenc_ll_ere kars1 davraniglarinda 109 567
yeterli aciklamalar yapar. adaletlidir.
Ogrenciye uygun doniitler Ogrenci sorularia uygun ve

& verebilir. S o & yeterli agiklamalar yapar. L
Ogrencilere kendilerini Mesleki dneri lestiril

29  degerlendirebilecek sekilde 1,09 567 | 25 oo o<l onetlveelestiniiere 1,03 239

o . agiktir.

doniit verebilir.

3.3.Fen Bilgisi Ogretimi Dersini Veren Ogretim Elemanmimin Performansimin Ogretmen
Adaylarina Gore Degerlendirme Puanlari

50 Ogretmen aday: tarafindan performans degerlendirmesi yapilan fen ve teknoloji
Ogretim elemaninin Uist grupta ve alt grupta ne diizeyde puanlar aldig1 incelenmistir. 33 kiz, 17
erkek Ogretmen adayi tarafindan performans degerlendirmesi yapilan 6gretim iiyesinin en
yiiksek puanlar1 aldig1 performans maddelerinin gosterildigi Tablo 8 asagidaki gibidir.

Fen ve teknoloji 6gretimi dersinin 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en yiiksek
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda oldukgca ilging sonuclar gdéze ¢arpmaktadir. Ust
grupta degerlendirilen ilk 13 maddenin tamaminin "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde puanlara
sahip olmas1 6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji 6gretimi dersinin 6gretim elemaninin
performansindan son derece emin olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda hem
kiz hem de erkek 6gretmen adaylarmin ilk siraya yerlestirdikleri "takim g¢aligmasina daha
yatkindir." maddesi konusunda hem fikir olmalari, ayrica ilk 5 siraya her iki grubun ayni
maddelere yer vermesi son derece énemli bir bulgudur. bu maddeler incelendiginde 6gretim
elemaninin derslerinde, 6grencilerinin aktif katilimini1 saglayan, etkin grup g¢alismalariin
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yapildigi, demokratik bir smif ortaminin olustugu, takim c¢alismasina Onem verdigi
goriilmektedir. Tiim bu 6zellikler bir araya getirildiginde 6gretim elemaninin derslerinde aktif
ogrenme yontem ve tekniklerini kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Yapmus Olduklar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalart (UST GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Aciklamasi Xort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss

45 Takim ¢aligmasina daha 489 404 45 Takim ¢aligmasina daha fazla 488 520
fazla yatkindir. yatkindir.

32 Sifta etkin grup 484 459 | 44  Smufta demokratik davranir. 481 ,630
calismalari yaratir.

44 Sor_umlulu_k_larlm bilir ve 480 590 32 Ogrencﬂermvogrenmeye aktif 475 701
yerine getirir. katilimini saglar.
Ogrencilerin 6grenmeye Sorumluluklarini bilir ve yerine

o aktif katilimini saglar. 475 694 | 42 getirir. 4,73 563

42 Sinifta demokratik 471 1.156 | 43 Sinifta etkin grup calismalari 462 1,024
davranir. yaratir.

48  Zamam verimli kullamr. 4,69 1,07 | 34 Ogrencilerine kargi davransslarinda ) o6 4 477

adaletlidir.

Ogrenci sorularina uygun

26  ve yeterli agiklamalar 460 1,188 | 48 Zamani verimli kullanir. 458 1,204
yapar.

23 L1d.er1.1k ozelliklerine 455 1271 | 16 Ket.ld%m stirekli gelistirmeye ve 450 1,607
sahiptir. yetistirmeye calisir.
Kendini stirekli

16  gelistirmeye ve 450 1,410 | 31  Ogrencilerle etkili iletisim kurabilir. 4,45 1,220
yetistirmeye calisir.
Kendini sozlii ve yazili Ogrencilere kendilerini

15 olarak rahatca ifade 4,49 1,458 29  degerlendirebilecekleri sekilde 4,40 1,287
edebilir. déniitler verir.

14  Kendine giiveni vardir. 447 1520 | 2g OQrencilerinddevlerini zamaninda ) 599 5ng

degerlendirir ve bildirir.

11 Dl$ goriiniisii itibariyle 441 1641 | 27 Hefief da\{rgnlslara ulasma diizeyini 436 1711
giiven duygusu yaratir. degerlendirir.

12 H§def d.avravmslara 'u.lasma 438 1146 | 26 Ogrenci sorularina uygun ve yeterli 432 1746
diizeyini degerlendirir. aciklamalar yapar.

Fen ve teknoloji 6gretimi dersi 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en diisiik
puanlarin verildigi maddelere bakildiginda alt grup i¢inde yer alan son 13 maddenin
ortalamalarinin diger derslerin G6gretim elemanlarinda oldugu gibi ¢ok diisiik olmadig:
sOylenebilir. En diisiik ortalamanin kizlarda 27.maddede 3,38; erkeklerde ise 7.maddede 3,43
olarak hesaplandigi Tablo 9'da goriilmektedir. 3.38 ve 3.43 diizeyindeki ortalamalarin,
"Katiliyorum" diizeyinde olmasi, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi dersini veren
Ogretim elemaninin performansindan olduk¢a memnun olduklar1 sonucunu dogurmaktadir. Her
yoniiyle 6gretim elemaninin ders i¢i ve ders dis1 performansinin Tablo 8 ve Tablo 9'daki
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin beklentilerini karsiladigr seklinde yorumlanabilir. Her iki
cinsiyet grubunda ortak paydada bulustuklar1 madde sayisinin ¢ok olmamasi, kiz ve erkek
ogretmen adaylarmin dersi veren Ogretim elemanina farkli agilardan farkli diizeylerde
degerlendirdigi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Yapmus Olduklari Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalart (ALT GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Agiklamasi Kort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss
Ogrencilerin 6devlerini

37 zamaninda degerlendirir ve 431 817 21  Konuyu yasamla iligkilendirir. 4,15 1,008
bildirir.
Ogrenciye uygun doniitler Konuyu 6nceki ve sonraki

3L Verebilir. 429 807 120 4o lerle iliskilendirir. 411 1,003
Ogrencinin 6grenme sekline . .

2  gore gerekirse yontem ve 422 719 19 Eeﬁn yontem ve materyalleri 4,04 623
teknikleri degistirir. uranir.

47 {(onuyu a'n!asﬂlr bir sekilde 418 526 18 Konuya uygun diistindiiriicti 400 705
Ozetleyebilir. sorular sorabilir.

g  Dersiaynnuli bigimde 410 606 | 13  Her tiirlii fikre ve yenilige agtktir. 3,94 485
onceden planlar.
Derse giriste 6grenciyi

7 giidiileyici etkinliklerde 407 497 | 12 [Hedef davranislara ulasma 390 550
bulunur. diizeyini degerlendirir.
Mesleki dnerilere ve Dersi aktarirken farkli 6gretim,

25 lestirilere actktir 4,02 ,706 8 yaklasim, yontem ve teknikleri 3,84 ,682
cleshrtiere aglitr. kullanr.
Ogrenmede bireysel .

CIE 395 608 | 3 Demokmtbirdgrenmeoram - 4gy g7
bulundurur. saglayabilir.
. . . Ogrencinin 6grenme sekline

36 E(i)nglgelzclll}(firkarsl saburl ve 3,84 770 2 gore gerekirse yontem ve 3,71 ,630

yIguar. teknikleri degistirir.

Ogretim materyallerini Uygun degerlendirme yontemleri

39 hazirlamada orijinal oldugu 3,80 555 46  ve materyalleri hazirlayip 3,64 714
sOylenebilir. kullanir.
IDivausyines reiilgniuty Derse giriste 6grenciyi giidiileyici

35 ogrencilerle goriismeye hazir 3,75 907 38 etkinTiElefde gﬁlunury g y 3,55 558
bulunur. '
Dot G Ui Danigma saatlerinde 6grencilerle

38  opretim, yaklagim, yontem 3,71 439 | 35 gérﬁssmeye ha:u buhfnguf ¢ 3,50 397
ve teknikleri kullanir.
Ogrencilere ders hedef ve - .

27  kurallarint yazili olarak 3,38 501 7 Ogren rPede el {3 3,43 704
sunar g0z onilinde bulundurur.

3.4. Matematik Ogretimi Dersini Veren Ogretim Elemanimin Performansinin Ogretmen
Adaylarina Gore Degerlendirme Puanlar

Son olarak 45 G6gretmen adayi tarafindan performansiin degerlendirildigi matematik
ogretimi dersinin 6gretim eleman1 igin 35 kiz, 10 erkek 6gretmen adayi galismaya dahil
olmustur. Diger 6gretim elemanlarinda oldugu gibi dncelikle en yiiksek ilk 13 madde icerisinde
yer alan performans ifadelerine, daha sonra da en diigiik 13 maddelik performans maddelerine
bakilmistir.

Matematik 6gretimi dersinin 6gretim elemaninin degerlendirildigi ve en yiiksek puanlarin
verildigi maddelere bakildiginda kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek puanlar verdikleri goze carpmaktadir. Kiz 6gretmen adaylari ilk 13 maddeyi "4.07-4.76"
araliginda puanlarken, erkek Ogretmen adaylar1 ilk 13 maddeyi "2.81-3.88" araliginda
puanladiklart goriilmektedir. Kiz 6gretmen adaylari, ilk 13 maddenin tamaminda "Kesinlikle
katiliyorum" dilizeyinde puanlama yaptiklari, ancak erkek Ogretmen adaylarinin "Az
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katiliyorum ile katiliyorum" araliginda puanlama yapmalari 6gretim elemani agisindan
sorgulanmasi gereken bir bulgudur. Ogretim elemaninin, kiz ve erkek dgretmen adaylarma ders
ici ve ders dis1 performanslarinda farkli bakis agilar yarattig1 sdylenebilir. Bu alt boyutun bir
baska dikkat c¢ekici sonucu diger 6gretim elemanlarinda oldugu gibi kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin ortak paydada bulustuklar1 higbir maddenin bulunmamasidir. Kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin, dersi veren 6gretim elemani iizerinde farkli izlenimler olusturdugu
performans diizeylerinin yaninda performans maddeleriyle de goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Yapmis Olduklari Matematik Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalar1 (UST GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Agiklamasi Kort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss

14 Kendine giiveni vardir. 4,76 620 | 23 Liderlik 6zelliklerine sahiptir. 3,88 ,985
Ogrencilerine kars1 Kurum i¢indeki personelle olumlu

34 davraniglarinda adaletlidir. 47l 520 9 iletigim kurar. 380 752
Her tiirlii fikre ve yenilige Ders esnasindaki ¢atismalari

13 aciktir. 4,62 525 4 kolaylikla kontrol altina alabilir. 3,71 1,058
Ogrencilerin 6devlerini Ogrencilerin iistesinden

31 zamaninda degerlendirir ve 453 ,469 43  gelebilecekleri 6dev ve projeler 3,63 1,067
bildirir. Verir.

36 Ogrel}c.lye uygun doniitler 450 807 29 Dersi ayrintili bigcimde 6nceden 355 805
verebilir. planlar.

28 Ogren.c.ﬂerle etkili iletisim 448 638 7 Derse_ giriste 6grenciyi giidiileyici 340 739
kurabilir. etkinliklerde bulunur.

o Ogretim materyallerini

gq Meslegiileilgili hedefve ) ) 250 | 39 pasiiamada orijinal oldugu 330 587

davraniglar1 vardir. i o
sOylenebilir.

11 D1§. gOriliniisii itibariyle 438 769 47 Takim g¢alismasina daha fazla 328 896
giiven duygusu yaratir. yatkindir.
Alanindaki yeni gelismeleri Uygun degerlendirme yontemleri

1  takip eder, derslerine 430 ,956 10  ve materyalleri hazirlayip 3,24 1,025
yansitmaya calisir. kullanir.

33 Smifta etkin grup ¢aligmalari 423 1110 | 40 Ogretim teknolojilerinden 312 1103
yaratir. yararlanir.

42 Simifta demokratik davranir. 4,20 1,117 | 45 Ejﬁ;ﬁ‘r’mem ve materyalleri 307 1,071

37 Ogrenciye kars1 sabirlt ve 417 963 27 Ogrencilere ders hedef ve 208 666
anlayishdir. kurallarini yazili olarak sunar.

30 Ogrencileri diigiinmeye ve 407 805 46 Dfarflutempolu ve enerjik tarzda 281 1,069
arastirmaya sevk eder. yiiriitiir.

Matematik 6gretimi dersinin dgretim elemaninin degerlendirildigi ve en diisiik puanlarin
verildigi maddelere bakildiginda iist grupta da oldugu gibi yine kiz 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylara gore daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir. Benzer bir sekilde
Tablo 11'de yine hicbir ortak maddenin olmadig1 da sdylenebilir. En diisiik puanlarin yer aldigi
son 13 madde de 6gretmen adaylariin {ist gruba benzer, farkli bakis agilarina gére matematik
Ogretimi dersini veren 6gretim elemaninin performansini degerlendirdikleri yorumu yapilabilir.
En disiik puanlarin verildigi maddeler incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimi dersinin 6gretim elemaninin takim ¢alismasina yatkin olmadigini, erkek 6gretmen
adaylarinin ise alanindaki yeni gelismeleri takip etmedigini ifade ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Yapmis Olduklari Matematik Ogretimi Dersinin Veren Ogretim
Elemaninin Performans Degerlendirme Puan Ortalamalart (ALT GRUP)

KIZLAR ERKEKLER

No Madde Agiklamasi Kort. Ss No Madde Aciklamasi Kort. Ss

6 Her tiirlii fikre ve yenilige 344 1411 | 38 O.gre"nr.l.lede bireysel farkliliklar: 241 1274
aciktir. g0z oniinde bulundurur.

g5 Dersi aynnuli bigimde 331 1574 | 13  Her tiili fikre ve yenilige agtktir. 2,37 1,635
onceden planlanir.

. Ogrencilerin {istesinden

42 Demokrat}k bir ogrenme 3,29 1,001 | 33 gelebilecekleri 6dev ve projeler 2,33 1,574
ortami saglayabilir. verir

36 Ogrenciye karsi sabirli ve 322 1811 | 38 O“gre"nr'l'lede bireysel farkliliklar: 225 1754
anlayishdir. g0z Oniinde bulundurur.

12 Hﬂedef. dgvretnlslara.u}asma 314 1365 | 26 Ogreng sorularina uygun ve 221 1689
diizeyini degerlendirir. yeterli agiklamalar yapar.

42 Smifta demokratik davranir. 2,10 1,28 | 20 \<onuyudncekive sonraki 2,20 1,993

derslerle iligkilendirir.

?;frsaﬁhl::;ﬁldau}:def Ogretim materyallerini

13 chvramsiatauyeun 505 983 | 39  hazirlamada orijinal oldugu 2,14 1,205
degerlendirme bigimlerini N o

d sOylenebilir.

belirler.

3  Sinifta demokratik davranir. 2,03 1,228 | 37 Takim ¢aligmasina daha fazla 2,11 1,557

yatkindir.

32 Og.rencﬂerm ogrenmeye 2,00 1,078 | 14 Kendine giiveni vardir. 2,04 1,637
aktif katilimlarini saglar.
Ogrencinin 6grenme sekline - .

9 gore yontem ve teknikleri 1,85 805 | 44  Sorumluluklarmibilirve yerine -, 55 4 56,

. T getirir.

gerekirse degistirebilir.

30 Ogrencileri diiglinmeye ve 167 1126 | 24 Meslegi ile ilgili hedef ve 162 1507
arastirmaya sevk eder. davranislar1 vardir.
Konuya uygun diigiindiiriicii Sy .

18 sorular sorabilir. 1,58 1,147 | 23 Liderlik 6zelliklerine sahiptir. 150 1,714
- . e Alanindaki yeni gelismeleri takip

45 Ogrer}c_lye uygun donittler 1,54 1,230 1 eder, derslerine yansitmaya 1,41 1,082
verebilir. calisir

4. Sonug ve Tartisma

Ogretim elemanlarinin  performanslarinin  derslerine girdikleri dgretmen adaylar
tarafindan degerlendirildigi bu ¢alismada, {iclincii ve dordiincii smif, sinif 6gretmenliginde
Ogrenim goren 6gretmen adaylart programlarindaki 6gretim dersleri kriter alinarak, istedikleri
bir dersin 6gretim iiyesinin performansini verilen envanter dogrultusunda puanlamislardir. Bu
noktada 6gretmen adaylar1 hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ve matematik 6gretimi
derslerinin 6gretim iiyelerinin performanslarini degerlendirmeyi tercih etmislerdir.

Dort ogretim {iyesinin performansinin degerlendirildigi calismada, kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin goriisleri ayr1 ayr degerlendirilerek, elde edilen bulgularin birbirleriyle
karsilagtirtlma imkan1 saglanmistir. Ayrica %27'lik iist ve alt grup ayrimiyla da performans
maddelerine verilen en yiiksek ve en diisiik puanlarin analizi gergeklestirilmistir.

Kiz Ogretmen adaylarinda hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve matematik Ogretimi
derslerinin 6gretim elemanlar igin iist grupta ilk sirada envanterin 14.maddesi olan "kendine
giiveni vardir." maddesinin yer almas1 dikkat cekici bir sonuctur. Ogretim elemanlarmin
kendilerine olan 6zgiiveni, kiz 6gretmen adaylar tizerinde bir etki yarattig1 diisiiniilebilir.

Matematik 6gretimi diginda diger 6gretim derslerinin 6gretim elemanlarinin performans
degerlendirmesinde hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin ortak fikre sahip olduklari
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performans maddelerin yer almasi, bu durumun hem iist grup hem de alt grupta olusmasi,
Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlar1 hakkindaki goriislerinde birbirlerini destekledikleri
sonucunu ortaya koymaktadir. Ayn1 durumun matematik 6gretimi dersinin 6gretim elemaninda
olmamasi ise dikkat ¢ekici bir sonugtur. Her iki grupta da farkli maddelerin yer almasi, kiz ve
erkek Ogretmen adaylarmmin  Ogretim  elemanimi  farkli agilardan  degerlendirdigini
gostermektedir. Bunun yaninda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin hem tist hem de alt grupta
performans maddelerine vermis olduklar1 puanlarin birbirinden uzak olmasi bu aragtirmadaki
dikkat ¢ekici sonug¢lardan birini olusturmustur.

Ogretim elemaninin performansiin dgrenciler tarafindan degerlendirildigi calismalara
alan yazinda rastlanmaktadir. Murat, Aslantas ve Ergan'in (2006) yapmis olduklar1 alan yazin
incelemesine gore Sen ve Erisen (2002, 5.99-116) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grenci
gorlislerine gore “konu alani ile ilgili temel kavram ve ilkeleri bilme” davranisinin 6gretim
elemanlarinin ¢ogu tarafindan gosterildigi bulgusuna ulasildigi belirtilmektedir. Ayni
arastirmada siif ici 6gretim etkinliklerinin sinif yonetimi boyutunda gretim elemanlarinin cok
az1 6grenciler tarafindan yeterli goriilmektedir.

Ayrica ilkdgretime Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemani yeterliklerinin
degerlendirilmesi (Koseoglu, 2004, s.29,73) adli bir calismada Ogrenci goriislerine gore,
ogretim elemanlar1 siif i¢i 6gretme-0grenme etkinliklerinin bazilarinda “orta”, bazilarinda ise
“cok az yeterli” diizeyde goriilmiislerdir. Beyhan (1994) yilinda yapilan benzer konudaki bir
doktora calismasinda, Ogrenciler 6gretim elemanlarin1 sahip olmalari gereken nitelikler
acisindan “cok az yeterli” bulmuslardir.

Sonug olarak, etkili ve verimli bir egitim sistemi olusturabilmek adina egitim sistemi
icerisindeki tiim ogelerin geri bildirime ihtiyaci s6z konusudur. Ogrencinin, programin,
Ogretmenin, kullanilan yontem ve materyallerin, 6gretim elemanlarmin 6grenme 6gretme
strecine daha etkili ve kaliteli katki saglayabilmeleri adma o6l¢iiliip degerlendirilerek
gelistirilmelidir. Bu siiregte Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elamanlarimin da
kendilerini degerlendirmeye ve gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin kendilerini degerlendirebilecekleri gibi, onlar1 en iyi gozlemleyen dersine
girdikleri 6grenciler tarafindan da degerlendirilebilirler. Yapilan bu ¢alismada da 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 tarafindan Ogretim
elemanlarinin performanslart degerlendirilmistir. Bu caligma, farkli derslere giren Ogretim
elemanlarinin performanslarinin  degerlendirilmesiyle, hatta 6gretim elemanimin kendi
performansin1 degerlendirmesi ile 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanini performans
degerlendirmesi arasindaki iliskinin test edilmesi gibi ¢aligmalarla da gelistirilebilir.
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