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OZET

Avrupa Birligi (“AB”), hizmetler i¢ pazar1 yoniinden, is kurma ve
hizmet sunumu serbestisini desteklemek iizere ve bunlar1 dayanak alarak,
bir Hizmetler Direktifi (“HD”) ¢ikarmistir. HD, klasik i¢ pazar
uyumlagtirma tasarruflarindan oldukg¢a farkli oldugundan; HD’nin is
kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iligkisini tam olarak kavrayabilmek,
karmasik bir istir; ama kaginilmazdir. Zira bu iliski, uygulanacak hukuki
rejimdeki farkliliklar nedeniyle, miihim sonuglar ihtiva etmektedir. Iste bu
calisma, HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliskiyi,
bir yandan, hangisinin ne zaman uygulanabilir oldugu; diger yandan
birinin digerine nispetle ne tiir katma degerler icerdigi yonleriyle ortaya
koymaya caligmaktadir. Sonug olarak, herhangi bir somut olay yoniinden,
bu iliskiye yonelik ne tir bir yaklasim takip edilebilecegi, tespit
edilecekse de; bu iligski, muhtemelen epey yargilama konusu yapilacak
olup; ancak AB Adalet Divaninin gelecekteki kararlari ile biitliniiyle
aydinlatilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetler Direktifi, Is Kurma Serbestisi,
Hizmet Sunumu Serbestisi, I¢ Pazar, Hizmetler.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dalr.
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THE RELATIONSHIP OF THE SERVICES DIRECTIVE WITH
THE FREEDOM OF ESTABLISHMENT AND TO PROVIDE
SERVICES

ABSTRACT

As regards internal market for services, European Union (“EU”)
adopted a Services Directive (“SD”) in order to promote the freedom of
establishment and to provide services and relying on them. Since SD is
quite different from ordinary internal market harmonization measures, to
realize exactly the relationship between the SD and freedom of
establishment and to provide services is complicated task; but it is
inevitable; because this relationship involves significant consequences,
since there are differences in the applicable legal regimes. This article
tries to reveal the relationship between the SD and freedom of
establishment and to provide services, on the one hand, as regards when is
which one of them is applicable, on the other hand, as regards which one
of them has added-value in relation to the other one. Consequently, there
will be a suggestion on how to approach a concrete case at hand regarding
this relation; nonetheless, this relationship will probably be a subject of
lots of litigation and can only be completely illuminated with the future
decisions of Court of Justice of the EU.

Keywords: Services Directive, Freedom of Establishment,
Freedom to Provide Services, Internal Market, Services.

Giris

Avrupa Birligi (“AB”), hala, “i¢c pazar” merkezli olup;l i¢ pazara
erismek de, statik degil; dinamik bir hedef olarak giindemdeki yerini
korumaktadir®. I¢ pazara erismek, ilk planda, kurucu antlasmadaki serbesti

I¢ pazar, “i¢cinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin

saglandig, i¢ smirlarin olmadig1 bir alan1 kapsar”. AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma
(“ABIHA”) md. 26. Bu meyanda, “i¢ pazar” ile ilgili genel olarak bkz. ilke G¢men, “I¢
Pazar”, Belgin Akcay & Ilke Gogmen, eds, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar
ve Politikalar, 2d ed,Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 327-348.

% Nitekim AB’nin hedefleri ile ilgili Lizbon Antlagmasi (“LA”) ile degisik AB Antlagmast
(“ABA”) md. 3(3)’e gore: “Birlik bir i¢ pazar kurar.”
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hiikiimlerinin® gerektirdigi ayrimeihik yasagi® ile kisitlama yasagindan® ve
karsilikl1 tanima ilkesinden® hareketle ticarete yonelik engelleri kaldirmak,

¥ Mallarin serbest dolagimu ile ilgili olarak bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmast
(“AETA”) md. 9 vd. ve 34 vd.; Nice Antlagmasi (“NA”) ile degisik Avrupa Toplulugu
Antlasmas1 (“ATA”) md. 23 vd. ve 28 vd.; ABIHA md. 28 vd. ve 34 vd. Kisilerin
serbest dolagimi altindaki isgilerin serbest dolagimi ile ilgili olarak bkz. AETA md. 48
vd.; NA ile degisik ATA md. 39 vd.; ABIHA md. 45 vd; is kurma serbestisi ile ilgili
olarak bkz. AETA md. 52 vd.; NA ile degisik ATA md. 43 vd.; ABIHA md. 49 vd.
Hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili olarak bkz. AETA md. 59 vd.; NA ile degisik ATA
md. 49 vd.; ABIHA md. 56 vd. Sermayenin serbest dolasimu ile ilgili olarak bkz. AETA
md. 67 vd.; NA ile degisik ATA md. 56 vd.; ABIHA md. 63 vd.
* Dogrudan ayrimeilik yéniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Case 59/82 (Court of Justice)
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v Weinvertriebs-GmbH [1983] ECR
1217, paras 7-12.; is¢iler ile ilgili olarak bkz. Case 44/72 (Court of Justice) Pieter
Marsman v M. Rosskamp [1972] ECR 1243, para 4.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case
C-451/03 (Court of Justice) Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl v Giuseppe
Calafiori [2006] ECR 1-2941, para 36.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case C-288/89
(Court of Justice) Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v
Commissariaat voor de Media [1991] ECR 1-4007, para 11.; sermaye ile ilgili olarak
bkz. Case C-423/98 (Court of Justice) Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965, paras 16-17.
Dolayli ayrimcilik yoniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Case C-110/05 (Court of
Justice) Commission of the European Communities v Italian Republic [2009] ECR [-519,
paras 34, 37.; isciler ile ilgili olarak bkz. Case C-237/94 (Court of Justice) John O Flynn
v Adjudication Officer [1996] ECR 1-2617, para 20.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case
C-347/06 (Court of Justice) ASM Brescia SpA v Comune di Rodengo Saiano [2008] ECR
1-5641, para 60.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case C-507/03 (Court of Justice)
Commission of the European Communities v Ireland [2007] ECR 1-9777, para 30.;
sermaye ile ilgili olarak bkz. Opinion of Advocate General in Case C-512/03 (Court of
Justice) J. E. J. Blanckaert v Inspecteur van de Belastingdienst / Particulieren /
Ondernemingen buitenland te Heerlen [2005] ECR 1-7685, paras 64—71.
Kisitlama yoniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Commission of the European
Communities v Italian Republic, dn. 5, para 34.; isciler ile ilgili olarak bkz. Case C-
464/02 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Kingdom of
Denmark [2005] ECR 1-7929, para 45.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case C-55/94
(Court of Justice) Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano [1995] ECR 1-4165, para 37.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case
C-219/08 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Kingdom of
Belgium [2009] ECR 1-9213, para 13.; sermaye ile ilgili olarak bkz. Joined Cases C-
463/04 and C-464/04 (Court of Justice) Federconsumatori, Adiconsum, ADOC, Ercole
Pietro Zucca (C-463/04) and Associazione Azionariato Diffuso dell’ AEM SpA, Filippo
Cuccia, Giacomo Fragapane, Pietro Angelo Puggioni, Annamaria Sanchirico, Sandro
Sartorio (C-464/04) v Comune di Milano [2007] ECR 1-10419, para 19.
Karsilikli tanima ilkesi yontinden mallar ile ilgili olarak bkz. Commission of the
European Communities v Italian Republic, dn. 5, para 34.; isgiler ve is kurma ile ilgili

(3]

o
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yani “negatif biitlinlesme” ile gergeklestirilebilir7. I¢ pazara erismek, buna
ek olarak da, birtakim ortak AB kurallar1 getirerek i¢ pazari
uyumlas‘urmak,8 yani “pozitif biitiinlesme” ile gerceklestirilebilir. Bu iki
biitlinlesme  tiirli, bir arada kullamimda olup; esasen birbirlerini
tamamlamaktadir’.

AB, hizmetler icin i¢ pazar so6z konusu oldugunda, is kurma ve
hizmet sunumu serbestisini desteklemek {izere ve bunlart dayanak
alarak,'® 2006 yilinda hem siyaseten hem de hukuken ¢okga tartigmali bir
Hizmetler Direktifi (“HD”) ¢ikarmustir'™’. Siyasi tartismalar bir kenara
birakilacak olursa; HD, hukuki agidan tartismalidir; ¢ilinkii klasik i¢ pazar
uyumlastirma tasarruflarindan olduk¢a farkli olarak, ancak isbirliginin,
deregiilasyonun (negatif biitiinlesmenin) ve uyumlastirmanin (pozitif
biitlinlesmenin) bir karisimi ile nitelendirilebilecek, emsalsiz bir AB
tasarrufudur®. Bu nedenle, genel olarak HD’yi i¢ pazar hukuku igerisinde
konumlandirmak veya &zel olarak HD’nin is kurma ve hizmet sunma

olarak bkz. Case C-340/89 (Court of Justice) Vlassopoulou v Ministerium fuer Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wuerttemberg [1991] ECR 1-2357, para 22.;
hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case 205/84 (Court of Justice) Commission of the
European Communities v Federal Republic of Germany [1986] ECR 3755, para 27.

" Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 4th ed, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 10.

8 I¢ pazardaki uyumlastirma ile ilgili 6zel hiikiimler yoniinden is kurma serbestisi i¢in bkz.
AETA md. 57; NA ile degisik ATA md. 47; ABIHA md. 53. Hizmetlerin serbest
dolagimi icin bkz. AETA md. 66; NA ile degisik ATA md. 55; ABIHA md. 62. I¢
pazardaki uyumlastirma ile ilgili genel hiikiimler i¢in bkz. AETA md. 100ve 235;
Avrupa Tek Senedi ile degisik AETA md. 100, 100a ve 235; NA ile degisik ATA md.
94, 95 ve 308; ABIHA md. 115, 114 ve 352.

® Bkz. P J G Kapteyn et al, The Law of the European Union and the European
Communities, Kluwer Law International, Alphen Aan Den Rijn, 2008, s. 577.

"NA ile degisik ATA md. 47 ve 55 (simdiki ABIHA md. 53 ve 62).

' Directive 2006/123/EC of 12 December 2006 on services in the internal market [2006]
OJ L 376/36.

12 Bkz. Maria Wiberg, The EU Services Directive: Law or Simply Policy?, T.M.C. Asser
Press, New York, 2014, s. 57. S6z gelimi, yine, van de Gronden ve de Waele’ye gore,
HD’nin devrimsel tasarimi, 6zellikle kullanilan uyumlastirma teknigi, pek cok dramatik
sonuca viicut vermektedir. Johan van de Gronden & Henri de Waele, “All’s Well That
Bends Well? The Constitutional Dimension to the Services Directive”, European
Constitutional Law Review, Cilt: 6, Say1: 3, 2010, s. 398.
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serbestisi ile iliskisini tam olarak kavrayabilmek, karmasik bir istir. Bu
yonden, bu iligski, uygulanacak hukuki rejimdeki farkliliklar nedeniyle,
yeni Ozglin yonler icerdigi kadar, miithim sonuglar1 da biinyesinde
barindirmaktadir™.

Iste bu ¢alisma, HD’nin is kurma ve hizmet sunumu serbestisi ile
iligkisini ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu yonden, bu calisma,
ozellikle su sorulara yanit aramaktadir: Birincisi, HD, ne zaman
uygulanabilirdir; is kurma ve hizmet sunumu serbestisi, ne zaman
uygulanabilirdir? Bdylelikle, HD’nin ve is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin uygulama alanlari, birbirleri ile iliskileri netlestirilerek, tespit
edilmeye calisilacaktir. Ikincisi, HD, is kurma ve hizmet sunumu
serbestisine nazaran ne tiir katma degerler getirmektedir ve is kurma ve
hizmet sunumu serbestisi de, halihazirda, HD’ye oranla ne tiir katma
degerler icermektedir? Bdoylece, HD’nin ve is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin ~ Ongoérdiigli  hukuki rejimler, birbirlerine nispetle
karsilastirilarak, bunlardan hangisinin hangi hususlar yoniinden daha ileri
birtakim sonuglar gerektirdigi belirlenmeye caligilacaktir.

Bu calisma, yukaridaki sorulara yanit verebilmek adina, iki ana
béliim {izerinden kurgulanmustir. ilk olarak, is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi ve HD, bu sirayla, genel ¢ergevesiyle incelenecektir. ikinci
olarak, bu genel cerceve arka planinda, bu kez de, HD ile is kurma ve
hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski, HD’nin bdliimleri takip
edilerek adim adim netlestirilecektir. Bu bakimdan, bu iliski, sirasiyla,
HD’nin kapsami, HD uyarinca hizmetlerin serbest dolagimi, HD uyarinca
hizmet sunanlar i¢in ig kurma hakki ve HD’nin kalan diger boliimleri ile

3 Nitekim AB Adalet Divani (“ABAD”) da, HD ile ilgili ilk kararlarinda, bu tiir mithim
sonuglarin varligina yonelik bir isaret olarak okunabilecek bi¢cimde, HD ile kurulan
“denge”’den bahsetmektedir. ABAD’a gore, “[AB] yasa koyucusu”, HD ile “bir yandan
hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi ile hizmetlerin serbest dolasgimima yonelik
engelleri ortadan kaldirma hedefiyle; diger yandan belirli hassas faaliyetlerin spesifik
karakteristiklerini koruma ihtiyaci arasindaki dengeye saygi gosterilmesini saglamay1
acik¢a amaglamugtir”. Case C-57/12 (Court of Justice) Fédération des maisons de repos
privées de Belgique (Femarbel) ASBL v Commission communautaire commune de
Bruxelles-Capitale [2013], para 39.
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ilgili diizenlemelerden hareketle tek tek agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir.

I.  Genel Cercevesiyle is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi
ve Hizmetler Direktifi
Is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile HD, bu sirayla, genel
gergevesiyle ortaya konacaktir.

1. Genel Cercevesiyle Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi
Is kurma ve hizmet sunma serbestisi, “i¢ pazar” alanmin birer
14 . .
parcasi olup;”~ burada, sirasiyla, ne zaman uygulanabilecekleri ve neye,
hangi kosullar altinda yasak getirdikleri yoniinden kisaca izah
edilecektir®.

Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi, yalnizca,
bir durum kisi ve konu bakimindan kapsami i¢inde kaliyorsa,
uygulanabilirdir. Is kurma serbestisi, kisi bakimindan kapsam yoniinden,
ya Birlik Vatandasl16 “serbest ¢aligan” kisilerce ya da kar amaci giiden AB
tiizel kisilerince17 kullanilabilir. Bu meyanda, “serbest calisan” tanimu,

 ABIHA md. 26(2). Bkz. dn. 1.

 Bu meyanda, genel olarak, ABAD’m hizmetler alanindaki ictihat hukukuna yoénelik
caligmalar silsilesi i¢in bkz. Vassilis Hatzopoulos, “Recent Developments of the Case
Law of the ECJ in the Field of Services”, Common Market Law Review, Cilt: 37, Say1:
1, 2000, s. 43-82; Vasilis Hatzopoulos & Thien Uyen Do, “The Case Law of the ECJ
concerning the Free Provision of Servicess: 2000-2005”, Common Market Law Review,
Cilt: 43, Sayt: 4, 2006, s. 923-991; Vassilis Hatzopoulos, “The Court’s Approach to
Services (2006-2012): From Case Law to Case Load?”, Common Market Law Review,
Cilt: 50, Sayi: 2, 2013, s. 459-501; Stefan Enchelmaier, “Always at Your Service
(Within Limits): The ECJ’s Case Law on Article 56 TFEU (2006-11)”, European Law
Review, Cilt: 36, Say1: 5, 2011, s. 615-650.

18 Kurucu antlagmaya gore “... Bir liye devletin uyrugu olan herkes Birlik vatandasidir.
...” ABIHA md. 20(1).

Y Kurucu antlagsmaya gore “Bir iiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve sicilde kayith
merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri Birlik i¢inde bulunan sirketler, ... iiye devlet
uyrugu gercek kisilerle aynit muameleye tabi olur. Sirketler; kar amaci gilitmeyenler
harig, kooperatifler de dahil olmak iizere, medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore
kurulmus sirketler ile kamu hukuku veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisileri
ifade eder”. ABIHA md. 54.
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bicimsel ve ekonomik olmak {izere iki yon igerir. Bigimsel yonden, bir
kisi; ilgili etkinligin, ¢calisma ve iicret kosullarinin se¢imi yoniinden her
turlii itaat iliskisinin disinda, kendi sorumlulugu altinda ve kendisine
dogrudan ve tam olarak odenen iicret karsiliginda hizmet sunuyorsa
“serbest c¢alisan” say111r18. Ekonomik yonden, serbest galisan kisinin
ugrastigi i, “etkili ve hakiki olmali ve tamamen marjinal ve tali olarak
addedilmemelidir™®. Hizmet sunma serbestisi, kisi bakimindan kapsam
yoniinden, ya Birlik Vatandasl20 “hizmet sunan” veya “hizmet alan” kisice
ya kir amaci giiden AB tiizel kisilerince” ya da hizmet sunucusu gercek
veya tiizel kiginin “ig giicii” tarafindan kullanilabilir. Bu meyanda,
“hizmet sunan” tamimi, yukaridaki “serbest ¢alisan” tanimu ile ayni olsa
da; asagida goriilecegi lizere, “hizmet sunan” kisi, “gegicilik temelinde”;
“serbest ¢alisan” kisi ise, “istikrarlilik ve devamlilik temelinde” bir baska
tiye devlette bulunur. Bundan baska, “hizmet alan”, s6z gelimi turistler,
tibbi tedavi gorenler ve egitim ya da is (ticaret) amaciyla seyahat eden
kisiler gibi, hizmet alacak olan kisileri ifade eder®’. Hizmet sunucusunun
“ig giicii” de, vatandashigina bakilmaksizin, hizmet sunma serbestisinden
faydalanabilir®.

Bir serbestinin konu bakimindan kapsami, bir serbesti ile baglantili
“spesifik etkinlik” ile “smir asir1 unsur”un varhigim gerektirir. Is kurma
serbestisi, “serbest c¢alismaya baglamak veya serbest c¢alismay1
siirdiirmek”; hizmet sunma serbestisi ise, “bir icret karsiligi serbest
calisan bir kisi tarafindan hizmet sunumu ya da hizmet alimi” spesifik

18 Case C-268/99 (Court of Justice) Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris
van Justitie [2011] ECR 1-8615, para 71.

9 |bid, para 33.

20 ABIHA md. 20(1). Bkz. dn. 16.

L ABIHA md. 54. Bkz. dn. 17.

% Joined cases 286/82 and 26/83 (Court of Justice) Graziana Luisi and Giuseppe Carbone
v Ministero del Tesoro [1984] ECR 377, para 16.

23 Case C-113/89. (Court of Justice) Rush Portuguesa Ld® v Office national d’immigration
[1990] ECR 1-1417, para 16; Case C-445/03 (Court of Justice) Commission of the
European Communities v Grand Duchy of Luxemburg [2004] ECR 1-10191, para 24.
Bundan baska, bu konuyla ilgili olarak gorevli isgilere dair 96/71 sayili Direktif
¢ikarilmisgtir.
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etkinligini korumaktadir®. Is kurma serbestisi ile hizmet sunma serbestisi,
“birbirini diglar” niteliktedir®™. Baska bir ifadeyle, bir durum, ya is kurma
serbestisinin ya da hizmet sunma serbestisinin kapsami i¢inde kalabilir;
ancak ayni anda her iki serbestinin de kapsami icinde kalamaz. Bu
yonden, is kurma serbestisi, “istikrarlilik ve devamlilik temelinde” bir
bagka tiye devletin ekonomisine katilim ile ilgili iken:® hizmet sunma
serbestisi, “gecicilik temelinde” bir bagka iiye devlete gitmek ile ilgilidir®’.
Bir etkinligin gegici olup olmadigi ise, hizmet sunumunun “miiddeti,
diizenliligi, donemselligi veya devamliligi 1s1ginda” belirlenir.”® Bundan
bagka, gerek is kurma serbestisi gerek hizmet sunma serbestisi, ancak bir
olay “sinir agir1 unsur” barindiriyorsa uygulanabilir;29 baska bir deyisle,
bir durum, bir {liye devlet yoniinden tamamen i¢ iliski olarak
addediliyorsa, bu serbestiler, boyle bir duruma uygulanamaz.

Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi, bir durum
kisi ve konu bakimindan kapsamu i¢inde kaldiginda, vatandaslik / merkez
(yerlesim) temelinde dogrudan veya dolayl olarak ayrimci veya serbestiyi
kisitlayict ulusal onlemleri, kural olarak, yasaklar. Ilk olarak, hem is
kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi geregi gergek kisiler
yoniinden vatandaslik ve tiizel kisiler yoniinden merkez® temelinde
dogrudan veya dolayli olarak ayrimci ulusal onlemler, kural olarak,
yasaktir. Ayrica, hizmet sunma serbestisi geregi yerlesim temelinde

* Hans D Jarass, “A Unified Approach to the Fundamental Freedoms”, Mads Andenas &
Wulf-Henning Roth, eds, Services and Free Movement in EU Law, Oxford University
Press, United States of America, 2004, s. 142.

% Gebhard, dn. 6, para 20.

% Ibid, para 25.

%7 |bid, paras 25, 26.

2 |pid, para 27.

% {5 kurma serbestisi yoniinden bkz. Joined Cases C-54/88, C-91/88 and C-14/89 (Court of
Justice) Criminal proceedings against Eleonora Nino and others [1990] ECR 1-3537,
para 11. Hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. Case C-97/98 (Court of Justice) Peter
Jégerskiold v Torolf Gustafsson [1999] ECR 1-7319, para 44. Konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 58-62; Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 943-946;
Hatzopoulos, dn. 16, s. 469-474; Enchelmaier, dn. 16, s. 617-618.

% Merkez ile sicilde kayitl merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri kast edilmektedir.
Case C-231/05 (Court of Justice) Oy AA [2007] ECR 1-6373, para 30.
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dogrudan veya dolayli olarak ayrimci ulusal 6nlemler de, kural olarak,
yasaktlrsl. Bu meyanda, “dogrudan ayrimcilik”, belirli bir kritere (6rnegin
vatandasliga / merkeze ya da yerlesime) dayali olan esitsiz muameleyi
ifade eder. “Dolayli ayrimcilik” ise, belirlenen kritere (8rnegin
vatandasliga) dayali olmamakla birlikte; aranan bir bagka kriter (6rnegin
ikametgah) fiilen belirlenen kriter gibi sonu¢ doguruyorsa ortaya cikar.
Ornegin, gercek kisiler yoniinden ulusal hiikiim, esas olarak, diger iiye
devlet vatandaslarinin zararmma islemeye elverisliyse, vatandaglik
temelinde dolayli ayrimeilik olusturur iken;* tiizel kisiler yoniinden ulusal
hiikiim, esas olarak, diger iiye devlette bulunan tesebbiislin zararina
isliyorsa; merkez temelinde dolayli ayrimeilik olusturur®. ikinci olarak,
hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi geregi pazara
erisimi Onleyen veya giiglestiren (serbestlyi kisitlayici) ulusal onlemler,
kural olarak, yasaktir. Bu yonden, “temel serbestilerin kullanimini
giiclestirmeye veya daha az cekici hale getirmeye elverigli ulusal
Oonlemler”, “kisitlama” kabul edilir®,

Vatandaslik temelinde dogrudan veya dolayli olarak ayrimeci veya
serbestiyi kisitlayici ulusal 6nlemler, kural olarak yasak olsa da; belirli
mesru sebepler ve orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla hakli
gosterilebilir. Ilk olarak, dogrudan ayrimci ulusal 6nlemler, yalnizca
kurucu antlasmadaki istisnalar ile dolayli ayrimci veya serbestiyi
kisitlayict ulusal dnlemler ise, buna ek olarak kamu yararma iliskin agir
basan sebepler (“KYIAS”) ile hakli gosterilebilir. Is kurma serbestisi ve
hizmet sunma serbestisi agisindan kurucu antlasmadaki istisnalar, kamu

s Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaat voor de
Media, dn. 5, para 10.

% s kurma serbestisi yoniinden bkz. Case C-346/04 (Court of Justice) Robert Hans Conijn
v Finanzamt Hamburg-Nord [2006] ECR 1-6137, para 25. Hizmet sunma serbestisi
yoniinden bkz. Case C-224/97 (Court of Justice) Erich Ciola v Land Vorarlberg [1999]
ECR 1-2517, para 14.

% Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. ASM, dn. 5,
para 60.

% Gebhard, dn. 6, para 37. Kisitlama yasag ile ilgili olarak hizmet sunumu serbestisi
yoniinden ayrica bkz. Enchelmaier, dn. 16, s. 618-630.
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diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg1 iken;*® kamu yararina iliskin agir
basan sebepler, Ornek olarak, sinai ve ticari miilkiyetin lcorunmasl,36
hizmet alicis1 olan tiiketicinin korunmasi ve toplumda diizenin muhafaza
edilmesi,*’ gevrenin korunmasi® ve yol giivenligi® olarak sayilabilir.
Ikinci olarak, orantililik ilkesi geregi, ulusal onlem “giittiigii hedefe
erismeyi giivenceye almak icin uygun olmali” ve “ona erismek icin

> Bundan bagka, is kurma serbestisi

gerekli olanin 6tesine gegmemelidir
ve hizmet sunma serbestisi, kamusal yetkinin arizi de olsa kullanilmasiyla
ilgili faaliyetlere uygulanmaz*. Son olarak, bir alam biitiiniiyle
uyumlagtiran bir AB tasarrufu varsa; bu, ilgili bir ulusal 6nlemi hakl

gosterme ihtimalini ortadan kaldirir®.

Gerek is kurma serbestisi gerek hizmet sunma serbestisi, iiye
devletlerin yanmi sira belirli olgiide devlet disit kisilere karst da ileri
siiriilebilir. Bu bakimdan, iiye devletler, kendilerine atfedilebilir olan her
tiirli 6nlem iizerinden bu serbestilerin muhatabi olacaktir™. Bundan
baska, 6rnegin Bisikletciler Birligi veya Barolar Birligi gibi,44 bir alani

% ABIHA md. 52 ve 62.

% Case C-255/97 (Court of Justice) Pfeiffer Grofhandel GmbH v Lowa Warenhandel
GmbH [1999] ECR 1-2835, para 21.

¥ Case C-6/01 (Court of Justice) Associagdo Nacional de Operadores de Mdquinas
Recreativas (Anomar) and Others v Estado portugués [2003] ECR 1-8621, para 73.

% Case C-384/08 (Court of Justice) Attanasio Group Srl v Comune di Carbognano [2010]
ECR 1-2055, para 50.

* Ibid.

“0 Gebhard, dn. 6, para 37.

*' ABIHA md. 51 ve 62.

*2 Ornek olarak bkz. Case C-3/99 (Court of Justice) Cidrerie Ruwet SA v Cidre Stassen SA
and HP Bulmer Ltd [2000] ECR 1-8749, para 47.

* {s kurma serbestisi yoniinden bkz. Case 2/74 (Court of Justice) Jean Reyners v Belgian
State [1974] ECR 631, para 32. Hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. Case 33/74
(Court of Justice) Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR 1299, para 27.

“ Sirastyla bkz. Case 36/74 (Court of Justice) B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and
Federacién Espaiiola Ciclismo [1974] ECR 1405; Case C-309/99 (Court of Justice) J. C.
J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-1577.
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toplu bi¢cimde diizenlemeye yetkili kuruluslar da, énlemleri nedeniyle bu
serbestilerin muhatab1 sayilir. Dahasi, gercek ve tiizel kisiler de, s6z
gelimi bir banka da,* salt ayrimeilik yasagi yoniinden de olsa, dnlemi
nedeniyle bu serbestilerin muhatab1 kabul edilmektedir. Oyleyse, baska
bir acidan bakilirsa; bu serbestiler acisindan ‘“ulusal onlem”, bir iiye
devlete atfedilebilir olan yasal diizenlemeler, idari diizenlemeler, bireysel
kararlar ve de facto uygulamalar olabilecegi gibi; s6z gelimi, nitelik
olarak kamuya ait olmayan ve fakat serbest ¢alismay1 ve hizmet saglamayi
toplu bigimde diizenlemek igin tasarlanmig kurallar*® ve hatta bir bankanin
getirdigi bir kosul*’ sekline de biiriinebilir.

Buraya kadar is kurma ve hizmet sunma serbestisi, genel
gercevesiyle yer almistir. Simdi de, HD, genel c¢ergevesiyle
betimlenecektir.

2. Genel Cercevesiyle Hizmetler Direktifi

HD,” is kurma ve hizmet sunma serbestisi hiikiimlerini dayanak
alip;® 12 Aralik 2006 vyiiriirlik tarihlidir® ve 28 Aralik 2009 tarihi
itibariyle i¢ hukuka aktarilmis olmalidir’’. HD, burada, yalnizca hedefi,

* Case C-281/98 (Court of Justice) Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA [2000] ECR 1-4139, paras 6, 7.

“® \Wouters, dn. 45, paras 120-122.

* Angonese, dn. 46, paras 6, 7.

*® Aslinda, “Hizmetler Direktifi” ismi, uygun degildir: HD, her ne kadar her biri i¢in farkli
diizenleyici rejim yaratiyorsa da; hem (kurucu Antlasma anlaminda) hizmetler hem de
hizmet sunan firmalarin (ve bireylerin) bagka liye devletlerde is kurmasina uygulanir.
David Edward & Robert Lane, Edward and Lane on European Union Law, Student ed,
Edward Elgar, Chelthenham, 2013, s. 579. Benzer bir goriis i¢in bkz. Paul Craig &
Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 5th ed, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 813.

*NA ile degisik ATA md. 47 ve 55 (simdiki ABIHA md. 53 ve 62).

% HD md. 46. HD’yi AB hukukunun gelisimi igerisinde konumlandirmaya ¢abalayan bir
caligma i¢in bkz. Bruno de Witte, Setting the Scene: How did Services get to Bolkestein
and Why? (2007), s. 1-12. HD ile birlikte hizmetler alanindaki diger AB tasarruflari ile
ilgili olarak bkz. Vassilis Hatzopoulos, Regulating Services in the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 222-287.

' HD md. 44(1). Bkz. HD Dibace (75). Bkz. Joined cases C-357/10 to C-359/10 (Court of
Justice) Duomo Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10) and Irtel
Srl (C-359/10) v Comune di Baranzate (C-357/10 and C-358/10) and Comune di
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ana hatlar1 ve ana vecheleriyle kisaca belirtilecek;> bir sonraki béliimde
de, is kurma ve hizmet sunumu serbestisi ile arasindaki iliskiyi
netlestirebilmek adina, ana vegheleri iizerinden detaylandirilacaktir.

HD, hedefi yoniiyle kisaca sdyle izah edilebilir. HD’nin hedefi,
“liye devletlerarasinda hizmet faaliyetlerinin gelismesine yonelik engelleri
ortadan kaldirmak™® ve boylelikle, hizmetler pazarim agmaktir™. Zira
“hizmetler, ekonomik biiyiimenin motorunu olusturmakta ve pek ¢ok iiye
devlette GSYIH nin ve istihdamin %70’ini teskil etmekte” iken;” “su an
icin, i¢ pazar ic¢indeki birtakim engeller, hizmet sunucularinin, 6zellikle
[KOBI]’lerin, kendi faaliyetlerini ulusal simirlarin tesine genisletmelerini
ve i¢ pazardan tam olarak yararlanmalarini engellemektedir”56. Bu
yonden, bu engeller, salt kurucu antlagsmadaki is kurma ve hizmet sunma
serbestisi hilkmiine dayanarak (negatif biitinlesme yoluyla) ortadan
kaldirilamamaktadir; ¢iinkii bu, tipik olarak, “bu engellere vaka bazinda
egilmeyi” igerir ve dahasi, “bir¢cok engelin kaldirilmasi, idari igbirliginin

Venegono Inferiore (C-359/10) [2012], paras 18-20. Dahasi, HD’nin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak bkz. Alina Kaczorowska, European Union Law, 3d ed, Routledge,
London, 2013, s. 722-723; Gareth Davies, “The Services Directive: Extending the
Country of Origin Principle and Reforming Public Administration”, European Law
Review, Cilt: 32, Sayr: 2, 2007, s. 245; Ulrich Stelkens, Wolfgang Weill & Michael
Mirschberger, eds, The Implementation of the EU Services Directive - Transposition,
Problems and Strategies, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2012; European Commission,
Handbook on Implementation of the Services Directive (2007).

2 HD ile ilgili genel ¢alismalar i¢in bkz. Catherine Barnard, “Unravelling the Services
Directive”, Common Market Law Review, Cilt: 45, Say1: 2, 2008, s. 323-394; Michele
Chang, Dominik Hanf & Jacques Pelkmans, “The Services Directive: Trojan Horse or
White Knight?”, Journal of European Integration, Cilt: 32, Sayr: 1, 2010, s. 97-114;
Armin Hatje, “Services Directive - A Legal Analysis”, Fritz Breuss, Gerhard Fink &
Stefan Griller, eds, Services Liberalisation in the Internal Market, Springer, Vienna,
2008, s. 1-20; Vasilis Hatzopoulos, “Assessing the Services Directive (2006/123/EC)”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt: 10, 2007, s. 215-261; Niklas
Maydell, “The Services Directive and Existing Community Law”, Fritz Breuss, Gerhard
Fink & Stefan Griller, eds, Services Liberalisation in the Internal Market, Springer,
Vienna, 2008, s. 72-120.

53 HD Dibace (1). Bkz. HD Dibace (116).

* Barnard, dn. 8, s. 414.

% HD Dibace (4).

% HD Dibace (2).

178 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 201



Hizmetler Direktifinin Is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi ile Tliskisi

kurulmasi da dahil, ulusal hukuk sistemlerinin énceden koordinasyonunu
gerektirmektedir”57. ABAD’a gore de, HD, “serbest ve rekabet¢i bir i¢
pazarin tamamlanmasina katki yapmak icin, iiye devletlerdeki sunucular
icin ig kurma serbestisi ve iiye devletlerarasinda hizmetlerin serbest
dolagimu iistiindeki kisitlamalar1 kaldirmay1 amag:lar”ss.

HD, ana vecheleri ve ana hatlariyla kisaca soyle izah edilebilir. Tk
olarak, HD’nin ana vecheleri, kapsami (Boliim I), hizmetlerin serbest
dolagimi (Boliim IV), hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi (Boliim III),
idari basitlestirme (Bolim 1II), idari isbirligi (Bolim VTI), hizmetlerin
kalitesi (Boliim V) ve yakinsama programi (B6lim VII) olarak sayilabilir.
Ikinci olarak, HD, ana hatlariyla, raporlar veya bildirimler talep etmek,
karsilikli degerlendirme siireci olusturmak veya inter alia tek temas
noktalar1 kurarak, idari basitlestirme ve isbirligi talep etmek gibi birtakim
maddi ve usuli yenilikler araciligiyla, bir yandan da ABAD’m bu
serbestiler ile ilgili i¢tihat hukukunu tedvin ederek,” is kurma ve hizmet
sunma serbestisi i¢cin negatif biitiinlesmeyi ilerletmeye gahsmaktadlreo.
Bagka bir ifadeyle de, HD, isbirliginin, deregiilasyonun ve
uyumlagtirmanin bir karigimi ile nitelenebilir olup; bu da, onu AB’nin
bugiine kadar kabul ettigi en farkli ve emsalsiz yasama tasarrufu haline
getirmektedirel. Bu yonden, HD; AB hukukuna yeni bir uyumlastirma

" HD Dibace (6).

% Case C-119/09 (Court of Justice) Société fiduciaire nationale d’expertise comptable v
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique [2011] ECR 1-2551,
para 26.

% HD’nin “tedvin edici” yéniiyle ilgili olarak bkz. Barnard, dn. 8, s. 357; Chang, Hanf &
Pelkmans, dn. 53, s. 108; Craig & De Burca, dn. 49, s. 815; Alan Dashwood et al, Wyatt
and Dashwood’s European Union Law, 6th ed, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 599,
624; Davies, dn. 52, s. 234; Edward & Lane, dn. 49, s. 580; Stephen Weatherill,
Promoting the Consumer Interest in an Integrated Services Market (2007), s. 11. Ayrica
bkz. Case C-458/08 (Court of Justice) European Commission v Portuguese Republic
[2010] ECR 1-11599, para 88.

% Dashwood et al, dn. 60, s. 599.

51 Wiberg, dn. 13, 5. 57.
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yaklagimi getirmistirez. Sonug olarak, HD’yi i¢ pazar hukuku igerisinde
konumlandirmak, karmasik bir istir ve bu da, HD’nin is kurma ve hizmet
sunma serbestisi ile iligkisinin 6nemli sonuglari ve yeni 6zgiin yonleri
olacagini gostermektedir.

Is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile HD, genel gergevesiyle
ortaya konduktan sonra; artik, HD ile bu serbestisiler arasindaki iliski, bu
genel gergeve lizerine insa edilebilir.

II. Hizmetler Direktifi'nin is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Tliskisi

HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski,
yontem olarak, HD’nin béliimleri takip edilerek incelenecektir. Bu iliski,
sirastyla, HD’nin kapsami (Boliim 1), HD uyarinca hizmetlerin serbest
dolasimi (Boliim IV), HD uyarinca hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki
(Boliim IIT) ve HD’nin kalan diger boliimleri (Boliim II, V, VI ve VII)
iizerinden ele alinacaktir.

1. H izmetler Direktifi’nin Kapsam (Béliim I) ve is Kurma
ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki Iliski

HD’nin kapsami (Bolim 1), neyi kapsadigi, neyi kapsam disi
biraktig1 ve ne ile sinirh tutuldugu {izerinden incelenirken, bu meyanda is
kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi de ele alinacaktir.

HD, dista birakilan alan ve etkinlikler hari¢, bir iiye devlette
yerlesik olan sunucular tarafindan saglanan biitiin hizmetlere uygulanir®,
Baska bir ifadeyle, HD, agik¢a dista birakilmadik¢a, her tirlii hizmet
yoniinden uygulanabilirdir™. Hizmet, “{ABIHA md. 57]’de belirtildigi

% van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 404; Kaczorowska, dn. 52, s. 723.
Kaczorowska’ya gore, bu boyledir; ¢linkii iiye devletler, mevcut idari prosediirlerini
gozden gecirerek, HD’nin uygulanmasina yonelik proaktif bir yaklasim takinmakla
yikimlii tutulmustur. Ibid, s. 723. Dahasi, Craig ve De Burca’ya goére HD, en iyi
ihtimalle, derme ¢atmadir, karmasiktir ve yiiklii ve uzun yasama siirecine binaen
hukuken tatmin etmeyen sonugtadir. Craig & De Birca, dn. 49, s. 816.

® HD md. 2.

% Damian Chalmers, Gareth Davies & Giorgio Monti, European Union Law, 2d ed,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 824; Dashwood et al, dn. 60, s. 600;
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sekilde, normal olarak ticret karsiliginda sunulan her tiirlii serbest ¢aligan
ekonomik faaliyeti” olarak tammlanmustir™. ABIHA md. 57 uyarinca da,
hizmetler, ozellikle sinai nitelikteki faaliyetleri, ticari nitelikteki
faaliyetleri, zanaat faaliyetlerini ve serbest meslek faaliyetlerini igerir.
HD’nin Dibacesine gore de hizmetler, isletme hizmetleri (6rnegin yonetim
danigmanlig, test ve belgelendirme, ofis bakimi da dahil tesis yonetimi,
reklamcilik, ise alim hizmetleri ve ticari acentelerin hizmetleri); hem
isletmelere hem de tiiketicilere sunulan hizmetler (6rnegin hukuki veya
mali danigma, emlakg¢ilar gibi emlakgilik hizmetleri, mimarlik hizmetleri
dahil olmak tizere insaat, dagitim isi, ticari fuarlarin organizasyonu, araba
kiralama ve seyahat acenteleri) ve tiiketici hizmetleri (6rnegin turizm
rehberleri de dahil turizm alanindaki hizmetler, tatil hizmetleri, spor
merkezleri ve eglence parklari) seklinde olabilir®.

HD, vergilendirme alam® ile birlikte asagidaki faaliyetler yoniinden
ise uygulanmaz:®

a) Ekonomik nitelikli olmayan genel ¢ikar hizmetleri;”

b) 2006/48 sayili Direktif Ek I’de listelenen hizmetler dahil
olmak iizere, bankacilik, kredi, sigorta, reasiirans, mesleki veya
bireysel emeklilik, menkul kiymetler, yatirim fonlari, 6demeler
ve yatirim danigmanligi gibi mali hizmetler;”

Lorna Woods & Philippa Watson, Steiner & Woods EU Law, 12th ed, Oxford University
Press, Oxford, 2014, s. 501.

% HD md. 4(1). Bkz. HD Dibace (34-36). Ayrica bkz. Case C-351/12 (Court of Justice)
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s. [2014], paras 57-63.

% HD Dibace (33).

®” Bkz. HD Dibace (29).

%8 HD md. 2(2 ve 3).

% Bkz. HD Dibace (17). Kaczorowska’ya gore genel cikar hizmetlerinin herhangi bir
tanimmin yoklugu, iiye devletlerin hangi hizmetlerin HD’nin kapsamindan harig
tutulabilecegine karar vermekte belirli bir 6zgiirliigli olacagi anlamma gelir ve bu,
pazarin biitiinlesmesinden ziyade, par¢alanmasi ile sonuglanabilir. Kaczorowska, dn. 52,
s. 718. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 484-489.

" Bkz. HD Dibace (18).
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c) 2002/19, 2002/20, 2002/21, 2002/22 ve 2002/58 sayili
Direktiflerin  kapsadigi  konular bakimindan, elektronik
haberlesme hizmetleri ve aglar1 ve baglantili tesisler ve
hizmetler;™

d) Liman hizmetleri de dahil, [ABIHA'mn VI. Bashgi]
kapsaminda kalan tagimacilik alanindaki hizmetler;"?

e) Gegici is bulma kurumlarinin hizmetleri;

f) Saglik tesisleri yoluyla sunulup sunulmadiklarina, ulusal
diizeyde organize ve finanse edilme sekillerine veya kamu ya
da 6zel olup olmadiklarina bakilmaksizin, saglik hizmetleri;"

g) Uretim, dagitim ve iletim bigimine bakilmaksizin
sinematografik hizmetler de dahil gorsel-isitsel hizmetler ve
radyo yay1nc111g1;74

h) Cekiligler, gazinolardaki kumar ve bahis islemleri de dahil,
sans oyunlarinda parasal degeri olan bahse girmeyi igeren
kumar faaliyetleri;”

i) [ABIHA md. 51°de] yer aldig1 sekliyle, kamusal yetkinin
kullanilmasiyla ilgili faaliyetler;76

J) Devlet, devletin gorevlendirdigi sunucular veya devletin boyle
kabul ettigi hayir kurumlar tarafindan sunulan sosyal konut,”’

™ Bkz. HD Dibace (19 ve 20).

2 Bkz. HD Dibace (21). Ayrica bkz. Joined cases C-162/12 and C-163/12 (Court of
Justice) Airport Shuttle Express scarl and Giovanni Panarisi (C-162/12) and Societa
Cooperativa Autonoleggio Piccola arl and Gianpaolo Vivani (C-163/12) v Comune di
Grottaferrata [2014] ECLI:EU:C:2014:74, para 6.

™ Bkz. HD Dibace (22 ve 23). Bkz. Femarbel, dn. 14, paras 33-41, 53. ve Case C-539/11
(Court of Justice) Ottica New Line di Accardi Vincenzo v Comune di Campobello di
Mazara [2013], paras 17-22. Ayrica bkz. Woods & Watson, dn. 65, s. 501.

™ Bkz. HD Dibace (24).

™ Bkz. HD Dibace (26).

"® Bkz. HD Dibace (26).

" Bkz. Joined cases C-197/11 and C-203/11 (Court of Justice) Eric Libert and Others v
Gouvernement flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v
Vlaamse Regering (C-203/11) [2013], paras 103-107.
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cocuk yardimi ve aileleri ve daimi veya gecici olarak yardima
mubhtag kisileri destekleme ile ilgili sosyal hizmetler;"®

k) Ozel giivenlik hizmetleri;

I) Hiikkiimetin resmi islemiyle atanan noterlerin ve icra

memurlarmin sundugu hizmetler.

HD, belirli konular bakimindan “ile ilgilenmez”, “etkilemez” ve
“ilgilendirmez” ile biten ciimlelere yer vererek, kimi sinirlamalar igeriyor
goziikmektedir. Ornegin, HD, “... genel ekonomik ¢ikar hizmetlerinin
liberallestirilmesi ... ile ilgilenmez”® veya HD, “iiye devletlerin ceza
hukuku kurallarin1” ya da “is hukukunu” “ctkilemez”® veya HD,
“uluslararas1 6zel hukuk kurallari ile ... ilgilenmez”.* ABAD, heniiz bu
sinirlamalar ile ilgili herhangi bir karar vermemis oldugundan; bu
sinirlamalara nasil yaklasilacagi belirsizdir; baska bir ifadeyle bu
sinirlamalarin  hukuki etkileri, heniiz agik degildir83. Chalmers ve
digerlerine gore, eger bu hiikiimler bir anlam tasiyacaksa; o halde biiyiik
olasilikla HD’nin uygulanmasinin s6z gelisi is hukuku veya temel haklar
iistiinde etkisi olacak oldugunda, bu, HD’yi ya bir kenara koymak ya da
farkli bir bigimde yorumlamak i¢in bir sebep olusturacakt1r84.

HD’nin neyi kapsadigi, neyi kapsam dis1 biraktigi ve ne ile sinirli
tutuldugu ile ilgili yukaridaki tespitler, HD’nin is kurma ve hizmet sunma
serbestisi ile iliskisine de 1sik tutmaktadir. Birincisi, HD anlaminda
“hizmet” ile hizmet sunma serbestisi anlaminda “hizmet” kavramlari, ayni

® Bkz. HD Dibace (27 ve 28). Bkz. Femarbel, dn. 14, paras 33, 42-52, 53.

" HD md. 1(2, 3, 4, 5, 6, 7) ve 3(2). Bkz. HD Dibace (8-16).

% HD md. 1(2).

%' HD md. 1(5 ve 6). Bu meyanda, genel olarak, is hukuku ile HD arasindaki iliskiler ile
ilgili olarak bkz. Monika Schlachter & Phillip Fischinger, From Bolkenstein to the
Services Directive - and Further (2009), s. 1-49.

82 HD md. 3(2).

8 Bu bakimdan, érnegin, HD md. 1(6 ve 7) ile ilgili olarak bkz. Catherine Barnard,
Employment Rights, Free Movement under the EC Treaty and the Services Directive
(2008), s. 22-24. Ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 344-347; Chalmers, Davies & Monti,
dn. 65, s. 824; Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 107; Craig & De Burca, dn. 49, s.
816; Davies, dn. 52, s. 233; Hatje, dn. 53, s. 6; Maydell, dn. 53, s. 83; 86-87.

8 Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 824.
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olacaktir; zira HD, “[ABIHA md. 57]’de belirtildigi sekilde” hizmet
tanimi yapmaktad1r85. Oyleyse, “hizmet” kavrami yoniinden, hizmet
sunma serbestisi ile ilgili ABAD ictihat hukuku,86 HD acisindan da
kullamilabilirdir®’. Ikincisi, bir durum, “hizmet” tanimi icinde kaliyorsa;
bu kez, HD’nin kapsam dis1 biraktiklarindan birisi i¢inde kalip kalmadigi
incelenecek ve cevap evetse; HD, o durum yoéniinden uygulanabilir
olacak; cevap hayirsa; HD, o durum yoniinden uygulanabilir olmasa da;
bu kez, duruma gore, is kurma veya hizmet sunma serbestisi, 0 duruma
uygulanabilecektir®®. HD’nin bir duruma uygulanip uygulanmayacagi, o
durumda varilacak sonucu esasli bir bigimde degistirebilir nitelikte
oldugundan; HD’nin kapsadiklar1 ve kapsamadiklari ile ilgili cok¢ca dava
gormek, yiiksek olasiliktadir™. Uciinciisii, HD’nin igerdigi sinirlamalar,
heniiz agik¢a belirli bir hukuki etkiye isaret etmemekte olup; olur da,
ABAD, bu sinirlamalar1 HD’nin  kapsammin disinda  olarak
degerlendirirse; o zaman, bu sinirlamalar, yine, duruma gore, is kurma
veya hizmet sunma serbestisi altinda ele alinabilir olabilecektir™.

% HD md. 4(1). Bkz. HD Dibace (34-36). Ayrica bkz. OSA, dn. 66, paras 57—63.

8 Konuyla ilgili olarak bkz. Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 924-942.

8 Benzer bir tespit igin bkz. Hatje, dn. 53, s. 6. Bu meyanda, genel perspektiften, AB
hukukunun herhangi bir hitkmiiniin yorumu ile ilgili bir ABAD Xkarar i¢in bkz. Case C-
525/12 (Court of Justice) European Commission v Federal Republic of Germany [2014]
ECLI:EU:C:2014:2202, para 43.

% Buna yonelik bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 343-344.

% Benzer bir gérils igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 213. Bundan baska, 6regin, Weatherill’e
gore HD’nin dis sinirlarini agikliga kavusturmak igin davalar agilacagi dngoriilebilir ve
sonug, masrafli ve belirsiz olacaktir. Weatherill, dn. 60, s. 12.

% Buna yonelik bir tespit i¢in bkz. Schlachter & Fischinger, dn. 82, s. 28.
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Sekil 1: Hizmetler Direktifi'nin Kapsam ile Is Kurma ve
Hizmet Sunma Serbestisi Arasindaki iliski

f[‘lglh durum, “hizmet™
olugmrusor mu?

Ewet

Ngili durum, HD nin Tgiti durum, HD nin
kapsamadiklanndan birisi md7 suurlamalanndan  birisi mi?

ik

)
{ == ] {Hew
» ’

L - ~
iz lurma weva hizmet HD, i Is kurma veya hizmet | | HD, H
sunma serbestisi uyEulamr i sunma serbestsi 11 uyEulamr
urgulanabilir. H uygulanabilir. i -

;

o

Buraya kadar, HD’nin kapsami ¢ergevesinde HD’nin is kurma ve
hizmet sunma serbestisi ile iligkisi ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin
hizmetlerin serbest dolagimi boliimii, bu yonden ele alinacaktir.

2. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Serbest Dolasim
(Boliim IV) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile
Arasindaki Tliski

HD uyarinca hizmetlerin serbest dolasimi (Bolim IV),91 genel

olarak yer aldiktan sonra; hizmet sunucular1 ve alicilar1 yoniinden ortaya
konacak; bu meyanda is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi de
ele alinacaktir.

2.1.Genel Olarak
HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii, bir yandan hizmet
sunma serbestisi ve ilgili derogasyonlari; diger yandan hizmet alicilarinin
haklari ile ilgili olup; bu bdliimiin kisi ve konu bakimindan kapsamui ile
ilgili kimi tespitler yapilabilir. HD uyarinca hizmet sunucusu, “bir hizmet
teklif eden veya sunan, bir {iye devletin vatandasi her gercek kisiyi veya

... bir Gye devlette yerlesik olan her tiizel kisiyi ifade eder”®. Hizmet

% Is kurma ile hizmetler arasindaki ayrim icin bkz. HD Dibace (77). Ayrica bkz.
Hatzopoulos, dn. 16, s. 45-47; Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 951-953.

HD md. 4(2). Ornegin, bir kisi, bir iiye devletten digerine giderek, avukatlik,
muhasebecilik veya mimarlik gibi kimi profesyonel hizmetleri veyahut da su tesisat¢ilig
gibi ¢esitli esnaflik hizmetlerini sunabilir. Bkz. Barnard, dn. 8, s. 366.

92
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alicist ise, “mesleki veya mesleki olmayan amaglarla bir hizmeti kullanan
veya kullanmak isteyen, bir iiye devletin vatandasi olan veya [AB]
tasarruflarinin kendisine verdigi haklardan yararlanan her gercek kisiyi
veya ... bir {iye devlette yerlesik olan her tiizel kisiyi ifade eder™™®
Bundan bagka, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi boliimii, asagida
goriilecegi lizere HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma hakki boliimiinden
farkli  olarak,” yalmzca simr Gtesi durumlar s6z  konusuysa
uygulanabilirdir®.

HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii ile is kurma ve hizmet
sunma serbestisi arasindaki iliski, kisi ve konu bakimindan kapsami
yoniiyle, li¢ farkli goriiniim almaktadir. Birincisi, hizmet sunma serbestisi
uyarinca yalnizca Birlik vatandasi gercek kisiler hizmet alicisi
olabilirken;* HD’ye gore, bunun yani sira “[AB] tasarruflarinin kendisine
verdigi haklardan yararlanan her gercek kisi” de hizmet alicis1 sayilabilir.
Oyleyse, HD, bu ydniiyle hizmet sunma serbestisine nazaran “katma
deger” icermektedir. ikincisi, hizmet sunma serbestisi uyarinca Birlik
vatandasi hizmet sunanin veya kar amaci giiden AB tiizel kisisinin “ig
giici” de, vatandagligina bakilmaksizin, hizmet sunma serbestisinden
faydalanabilir iken;”’” HD, bu kategorideki kisiler ile ilgili herhangi bir
diizenleme getirmemektedir®. Oyleyse, bu bakimdan da, hizmet sunma
serbestisi, HD’ye nazaran “katma deger” icermektedir. Uciinciisii, hem
hizmet sunma serbestisi hem de HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi
bolimii, sadece sinir 6tesi durumlar s6z konusuysa uygulanabilir olup; bu

% HD md. 4(3). Ornegin, Luisi and Carbone kararinda listelendigi gibi, “turistler, tibbi
tedavi gorenler ve egitim ya da is amaciyla seyahat edenler” “hizmet alicilart olarak
nitelendirilmelidir”. Luisi and Carbone, dn. 23, para 16.

% Bkz. “Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar icin Is Kurma Hakk1 (Béliim IIT) ve
Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 17.

% Dashwood et al, dn. 60, s. 602, 606; Davies, dn. 52, s. 241.

% Genel bir orek igin bkz. Case C-290/04 (Court of Justice) FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH v Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel [2006] ECR 1-9461,
paras 67—68.

" Bkz dn. 23.

% HD Dibace 86 ve md. 3(1/a).
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bakimdan herhangi bir “katma deger” de sz konusu degildir. Oyleyse,
“sinir agir1 unsur” yoniinden, hizmet sunma serbestisi ile ilgili ABAD
ictihat hukuku, HD a¢isindan da kullanilabilir gi’)zﬁkmektedirgg.

HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii ile ilgili kisi ve konu
bakimindan kapsama iliskin bu genel tespitler 1s1¢inda, sirada, hizmet
sunanlar ile ilgili diizenlemeler incelenecektir.

2.2. Hizmet Sunanlar ile ilgili Diizenlemeler
Hizmet sunanlar ile ilgili diizenlemeler; 6zellikle siipheli
gereklilikler, her tiirlii diger gereklilikler, agik derogasyonlar ve
raporlamaya iliskin olanlar seklinde belirtilebilir.

Ozellikle siipheli gereklilikler,100 tipki her tiirli diger gereklilikler
gibi, ayrimc1 olmayan; dort sebepten biri ile hakli gosterilebilir ve orantilt
degilse101 veya acik derogasyonlara girmiyorsa;102 yasaktir. Ozellikle
stipheli gereklilikler, sOyle sayilmistir:

a) Sunucunun lilkede bir is yerine sahip olmasi ylkimliligi;

b) [HD’de] veya [AB] hukukunun diger tasarruflarinda
ongoriilen durumlar hari¢, sunucunun {iilkede bir sicile veya
meslek kurulusuna ya da birligine kaydolma dahil, yetkili
makamlardan izin almas: yikimliligi;

€) Sunucunun s6z konusu hizmetleri sunmak igin ihtiyag
duydugu, ofis veya oda da dahil, iilkede belirli sekilde veya
tiirde altyap1 kurmasi yasagi;

d) Serbest ¢alisan tarafindan hizmetin sunumunu 6nleyen veya
kisitlayan, sunucu ile alict arasindaki spesifik sdzlesmesel
diizenlemelerin uygulanmasi;

% Bkz. dn. 29.

100 «Gereklilik” ile ilgili olarak bkz. dn. 106. Bu terim i¢in bkz. Barnard, dn. 8, s. 421.
Bunlar, 6zellikle siipheli gereklilik olarak nitelendirildigine gore, uygulamada, devletler,
bu gereklilikleri hakli gostermekte muhtemelen zorlanacaktir. Ibid, s. 422.

U HD md. 16(2 ve 1 ve 3). Bkz. Dashwood et al, dn. 60, s. 606.

2 HD md. 17 ve 18.
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e) Sunucunun bir hizmet faaliyetinin icrasina 6zgii olan ve
yetkili makamlar tarafindan verilen bir kimlik belgesine
sahip olmas1 yiikiimliiliigi;

f) Is saghg ve giivenligi i¢in gerekli olanlar harig, sunulan
hizmetin ayrilmaz bir parcasi olan ekipmanin ve
malzemenin kullanilmasin etkileyen gereklilikler;103

g) 19. maddede belirtilen hizmet sunumu serbestisi tstiindeki

kisitlamalar'®,

Her tiirlii diger gereklilikler, 6zellikle siipheli gerekliliklere ek
olarak, ayrimci olmayan; dort sebepten biri ile hakli gosterilebilir ve
orantili degilse veya agik derogasyonlara girmiyorsa; yasaktir'®.
“Gereklilik”, “iliye devletlerin kanun, diizenleme veya idari hiikiimlerinde
Ongoriillen veya igtihat hukukunun, idari uygulamanin, meslek
kuruluslarinin kurallarinin veya meslek birlikleri ya da diger meslek
orgiitlerinin hukuki 6zerklikleri c¢ergevesinde kabul ettikleri toplu
kurallarin sonucu olan her tiirlii ylikiimliilik, yasak, sart veya sinirlamay1”
ifade etmekte olup; toplu sozlesmelerdeki kurallar, bundan harig
tutulmusturl%. Bu, olduk¢a genis bir tammdir™’. Bir iye Devlet,
iilkesindeki bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim1 ancak
asagidaki ilkelere riayet eden bir gereklilige tabi tutabilir:

a) Ayrimcilik yapmama: Gereklilik, vatandasglik bakimindan
veya tiizel kisiler agisindan yerlesik olduklar1 iiye devlet
bakimindan, dogrudan veya dolayli olarak ayrimci olamaz;

193 Bkz. HD Dibace (80 ve 81).

% HD md. 16(2/g) ile ilgili olup, HD nin ratione temporis (zaman bakimindan kapsam)
yoniinden uygulanabilir bulunmadig1 bir uyusmazlik i¢in bkz. Case C-315/13 (Court of
Justice) Criminal proceedings against Edgard Jan De Clercq and Others [2014]
ECLI:EU:C:2014:2408, paras 49-50.

1% HD md. 16(1 ve 3), 17 ve 18.

1% HD md. 4(7). Bkz. HD Dibace (9). Ayrica bkz. Eric Libert and Others v Gouvernement
flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v Vlaamse
Regering (C-203/11), dn. 78, paras 103-107. Yine bkz. Barnard, dn. 53, s. 336-339.

07 Bz, Dashwood et al, dn. 60, s. 601.
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b) Gereksinim: Gereklilik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
kamu saglig1 veya cevrenin korunmasi sebepleri ile hakl
gosterilmelidir;

€) Orantililik: Gereklilik, giidiilen hedefe erismek i¢in uygun
olmalidir ve bu hedefe erigmek igin gerekli olanin Gtesine
gecmemelidir.

Dahas, ilgili iiye devlet, AB hukukuna uygun olarak,"® istihdam
kosullarina iligkin kurallarint uygulamaktan ahkonmam1§t1r109.

Sekil 2: Hizmetler Direktifi uyarmmca Hizmetlerin Serbest
Dolaslml110

HD uygulandignda,
hizrmetlerin serbest
dalas m, sunu gerektirir:

1

Ozellikle 5 tpheli ] [ Hertiirlii digar

i

gereklilikler gereklilikler
! —

Eger, aynimcr olmayan; 4 sebeptan biriile
hakh gasterilebilir ve arartih degilse VEYA
L. weya 18, md. dek agik derogasyonlara

glrmlyorsa; ¥ASAKTIR
. W,

L

raporlama+ siregiden
bildirime tabidir...

Gereklilik tanimi1  ¢ercevesinde HD’nin hizmetlerin  serbest
dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iligki
ile ilgili olarak, iki tespit yapilabilir. Birincisi, hizmet sunma serbestisi
uyarinca tahdit olusturabilecek ‘“ulusal 6nlem”, HD’nin hizmetlerin

1% By ifadenin nasil yorumlanacagi, su an i¢in belirsizdir. Buna yonelik bir goriis i¢in bkz.

Schlachter & Fischinger, dn. 82, s. 17; 19-26.
109 Bz HD Dibace (82). Ayrica bkz. Barnard, dn. 84, s. 25.
1o Barnard, dn. 8, s. 423. temel alinarak hazirlanmigtir ve yazarca gelistirilmistir.
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serbest dolagimi boliimiindeki “gereklilik” tanimina nazaran daha genis
goziikmektedir'™. Bir kere, “gereklilik”, net ¢izgilerle tarif edilmisken;
“ulusal 6nlem”, ictihat hukuku ile vaka bazinda ele alinmakta olup;
simirlar belirgin olan bir kavram degildir'™?. Bu yonden, “ulusal énlem”
kavrami, “gereklilik” kavrami ile tanim agisindan biiytik 6l¢iide ortiisiiyor
goziikmekle birlikte; gelecekte, somut olay bazinda “gereklilik”
sayilamayacak olmakla birlikte, “ulusal dnlem” sayilabilecek bir husus ile
karsilasilabilir. Dahasi, bu iki kavram arasinda net bir farklilik da vardir:
“Ulusal dnlem”, “gereklilikten fazla olarak, bir iiye devlete atfedilebilir
olanlar ve bir alan1 toplu bicimde diizenleyenler disinda, gercek veya tiizel
kisilerin kimi islemlerini113 de icerir'™. Bu meyanda, yine, HD’ye gore,
toplu sozlesmelerdeki kurallar ve istihdam kosullarina iligkin kurallar,
“gereklilik” tanimi diginda birakilmis goziikse de;'™
onlem” kavramui i¢inde kalabilecektir."'® ikincisi, kurucu antlasma, direktif
ve dogrudan etki ilkesi ile ilgili igtihat hukuku, birtakim neticeler
meydana getirmektedir. Buna gore, her ne kadar “gereklilik”, s6z gelimi

bunlar, “ulusal

meslek kuruluslarinin kurallarini igeriyorsa da; “direktif”, yatay dogrudan
etkiye sahip olmadigindan,"’ HD’nin ilgili maddesi, o meslek kurulusuna
karsi ileri siiriilemeyecektir. Buna karsin, “kurucu antlasma” yatay
dogrudan etkili addedildiginden ve hizmet sunma serbestisi, devlet dist

" Benzer bir gorils icin bkz. Davies, dn. 52, s. 236. Aksi bir gériis i¢in bkz. Dashwood et

al, dn. 60, s. 602; Maydell, dn. 53, s. 90. Bu konu yoniinden ayrica bkz. Barnard, dn. 8, s.
416-418; Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 826; Woods & Watson, dn. 65, s. 502;
Wiberg, dn. 13, s. 135-177.

2 Benzer bir tespit i¢in bkz. Wiberg, dn. 13, s. 164, 175.

3 Ornek olarak bkz. Angonese, dn. 46, paras 6, 7.

14 Benzer bir tespit igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 159.

5 HD md. 4(7) ve HD Dibace (82).

"8 Ornek olarak bkz. Case C-438/05 (Court of Justice) International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti
[2007] ECR 1-10779, para 34.

" Ornek olarak bkz. Joined cases C-397/01 to C-403/01 (Court of Justice) Bernhard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Sii3 (C-399/01), Michael Winter
(C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) and Matthias
Débele (C-403/01) v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ECR I-
8835, para 108.
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kisilere kars1 da ileri siiriilebilir oldugundan,118 s0z gelisi boyle bir meslek
kurulusuna kars1 kullanilabilecektir.

Gerekliliklerin  riayet edecegi ilkeler ¢ergevesinde HD’nin
hizmetlerin serbest dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak da ii¢ tespit yapllabilirllg.
Birincisi, “ayrimcilik yapmama” uyarinca bir gereklilik, vatandashk /
merkez (yerlesim) temelinde dogrudan veya dolayli olarak ayrimciysa;
hakli gosterilemeyecek olup; yasaktlrlzo. Oysaki hizmet sunma serbestisi
uyarinca bir ulusal 6nlem, vatandaglik / merkez (yerlesim) temelinde
dogrudan veya dolayli olarak ayrimciysa; belirli sartlar altinda hakl
gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu yoniiyle hizmet sunma serbestisine
nazaran “katma deger” icermektedir. lkincisi, ortadaki gereklilik,
ayrimcilik yapmayan tiirdense; sadece dort sebepten (kamu diizeni, kamu
giivenligi, kamu sagligi veya c¢evrenin korunmasi) birisi ile hakl
gosterilebilecektir. Halbuki hizmet sunma serbestisi uyarinca bir ulusal
onlem, serbestlyi kisitliyorsa; o zaman KYIAS ile hakli gosterilebilirdir'®.
Dolayisiyla, HD, bu yonden de hizmet sunma serbestisine nazaran “katma
deger” igermektedirm. Ucgiinciisii, “orantililik” ilkesi, HD’ nin hizmetlerin

8 Ornek olarak bkz. Wouters, dn. 45, para 120.

9 Bu meyanda, ayrica bkz. Commission v Portugal, dn. 60, para 88.

120 Benzer bir tespit igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 128.

2L Chalmers ve digerlerine gore, hizmetlerin serbest dolagimi s6z konusu oldugunda,
HD’nin en esaslt yeniligi, yarginin yarattigi zorunlu gereklilikler doktrininin yasama
tarafindan ortadan kaldirilisidir. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 827. Woods and
Watson’a gére, HD’ nin kapsamini olduk¢a 6nemli héle getiren sey, HD md. 16’daki
sebeplerin dar kapsamli olusudur. Woods & Watson, dn. 65, s. 503. Bu bakimdan ayrica
bkz. Dashwood et al, dn. 60, s. 605-606. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Barnard, dn.
84, s. 25; Craig & De Burca, dn. 49, s. 815-816; Dashwood et al, dn. 60, s. 622-623;
Gareth Davies, Services, Citizenship and the Country of Origin Principle (2007), s. 7-8;
de Witte, dn. 51, s. 12; Edward & Lane, dn. 49, s. 581; Weatherill, dn. 60, s. 7-9.

122 Bununla birlikte, s6z gelimi Hatzopoulos’a gére, Commission v Portugal, dn. 60, para
88.’den ortiilii olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, ortada bir “gereklilik” varsa; HD md.
16°daki dort sebep degil; KYIAS buna doéniik olarak kullanilabilir olacaktir.
Hatzopoulos, dn. 16, s. 462. Yine, Chang ve digerlerine gére HD md. 16 ABAD’in
HD’nin koydugu bu siirlar1 (yani HD md. 16 nin gereksinim ilkesini) kabul etmekteki
istekliligi, kesin goriilmemelidir. Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 108. Buna karsin,
kimilerine gore ise, ortada bir “gereklilik” varsa; HD md. 16, KYIAS’ye dayanmanin
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serbest dolagimi boliimii ile hizmet sunma serbestisi bakimindan ayni
bicimde tanimlanmigtir. O halde, hizmet sunma serbestisi ile ilgili ABAD
ictihat hukuku, orantililik ilkesi yoniinden, HD agisindan da kullanilabilir
olmalidir'®.

Acik derogasyonlar, ek derogasyonlar ve somut olay bazinda
derogasyonlar olarak ikiye ayrilmistir. Ek derogasyonlar ile ilgili

olarak,"”* HD md. 16, su faaliyet veya konulara uygulanmaz:

1) Baska bir iye devlette sunulan genel ekonomik ¢ikar
hizmetleri;'**®

2) 96/71 sayil Direktif kapsamindaki konular;"

3) 95/46 sayil Direktif kapsamindaki konular;

4) 77/249 sayili Direktif kapsamindaki konular;

5) Yargisal alacaklarin tahsili faaliyeti;

6) 2005/36 sayili Direktif Baslik II kapsamindaki konularin
yant sira hizmetin sunuldugu iiye devlette bir faaliyeti
belirli bir meslege ayiran gereklilikler;127

7) 1408/71 sayih Tiiziikk kapsamindaki konular;

8) Kisilerin serbest dolasimina ve ikamete iligkin idari
formaliteler ~bakimindan, 2004/38 sayili Direktifin
hiikiimleri kapsamindaki konular;

6

9) Bir hizmet sunumu baglaminda, baska bir tiye devlete giden
tclincli iilke vatandaglart bakimindan, tliye devletlerin,

Ontine gegiyor gozitkmektedir. Bkz. Hatje, dn. 53, s. 18; van de Gronden & de Waele,
dn. 13, s. 410; 414; Maydell, dn. 53, s. 115-116; Wiberg, dn. 13, s. 133. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 366-368.

123 Genel olarak temel serbestiler ve orantililik ilkesi ile ilgili olarak bkz. ilke Gogmen,

)

Etkilesimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 369-401.

2 HD md. 17.

1% Bkz. HD Dibace (72 ve 84).

126 Bkz. HD Dibace (86). Ayrica bkz. Barnard, dn. 84, s. 25-28. Yine bkz. Case C-319/06
(Court of Justice) Commission of the European Communities v Grand Duchy of
Luxemburg [2008] ECR 1-4323, para 23.

127 Bkz. Commission v Portugal, dn. 60, para 11.
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Schengen Anlagmast Uygulama Soézlesmesi’nin 21,
maddesinde ongoriilen karsilikli tanima rejimi kapsaminda
olmayan iicilincii iilke vatandaslarindan vize veya ikamet
izni talep etme imkani veya igiincii iilke vatandaslarinin,
iilkeye giris aninda veya giristen sonra, hizmetin sunuldugu
tiye devletin yetkili makamlarina rapor vermekle yikimlii
kilinmasi1 imkanzi;

10) Atiklarin nakledilmesi bakimindan, 259/93 sayili Tiiziik

kapsamindaki konular;

11) Telif haklari, komsu haklar ve 87/54 sayili Direktif ve 96/9

sayili Direktif kapsamindaki haklar ve smai miilkiyet
haklari;

12) Yasa geregi noterin katilimin1 gerektiren islemler;

13) 2006/43 sayili Direktif kapsamindaki konular;

14) Bagka bir iiye devlette kiralanan motorlu tasgitlarin tescili;'?®
15) Sozlesmesel ve soOzlesme dis1 yikiimliliklere iliskin

hiikiimler™?.

Somut olay bazinda derogasyonlar ile ilgili olarak," bir iiye devlet,

belirli kosullara tabi olarak ve yalnizca istisnai hallerde, bagka bir iiye

devlette yerlesik olan bir sunucu bakimindan hizmetlerin giivenligine
iligkin tedbirler alabilir. Bununla birlikte, bu tiir tedbirler, karsilikli yardim

prosediiriine uygun olmalidir'™" ve asagidaki sartlar, saglanmalidir:

a)
b)
c)

d)

llgili hizmetlerin giivenligi alaninda, herhangi bir AB
uyumlastirmast olmamalidir;

Tedbirler, yerlesik bulunulan iiye devlettekilerden daha
yiiksek seviyede koruma saglamalidir;

Yerlesik bulunulan iiye devlet, hi¢ tedbir almamis olmal
veya yetersiz tedbirler almig olmalidir;

Tedbirler, orantili olmalidir.

128 Bkz. HD Dibace (89).
129 Bkz. HD Dibace (90).
30 4D md. 18. Bkz. HD Dibace (91).

3 4D md. 35.
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Dahasi, somut olay bazindaki derogasyonlar, hizmet sunma
serbestisini giivence altina alan veya bu serbestiden derogasyonlara izin
veren diger AB tasarruflarina halel getirmez.

Acik derogasyonlar ¢ercevesinde HD’nin hizmetlerin serbest
dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski
ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. HD’nin hizmetlerin serbest
dolasimi boliimii, kayda deger ek derogasyonlara ve somut olay bazinda
derogasyonlara tabi tutularak, etki alam daraltilmustir. Iste, ek
derogasyonlar igindeki bir faaliyet veya konu séz konusuysa; HD, o
durum yoéniinden uygulanabilir olmasa da; bu kez, duruma gore, hizmet
sunma serbestisi, 0 duruma uygulanabilecektir.

Sekil 3: Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Serbest Dolasimi
ve Hizmet Sunum Serbestisi ile iliskisi

. } : & Ry

HD uygulandiginda, hizmetlerin F “Gerekhlik” H
serbest dolagim, g unu gerektirir: H dtesindeld H

T T B “uhisal Grlem™ 8

N ¥ E yoriirden hizmet E
Dzellikle siphel Hertiirli diger ! omoma serbestisi b
gereklilikler 162 gerekdilikler 16(1,3% | & (AETHA md. 56) H

5
%,

Bu, 17. maddede belirtilen faaliyet vaya
kanulardan birisimidir?

=5

Bu, 13. maddedeki gibi,
hizmetlerin givenligiile ilgili, Wgulanama:

istisnai bir durum mudur?

¥
Efer, ayrimel almayan; 4 18, madde,
sebepten binile hakh uygulanir

gisterilebilirve orantil degilse
bu geraklilik, Y ASAKTIR

¥

Hizrmet sunma
serbestisi (ABIHA md.
56) uygulanabilir

Hizmet faaliyetine erigim veya faaliyetin icrasi ile ilgili her tiirlii
gereklilik, yani 16. madde, raporlamaya tabi tutulmugstur™’. ilk olarak, iiye

32 HD md. 39(5).
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devletler, en ge¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, ozellikle siipheli
gereklilikler ve her tiirlii diger gereklilikler hakkinda Komisyona bir rapor
sunacaktir. Tkinci olarak, iiye devletler, bu tarihten itibaren, yeni
gereklilikler dahil olmak tizere, kendi gerekliliklerine iliskin degisiklikleri
Komisyona bildirir. Bununla birlikte, bu bildirim, iiye devletlerin bu
gereklilikleri kabul etmesine engel teskil etmez. Oyleyse, HD’nin 16.
maddesine yonelik bu raporlama, hem statik hem de dinamik bir
yiikiimliiliik igerir. Bununla beraber, asagida goriilecegi iizere, hizmet
sunanlar i¢in is kurma hakki boliimiiniin aksine, HD’nin hizmetlerin
serbest dolagimi boliimii, ne tam karsilikli degerlendirme prosediiriinii ne
'3 Yine de, bu raporlama
faaliyeti, HD’nin hizmet sunma serbestisine nazaran “katma degeri”

de kismi standstill yiikimliligini icerir

sayilir.

Buraya kadar, hizmet sunanlar ile ilgili diizenlemeler ele
almmigken; simdi de, hizmet alanlar ile ilgili diizenlemelere yer
verilecektir.

2.3.Hizmet Alanlar ile ilgili Diizenlemeler
Hizmet alanlar ile ilgili diizenlemeler, yasaklanan kisitlamalar,
ayrimcilik yapmama ilkesi ve hizmet alicilarina yonelik yardim ile ilgili

olanlar seklinde belirtilebilir™",

Yasaklanan kisitlamalar ile ilgili olalrak,135 koken devlet, aliciya,
baska bir iiye devlette yerlesik olan sunucunun sundugu hizmetin
kullanimini kisitlayan gereklilikleri'®® vazedemez. Koken devlet, dzellikle,
yetkili makamlarindan izin alma veya bunlara beyanda bulunma
yiikiimliiliigii ile sunucunun bagka bir liye devlette yerlesik olmasi veya
hizmetin sunuldugu yerin konumu sebebiyle, mali yardim verilmesine
iligkin ayrimct  sinirlamalar  vazedemez. Buradaki “yasaklanan
kisitlamalar”, mutlak goziikmektedir; zira s6z gelimi HD’nin 16.

188 Bkz. Barnard, dn. 8, s. 425.

134 Bkz. HD Dibace (92-96).

%5 HD md. 19. Ayrica bkz. dn. 104.
1% Bkz. dn. 106.
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maddesindeki gibi belirli ilkeler ¢erg¢evesinde bu tiir “gereklilikler”

muhafaza edilebilir gibi bir kayit, burada yer almamaktadir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi ile ilgili olarak,”’ ev sahibi iiye devlet,

iki yiikiimliiliik altindadir. Ik olarak, bu devlet, alicinin vatandashigina
veya ikamet yerine dayali olarak ayrimci gerekliliklere tabi tutulmamasini
temin eder. Ikinci olarak, bu devlet, sunucu tarafindan genel olarak
kamuya erisilir kilinan bir hizmete erigime iligkin genel sartlarin alicinin
vatandasligina veya ikamet yerine iliskin ayrimci hiikiimler icermemesini
saglar. Bununla birlikte, bu hélde, erisim sartlarindaki farkliliklar, nesnel
kriterler ile dogrudan hakli gosterilebilirdir. Peki, bu diizenleme, nasil ele
almabilir? Bir kere, buradaki “ayrimcilik”, s6z gelimi HD’nin 16.
maddesindeki gibi acik bir tespitin yoklugunda, yalnizca “dogrudan”
ayrimcilik olarak addedilmelidir. Yine, her ne kadar burada tiim hizmet
sunanlar ayrimcilik yapmama yiikiimliliigii altindaysa da;"*® “direktif,
yatay dogrudan etkiye sahip olmadlgmdan,139 HD’nin ilgili maddesi,
devlet disindakilere karsi ileri siiriilemeyecektir.

Hizmet alicilarina ydnelik yardim ile ilgili olarak,"*® HD, potansiyel
hizmet alicilarimi bagka tiye devletlerde sunulan hizmetleri kullanmaya
tesvik etmeyi amzcu;lamalktadlr.141 Bunun igin, koken devlet, hizmet
alicilarinin tiiketicinin korunmasi, hukuki careler ve pratik yardim sunan
birliklerin ve orgiitlerin iletisim bilgileri gibi konular hakkinda bilgi
alabilmesini saglamakla yiikiimli tutulmustur. Bu ydnden, iiye
devletlerdeki ilgili organlar, birbirlerine karsilikli yardim etmeli ve etkili
isbirligine gitmelidir. Dahasi, bilgi ve yardim, agik ve muglak olmayan

137

HD md. 20. Ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 372-374.
138

Barnard, dn. 8, s. 425. Bu bakimdan, “yataylik” ve HD ile ilgili olarak ayrica bkz.
Dashwood et al, dn. 60, s. 608; van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 423—-428. Nitekim
bu, etki alan1 genis bir hiikiim olup; hizmet sunumunun diizenleniginin 6zel alanin
derinine nasil niifuz edebilecegini gostermektedir. Barnard, dn. 8, s. 425.

% Bkz. dn. 117.

“OHD md. 21.

! Barnard, dn. 8, s. 426.
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bi¢imde sunulmali; elektronik araglarla olanlar dahil, uzaktan ve kolayca
erisilebilir olmal1 ve giincel tutulmalidir.

Hizmet alanlar ile ilgili diizenlemeler c¢ergevesinde HD’nin
hizmetlerin serbest dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iliski ile ilgili olarak {i¢ tespit yapilabilir. Birincisi,
“yasaklanan kisitlamalar”, mutlak bir yasak getirmektedir. Oysaki hizmet
sunma serbestisi uyarinca benzer tiirdeki gereklilikler, belirli sartlar
altinda hakli gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu y&niiyle hizmet sunma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir. Ikincisi, ayrimcilik
yapmama ilkesi bakimindan, HD, alicinin vatandagligina veya ikamet
yerine dayali (dogrudan) ayrimciligi, kural olarak, mutlak olarak
yasaklamaktadir. Mutlak yasak s6z konusu oldugunda; HD, hizmet sunma
serbestisine nazaran “katma deger” getirir; zira hizmet sunma serbestisi
uyarinca bu tiirdeki gereklilikler, belirli sartlar altinda hakli
gosterilebilirdir. Ugiinciisii, hizmet alicilarina yonelik yardim bakimindan,
her ne kadar birtakim benzer yiikiimliiliikler, diirist isbirligi ilkesi ile de
birleserek,'* hizmet sunumu serbestisi iizerinden gecerli olabilecekse de;
HD bu yonden detayli bir kural getirerek, hizmet sunma serbestisine
nazaran “katma deger” iceriyor sayilmalidir.

Buraya kadar, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi bdliimii
gercevesinde HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi
ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma hakki,
bu yonden ele alinacaktir.

3. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar icin Is
Kurma Hakk (Boliim I1I) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Arasindaki iliski
HD uyarinca hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki (Bolim III), genel
olarak yer aldiktan sonra; izin sistemi, yasaklanan gereklilikler, siipheli
gereklilikler ve raporlama, karsilikli degerlendirme ve kismi standstill
yiikiimliiliigii yoniinden ortaya konacak; bu meyanda is kurma ve hizmet
sunma serbestisi ile iligkisi de ele alinacaktir.

Y2 1A ile degisik ABA md. 4(3).
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3.1.Genel Olarak

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii, bir yandan
izin sistemi; diger yandan yasaklanan ve silipheli gereklilikler ile ilgili
olup; bu boliimiin kisi ve konu bakimindan kapsamu ile ilgili kimi tespitler
yapilabilir. HD uyarinca is kurma, “belirsiz bir siireyle ve hizmetlerin
sunumu isinin fiilen yiritildigi sabit bir altyapr vasitasiyla, sunucu
tarafindan, [ABIHA md. 49°da] belirtildigi iizere, bir ekonomik faaliyetin
> Ayrica, HD, hem bir hizmet
sunucusunun bir iiye devlete yerleserek, orada yeni bir igletme olarak
hizmet sundugu hallerde (birincil is kurma) veya mevcut bir isletmenin
s0z gelimi sube veya ajans gibi yeni bir is yeri kurmak istedigi hallerde

fiillen surdirilmesini ifade eder

(ikincil is kurma) uygulamrm. Bundan bagka, HD’nin hizmet sunanlar
icin is kurma serbestisi boliimii, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi
boliimiinden farkli olarak, yalnizca smir 6tesi durumlar s6z konusuysa
degil; tamamyla {lke ig¢i iliskiler yoninden de uygulanabilir
gé’)zﬁkmektedir145.

HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma serbestisi bolimii ile is
kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski, kisi ve konu
bakimindan kapsami yoniiyle, iki tespit icermektedir. Birincisi, “is kurma”
kavrami, hem HD i¢in hem de is kurma serbestisi i¢in ayni olup; bu
serbesti ile ilgili ABAD igtihat hukuku, “is kurma” kavrami yoniinden HD
acisindan da kullanilabilirdir. Ikincisi, is kurma serbestisi, sadece sinir
Otesi durumlar s6z konusuysa uygulanabilirken; HD’nin hizmet sunanlar
icin ig kurma serbestisi boliimil, tamamuyla {ilke i¢i iligkiler yoniinden de
uygulanabilir gdziikmektedir. Oyleyse, HD, bu yéniiyle is kurma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir.

43 HD md. 4(5). Bkz. HD Dibace (37).

144 Barnard, dn. 8, s. 357.

5 Bu bakimdan, Dashwood ve digerlerine gdre i¢ pazarda tamamen iilke igi iliskileri
diizenleyebilme, AB yetkisi ile uyumludur. Dashwood et al, dn. 60, s. 621. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 351-352; Barnard, dn. 8, s. 357—-358; Chalmers,
Davies & Monti, dn. 65, s. 868—869; Dashwood et al, dn. 60, s. 602; Davies, dn. 52, s.
242-243, Woods & Watson, dn. 65, s. 502.
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Sekil 4: Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar igin Is

Kurma Hakki ve is Kurma Serbestisi ile iliskisi146

HD uygulandiginda, hizmat sunanlar kin &

kurma hakky $unu gerektinir:

[ Izin Sistemi {5 ]
}

' “
Eger, ayrimea olmay an;

KV 145 ile hakh
gosterilebilen ve arantih
degilse; YASAKTIR
Y, l iy
- L
‘Yasak degilse bile; belirli
kriterlere ve kurallara
uygun olmalidir
h, ’

i

L]

Raporlamaya tabidir...

Digar gareklilikler

asakh Stipheli
olanlar ] olanlar
! !
| YASAKTIR I i E fer, aynnen olmayan, )
ETI45 ile hakh
géstenlebilen ve cramhh
defilse; YASAKTIR!
‘. v
1

-

raporlama+ stiregiden
bildirime t3lidir-.

ot

Me izin sistemi ne diger garekliliklzrdan biriyss;
is kurma serbestisi (ABIHA md. 49 uygulanabilir...

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii ile ilgili

kisi ve konu bakimindan kapsama iliskin bu genel tespitler 1s18inda,

sirada, izin sistemi ile ilgili diizenlemeler incelenecektir.

3.2. Izin Sistemi
[zin sistemi, tammnin ardindan, hangi kosullart ve kriterleri

karsilamasi gerektigi yoniiyle ele almacaktir. Izin sistemi, “bir hizmet

faaliyetine erisim veya faaliyetin icrasina iligskin olarak, yetkili bir

makamdan resmi bir karar veya zimni bir karar almak amaciyla bir

sunucunun veya alicinin fiilen adim atmasimi gerektiren her tiirli

146
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prosediirii ifade eder™™*. Bir hizmet faaliyetine erisim veya faaliyetin
icrasi, izin sistemine tabi tutulmussa; bu sistem, asagidaki kosullari
saglamahdlr:148
a) Izin sistemi, ilgili sunucuya kars1 ayrimcilik yapmamalidir;
b) lzin sistemine yonelik ihtiyag, KYIAS™ ile hakh
gosterilmelidir;
c) Giudilen hedef, daha az kisitlayict bir tedbir ile
ulasilamiyor olmalidir.

Buna ek olarak, HD, izin sistemleri ve izin verme kosullar ile ilgili
birtakim bagka genel kriter de getirmektedir. Bu bakimdan, izin sistemleri,
yetkili makamlarin degerlendirme yetkilerini keyfi bigimde kullanmalarini
onleyen su kriterlere dayamr:150 Ayrimer olmama; KYIAS ile hakli
gosterilme; so6z konusu kamu yarart hedefiyle orantili olma; agik ve
muglak olmama; nesnel olma; onceden kamuya acgiklanma; seffaf ve
erisilebilir olma. Dahasi, izin prosediirleri ve formaliteleri, inter alia, agik,
onceden kamuya aciklanmis, kolaylikla erisilebilir, (gerektiginde) makul
masrafli ve basvuru sahiplerine bagvurularinin nesnel ve tarafsiz bigimde
ve miimkiin olan en kisa stirede degerlendirilecegine dair giivence verecek
sekilde olmalidir™. Ayrica, izin, kural olarak, siirsiz siireli olmalidir™
Buna ek olarak, yalnizca belirli bir faaliyet igin mevcut izin sayis1 mevcut
dogal kaynaklarin veya teknik kapasitenin yetersizligi nedeniyle
sinirliysa; se¢im  prosediirii baslatllabilir153. Bu ihtimalde, seg¢im

“"HD md. 4(6). Bkz. HD Dibace (39).

8 HD md. 9(1). Bkz. HD Dibace (54-63).

9 KYIAS, Adalet Divanmin igtihat hukukunda béyle kabul edilen sebepler olup; su
sebepleri icerir: kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu emniyeti, kamu sagligi, sosyal
giivenlik sisteminin mali dengesinin muhafazasi, tiiketicilerin, hizmet alicilarinin ve
iscilerin korunmasi, ticari islemlerin giivenilirligi, yolsuzlukla miicadele; ¢evrenin ve
kentsel ¢evrenin korunmasi, hayvan sagligi, fikri miilkiyet, ulusal, tarihsel ve sanatsal
mirasin korunmasi, sosyal politika hedefleri ve kiiltiirel politika hedefleri. HD md. 4(8).
Bkz. HD Dibace (40). Ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 76-80.

" HD md. 10.

' HD md. 13.

2 HD md. 11.

** HD md. 12.
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prosediirii, 6zellikle baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi hakkinda
yeterli aleniyet de dahil, potansiyel adaylar i¢in tarafsizhigi ve seffafligi
tam olarak giivence altina almalidir™,

HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma serbestisi bolimii ile is
kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski, izin sistemi yoniiyle,
iki tespit igcermektedir. Birincisi, izin sistemine iligkin kosullar yoniinden,
aslina bakilirsa; izin sisteminin karsilamasi gerekli kosullar, ABAD’in
temel serbestiler ile ilgili ictihat hukukunun yinelenmesidir155. Oyleyse, bu
bakimdan, ne HD is kurma serbestisine nazaran ne de is kurma serbestisi
HD’ye nazaran herhangi bir “katma deger” icermektedir™®. ikincisi, izin
sistemine iligkin kriterler yoniinden, yine, en azindan bunlardan bir kismu,
ABAD’1n temel serbestiler ile ilgili i¢tihat hukukunun yinelenmesi olarak
goriilebilir'®’. Bununla birlikte, HD, bu ydnden detayl kurallar silsilesi
getirerek, is kurma serbestisine nazaran ‘“katma deger” iceriyor
sayilmalidir.

Izin sisteminin ardindan, yasaklanan gereklilikler incelenecektir.

3.3. Yasaklanan Gereklilikler
Birtakim gereklilikler,158 yasaklanan gereklilik olarak belirlenmis
olup; mutlak bi¢imde yasaklanmistir. Buna gore, iiye devletler, kendi
iilkelerinde bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim

asagidakilerden herhangi birine uyuma tabi tutamaz:*

1) Dogrudan veya dolayli olarak vatandashiga dayali veya
sirketler bakimindan sicilde kayitli merkezinin yerine
dayal1 ayrimer gereklilikler;

B HD md. 12.

155 Ornek olarak bkz. Gebhard, dn. 6, para 37. Buna déniik tespitler igin bkz. Barnard, dn.
53, s. 353; Hatje, dn. 53, s. 8; van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 410.

1% Benzer bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 358.

" Ornek olarak bkz. Case C-470/11 (Court of Justice) SI4 Garkalns v Rigas dome [2012]
ECLI:EU:C:2012:505, para 42. Buna doniik bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 355;
Hatje, dn. 53, s. 9.

1% Bkz. dn. 106.

159 HD md. 14. Bkz. HD Dibace (64-68).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Birden fazla iiye devlette is yerine sahip olma veya birden
fazla iiye devlette sicile, meslek kuruluslarma ya da
birliklerine kaydolma yasagi;

Sunucunun asli veya ikincil is yeri arasinda se¢im yapma
serbestisi listiindeki kisitlamalar veya acente, sube veya
bagh sirketler seklindeki isyerleri arasinda se¢im yapma
serbestisi ustiindeki kisitlamalar;

(Enerjiyle ilgili AB tasarruflarinda 6ngoriilen miitekabiliyet
sartlar1 hari¢), sunucunun halihazirda yerlesik oldugu iiye
devlet ile miitekabiliyet sartlar1;

Izin verilmesini ekonomik bir ihtiyacin veya pazar talebinin
varligmin ispatina, faaliyetin muhtemel veya mevcut
ekonomik etkilerinin degerlendirilmesine veya yetkili
makam tarafindan belirlenmis ekonomik planlama
hedeflerine kiyasla faaliyetin uygunlugunun
degerlendirilmesine tabi tutan bir ekonomik testin somut
olay bazinda uygulanmasi (ekonomik amag¢ giitmeyen;
ancak KYIAS’ye hizmet eden planlama gereklilikleri
haric);

(Meslek kuruluslarinin ve birliklerinin veya diger meslek
orgiitlerinin yetkili makam olarak hareket etmesi harig
olmak iizere), rakip operatorlerin dogrudan veya dolayl
olarak iznin verilmesine veya yetkili makamlarin diger
kararlar1 almasina katilima;

Ulkelerinde yerlesik bir sunucudan veya kurulustan
finansal teminat saglama veya bu teminata katilma veya
sigorta yaptirma yikimliligii;

Ulkelerinde tutulan sicillere belirli bir siire i¢in énceden
kayit yaptirmis olma veya iilkelerinde s6z konusu faaliyeti
belirli bir siire i¢in 6nceden icra etmis olma yikimliligi.

Yasaklanan gereklilikler ¢ercevesinde HD’nin hizmet sunanlar i¢in

is kurma serbestisi bolimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi
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arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna gore,
“yasaklanan gereklilikler”, mutlak bir yasak getirmektedir'®. Oysaki is
kurma serbestisi uyarinca benzer tlirdeki gereklilikler, belirli sartlar
alinda hakli gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu yéniiyle is kurma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir.

Yasaklanan gerekliliklerden baska, bir de mutlak olarak yasak
olmasa da; siipheli addedilen birtakim gereklilikler mevcuttur.

3.4.Siipheli Gereklilikler

Siipheli gereklilikler," degerlendirmeye tabi olup, belirli sartlari
saglamalar1 aranmaktadir'™. Buna gore, liye devletler, hukuk sistemlerinin
bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim1 asagidaki
gerekliliklerden birine uymaya tabi tutup tutmadigin inceler:*®®

a) Niceliksel veya bolgesel kisitlamalar;

b) Bir sunucunun belirli bir hukuki sekil almasi ytikiimliligi;

c) Bir sirkette hisse sahibi olmaya iliskin gereklilikler;

d) Diger AB tasarruflarinda (6zellikle 2005/36/AT sayili
Direktifte) ongoriilenler digindaki, ilgili faaliyetin spesifik
niteligi nedeniyle s6z konusu hizmet faaliyetine erisimi
belirli sunuculara ayiran gereklilikler;

e) Ayn devletin iilkesinde birden fazla is yerine sahip olma
yasagi;

f) Asgari is¢i sayisini belirleyen gereklilikler;

g) Sunucunun uymasi gereken sabit asgari ve/veya azami
tarifeler;

% HD md. 14’teki durumlar yoniinden, hakli gdstermeye iliskin en azindan teorik bir

ihtimalin bile yoklugu, kayda degerdir ve bu yonden, yasa koyucu, bu tiir kisitlama
tirlerinin HD’nin kapsadigi hizmetler baglaminda hakli gosterilemeyecegi ve belki de
gosterilmemesi gerektigi degerlendirmesini yapmis gozitkmektedir. Dashwood et al, dn.
60, s. 604. Benzer bir goriis igin bkz. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 868.

*°! Bkz. dn. 106.

152 4D md. 15(2 ve 3).

183 HD md. 15(2).
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h) Sunucunun kendi hizmeti ile birlikte diger spesifik

hizmetleri sunma yiikiimliiliigu.

Bu yukaridaki gereklilikler, asagidaki sartlari karsilamalidir:"**

a) Ayrimeilik yapmama: Gereklilikler, vatandaslik
bakimindan veya sirketler acisindan sicilde kayith
merkezin yeri bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
ayrimci olmamalidir;

b) Gereksinim: Gereklilikler, KYIAS ile hakli gosterilmelidir;

€) Orantililik:  Gereklilikler, gilidiilen hedefe erismeyi
saglamak icin uygun olmalidir; bu hedefe erismek icin
gerekli olanin Otesine gecmemelidir ve bu gereklilikleri
ayn1 sonuca erisen daha az kisitlayici tedbirlerle
degistirmek miimkiin olmamalidir.

Siipheli gereklilikler ¢er¢evesinde HD’nin hizmet sunanlar igin ig
kurma serbestisi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi
arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna gore,
“stipheli gereklilikler”, mutlak bir yasak getirmemekte olup; belirli sartlar
altinda hakli gosterilebilirdir. Ayn1 bigimde, is kurma serbestisi uyarinca
da benzer tiirdeki gereklilikler, ayni sartlar altinda hakli gosterilebilirdir.
Oyleyse, bu bakimdan, ne HD is kurma serbestisine nazaran ne de is
kurma serbestisi HD’ye nazaran herhangi bir “katma deger”
igermektedirle.

Son olarak, raporlamadan, karsilikli degerlendirmeden ve kismi
standstill yiikiimliliigiinden bahsedilecektir.

3.5. Raporlama, Karsihkli Degerlendirme ve Kismi
Standstill Yiikiimliiliigii

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii; raporlama,

karsilikli degerlendirme ve kismi standstill yiikiimliiliigii getirmektedir™®.

154 1D md. 15(3). Ayrica, genel ekonomik ¢ikar hizmetlerine iligkin 6zel bir kural vardir.

HD md. 15(4).
185 Benzer bir tespit i¢in bkz. Barnard, dn. 53, s. 358.
1% Bu terim i¢in bkz. Barnard, dn. 8, s. 363.
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Ik olarak, iiye devletler, en geg¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, izin
sistemleri ve siipheli gereklilikler hakkinda Komisyona bir rapor
sunacaktir'®’. ikinci olarak, stipheli gereklilikler yoniinden, iiye devletler,
28 Aralik 2006 tarihinden itibaren, gerekli sartlari karsilamadig
miiddetge, herhangi bir yeni siipheli gereklilik getirmeme yilikiimliligii
altindadir'®, Bu bakimdan,'® iiye devletler, bu yeni gerekliligi,
sebepleriyle birlikte, Komisyona bildirir; ancak bu bildirim, iiye
devletlerin s6z konusu gerekliligi kabul etmesine engel teskil etmez.
Dahasi, Komisyon, bildirimin alindig: tarihten itibaren 3 ay i¢inde, her
yeni gerekliligin AB hukukuna uygunlugunu inceler ve gerektiginde soz
konusu {iye devletin bunlar1 kabul etmekten kaginmasi veya kaldirmasi
yoniinde bir karar alir. Bu kismi standstill yiikiimliligi, is kurmaya
yonelik engellerin getirilmesini ex ante kontrol etmeyi amaglayan 6nemli
bir yeniliktirm. Bundan bagka, bir taraftan karsilikli degerlendirme
stirecine iligkin raporlar, tek seferlik raporlar olarak statikken; ote taraftan
stipheli gerekliliklere iliskin bildirim, siiregiden bir yiikiimliiliik olarak
dinamiktir. Buradaki raporlama, karsilikli degerlendirme ve kismi
standstill yiikiimliligi, HD’nin is kurma serbestisine nazaran ‘“katma
degeri” saylhrm.

Buraya kadar, HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki bolimii
gercevesinde HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi
ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin diger boliimleri, bu yonden ele
almacaktir.

" HD md. 9(2) ve 15(5) ve 39(1). Bkz. HD Dibace (69-71 ve 74). Bkz. “Hizmetler
Direktifi uyarinca Yakmsama Programi (Béliim VII) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 25.

188 D md. 15(6).

%9 HD md. 15(7). 98/34 sayili Direktif'teki prosediir ile krs. Case C-443/98 (Court of
Justice) Unilever Italia SpA v Central Food SpA [2000] ECR 1-7535, para 52.

0 Barnard, dn. 8, s. 363.

"1 Benzer bir tespit i¢in bkz. Maydell, dn. 53, s. 99.
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4. Hizmetler Direktifi’nin Diger Boliimleri ve Is Kurma ve
Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski
HD’nin diger boliimleri; idari basitlestirme, idari isbirligi,
hizmetlerin kalitesi ve yakinsama programi ile ilgili olup; asagida,
sirastyla, is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iligkileri yoniinden ele
alinacaktir.

4.1. Hizmetler Direktifi uyarinca Idari Basitlestirme (Boliim
II) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile

Arasindaki Iligki
Idari basitlestirme (Béliim II), prosediirlerin basitlestirilmesi ve tek
temas noktalarini igerir'’>. Bir 6n tespit olarak, tipki HD’nin hizmet
sunanlar i¢in is kurma serbestisi bolimii gibi, bu bdliim de, sinir asir

o " . 173
unsur aranmaksizin uygulanabilir goziikkmektedir .

Prosediirlerin basitlestirilmesi yoniinden,"™

iki gereklilik mevcuttur.
Ik olarak, iiye devletler, bir hizmet faaliyetine erisime ve faaliyetin
icrasina uygulanan prosediirleri ve formaliteleri inceleme ve bunlar
yeterince basit degilse; bunlari basitlestirme yiikiimliiliigii altmdadir™”.
Ikinci olarak, belirli AB tasarruflarindaki kimi belgeler hari¢ olmak iizere,
iiye devletler, bir sunucudan veya alicidan bir gerekliligin karsilandigini
kanitlayan bir sertifika, onay veya her tiirlii diger belge sunmasini isterse;
esdeger amaca hizmet eden veya s6z konusu gerekliligin karsilanmig
oldugunu ag¢ik bigimde gésteren, baska bir iiye devletten alinmis her tiirlii
belgeyi kabul etmelidir. Dahasi, liye devletler, diger AB tasarruflarinda
ongoriilen haller veya bdyle bir gerekliligin KYIAS ile hakli gosterildigi
haller disinda, baska bir liye devletin verdigi belgenin orijinalini veya
onayli kopyasini veya onayli terclimesini isteyemez. Bununla birlikte,

2 Bkz. HD Dibace (42-53)

178 BKkz. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 826.

" HDmd. 5

1% Chalmers ve digerlerine gore, buraya dahil olan formalitelerin neler oldugu, tam olarak
actk degildir. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 825. Hatzopoulos’a gére HD md. 5,
hukuki bir normdan ziyade, siyasi bir kendini adama olarak gériilmelidir. Hatzopoulos,
dn. 51, s. 261.
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ilgili tiye devlet, resmi dillerinden birinde olmak iizere, ilgili belgenin
onaylanmamus terctimesini talep edebilir.

Tek temas noktalar1 yiiniinden,176 iiye devletler, tek temas noktalar1
kuracaktir. Hizmet sunucular1 da, bu tek temas noktalar1 araciligiyla,
uzaktan ve elektronik yollarla, su prosediirleri ve formaliteleri
tamamlayabilecektir: hizmet faaliyetlerine erigim i¢in gereken tiim
prosediirler ve formaliteler (6rnegin yetkili makamlardan izin alinmasi
icin gerekli tiim beyanlar, bildirimler veya bagvurular) ve hizmet
faaliyetlerinin icrast i¢in gereken her tiirlii izin bagvurulari. Tek temas
noktalari, esasen, bireysel hizmet sunucunun perspektifinden “tek”
olmahdir'”’. Ayrica, tek temas noktalari, hem hizmet sunuculara hem de
alicilara yonelik 6rnegin iilkelerinde yerlesik olan sunuculara uygulanan
gereklilikler ve yetkili makamlarin iletisim bilgileri gibi bilgileri agik ve
anlagilir bir dilde ve uzaktan ve elektronik araglarla kolayca erisilebilir ve
giincel sekilde sunmalidir.

HD’nin idari basitlestirme boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir;""® ¢iinkii hem prosediirlerin basitlestirilmesi hem
de tek temas noktalari kurma yikimliliigi, is kurma ve hizmet sunma
serbestisinin gerektirebilecegi negatif biitiinlesmenin ¢ok daha oOtesini
getirmekte olup; dahasi, smir asirt unsura ihtiyag da gostermiyor
goziilkmektedir. Nitekim doktrindeki yazarlarin  ¢ogu da, idari
basitlestirmeyi, idari isbirligi ile birlikte, HD’nin esas yeniligi veya

yararlilig1 olarak gé’)rmektedir”g.

" HD md. 6-8.

" Dashwood et al, dn. 60, s. 618.

178 Benzer bir tespit igin bkz. Maydell, dn. 53, s. 99.

19 Craig ve De Burca’ya gore, HD, is kurma ve hizmetlerin serbest dolagimina yonelik
engelleri azaltmak amaciyla belirli bir miktar yararli idari basitlestirmeyi ve isbirligini
basariyla tamamlamigtir. Craig & De Burca, dn. 49, s. 815. Davies’e gore, is kurma ve
hizmetler boliimleri, doktrin agisinda pek ¢ok diigiindiiriicii sey sunuyorsa da; HD’nin
gercek onemi, idari hiikiimleri olarak baska yerindedir. Davies, dn. 52, s. 239. Edwards
ve Lane’e gore, HD’nin esas yeniligi ve faydasi, “diizgilin idare” kurallarinin kabuliinde
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Sirada, HD’nin idari isbirligi boliimii bulunmaktadir.

4.2. Hizmetler Direktifi uyarinca Idari Isbirligi (Béliim V)
ve Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki
Iliski
Idari isbirligi (Bélim VI), kisaca, iiye devletleraras1 karsilikli
yardimlagmayr ve hem hizmetin hem de sunucusunun gdzetimindeki
gorev dagilimina iliskin kurallar icerir™.

Kargilikli  yardim yénﬁnden,181 iiye devletler, sunucularin ve
sunduklar1 hizmetlerin denetimini saglamak icin birbirlerine karsilikli
yardimda bulunmakla ve birbirleriyle etkili igbirligi icin tedbirler almakla
yiikiimlii tutulmustur. Uye devletler, bu amag icin bir veya daha fazla
irtibat noktasi belirler. Bu bakimdan, kisaca, yerlesik bulunulan iiye
devlet, hem iilkesinde yerlesik olan sunucular hakkinda bilgi sunar hem de
talep edildiginde denetim, teftis ve sorusturmalari yﬁrﬁtﬁrlgz. Dahasi, I¢
Pazar Bilgi Sistemi (IMI), lye devletlerarasi bilgi degisimi ig¢in
kullanilabilirdir'®. Toplamda, karsilikli yardim, diger iiye devletlerdeki
hukuki gerceve ve gozetim yoniinden giiveni gelistirmeyi amaglar™",

Hem hizmetin hem de sunucusunun goézetimindeki goérev dagilimi

yoniinden,'® kisaca su kural belirtilebilir®. Hizmetin sunuldugu iye

yatmaktadir. Edward & Lane, dn. 49, s. 580. Kaczorowska’ya gore, HD’nin getirdigi iki
yeni ¢6ziim bulunmaktadir: bilgi edinme hakki ve idari prosediirlerin basitlestirilmesi
olmak iizere, hizmet sunanlar ve alanlar ile ilgili olanlar ve iiye devletler arasindaki
isbirligini giiclendirmeyi amaglayanlar. Kaczorowska, dn. 52, s. 721-722. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 108; Hatzopoulos, dn. 51, s. 260,
262.

'8 Bkz. HD Dibace (105-112). Ayrica bkz. Case C-577/10 (Court of Justice) European
Commission v Kingdom of Belgium [2012] ECLI:EU:C:2012:814, para 50.

**' HD md. 28-29 ve 32-36.

182 By bakimdan, hakli gosterilemeyen kara listeye alma riski i¢in bkz. Davies, dn. 52, s.
244,

183 Bz, Dashwood et al, dn. 60, s. 615-616.

184 Barnard, dn. 8, s. 428. Benzer bir gdriis igin bkz. Woods & Watson, dn. 65, s. 504.

¥ HUD md. 30-31. Bu bakimdan, azalan gozetim Kalitesi riski i¢in bkz. Davies, dn. 52, s.
244-245,
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devlet, HD md. 16 veya 17 geregi gereklilikler vazediyorsa; o devlet,
hizmet sunucusunun tilkesindeki faaliyetinin gézetiminden sorumludur ve
diger tiim hallerde, yerlesik bulunulan iiye devlet, ulusal hukukuna
uygunluk yoniinden hem hizmeti hem de sunucusunu gozetim altinda
tutar.

HD’nin idari igbirligi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu bolim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir; c¢linkii hem {iye devletler aras1 karsilikl
yardimlagsma hem de hem hizmetin hem de sunucusunun gozetimindeki
gorev dagilimu ile ilgili kurallar, is kurma ve hizmet sunma serbestisinin,
belki de diiriist isbirligi ilkesi ile birlikte bile,"®’ gerektirebileceginden'®®
daha ileri bir kurallar biitiinii getirmektedir'®. Nitekim doktrindeki
yazarlarin ¢ogu da, idari isbirligini, idari basitlestirme ile birlikte, HD’nin
esas yeniligi veya yararlilig1 olarak gérmektedirlgo.

HD, idari isbirligi ve basitlestirmenin yan1 sira hizmetlerin kalitesi
ile ilgili de kurallar getirmistir.

4.3. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Kalitesi
(Boliim V) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile
Arasindaki Tliski

Hizmetlerin kalitesi (Bolim V),191 asil olarak, ulus Gtesi hizmet

pazarinda seffaflik yaratmak ve giiven arttirmak amaciyla agik ve vakitli

18 By yonden, koken devlet diizenler mantigi, ulusal makamlarin artik diger iiye

devletlerdeki tiiketicilerin ¢ikarlarin1 da korumasini gerektirir. Chalmers, Davies &
Monti, dn. 65, s. 828.

87 ABA md. 4(3).

8 Ornek olarak bkz. Case C-496/01 (Court of Justice) Commission of the European
Communities v French Republic [2004] ECR 1-2351, para 74. Ayrica bkz.Hatzopoulos,
dn. 53, s. 234-236.

189 Buna yonelik bir sinyal olarak okunabilecek bir tespit i¢in bkz. European Commission v
Kingdom of Belgium, dn. 181, para 50.

9 Bkz. dn. 179.

91 Bkz. HD Dibace (97).
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bilgi sunma gerekliligine adanmistir'®. Bu  boliim, alttya ayrilarak
incelenebilir

[lk olarak, sunucular ve hizmetleri hakkindaki bilgiler yénﬁnden,193
tiye devletler, hizmet sunucularinin adlari, hukuki statiileri ve sekilleri,
adresleri vb. gibi bilgileri agik ve muglak olmayan bigimde ve bir
sozlesmenin akdedilmesinden veya yazili sozlesmenin olmadig:
durumlarda hizmetin sunulmasindan makul bir siire 6nce erisilebilir
kilmasini veya iletmesini temin etmelidir.

Ikinci olarak, mesleki sorumluluk sigortasi ve teminatlar

194 . <1
yoniinden,” liye devletler, alicinin veya bir {igiincii kisinin saglig1 veya
giivenligi veya alicinin mali glivenligi bakimindan dogrudan ve belirli bir
risk teskil eden hizmetler yoniinden; kimi vasiflandirmalara tabi olsa da;
sunucularmn, riskin nitelik ve kapsamina uygun mesleki sorumluluk
sigortast yaptirmasini veya esdeger ya da amaci bakimindan temelde

benzer bir teminat veya benzer ayarlama gostermesini temin edebilir.

Ucgiincii olarak, diizenlenmis mesleklerin ticari iletileri yéiniinden,195

tiye devletler, diizenlenmis mesleklerin ticari iletileri {istiindeki tiim
mutlak yasaklari kaldirmalidir. Bununla birlikte, bu iletiler, basta
meslegin bagimsizligi, onuru ve biitiinliigiiniin yan1 sira gizliligine iliskin
olanlar olmak iizere, AB hukukuna uygun olarak, meslek kurallarina
uymalidir. Bununla beraber, ticari iletilere iliskin meslek kurallar1 da,
ayrimc1 olmamali; KYIAS ile hakli gosterilebilir ve orantili olmalidir.

Dordiincli  olarak, multidisipliner faaliyetler yéniinden,196 ilke
olarak, iiye devletler, sunucularin belirli bir spesifik faaliyetin miinhasiran
icra edilmesini zorlayan veya farkl faaliyetlerin birlikte ya da ortaklaga
icra edilmesini kisitlayan gerekliliklere tabi tutulmamasini temin

192 Barnard, dn. 8, s. 426.

" HD md. 22.

19 HD md. 23. Bkz. HD Dibace (98 ve 99).

% HD md. 24. Bkz. HD Dibace (100). Ayrica bkz. Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, dn. 59, paras 23-45, 46. ABAD, HD md. 24(1)’in kapsam yoniinden genis
6yaklaslm takiniyor goziikmektedir. Woods & Watson, dn. 65, s. 504.

1% HD md. 25. Bkz. HD Dibace (101).
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etmelidir. Bununla birlikte, diizenlenmis meslekler; her meslegin spesifik
niteligine gore degisebilen mesleki etik ve davranis kurallari ile uyumu
giivence altina almak i¢in hakli gosterildikce ve bu mesleklerin
bagimsizligini ve tarafsizligini temin etmek igin gerekli oldukca ve
sertifikasyon, akreditasyon, teknik gbzetim, test veya deneme hizmetleri;
bunlarm bagimsizligini ve tarafsizligini temin etmek i¢in hakl
gosterildikce bu tiir gerekliliklere tabi tutulabilir. Bir 6nceki ciimledeki iki
grup bakimindan, multidisipliner faaliyetler serbest birakildiysa; bu kez
de, liye devletler, asagidakileri temin etmelidir:

a) Belirli faaliyetler arasindaki ¢ikar ¢atismalart ve
uyumsuzluklar 6nlenir;

b) Belirli faaliyetlerin gerektirdigi bagimsizlik ve tarafsizlik,
giivence altina alinir;

¢) Farkli faaliyetlere iliskin mesleki etik ve davranig kurallari,
ozellikle mesleki gizlilik konular1 bakimindan, birbirleriyle
uyumlu olur.

Buna ek olarak, multidisipliner faaliyetler, karsilikli degerlendirme

siirecine tabi ‘[utulrnustur.197

Besinci olarak, hizmetlerin kalitesi politikast yénllinden,198 en
genel deyisle, iiye devletler, hizmet sunum kalitesini temin etmek
amaciyla, sunucularin goniilliillik temelinde harekete geg¢mesini tesvik
etmek icin tamamlayici tedbirler almalidir.

Altinei olarak, uyusmazliklarin ¢dziimii yoniinden,™ genel olarak,
ilye devletler, hizmet sunucusu ile alicis1 arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinii kolaylastirmak icin genel tedbirler almalidir.

HD’nin hizmetlerin kalitesi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran

" HD md. 39. Bkz. “Hizmetler Direktifi uyarinca Yakinsama Programi (Boliim VII) ve Is
Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 25.

** HD md. 26.

" HD md. 27.
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“katma degeri” sayilir; ¢linkii diizenledigi tiim konular, is kurma ve
hizmet sunma serbestisinin gerektirebileceginden daha detayli bir kurallar
silsilesi getirmektedir.

HD, son olarak, bir yakinsama programi dngérmektedir.

4.4. Hizmetler Direktifi uyarinca Yakinsama Program
(Boliim VII) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi

ile Arasindaki fliski
Yakinsama programi (Bolim VII), digerlerinin yaninda, AB
diizeyindeki davranis kurallarmmi ve karsilikli degerlendirme siirecini

igerir.

AB diizeyindeki davramis kurallari yoniinden,”® bir sunucunun
bagka bir liye devlette hizmet sunmasini veya is kurmasini kolaylastirmak
amactyla 6zellikle meslek kuruluslari, orgiitleri ve birlikleri tarafindan AB

diizeyinde davranis kurallarinin olusturulmasini tesvik edilecektir®™.

Karsilikh  degerlendirme siireci  yoniinden,”®

3

buraya kadar
belirtildigi iizere, izin mekanizmalari,”® siipheli gereklilikler’™ ve
multidisipliner faaliyetler,”” bu siirece tabidir. Bu siire¢, asagidakileri
igerir:
i.  Uye Devletler, en ge¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, bu
hususlarla ilgili olarak Komisyona bir rapor sunar.
ii.  Komisyon, bu raporlari diger iiye devletlere gonderir.
iii.  Uye devletler, raporlar1 almalarindan itibaren alt1 ay iginde
her bir rapor hakkindaki gézlemlerini bildirir.

2% Hp md. 37. Bkz. HD Dibace (113-115). Ayrica bkz. European Commission, The Role

of European Codes of Conduct (2007).

20 Konuyla ilgili bir ¢aligma igin bkz. Panagiotis Delimatsis, “The EU Services Directive
and the mandate for the creation of professional codes of conduct”, Ioannis Lianos &
Okeoghene Odudu, eds, Regulating Trade in Services in the EU and the WTO: Trust,
Distrust and Economic Integration, Cambridge University Press, New York, 2012, s.
317-346.

22 1D md. 39.

%3 HD md. 9(2)

2% HD md. 15(5).

25 HD md. 25(3).
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iv.  Komisyon, ayni alt1 ay i¢inde bu raporlar hakkinda alakadar
taraflara danisir.

v.  Komisyon, raporlart ve {iye devletlerin gozlemlerini
kendisine yardimei olan Komiteye® sunar ve bu Komite,
kendi gozlemlerini belirtebilir.

vi. Komisyon, en ge¢ 28 Aralik 2010 tarihine kadar,
gerektiginde ilave girisimler i¢in tekliflerle birlikte, Avrupa
Parlamentosuna ve Konseye 6zet bir rapor sunar.

HD’nin yakinsama programi boliimii ile i kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iliski ile ilgili olarak, tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir; ¢linkii hem davranis kurallarinin olusturulmasinin
tesviki hem de karsilikli degerlendirme siireci, is kurma ve hizmet sunma
serbestisinin ~ gerektirebileceginden = daha  detayli  diizenlemeler
icermektedir.

Boylelikle, buraya kadar, HD ile is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi arasindaki iliski, HD’nin bdliimleri takip edilerek tek tek
incelenmistir. Bu da, kimi sonuglara varmay1 miimkiin kilmaktadir.

206 HD md. 40(1).
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Sonug¢

Bu calisma, HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki
iligkiyi, bir yandan, hangisinin ne zaman uygulanabilir oldugu; diger
yandan birinin digerine nispetle ne tiir katma degerler icerdigi yonleriyle
ortaya koymaya caligmistir. Bu ¢alismanin isaret ettigi tizere, HD’nin ve is
kurma ve hizmet sunumu serbestisinin hem uygulama alanlari hem de
ongordiikleri hukuki rejimler birbirinden farkliliklar tasimaktadir. Bu
bakimdan, Sekil 5 ile de goriilebilecegi iizere, bu alandaki herhangi bir
somut olay, soyle bir yaklasim ile ele alinabilir:

e Somut olay, HD’nin kapsami i¢inde kaliyor mu?
o Cevap hayir ise; is kurma ve hizmet sunumu serbestisi (ABIHA
md. 49 veya 56) uygulanabilir olabilir®”’.
o Cevap evet ise; bu olay, is kurma serbestisi ile mi; hizmet
sunumu serbestisi ile mi; yoksa HD’nin diger boliimleri ile mi
ilgilidir?
=  HD’nin diger boliimleri ile ilgili ise; bu boliimlerdeki kurallar
uygulanir.

=  HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki boliimii i¢inde
kaliyorsa; izin sistemi, yasaklanan gereklilikler veya siipheli
gereklilikler (HD md. 9, 14, 15) ile mi ilgilidir?

e Bunlardan herhangi biri degil; ama baska bir “ulusal
onlem” ise; is kurma serbestisi (ABIHA md. 49)
uygulanabilir olabilir®.

e Bunlardan herhangi biri ise; HD’nin ilgili kurallar
uygulanir.

= HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi  boliimii  iginde
kaliyorsa; hizmet sunumu ile mi; yoksa hizmet alicilarmin

haklar1 ile mi ilgilidir?

207
208

Bu ihtimale iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Ottica New Line, dn. 74, paras 22-23.
Bu ihtimale iligkin bir 6ngorii igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 358; Barnard, dn. 8, s. 363.
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e Bunlardan herhangi biri degil; ama baska bir “ulusal
onlem” ise; hizmet sunumu serbestisi (ABIHA md.
56) uygulanabilir olabilir.

e Hizmet alicilarinin haklan ile ilgili ise; HD nin ilgili
kurallar1 uygulanir.

o Hizmet sunumu ile ilgili ise; buradaki faaliyet veya
konu, HD md. 17°nin kapsamui i¢inde kaliyor mu?

o Cevap evet ise; hizmet sunumu serbestisi (ABIHA
md. 56) uygulanabilir olabilir’®.
o Cevap hayir ise; HD’nin ilgili kurallar1 uygulanir.

HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski,
Onemine binaen epey yargilama konusu yapilacak goziikkmektedir. Bunun
nedeni, bir yandan HD’nin, diger yandan is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin 6ngordiikleri hukuki rejim agisindan baska baska sonuglar
yaratabilecek olusudur. Bu yiizden, HD ile is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin uygulama alanini netlestirmek, en az bu ikisinin birbirine
nazaran katma degerini belirlemek kadar, miithim olacaktir”™®. Nitekim
ABAD, HD’ye ve dolayisiyla HD’nin is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi ile iliskisine yonelik ilk kararlarimi vermeye baglamlstlrm.

2% By ihtimale iliskin bir 6rnek igin bkz. OSA, dn. 66, paras 64—66, 67—79.

210 Dahasi, Chalmers ve digerlerinin hatirlattigi gibi, pek gok dava, belirli bir hizmet
faaliyetine engel olan uzun bir dnlem listesi igerecek olup; muhtemelen, bunlardan bir
kismi, HD’nin kapsamu iginde bir kismi da disinda kalacaktir. Bu nedenle de, bizi
bekleyen, HD’nin ve temel serbestilerin (ABIHA md. 49 ve 56) birbirlerinin yan1 sira
kullanilacagi bir igtihat hukuku toplulugu olacaktir. Hatta bu da, her ikisinin birbiri
tistiinde yorumsal etki sarf etme ihtimalini arttirmaktadir. Chalmers, Davies & Monti, dn.
65, s. 825. Ibid.

I HD’nin kapsami (md. 2) ile ilgili én karar bagvurulari igin bkz. Femarbel, dn. 14, para
53; Ottica New Line, dn. 74, paras 17-22; Eric Libert and Others v Gouvernement
flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v Vlaamse
Regering (C-203/11), dn. 78, paras 103-107. HD ile ilgili olup, HD md. 17 uyarinca HD
md. 16’nin uygulanabilir bulunmadig: bir 6n karar bagvurusu i¢in bkz. OSA, dn. 66,
paras 64-66. HD md. 24 ile ilgili bir 6n karar bagvurusu igin bkz. Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, dn. 59. HD’nin ratione temporis (zaman bakimindan
kapsam) yoniinden uygulanabilir bulunmadigi uyusmazliklar igin bkz. Criminal
proceedings against Edgard Jan De Clercq and Others, dn. 105, paras 49-50; Duomo
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Bununla birlikte, bu kararlar, bu iliskiyi biitiiniiyle gdstermek agisindan

heniiz yetersizdir. Bu da, konuyla ilgili yeni yargilamalar olacagina doniik

giiclii bir isarettirm.

Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10) and Irtel Srl (C-359/10) v
Comune di Baranzate (C-357/10 and C-358/10) and Comune di Venegono Inferiore (C-
359/10), dn. 52, paras 18-20. HD ile de ilgili olup, kabul edilebilir bulunmayan bir 6n
karar bagvurusu i¢in bkz. Case C-600/13 (Court of Justice) Intelcom Service Ltd v
Vincenzo Mario Marvulli [2014] ECLI:EU:C:2014:609. HD ile ilgili bir soru
yoneltilmigse de; bu sorunun yanitinin gerekli bulunmadigi bir 6n karar bagvurusu igin
bkz. Case C-270/13 (Court of Justice) Iraklis Haralambidis v Calogero Casilli [2014]
ECLI:EU:C:2014:2185, paras 24, 63-64. HD’nin dolayli olarak konu edildigi ihlal
davalar1 igin bkz. Commission v Portugal, dn. 60; Case C-564/07 (Court of Justice)
Commission of the European Communities v Republic of Austria [2009] ECR 1-100, para
40; Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg, dn. 127,
para 23.

212 Konuyla ilgili olarak benzer ¢ikarimlar i¢in bkz. Barnard, dn. 53, s. 324-325;
Hatzopoulos, dn. 16, s. 463; Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 109.
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Barnard, dn. 8, s. 423. temel alinarak hazirlanmigtir ve yazarca gelistirilmistir.
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