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OZET

Bu makalenin gayesi, kiy1 otesi tesislerce yiiriitiilen petrol ve diger
deniz yatagi mineral kaynaklarimin arastirilmast  ve  islenmesi
faaliyetlerinden kaynaklanan sinir asan kirlenme zararlari dolayisiyla
hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini incelemek ve ¢6ziim
Onerilerini tespit etmektir. Calismada mesele, milletleraras1 deniz hukuku
cercevesinde ele alinmistir. Oncelikle smir asan kirlenme zararlari sorunu
ortaya konulmustur. Bilahare, milletlerarasi hukukta meseleye dair
diizenlemeler ile IMO tarafindan yiiriitiilen ¢alismalara temas edilmistir.
Meselenin  iyi anlasilmast bakimindan IMO Hukuk Komitesi
miizakerelerine yer verilmistir.

Calismamizda meseleye dair milletlerarasi hukukta ciddi
bosluklarin oldugu tespit edilmistir. Sorunun ¢6ziimii hususunda en dogru
yolun miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesi oldugu,
karsilikli veya bolgesel bir sozlesme modeli ihdas edilmesinin yeterli
olamayacagi sonucuna varilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: kiy1 &tesi tesisler, petrol, deniz yatagi mineral
kaynaklari, kirlenme zarari.
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THE EVALUATIONS ON LIABILITY AND COMPENSATION
ISSUE FOR POLLUTION DAMAGE CAUSED BY OFFSHORE
FACILITIES

ABSTRACT

This article’s purpose is to scrutinise the liability and compensation
issues connected with transboundary pollution damage from exploration
and exploitation activities of oil and other seabed mineral resources
carried out by offshore facilities, and present solution suggestions. In this
study, it is dealt with the matter as part of international maritime law.
Firstly, the issue of transboundary pollution damage is put forth.
Afterwards, it is addressed the regulations on the matter in international
law and the workings carried out by IMO. The discussions of Legal
Committee are referred for the understanding of the subject well.

In the study, it is identified there are significant gaps the matter in
international law. For overcoming the issue, it is concluded that the best
method is to build up any substantive international convention, that the
creation of any model bilateral or regional agreement couldn’t be
sufficient.

Keywords: Offshore facilities, oil, seabed mineral resources,
pollution damage.

GIRIS
Genel olarak “deniz suyuna muhtelif girdilerin karigsmasi sonucunda
dogal dengenin bozulmasi” olarak tanimlanan deniz kirliligi ', XX.

! Sav, O.: Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmasi ve Bolgesel Bir Diizenleme Ornegi,
Ankara 2001, s. 8; Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi,
Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmis B. 3., Istanbul
2004, s. 8. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (DHS: Deniz Hukuku
Sozlesmesi) 1(4) maddesinde deniz gevresinin kirlenmesi; "canli kaynaklara ve deniz
yasamina zarar verme, insan sagligi i¢in tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger
yasal amaglarla kullanimi da dahil olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya
olabilecek maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayl
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yiizyilin baglarindan itibaren biitiin diinyayr tehdit eden bir giincel
sorundur. Ozellikle 1950°den sonra milletlerarast seviyede deniz
kirliliginin 6nlenmesi ve kirlenme sonucu ortaya ¢ikan zararlar dolayisiyla
hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarinin belirlenmesine yonelik ¢abalar
hiz kazanmistir.

Deniz kirliliginin en 6nemli kaynagi, gemilerin isletilmesinin sebep
oldugu veya karistigi deniz kazalaridir. Biiyiik deniz kazalarinin ¢ogunda,
Ozellikle gemilerde yiik ve yakit olarak taginan petrol ve diger tehlikeli ve
zararlit maddeler denize birakilmakta, boylece ¢evreye geri doniisii ¢ok zor
veya imkansiz zararlar meydana gelmektedir. Yine, birgok deniz kirliligi
olaylarina birden fazla devletin, farkli tabiiyetteki kisilerin ve farkli
devletlerin bayragini ¢eken gemilerin karistigi goriilmektedir. Kirlenme
olay1, birden fazla devletin kiyilarina, kara sularina, miinhasir ekonomik
bolgesine ve ilgili menfaatlerine zarar vermekte veya zarar tehdidine
maruz birakmaktadir.

Deniz kirliliginin  belirtilen nitelikleri, milletleraras1 deniz
toplulugunu deniz kirliligi dolayistyla hukuki sorumluluk ve zararlarin
tazmin edilmesi konusunda yeknesak kurallar ihdas etmek suretiyle bir
milletleraras1 rejim olusturmaya sevk etmistir. Bu amacla, 1967°de
meydana gelen TORREY CANYON ? deniz kazasmin olumsuz
sonuclarmin da etkisiyle Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti  (IMO)
onciiliiginde kabul edilen bir dizi milletleraras1 sozlesme ile
“Milletleraras1 Petrol Kirliligi Tazmin Rejiminin” (Tazmin Rejimi)
temelleri atilmustir. Tazmin rejimi; “1969 tarihli Petrol Kirliliginden
Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile flgili Uluslararasi Sézlesme” ve

olarak, hali¢ler de dahil olmak iizere, deniz c¢evresine dahil edilmesi” olarak
tammlanmugtir. 1982 DHS’nin Tiirkge terciimesi icin bkz. Ozman, A.: Birlesmis
Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, Istanbul 1984.

2 Bu olayla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oz¢aywr, Z. O.: Liability for Oil Pollution and
Collisions, London — Hong Kong 1998, s. 211; Abdullayev, C.: Uluslararasi1 Hukuk
Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi, Ankara 2005, s. 195-196; Hooke,
N.: Maritime Casualties (1963-1996), 2.ed., London 1997, s. 635.
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“1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararmn Tazmini I¢in Bir Uluslararast
Fonun Kurulmas ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme”ye dayanmaktadir. Bu
sozlesmeler, 1992°de kapsamli bicimde revizyona tabi tutulmus, “1992
tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas1  Sozlesme” (1992 HSS: 1992 Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi)® ve “1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir
Uluslararas1 Fonun Kurulmasr ile lgili Uluslararas1 Sézlesme” (1992 FS:
1992 Fon Sozlesmesi)® kabul edilmistir. 1992 HSS ve 1992 FS, biitiin
Diinya’da genis kabul gordiiglinden Onceki sdzlesmelerin Snemi
kalmamustir.

“2001 tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi
Zararmin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi Sézlesme” (2001
BS: 2001 Bunker Sozlesmesi)® ile “1992 Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile Ilgili Uluslararas
Sozlesmenin 2003 Protokoli”niin (2003 TFS: 2003 Tamamlayict Fon

w

Tirkiye, 17/8/2002 tarihi itibariyla 1992 HSS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 1992
HSS’ye katilmasina dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile S6zlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’nin katilim belgesi 15/8/2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmistir. Bkz. <http ://www .imo. org/About/ Conventions/
StatusOfConventions/ Pages/Default.aspx>.

Tiirkiye, 17/8/2002 tarihi itibartyla 1992 FS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 1992 FS’ne
katilmasina dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’nin katilim belgesi 15/8/2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. Bkz. <http :// www. imo. org/About /Conventions/
StatusOfConventions/ Pages/Default.aspx>.

® Tiirkiye’nin 2001 BS’ne katilmasimna dair 8/7/2013 tarihli ve 2013/5110 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla birlikte 2001 BS’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 27/7/2013 — 28720
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin katilim belgesi, IMO Genel
Sekreterligi’ne 12/9/2013 tarihinde sunulmakla 2001 BS, Tiirkiye hakkinda 12/12/2013
tarihi itibarryla yiirtirliige girmistir. 2001 BS hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Iigin, C.:
Bunker Konvansiyonu ve Konvansiyon’un Tiirkiye Agcisindan Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003;
Ling, Z.: Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil Pollution Damage,
Springer 2007; Chau, W.: Liability and Compensation for Bunker Pollution, The Journal
of Maritime Law. & Commerce, October 2002, VVol. 33/5, s. 553 vd.

I
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Sozlesmesi)® kabulii ile birlikte Tazmin Rejimi giiglendirilmistir. Petrol
disindaki diger tehlikeli ve zararli maddelerin yol agtig1 kirlenme zararlar
dolayisiyla hukuki sorumlulugu diizenlemek amaciyla “1996 tarihli
Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasmmasma Iliskin
Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarasi So6zlesme”
(1996 HNS: 1996 Hazardous and Noxious Substances)’ kabul edilmisse
de heniiz yiiriirliige girmediginden Tazmin Rejimi, sadece petroliin sebep
oldugu kirlenme zararlariyla sinirh kalmgtir.

Tazmin Rejimi, sadece gemilerin yiik veya yakit olarak tagimig
olduklar1 petroliin sebep oldugu kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslarini diizenlemektedir. Yaklasik kirk bes
yildan beri uygulanmakta olan Tazmin Rejiminin genel olarak basarili
oldugu sdylenebilir. Ancak denizlerin kirlenmesine sadece yiik veya yakit

® 2003 TFS, 3/3/2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup hélen otuz bir devlet taraf olmustur.
Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>.
Tiirkiye, 5/6/2013 tarihi itibartyla 2003 TFS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 2003 TFS’ne
katilmasina dair 10/9/2012 tarihli ve 2012/3717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2003
TFS’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 10/10/2012 tarihli ve 28437 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin katilim belgesi ise 5/3/2013 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. 2003 TFS hakkinda ayrtih bilgi i¢in bkz. Demir, I.:
1992 Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas ile Ilgili
Uluslararas1 Sozlesmede 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak — Haziran 2012, C. 3, S. 1, s. 213-256.

On dort devletin taraf oldugu 1996 HNS, yiiriirliige girmemistir. 1996 HNS’nin
yiriirliige girmesini kolaylastirmak amaciyla “1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Tasmmasma iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletlerarast S6zlesmenin 2010 Protokolii” (2010 HNS Protokolii) kabul edilmistir.
Ancak 30/4/2010 tarihinde kabul edilen 2010 HNS Protokolii de yiiriirliige girememistir.
Hig bir devlet, 2010 HNS Protokolii’ne taraf olmamistir. Tiirkiye, ne 1996 HNS’e, ne de
2010 HNS Protokolii’ne taraftir. Bkz. <http://www.imo.org /About/Conventions /Status
Of Conventions/Documents/Status  %20-%202014.pdf>. 2010 HNS Protokolii’nii
hazirlayan sebepler ve Protokol’lin getirmis oldugu esaslar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Demir, 1.: 1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tagmmasina
lliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarast Sozlesme'de 2010
Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil
2011, C. XXVII, S. 3, 5. 199-245,

~
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olarak petrol ya da tehlikeli maddeler tasiyan gemilerin faaliyetleri sebep
olmazlar. Denizlerde faaliyet gostermesine ragmen klasik gemi tanimina
girmeyen ve kiy1 6tesi tesisler olarak adlandirilan bazi tesis ve yapilar da
deniz kirliligine yol agmaktadir.

Basta petrol olmak iizere enerji kaynaklarinin hizla tilkenmeye
baglamasi, devletleri yeni enerji kaynaklari aragtirmaya sevk etmektedir.
Buzullarin erimesi, kutup bdlgelerinde yeni deniz trafik hatlarinin
dogmasina yol agmistir. Kutup bolgelerinde zengin petrol ve dogalgaz
yataklarinin varligi, bu enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve ¢ikartilmasina
yonelik kiy1 6tesi petrol platformlar1 ve sondaj birimlerinin (bundan bdyle
“kiy1 Otesi tesisler” olarak anilacaktir) ® faaliyetlerini hizlandirmustr.
Diinya’nin bir¢ok yerinde ¢ok sayida kiy1 &tesi tesisleri bulunmaktadir ve
sayilar1 hizla artmaktadir. Diinya iizerinde halen 6.000’den fazla kiy1 tesi
tesislerinin mevcut oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Meksika
Korfezi, Kuzey Denizi ve Uzak Dogu denizleri gibi petrol zengini
sahalarda denize sabitlenmis sekilde galistirilan veya deniz dibinde yatan
yiizlerce kiy1 6tesi tesisi meveuttur®,

Son yillarda klasik gemi tanimina uygun diismeyen, 6zellikle genel
kabul gormiis milletleraras1 sozlesmelerdeki tamima dahil olmayan,
denizde petrol ve diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerini gergeklestiren kiy1 oOtesi tesislerin, karistiklar
olaylarda biiylik ¢evre felaketlerine sebep olduklarina sahit olunmaktadir.
Devletler, iilkelerinin bir pargasi olmasi sebebiyle iizerlerinde egemenlik

8 Kiyr Gtesi tesis kavrami, bir hayli genistir; sadece petrol platformlart ve sondaj
birimlerini degil, dogalgaz gibi diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirtlmasi ve
isletilmesinde kullanilan tesislerin yan1 sira suni adalari, boru hatlarin1 ve diger yapilari
da kapsar. Calismamizda “kiy1 Otesi tesisi”, petrol ve diger deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve igletilmesinde kullanilan platformlar ve sondaj birimleri
anlaminda kullanilmigtir. Kiy1 6tesi tesis ve suni adalarin tanimlar1 ve siniflandirmalart
hakkinda bkz. Esmaeili, H.: The Legal Regime of Offshore Oil Rigs in International
Law, Aldershot — Burlington USA —Singapore — Sydney 2001, s. 12 — 16; Radovich, V.:
International Legal Regime of Offshore Structures — Environmental Concerns, <http
Jhwww, comitemaritime.org/ Uploads/Young%20CMI/
Paper_2_Violeta_Radovich.pdf>.

% Schoenbaum, T. J.: Admiralty and Maritime Law, 4th ed., St. Paul MINN 2004, s. 906.
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haklarina sahip olduklar1 kendi kara sularinda calisan kiy1 otesi tesislerin
sebep oldugu kirlenme zararlart igin i¢ hukuklarinda diledikleri
diizenlemeleri yapmakta serbesttirler . Her ne kadar 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde (DHS: Deniz Hukuku
Sozlesmesi) agikga bahsedilmemisse de kara sularindaki egemenlik
haklarina dayanarak bir kiy1 devletinin, kara sular1 i¢inde bir kiy1 Gtesi
tesisi kurma ve ingsa etme hakkina sahip oldugu tartismasizdir™.

Bircok kiy1 devleti, kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu kirlenmenin
mubhtelif yonlerine etkili bigimde temas eden milli mevzuat ve standartlar
gelistirmistir'®. Ancak milli mevzuat hitkiimleri, kirlenme olaymin birden
fazla devleti etkiledigi ¢ogu hallerde uygulanamayacagindan yetersiz
kalmaktadir. Ayrica, kiy1 otesi tesislerce kara sularmin 6tesindeki deniz
alanlarinda veya kara sularinda yiiriitillen faaliyetlerin birden fazla
devletin denizlerinde kirlenme zararina yol agtig1 veya diger menfaatlerine
zarar verdigi olaylarla ilgili olarak hukuki sorumluluk ve tazminat
meselelerini  diizenleyen  miistakil ~ bir  milletlerarasi  rejim
bulunmamaktadir.

Diger yandan, Tazmin Rejimi de kiy1 Otesi tesislerin yol agtigi
kirlenme olaylarim1 kapsamadigindan yetersiz kalmaktadir. Kiy1 Gtesi
tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 i¢in hukuki sorumlulugu
diizenleyen bir milletlerarasi s6zlesmenin mevcut olmamasi, milletlerarasi
hukukta bosluk olduguna isaret etmektedir. Calismamiz, kiyr Otesi

10 Kara sularinin hukuki rejimi hakkinda bkz. Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. 1, Giris —
Kaynaklar — Kigiler — Nesneler — Ulusal Deniz Alanlari, Ankara 2006, s. 288 vd; Kuran,
S.: Uluslararast Deniz Hukuku, Istanbul 2009, s. 56 vd; Toluner, S.: Milletlerarasi
Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, B. 4, Istanbul 1996, s. 109 vd; Pazarci, H.:
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, B. 7, Ankara 2003, s. 319. Ayrica bkz. DHS m. 2.

1 Esmaeili, s. 71.

12 Baz1 devletlerin mevzuatinda yeterli diizenlemelerin bulunmadigi gériilmektedir. Bunun
sebepleri; her devletin farkli sorunlar dizisiyle kars1 karstya kalmasi ve geligsmis bir ¢evre
rejiminin basarili bicimde uygulanmasinin yaygin bicimde o devletin ekonomik
gelismesine, politik faktorlere ve milli ekonomi iginde kiy1 6tesi tesislerin faaliyetlerinin
nispi 6nemine bagl olmasidir. Bkz. Kashubsky, M.: Marine Pollution from the Offshore
Oil and Gas Industry: Review of Major Conventions and Russian Law, Maritime
Studies, November-December 2006, VVol. 2006/151, Part I, s. 8.
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tesislerce yiiriitiilen arastirma ve isleme faaliyetlerinin birden fazla
devletin denizlerine ve diger menfaatlerine zarar verdigi olaylar sebebiyle
dogan hukuki sorumlulukla sinirlandirilmistir.

I. KIYI OTESI TESISLERIN FAALIYETLERINDEN

KAYNAKLANAN KiRLENME ZARARI

Petrol ve diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerinde kullanilan kiy1 6tesi tesisleri, ¢ogunlukla klasik
gemi tanimina uygun diismemektedir. Bunlarin bir kismi hareketli, bir
kismi ise sabit tesislerdir. Hareketli olsalar dahi arastirma ve igletme
faaliyetleri sirasinda genellikle denize, deniz yatagima sabitlenirler™.

Kiy1 otesi tesisler, dogasi geregi gemilerle carpisabilirler, denize
atik birakilmas1 faaliyetlerine konu olabilirler; en dnemlisi kara kaynakli
faaliyetlere kiyasla deniz ¢evresinin ciddi Olgiide kirlenmesine yol
acabilirler. Ozellikle petrol platformlarinin patlamasi sonucu biiyiik ¢evre
felaketlerinin yasanmasi her zaman miimkiindiir.**. Bu sebeple kiy1 otesi
tesislerin sahip olmasi gereken teknik kosullarin ve donanimlarinin
denetlenmesinin yani sira faaliyetlerinin de takibi amaciyla kayit altina
almmalar1 gerekir. Bu ise i¢ hukuk diizenlemeleri veya bdlgesel
sozlesmelerle gergeklestirilir'®,

Son yillarda kiy1 Gtesi tesislerin petrol ve diger deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmeleri sirasinda meydana gelen deniz
kazalar1 sonucu yasanan biiyiik ¢evre felaketleri, milletlerarasi deniz

B Kuiyr otesi tesislerin faaliyetleri, kiyidaki arastirma ve isleme faaliyetlerine nazaran
oldukca karmasik ve ileri teknoloji gerektiren, tehlikeli ve pahali islerdendir. Kiy1 6tesi
tesisler, agir iklim kosullarina dayanikli bigimde insa edilirler. Bazilar1 20 ild 200 kadar
is¢iye barinma imkani saglar. Ayrica tesislerde meteorolojik 6l¢limler yapilir; dalgiglar,
helikopterler, kontrol ve haberlesme donanimi, vingler, yangin séndiirme ve onleme
teghizati, insan artiklariin depolanmasi ve idaresi ile yardimer gemiler bulundurulur.
Bkz. Radovich, s. 2.

¥ Kindt, J. W.: The Law of Sea: Offshore Installations and Marine Pollution, Pepperdine
Law Review 1985, Vol. 12/2, s. 381.

3 Honein, S. E.: The International Law relating Law to Offshore Installations and Avrtifical
Islands, Southampton 1991, s. 101-102.
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toplulugunun dikkatini ¢ekmeye baslamistir'®. Kiy1 otesi tesislerin sebep
oldugu olaylar, geri doniisii gok gii¢c deniz kirliligine yol agmis, temizleme
ve eski hale getirme masraflar ile maruz kalinan zararlar, biiyiik boyutlara
ulagmigtir. Batan veya siiriiklenen kiy1 Otesi tesisler, deniz ¢evresiyle
birlikte emniyetli seyriisefere de ciddi risk olusturmaktadirlar’’. Asagida
kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu Diinya kamuoyunun dikkatini ¢ceken
onemli bazi kirlenme olaylarina bir miktar deginilmesinde fayda
gOriilmiigtiir:

(a) SANTA BARBARA 1970: Olay, kiy1 Otesi tesislerin yol
actigi cevre zararma ilk defa kamuoyunun dikkatinin
¢ekilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) Kaliforniya kara sularinin otesinde
deniz yataginda petrol aragtirma faaliyetlerinin yiritildiga
sirada meydana gelen bu olayda, denize dokiilen 4.500 ton
(33.000 varil) petrol, Kaliforniya kiyilarina ulasmis, yaklasik
90 km uzunlugundaki kiy1 seridinde ©nemli kirlenme
zararlarina sebep olmustur. Deniz yataginda petrol arastirma
faaliyetlerini  yiiriiten “Union  Oil Company” isimli
konsorsiyum ve onlarin sigortacilari, yaklasitk 60 Milyon
Dolar tazminat Odemislerdir. Buna ragmen tazmin

8 Kiy1 Stesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar hakkinda kesin istatistiki veriler
bulunmamakla beraber 1955 ila 1981 yillar1 arasinda yaklagik otuz bes adet petrol
platformunda meydana gelen patlamalarin ¢evre zararma yol agtigi bilinmektedir. Bkz.
Brubaker, D.: Marine Pollution and International Law, London — Florida 1993, s. 38 —
40.

17 \White, M.: Offshore Craft and Structures: A Proposed International Convention,
Australian Mining & Petroleum Law Journal 1999, Vol. 18, s. 26; Dubais, B. A.: The
1976 London Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage from Offshore
Operations, The Journal of Maritime Law & Commerce (1977 — 1978), Vol. 9/1, s. 61;
McDade, P. V.. The Removal of Offshore Installations and Conflicting Treaty
Obligations as a Result of the Emergence of the New Law of the Sea: A Case Study, San
Diego Law Review 1987, Vol. 24/3, s. 645; Brown, E. D.: Decommissioning of Offshore
Structures: Legal Obligations under International and Municipal Law, Oil and
Petrochemiacal Pollution 1982, Vol. 1/1, s. 23-36.
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(b)

(©)

(d)

edilemeyen ¢evre zararinin 10 ila 50 Milyon Dolar arasinda
oldugu tahmin edilmektedir™.

EKOFISK 1977: Kuzey Denizi’'nin Norve¢ kisminda,
EKOFISK alaninda ¢alismakta olan BRAVO 14 isimli petrol
platformu aniden patlamistir. Olayda 21.300 ton petrol
denize dokiilmis, olusan petrol tabakasi yaklagik 1.000 km?
biiyiikliigiindeki bir alana yayilmistir™.

IXTOC 1 1979: 1979°da Meksika Korfezi'nde IXTOC I
isimli petrol arastirma kuyusunda yiiriitilen c¢alismalar
sirasinda biiylik bir patlama meydana gelmistir. Patlamayla
birlikte denize dokiilen petroliin sebep oldugu cevre kirliligi,
biiyiik zararlara yol agmustir. Olay, 0 zamana kadar tek
kaynaktan dogan en biiyiikk petrol dokiilmesi olarak tarihe
gecmistir. Yaklasik 500.000 ton (3 Milyon varil) petrol,
denize dokiilmiistiir. Texas’ta zarar gorenler icin ABD
Kongresi tarafindan 80 Milyon Dolar tutarinda bir fon tesis
edilmistir®.

MONTARA 2009: 21.8.2009 tarihinde Avustralya’nin
miinhasir ekonomik bdlgesi i¢inde bulunan MONTARA
isimli kiy1 6tesi petrol platformunun iizerinde bulundugu
petrol kuyusu, sondaj faaliyeti esnasinda aniden patlamustir.
Petrol platformunun ve donanmim sahibi, Avustralya’da
ulusal petrol arastirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten bir
sirkettir. 30.8.2009 tarihine kadar petrol tabakasi, adeta bir
“deniz yasami otobam1” olarak nitelendirilen deniz alaninda,
yaklasik 1.750 okyanus mil karesinden fazla bir sahaya
yayilarak deniz ¢evresine ¢ok biiyiikk zararlar vermistir.
Avustralya Deniz Emniyeti Idaresi, kendi sularinda petrol
dokiilmesine miidahale faaliyetlerini koordine etmis,

18 Johnston, D. M.: The Environmental Law of the Sea, Switzerland 1981, s. 247.
1% Johnston, s. 247.
20 Johnston, s. 247-248.
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yiriitiilen faaliyetler hakkinda Endonezya’ya gerekli bilgileri
vermistir. Ancak, sadece birkag giin iginde hareket halindeki
petrol tabakasi, 5.800 mil karelik bir alana yayilmis ve
Endonezya sularina ulasmistir. MONTARA’dan sizan petrol,
Timor Denizi’nde Endonezya sularinda ciddi deniz kirliligine
yol agmustir. Kiyida yasayanlar, biiyiik zararlara maruz
kalmiglardir. Kirlenmeden etkilenen sahaya en yakin
Endonezya kdyii olan Kupang’da balikg¢ilarin toplam balik
yakalama orani, dramatik bi¢imde azalmistir. Heniiz kesin
zararin boyutlari, tespit edilememistir™.

(e) DEEPWATER HORIZON 2010: Kiyr otesi tesislerin
faaliyetlerinden kaynaklanan en biyiik deniz kirliligi,
DEEPWATER HORIZON olay1 sonrasi gergeklesmistir.
MONTARA’dan sekiz ay sonra meydana gelen olay, hem
ABD’nin, hem de tarihin en biiyiik cevre felaketi olarak
tarihe gecmistir ? . Meksika Korfezi’'nde petrol arama
faaliyetinde bulunan Ingiliz Petrol Sirketi BP’ye (British
Petroleum) ait DEEPWATER HORIZON isimli petrol
platformu, 20.4.2010 tarihinde patlayarak batmis, uzun siire
kapatilamayan deniz dibindeki petrol kuyusundan ¢ok biiyiik
miktarda petrol, denize dokiillmiistiir. Yaklasik 5 milyon varil
petrol denize dokiilmiis, petrol sizintis1 {i¢ aylik bir
calismayla onlenebilmistir. ABD, tarihinin en biiyiik petrol
kirliligi zararina maruz kalmistir. Olayda on bir is¢i 6lmiis,
on yedi is¢i yaralanmustir. BP, baslangigta zarar gérenlere 7,8
Milyar Dolar 6demeyi kabul etmistir. Gegen siiregte BP’nin
o6demek zorunda oldugu tazminat tutar1 40 Milyar Dolara

2L | EG 97/14/1, September 10, 2010.

22 Allen, J.: A Global Oil Stain — Cleaning Up International Conventions for Liability and
Compensation for Oil Exploration/Production, Australian and New Zealand Maritime
Law Journal 2011, Vol. 25, s. 90.
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dayanrmstlrzs. ABD Federal Mahkemesi, BP’nin agir kusurlu
olduguna hiikmetmistir. New Orleans Mahkemesi, BP’ nin
calistigt  anlagmali  sirketlerin de kusurlu olduguna
hiikkmetmistir. Karar sonrasinda BP’nin yaklagik 18 Milyar
Dolar daha tazminat oOdemek zorunda  kalacagi
beklenmektedir®*.
1. MILLETLERARASI HUKUKTAKI DUZENLEMELER
Meselenin anlagilmasina yapacagi katkinin 6nemi dolayisiyla,
milletleraras1 hukukta basta milletlerarasi sozlesmeler olmak tizere, kiyi
otesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlari igin hukuki sorumluluk ve
tazminat meselesine temas eden diizenlemelerin tespitinde fayda
goriilmistiir. Asagida gosterildigi lizere, bu diizenlemelerin biiyiik bir
kismi, meseleye dolayisiyla temas etmektedir. Meseleyi miistakil bigimde
ve dogrudan diizenleyen bir milletleraras1 sozlesme mevcut ise de heniiz
ylirtirliige girmemistir.
A) 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (DHS)
DHS’ne gore kiy1 devletleri, kita sahanligr ve miinhasir ekonomik
bolgelerinde kiy1 Gtesi tesisleri inga etmeye, bunlari insasi, isletilmeleri ve
kullammini diizenlemeye ve izin vermeye genel olarak yetkilidir®. Ancak,
DHS c¢ok kapsamli ve detayli hiikiimler ihtiva etmemektedir; devletlerin
haklarim1 kullanirlarken uymak zorunda olduklari sartlar, sistematik ve
eksiksiz olarak belirlenmis degildir®®. DHS, kiy1 Gtesi tesislere dair bazi
kurallar getirmekle beraber bunlar iizerinde devletlerin yetkileriyle insa ve
isletilmeleri gibi meseleler, milli mevzuatla diizenlenmektedir®’.

> Allen, s. 102 — 103,

24 Ramseur, J. L.: Liability and Compensation Issues Raised by the 2010 Gulf Oil Spill,
Congressional ~ Research ~ Service, (11 March 2011), <https://fas.org/sgp/
crs/misc/R41679.pdf>; <http://www.bp.com/tr_tr/turkey/toplum-ve-cevre-/cevresel-
faaliyetlerimiz/cevre-duyarl_|_/meksika-koerfezi-- deepwater- horizon--.html>; http: //tr.
euronews.com/ 2014/09/05/ bp — Meksika — korfezi - ndeki-petrol-sizintisinda-ihmalkar-
bulundu>; < http :// global .britannica. com /EBchecked/topic/ 1698988/ Deepwater —
Horizon — oil — spill - 0f-2010>.

% Esmaeili, s. 107.

% Honein, s. 103.

2" Esmaeili, s. 107.
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DHS, genel olarak devletlerin deniz yataginda yiirittiikleri
faaliyetler sebebiyle meydana gelen deniz kirliligini kontrol etmelerini,
kirlenmenin yol a¢tig1 zararlarin tazminine imkan veren basvuru yollarim
kabul etmelerini 6ngérmekte; devletlere bu yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak
milletleraras1 hukukun gelistirilmesi ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine
yonelik gorevler vermektedir. Ancak DHS, dogrudan herhangi bir
sorumluluk ve tazminat rejimi kurmamastir.

DHS m. 192 — 208, devletleri deniz yatag: faaliyetleri ve yetkileri
altindaki tesislerin faaliyetleri dolayisiyla deniz ¢evresinin kirlenmesinin
onlenmesi, azaltilmasi1 ve kontrol edilmesine dair muhtelif yiikiimliiliiklere
tabi kilmaktadir. DHS m. 214’¢ gore devletlerin, m. 208 uyarinca kabul
edilen kanun ve kurallari uygulanmalar1 gereklidir. Devletler, yetkileri
dahilinde deniz yataginda yiirtittiikleri faaliyetlerden dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kaynaklanan, miinhasir ekonomik bdlgeleri ve kita
sahanliklarinda bulunan suni adalardan, tesislerden ve yapilarin
faaliyetleri sonucu meydana gelen deniz kirliligini 6nlemek, azaltmak ve
kontrol altina almak icin yetkili milletlerarast kuruluslar veya bir
diplomatik konferans aracilig1 ile belirlenen uygulanabilir milletlerarasi
kural ve ilkeleri yiiriirlige koymak tizere gerekli kanunlari ve kurallari
kabul edecekler, diger uygun tedbirleri alacaklardir.

DHS m. 235(1), deniz ¢evresinin korunmast ve muhafazasina
iligkin yilikiimliiliikklerini yerine getirmeyen devletlerin milletlerarasi
hukuka gére sorumlu olacagini belirtmektedir. Ayni1 maddenin 2. fikrasina
gore devletler, i¢ hukuklarinda yetkilerine tabi kisilerin deniz g¢evresini
kirletmelerinden kaynaklanan zararlarin hizli ve uygun sekilde tazmin
edilmesi veya diger sekillerle giderilmesine imkan verecek bagvuru
yollarinin mevcut olmasina 6zen gostermek zorundadirlar. 3. fikra ise
kirlenme zararlarinin hizli ve uygun sekilde tazminini saglamak amaciyla
devletlerin, zararlarin degerlendirilmesine ve tazminine, uyusmazliklarin
¢cozlimiine, gerektiginde zorunlu sigorta veya tazminat fonlarinin ihdasina
iligkin kriter ve usullerin tespitine dair milletlerarast sorumluluk
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hukukunun uygulanmas1 ve gelistirilmesi amaciyla isbirligi yapmalarim
hiikiim altina almaktadir.

B) 1958 Kita Sahanhigina Dair Cenevre Sozlesmesi
Bu Sozlesme’nin 5(7) maddesi, bir kiyr devletinin, kiy1 o&tesi
tesislerin etrafindaki emniyetli bolgelerde bulunan zararli faktorlerden
denizin canli kaynaklarimin korunmasi igin biitlin uygun tedbirleri
almasini istemektedir.
C) 1977 Tarihli Deniz Yatagi Mineral Kaynaklarinin
Arastirilmas1 ve Isletilmesinden Kaynaklanan Petrol
Kirliligi Zararlann Icin Hukuki Sorumluluga Dair
Sozlesme
1.5.1977 tarihinde Ingiltere &nderliginde — diizenlenen  bir
konferansta kabul edilen “Deniz Yatagi Mineral Kaynaklarinin
Arastirilmas1 ve Isletilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlari
I¢in Hukuki Sorumluluga Dair Sézlesme” (1977 Sozlesmesi)?, kiy1 otesi
tesislerinin faaliyetleri sonucu meydana gelen petrol kirliligi zararlari igin
miistakil bir hukuki sorumluluk ve tazmin rejimi kurmaktadir. 1977
Sozlesmesi, hangi nitelikte olursa olsun deniz yatagina siirekli olarak bagh
olup olmadigin1 dikkate almaksizin sadece arag niteligindeki herhangi bir
deniz yapisina ihtiyati haciz, ¢atma, ipotek, petrol kirliligi ve kurtarma
gibi farkli deniz meselelerine mevcut deniz sdzlesmeleri diizenlemelerini
uygulamay1 amaglamaktadir®. Almanya, irlanda, Hollanda, Norveg, isveg
ve Ingiltere’nin imzac1 oldugu 1977 Sézlesmesi, hicbir devletin
onaylamamas: sebebiyle yiiriirliige girmemistir®.

Tazmin Rejimi’ne paralele hiikiimler igeren 1977 Sozlesmesi’nin
yiiriirliige girmemesinin en Onemli sebebi, Tazmin Rejimi’ne gore

8 The Convention on Civil Liability for Qil Pollution Damage, resulting from Exploration
for and Exploitation of Seabed Mineral Resources, 1977.

2 Esmaeili, s. 37.

%0 1977  Sozlesmesi'nin  ingilizce metni  ve  statiisi  hakkinda  bkz.
<http://cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-liability-for-oil-pollution-damage-
resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-seabed-mineral-resources>.
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sorumluluk simrlarinin bir hayli yitksek olmasidir®. Ayrica smirl ve
stnirsiz sorumluluk igin alternatiflerin belirlenmesi ile “1974 Tarihli K1y
Otesi Sorumluluk Sozlesmesi”nin (OPOL) mevcudiyeti, diger sebepler
olarak gosterilebilir®?. Dolayisiyla imzaci devletlerin higbirisi kiy1 Stesi
tesisler i¢in boyle bir agir yiikiin altina girmek istememistir.

Yiriirlige girmemis olmakla beraber hemen hemen Tazmin
Rejimi’ne paralel hiikiimler iceren 1977 Sozlesmesi kiy1 otesi tesislerin
sebep oldugu kirlenme zararlart dolayisiyla hukuki sorumluluk ve
tazminat meselesine dogrudan temas eden en Onemli milletlerarasi
belgedir. 1977 Sozlesmesi, kiy1 Otesi tesislerin  faaliyetlerinden
kaynaklanan kirlenme zararlarinda kusursuz sorumluluk esasini
benimsemistir. 40 Milyon Ozel Cekme Hakki’na (SDR: Special Drawing
Right) kadar sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak Taraf
Devletler, daha yiiksek miktarda sorumluluk sinirlar1 belirleyebilecekleri
gibi, smirsiz sorumluluk ilkesini de kabul edebilirler. Kiy1 6tesi tesisinin
isleteni gibi sadece belirli kisilere karsi sorumluluk (channelling
provision) yoneltilebilir. Sorumlularin 35 Milyon SDR’ye kadar sigorta
yaptirmasi veya diger bir mali giivence belgesi saglamasi zorunludur.
Zarar gorenlerin sigortaciya karsi dogrudan dava agma haklari (direct
action) tanmnmustir. 1977 Soézlesmesi, sorumluluk sinirlarmin asildig:
durumlarda ilave gilivence saglayan tiizel kisilige sahip bir fon
kurmamistir™,

D) 1973 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesme

31 Johnston, s. 255.

%2 Shaw, R.. Trans-boundary Oil Pollution Damage Arising from Exploration and
Exploitation of Offshore Oil. Do We Need An International Compensation Convention?,
October —  December 2011, CMI News Letter No. 3, s. 20;
<http://www.comitemaritime.org/Uploads/Newsletters/CMI1%20News%202011-3.pdf>.

% Bu sozlesme hakkinda bkz. Bates, J. — Birnie, P. - Burgess, R.: Transmittal and
Instruction Sheet for Oil and Gas Law, The North Sea Exploration (by Kenneth R.
Simmonds General Editor), Vol. 1, New York 1982, s. 1.0051.
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Kisa adiyla MARPOL 73/78 * olarak bilinen Sézlesme, bir
sorumluluk ve tazminat rejimi kurmaksizin gemi kaynakli kirlenmenin
tirlerini ve kirlenmenin Onlenmesine iliskin diizenlemeleri ihtiva
etmektedir.

E) 1990 Tarihli Petrol Kirliligine Karst Hazirhklhh Olma,
Miidahale ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme
“Petrol Kirliligine Kars1 Hazirhkli Olma, Miidahale ve Isbirligi ile
flgili Uluslararas1 Sézlesme” (OPRC)*, hukuki sorumluluk ve tazminat
rejimi kurmaksizin Taraf Devletlerin kiy1 Otesi petrol tesisleri ve
donanimlarindan kaynaklanan petrol kirlili§i olaylarina miidahale
etmelerini istemektedir.

F) 1974 Tarihli Cevrenin Korunmasma Dair Danimarka,

Finlandiya, Norvec ve isve¢ Arasinda imzalanan Sozlesme

Balgesel nitelikteki bu Sézlesme®, sadece belirtilen devletlerle

sinirl olarak kiy1 o6tesi platformlardan dokiilen petroliin sebep oldugu
kirlenme zararlari igin tazminat denmesini ongormektedir.

3 The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973.
2/11/1973°de  kabul edilen MARPOL, yeterli sayida devlet tarafindan
onaylanmadigindan  yiiriirlige girememistir. MARPOL’in yiiriirliige girigini
kolaylastirmak amaciyla 1978’de bir Protokol ile bazi hiikiimleri degistirilmistir.
Bilahare 2/10/1983 tarihinde degistirilmis haliyle yiirlirlige giren Sozlesme, yaygin
sekilde MARPOL 73/78 olarak anilmaktadir. Tiirkiye, 24/6/1990 tarihli ve 20558 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 3/5/1990 tarihli ve 90/442 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla MARPOL 73/78’in I, II ve V numarali eklerine 10/1/1991 tarihi itibariyla taraf
olmustur. Daha sonra gergeklestirilen mevzuat degisiklikleriyle de MARPOL 73/78’in

111, v ve VI numaralt eklerine taraf olunmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-
%202015.pdf>.

% The International Convention on Qil Pollution Preparedness, Response and Co-
operation, 1990. Tirkiye, 13/5/1995 tarihinde yiiriirliige giren OPRC’ye 1/10/2004 tarihi
itibartyla taraf olmustur. OPRC’nin Tiirkge ve Ingilizce metinleri, 25/8/2003 tarihli ve
2003/6084 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte 18/9/2003 tarihli ve 25233 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ayrica bkz. <http://www.imo.org/ About/Conventions/
StatusOfConventions/ Documents/Status%20-% 202015.pdf>.

% The Convention on the Protection of the Environment between Denmark, Finland,
Norway and Sweden, 1974 (The Nordic Convention).
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G) 1976 Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Hakkinda
Sozlesme
Avrupa Birligi ve yirmi bir devlet tarafindan kabul edilen
“Akdeniz’in Kirlenmeye Kargt Korunmast Hakkinda Sozlesme”
(Barselona Sozlesmesi)®’, Taraf Devletlerin, deniz yatagi kaynaklariin
arastirilmast ve islenmesi faaliyetleri sebebiyle Akdeniz’in kirlenmeye
kars1 korunmasini amag¢lamaktadir. 1994’de kabul edilen bir Protokol ile
kiyr Otesi petrol aragtirma ve isleme tesislerinin faaliyetleri agikga
kapsama alinmistir.
H)1978 Deniz Cevresinin Kirlilikten Korunmasma Dair
Isbirligi Hakkinda Kuveyt Bolgesel Sozlesmesi
Sozlesme ** , Taraf Devletleri kendi bolgelerindeki kiy1 otesi
tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligine karsi miicadele
etmekle yikiimli kilmakta, fakat hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri  icermemektedir. Sozlesme, oOzellikle ilgili bolgedeki
diizenleyici faaliyetlerden yetki meselelerine temas etmektedir®.
I) 1992 Baltik Deniz Sahasi Deniz Cevresinin Korunmasina
Dair Sozlesme
Sozlesme * , Taraf Devletleri kendi bolgelerindeki kiyr otesi
tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligine karsi miicadele

%7 The Convention for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution, 1976.
Barselona Sozlesmesi ve Protokollerinin metinleri, statiisii, Taraf Devletler ve sair
bilgiler icin bkz.
<http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001001004>.  Tiirkiye,
Giliney Kibris, Misir, Cezayir ve Suriye Barselona Soézlesmesi’ne taraftir. Tiirkiye,
14/10/1994°de kabul edilip 24/3/2011 tarihinde yiiriirliige giren ve “Offshore Protokoli”
olarak adlandirilan 1994 Protokolii’ne taraf olmamustir. Bu Protokol’e Giiney Kibris,
Avrupa Birligi ve Suriye taraf olmus, ancak Tiirkiye, Misir ve Israil taraf olmanuslardir.

% The Kuwait Regional Convention for Co-operation on the Protection of the Marine
Environment from Pollution, 1978. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
<http://lwww.unep.org/regionalseas/programmes/nonunep/ropme/instruments/default.asp>.

% Bates, J. H. — Benson, C.: Marine Environment Law, London — Newyork — Hamburg —
Hong Kong 1993, s. 7-7.

“0The Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area,
1992. Ayrintili bilgi igin bkz. <http://www.bfn.de/0310_helsinki+M52087573ab0.html>.
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etmekle yikiimlii kilmakta, fakat hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri icermemektedir.
J) 1992 Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Hakkinda S6zlesme

Avrupa Toplulugu ve on bes Avrupa Birligi iiyesi devlet kabul
edilen Sozlesme (OSPAR) *, kiy1 otesi tesislerden kaynaklanan
kirlenmenin onlenmesi ve bertarafina yonelik kurallar igermektedir.

K) 1974 Kiy1 Otesi Kirlenme Sorumluluk Sézlesmesi (OPOL)

OPOL*, Ingiltere, Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda, Hollanda
ve Gronland gibi belirli devletlerden birine ait olan ve bu devletlerin
sularinda faaliyet gosteren sabit veya hareketli kiy1 6tesi tesislerin sebep
oldugu petrol kirliligi zararlarinin tazmini amaciyla biyiik petrol
sirketlerinin 4.9.1974 tarihinde kendi aralarinda yaptiklar1 6zel nitelikte
bir s6zlesmedir. 1.5.1975 tarihinde yiiriirliige giren OPOL, Kuzey Denizi
ve civarinda faaliyet goOsteren, bu sozlesmenin kapsamindaki petrol
sirketlerine ait kiy1 Gtesi tesislerden kaynaklanan petrol kirliligi zararlar
icin hukuki sorumluluk esaslarini diizenlemektedir. Baltik Denizi ve
Akdeniz’de bulunan kiyr Otesi tesisler, sézlesmenin kapsami disinda
birakilmistir. Bununla birlikte OPOL’un uygulanabilmesi i¢in kirlenme
zararinin  gergeklestigi yerin bu devletlerden birinin sular1 dahilinde
olmasi gerekmez.

OPOL’u imzalayarak taraf olan petrol sirketleri, sebep olduklar
kirlenme zararlarindan Kkusursuz olarak sorumlu olmayr kabul
etmektedirler. Her bir olay igin mesafelere bagli olarak artan sorumluluk
siirlart meveuttur. Ancak OPOL, azami 250 Milyon ABD Dolarina kadar
tazminat giivencesi saglamaktadir. Bu meblaga bir olayda alinan
iyilestirici tedbirlerin masraflar1 dahildir. OPOL’e taraf sirketler, zarar
gorenlere karst borglarimi yerine getirmeyen taraf sirketlerden birisinin
kargilamasi gereken tazminat Odemesine Kkatki saglamayr kabul

1 The Convention for the Protection of Marine Environment of the North East Atlantic,
1992. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Esmaeili, S. 159 - 160;
<http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00340108070000_000000_000000>.

*2 The Offshore Pollution Liability Agreement, 1974.
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etmektedirler. Bunlarin yapacaklari katkilar, taraf sirketlerce isletilmekte
olan kiy1 Otesi tesislerinin sayisina orantili olarak belirlenir.
Uyusmazliklar, Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC: International Chamber
of Commerce) tahkim kurallarina gore ¢oziilmektedir®.
L) Diger Yazih Diizenlemeler
Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu zararlar i¢in hukuki sorumluluga
temas eden diger yazil1 diizenlemeler asagida gosterilmistir:
(@) 2010 Birlesmis Milletler Cevre Programi Rehber Kurallari®.
(b) 1992 Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ve Genel Kurul
Kararlar1®.
(¢) 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
Tarafindan Kabul Edilen Rio Cevre ve Kalkinmaya Dair
Bildirim*,
(d) 2004 Avrupa Birligi Cevre Sorumluluk Yénergesi®'.

3 OPOL hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. <http://www.opol.org.uk/about-2.htm>.

* United Nations Environment Programme (UNEP). Bu kurallar, cevreye tehlike
olusturan faaliyetlerden kaynaklanan zararlar dolayisiyla sorumluluk ve tazminata dair ig
mevzuatin gelistirilmesini amaglamakla birlikte 6zel olarak kiy1 6tesi platformlara temas
etmemektedir.

% Bu metinler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kaleme alman prensipler ve
makaleleri dikkate alarak, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinir asan zararlar
dolayistyla sorumluluk ve tazminata dair milli ve milletlerarasi hukukun gelistirilmesine
temas etmektedir.

4% By bildirim, devletlerden ilke olarak kirletenin kirlenmenin zararlarina katlanmasi
gerektigi anlayisina dayanarak g¢evre zararinin olumsuz etkileri dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminata iligkin milletlerarasi hukuku gelistirmelerini, ¢evre zarariin
magdurlarina yeterli seviyede tazminat ddenmesini saglayacak tedbirleri almalarimi
istemektedir.

" The European Union Environmental Liability Directive (2004/35/EC). Yénerge, kusur
dikkate alimmaksizin isletenlerin, zarara sebep olan tehlikeli faaliyetleri yiiriitmelerine
olanak saglamakta, fakat c¢ok sinirli bir kapsamda petrol donanimlarmin karigtig
kazalara uygulanmaktadir. DEEPWATER HORIZON olayma tepki olarak Avrupa
Komisyonu, kiy1 dtesi petrol faaliyetlerinde acil giivenlik degerlendirmesi baslatmus,
Avrupa Parlamentosu ise Komisyonun kiy1 otesi faaliyetlerde yiiksek emniyete sahip
standartlar1 gelistirmesini dngdren bir karar kabul etmistir.
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(e) Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 4.12.2006 tarihli
A/RES/61/36 ve 6.12.2007 tarihli A/RES/62/68 tarihli
kararlari.

()  IMO’nun Kiyr Otesi Tesislerin Sebep Oldugu Kirlenmeye
Dair Tavsiye ve Kararlar®,

(@) Rusya’nin G20 Zirvesine Sundugu Kiiresel Deniz Cevresinin
Korunmasi Girisimi Bildirisi®.

M) Milletlerarasi Orf ve Adet Hukuku Kurallar

Komgsu devletlerin haklarim1 ihlal eden eylemler dolayisiyla
devletleri sorumlu tutan milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 (Sic
utero tuo, ut alienum non laedas), kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu deniz
kirliligi zararlar1 ig¢in de uygulanabilir niteliktedir. Bu kurallarm
uygulandigi Trail Smelter®, Korfu Bogaz1 (The Corfu Channel Case)*,
Chorzow Factory *® ve Nuclear Test Cases> gibi olaylar 6rnek olarak
gosterilebilir.

I11. IMO’NUN CALISMALARI
A) Meselenin IMO’nun Giindemine Alinmasi

“® Ornegin; IMO Genel Kurulu, 2/12/2009 tarihinde “Hareketli Kiyt Otesi Sondaj
Birimlerinin Insa ve Donammmmna Dair Kod”u (2009 MODU: The Code for the
Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, 2009) kabul etmistir.
Bkz. A 26/Res.1023, January 18, 2010. Yine IMO Genel Kurulu’'nca 19/10/1989
tarihinde “Miinhasir Ekonomik Bélgede ve Kita Sahanlhigindaki Kiyr Otesi Tesisler ve
Yapilarm Kaldirilmas: I¢gin Rehber Kurallar ve Standartlar” (The Guidelines and
Standarts for the Removal of Offshore Installations and Structures on the Continental
Shelf and in the Exclusive Economic Zone) kabul edilmistir. Bkz. A 16/Res. 676,
October 19, 1989.

* Meksika Kérfezi'nde yasanan trajedi sonrasmmda Temmuz 2010°da yapilan G20
zirvesinde Rusya, G20 devletleri arasinda kiyr Otesi arastirma ve deniz ulastirmasi
faaliyetlerinden kaynaklanan petrol kirliligi zararlarini 6nlemek ve azaltmak amaciyla
isbirligi yapilmasini 6ngoren bir kiiresel girisim baglatmigtir.

%0 United Nations: Reports of International Arbitral Awards (2006), Trail Smelter Case
(United States/Canada, 16 April 1938 — 11 March 1941), Vol. IlI, s. 1905 — 1982;
<http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I11/1905-1982.pdf>.

®1 Interntaional Court of Justice 1949 Report: The Corfu Channel Case, Vol. I,
<http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1499.pdf>.

52 <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>.

53 <http://www.icjcij.org/docket/?sum=317&code=nzf &p1=3&p2=3&case=59&k=6b&p3=5>.
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Ky 6tesi tesislerin, 6zellikle petrol platformlarinin faaliyetlerinden
kaynaklanan kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki sorumluluk meselesi,
IMO Hukuk Komitesi’nin (Komite) giindemine, Komitenin 97. Dénem
Toplantisma Endonezya tarafindan sunulan bir raporla ®*  girmistir.
Endonezya delegesi, raporda kiy1 Otesi petrol arastirma ve isleme
faaliyetlerinin sebep oldugu sinir asan petrol kirliligi zararlar1 durumunda
hukuki sorumluluk ve tazminat meselesini miistakil bicimde diizenleyen
bir milletlerarasi rejimin kurulmasi amaciyla konunun Komite’nin ¢aligma
programina alinmasini Snermistir®.

Endonezya’nin oOnciiliik ederek meseleyi Komite’ye tasimasi,
MONTARA olayma dayanmaktadir. Endonezya, raporunda ozetle
asagidaki gerekcelere dayanmistir:

(@ MONTARA olayi, Avustralya’min miinhasir ekonomik
bolgesinde meydana gelmesine ragmen deniz kirliligi, Timor
Denizi’nde Endonezya sularina kadar ulasmus, denize
dokiilen petrol tabakasi yaklagitk 5.800 mil kare
biiyiikliigiindeki bir alana yayilmustir.

(b)  Yasanan gevre felaketinin dogurdugu zararlar, heniiz tam
olarak tespit edilememistir.

(¢) Kiy1 oOtesi sondaj faaliyetlerinin sebep oldugu kirlenme
zararlarinin tazmini i¢in bu tir faaliyetleri yiiriiten petrol
sirketlerinin yeterli miktarda sigorta yaptirmasi biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Sigorta zorunlulugu, milli kanunlar ve bdlgesel
sozlesmelerle diizenlenmektedir.

(d) Sigorta yaptirilabilmesi igin sigortacinin sorumlulugunu
sinirlandirma hakkina sahip olmasi gerekir. Bir milletlerarasi

% LEG 97/14/1, September 10, 2010.

% Miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesinin gerekli oldugu iizerine bir
degerlendirme hakkinda bkz. Rares, S.: The Need for an International Convention to
deal with Off-Shore Hydrocarbon Leaks, A Paper Presented at the 2011, Biennial Mini
Conference of the Maritime Law Association of Australia and New Zealand (Lilianfels,
Katoomba on 11 March 2011), <http://www.fedcourt.gov.au/publications/admiralty-
papers/20110311>; Allen, s. 107.
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standardin mevcut olmamasi sebebiyle sorumlulugun
siirlandirilmasi, devletten devlete bir hayli
farklilagmaktadir.
BP dahil biiyiik petrol sirketleri, DEEPWATER HORIZON
gibi olaylarda biitlin zararlann karsilayabilecek mali
giivencelere sahip olabilirler. Ancak bu tiir olaylara karisan
daha kiiciik sirketler i¢in aym sey sdylenemez.
1992 HSS ve 1992 FS, gemide yiikk olarak veya gemi
bunkerlerinde yakit olarak tasinan direngli petroliin
dokiilmesinden kaynaklanan kirlenme zararlar1 igin bir
milletlerarasi tazminat rejimi kurmustur. Kiy1 otesi tesislerin
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar, bu rejimin kapsaminda
degildir.

Meselenin hukuki cephesine temas eden bir milletlerarasi

so6zlesme bulunmadigindan hukuk boslugu vardir. Hukuk

boslugu, kabul edilecek bir milletlerarasi s6zlesmenin
kuracagi miistakil tazmin rejimiyle doldurulabilir. Bu rejim,

IMO diizenlemelerine paralel sekilde hem yeknesaklik

saglayacak, hem de magdurlarin zamaninda ve yeterli tutarda

tazminat elde etmelerini miimkiin kilacaktir. Miistakil
milletlerarasi sozlesme, Tazmin Rejimi’ne benzer sekilde
asagidaki unsurlari ihtiva etmelidir.

. Kiy1 otesi tesisinin maliki veya isleteninin kusursuz
sorumlulugu ilkesi.

. Belirli sorumluluk sinirlarina kadar sigorta yaptirilmasi
veya diger bir mali giivence saglanmasi ve sigorta
sertifikasi diizenlenmesi zorunlulugu.

. Sigortaciya karst dogrudan dava hakkinin tanimmmasi
(Direct Action).

. Sorumlulugun kanalize edilmesi ilkesi (Channellig
Provision).
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o Ilgili menfaatler, yani malikler ve isletenler arasinda
“kirleten Oder prensibi” de dikkate alinarak
yiikiimliilikklerin uygun bi¢cimde paylagtirilmasi.

o Hukuki sorumlulugu tamamlayan tiizel kisilige sahip
bir fon kurulmast.

(h) Miistakil milletlerarasi rejim kurulmasi fikri, gemilerden
kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi, kirlilige hazirlikli olma ve
miidahaleye iligkin IMO belgelerine paraleldir. MARPOL
73/78 ve OPRC’de bu sozlesmelerin kiy1 oOtesi petrol
platformlarina uygulanacagina dair bazi hiikiimler mevcuttur.

Komite’de biiylik destek alan Endonezya oOnerisi dogrultusunda

meselenin giindeme alinmasina karar verilmistir. Bu amagla, IMO
Stratejik Yonergesi’nin 7.2 maddesine “kiy1 Gtesi petrol arastirma ve
isleme faaliyetleri” ibarelerinin ilave edilmesinin uygun olacagi kabul
edilmistir®™®. Ancak, IMO kurallari geregi bu degisikligin yiiriirliige
girmesi, Konsey’in uygun bulmasii miiteakip Genel Kurulun onayina
bagli bulunmaktadir.

B) Komite Miizakereleri
Komitenin ilk miizakerelerinde miistakil bir milletlerarasi
sozlesmenin gelistirilmesi fikri agirlik kazanmis ise de ilerleyen siirecte
bu fikirden doniildiigii, miistakil milletlerarasi sdzlesme yerine karsilikli
veya bolgesel bir s6zlesme modeli olusturulmasi diisiincesinin agir bastigi
goriilmektedir. Konunun anlasilmasina yapacagi katki sebebiyle asagida
her iki goriisiin gerekgeleri kisaca Ozetlenmis, ayrica miizakerelerdeki
rolleri sebebiyle Milletlerarasi Denizcilik Komitesi (CMI: Comite
Maritime International), Brezilya ve Giiney Kibris delegasyonlarinin da
goriislerine yer verilmistir.
1. Miistakil Bir Milletlerarasi Sozlesme Ihdas Edilmesi
Onerisi

% |LEG 97/15, December 1, 2010.
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(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Kiy1 dtesi tesislerin karistigi olaylarda denize dokiilen petrol,
sadece olayin meydana geldigi devletin denizlerine degil,
aynt zamanda diger devletlerin denizlerine ve ilgili
menfaatlerine de zarar vermektedir. Bu sckilde sinir asan
kirlenme zararlarinin tazminine dair milletlerarasi hukukta
bosluk vardir.

DEEPWATER HORIZON ve MONTARA olaylari 15181nda,
meselenin  IMO’da tartisilmasi  bakimindan zaman ve
konjonktiir, uygundur.

Bu tiir olaylar, Diinya’nin herhangi bir yerinde ve her zaman
meydana gelebilir. Petrol kirliligi sinir tanimadigindan her bir
devlet, tek basina sorunu ¢ézme imkanina sahip degildir.
Sabit petrol depolama {initeleri dahil ¢cogu kiy1 Gtesi tesisler,
1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamu disinda kalmaktadir.
Magdurlarin  yeterli miktarda tazminat elde etmelerini
miimkiin kilacak bir mekanizmaya sahip olunmalidir.

IMO, mesele iizerinde galisma yapmaya en yetkili kurulustur.
IMO haricinde mesele iizerinde calisabilecek daha ehil bir
milletlerarast forum bulunmamaktadir. Nitekim, IMO,
1988’de “Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin ~ Onlenmesine  Dair  Sozlesme”  (SUA
Sozlesmesi) *’ ile “Kita Sahanhiginda Yer Alan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karst Yasa Dist Eylemlerin
Onlenmesi Hakkinda Protokol”ii (SUA Protokolii) kabul
etmistir™®. 2005 yilinda ise SUA Sézlesmesi’nde degisiklik

" The Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation, 1988. Tiirkiye, SUA Sozlesmesi’'ne 4/6/1998 tarihinden itibaren taraf
olmustur. Tiirkiye’nin SUA Sozlesmesi’ne katilmasina dair 6/1/1998 tarihli ve 98/10501
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metinleri,
26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

%8 The Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf, 1988. Tiirkiye, SUA Protokolii’ne 4/6/1998 tarihinden
itibaren taraf olmustur. Tiirkiye’nin SUA Protokolii’ne katilmasina dair 6/1/1998 tarihli
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yapilmasma dair bir Protokol *° ile SUA Protokolii’nde
degisiklik yapilmasma dair bir Protokol ® (2005 SUA
Protokolleri) kabul edilmistir.

2. Ornek Karsihkh veya Bolgesel Sozlesme Thdas Edilmesi
Onerisi

(a) Kiyr Otesi tesislerin sebep oldugu petrol kirliligi olaylari,
gemilerden dokiilen petroliin sebep oldugu kirlenme
olaylarindan farkli Ozellikler tasimaktadir. Kiy1 Otesi
tesislerin faaliyetleri, gogunlukla devletlerin kita sahanliginda
yiiriitildigiinden mesele, genellikle milli kanunlar veya
karsilikli  sozlesmelerle —diizenlenmektedir. Dolayisiyla,
kiiresel seviyede bir rejime gerek yoktur.

(b) IMO’nun mesele {iizerinde diizenleme yapma yetkisi,
siphelidir. Eleme yontemi uygulanmak suretiyle IMO’nun
yetkili organ olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilse dahi
onemli rolleri bulunan Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP: United Nations Environment Programme),
Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi (ISA: International
Seabed Authority), Birlesmis Milletler Okyanus Isleri Deniz
Hukuku Dairesi (UN/DOALOS: United Nations Office of
Legal Affairs/Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea) ve Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC: International

ve 98/10501 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Protokol’iin ingilizce ve Tiirk¢e
metinleri, 26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

% The Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against
the Safety of Maritime Navigation, Tiirkiye, 17/10/2010 tarihi itibariyla Protokol’e taraf
olmugtur. Tiirkiye'nin Protokol’e taraf olmasima dair 11/12/2009 tarihli ve 2009/15674
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Protokol’iin Ingilizce ve Tiirkce metinleri,
31/12/2009 tarihli ve 27449 Miik. 7 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Taraf
devletler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>.

% The Protocol of 2005 to the Protocol for the Suppression of Unlawfull Acts Against the
Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf. Tiirkiye, heniiz Protokol’e
taraf olmamugtir.
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Law Commission) gibi diger milletleraras1 organlarla istisare
yapilmasi gerekir.

(c) 1992 HSS ve 1992 FS ile benimsenen modele dayali
miistakil milletleraras: s6zlesme Onerisi, teorik olarak ¢ekici
goziikmesine ragmen bir¢ok pratik meselenin uzun ve yogun
bicimde degerlendirilmesini  gerektirmektedir.  Hukuki
bosluklarin mevcut olup olmadigi, varsa ¢oziim Onerilerinin
tespiti icin bir hayli calisma yapilmasi zorunludur.

(d) DHS, kiy1 otesi tesislerin faaliyetleri dolayisiyla devletlerin,
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin diizenleme yapma
haklarini tanimaktadir.

() Mesele, sadece devletlerin milli yetkilerinin (jurisdiction)
Otesine uzanan petrol kirlenmesi olaylar1 ¢ergevesinde ele
almmalidir.

(f)  Milletleraras1 sozlesme Onerisi lizerinde ¢alisma yapilip
yapilmayacagina karar verilebilmesi i¢in mevcut milli ve
milletlerarast enstriimanlarin tamami degerlendirilmelidir.

Komite’de kiy1 Otesi petrol ve gaz arastirma sektoriiniin gozlemci

delegeleri, yani Uluslararas1 Petrol ve Gaz Ureticileri Birligi ile
Uluslararast Sondaj Isletmecileri Birligi de bu oneri yaninda yer
almiglardir. Bu delegeler, Tazmin Rejimi’ne benzer sekilde ihdas edilmesi
diisiiniilen bir rejimin saglam ve uygun bir model olusturmayacagini, en
iyi yontemin karsilikli veya bolgesel sozlesmeler oldugunu ileri
stirmiislerdir®.

3. CMDI’mn Goriisleri
CMI, kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlari iizerinde
otuz yili askin bir zamandan beri c¢aligmalarii yiriitmektedir. Mesele,

81 |LEG 98/13/1, February 18, 2011.
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halen CMI’mn giindeminde yerini korumaktadir ® . CMI, Komite’de
asagidaki goriisleri ileri stirmiistiir:

(@)

(b)

(©

(d)

Uzun yillardan beri kiy1 6tesi hareketli araglara dair bir taslak
sOzlesme metni lizerinde ¢alismakta olan CMI, Komite’nin
19.10.1998 ila 23.10.1998 tarihleri arasinda gerceklestirilen
78. Donem toplantisina klasik gemi tanimina girmeyen
araclar (craft) ile bu araglara yiiriirlikteki bazi milletlerarasi
sozlesmelerin uygulanmasinin giic oldugunu gdsteren
kapsaml1 bir rapor sunmustur®.

Meseleye iliskin yeni bir milletleraras1 s6zlesmeye duyulan
ihtiyac ve beklentilere isaret etmekte olan raporda, taslak
sozlesmenin sadece kiy1 6tesi hareketli birimleri degil, aym
zamanda uygun olaylarda sabit platformlar1 da kapsamina
aldigr belirtilmektedir.  Milletleraras1 seviyede yeknesak
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Kiy1 otesi tesisler meselesi, 1977’den beri Komite’nin
calisma programinda yer almaktadir. Ancak, Komitenin 78.
Donem toplantisina sunulan rapor, zaman darlig1 sebebiyle
goriigiillememistir.

1977 Sozlesmesi, “1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst
Mesuliyetin -~ Sinirlandirilmasi  Hakkinda  Milletlerarasi
Sozlesmeye ** nazaran daha yiiksek tutarlarda sorumluluk
sinirlart getirmis oldugundan yirirliige girmemistir. Bununla
beraber OPOL iyi islemektedir.

82 CMI'1n ¢alismalar ve hazirlamis oldugu sozlesme taslaklar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Allen, s. 91; CMI Newsletters 2004, No: 1, January / April 2004, <http :// www.
comitemaritime.org /Uploads/ Newsletters / 2004 / Binderl.pdf>.

8 |LEG 78/10. August 13, 1998.

8 Tiirkiye, 28/2/1980 tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu Sézlesmeye
taraf olmustur. Bakanlar Kurulu Karari, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olmasina karsilik katilim belgesi, 6/3/1998 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edildiginden Soézlesme, Tiirkiye hakkinda 1/7/1998 tarihi itibariyle
yiirlirlige girmistir.
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4.

IMO, mesele {izerinde galigma yapmaya yetkilidir. IMO,
geemiste SUA Sozlesmesi, SUA Protokolii, 2005 SUA
Protokolleri, OPRC, MARPOL 73/78 ve 2009 Tarihli
“Hareketli Kiy1 Otesi Sondaj Birimlerinin Insa ve
Donanimina Dair Kod”u (2009 MODU)® kabul etmistir.
Yiizen tretim, depolama ve bosaltma araglarinin sayisi
onemli oOl¢iide artmaktadir. Bu araglarin gemi sayilip
sayllmayacagi hakkinda hukuk sistemleri arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Bu sebeple hukuki durumu belirleyen bir
milletlerarasi sozlesme gelistirilmelidir.

Milletlerarast Petrol Kirliligi Tazmin Fonlart (IOPCF:
International Oil Pollution Compensation Funds), yiizen
dokme alim tesisleri ve diger benzeri araglardan sizan
petroliin sebep oldugu kirlenme olaylarinda, magdurlar igin
mevcut tazminat rejiminin  uygulanmasinda  sorunlar
yasamaktadir. IOPCF biinyesinde olusturulan bir calisma
grubu, bu tiir tesislere uygulanacak bazi kurallar kabul
etmistir ® . Ancak, bu kurallarin denizlerinde bir petrol
kirliligi  olaymmin  vuku buldugu biitin devletlerin
mahkemeleri tarafindan uygulanmasini saglayacak higbir
hukuki ara¢ bulunmamaktadir.

Miistakil bir milletlerarast sozlesmenin  gelistirilmesi
hakkinda devletler seviyesinde yeterli destek olmamakla
birlikte, en azindan meselenin Komite’nin uzun dénem
caligma programinda kalmasi tercih edilmelidir.

Brezilya’nin Goriisleri

Bir milletlerarasi sézlesmenin gelistirilmesi fikrine karsi en giiglii
direng, Brezilya delegasyonundan gelmistir. Bunun en muhtemel sebebi,
Brezilya’nin biitiin Diinya’da faaliyette bulunan ¢ok sayida petrol sondaj

% The Code for the Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, 2009.
Bkz. A 26/Res.1023, January 18, 2010.
8 Bkz. Slops olay1 i¢in IOPCF: Annual Report 2003, s. 97 — 100.
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birimine sahip olmasidir. Karsilikli veya bolgesel sozlesmelere oncelik

verilmesini 6neren Brezilya'nin goriisleri asagida sunulmustur:

(@)

(b)

(©

(d)

Kiy1 6tesi petrol arastirma ve isleme faaliyetleri, genellikle
devletlerin kita sahanli§inda yiiriitiildiigiinden milli hukuklar
seviyesinde diizenlenmektedir. Milli yetkilerin (jurisdiction)
Otesine ulasan petrol kirliligi ise cografi kosullar sebebiyle
birbirinden ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir.

Konsey’deki toplantida on sekiz delege, milletlerarasi
sozlesme Onerisinin hukuki yonleriyle birlikte kapsamli
bicimde yeniden incelenmesi gerektiginden bahisle Stratejik
Yonerge nin degistirilmesini uygun gérmemislerdir.

IMO, mesele fizerinde diizenlemeler yapmaya yetkili
olmadigindan Stratejik Yonerge’de degisiklik yapilamaz.
Ayrica, IMO Kurucu Sozlesmesi ve IMO’nun kabul ettigi
sozlesmeler, DHS hiikiimleriyle uyumlu olmak zorundadir.
DHS, kiy1 6tesi petrol arastirma ve liretim faaliyetlerine dair
IMO’nun roliine herhangi bir génderimde bulunmamaktadir.
DHS’ne gore kiy1 dtesi petrol platformlariyla ilgili IMO’nun
yetkisi, denizde seyriiseferin etkileriyle sinirlidir. DHS m. 60,
acikea deniz tesisleri ve yapilarinin gemilerden esasli surette
farkli cisimler olduklarim ve farkli kurallar dizisine tabi
olduklarin1 belirtmektedir. Bu anlayis, kita sahanligindaki
faaliyetlere dair DHS m. 80’de de teyit edilmektedir.

DHS m. 194; gemiler, deniz tesisleri ve kiy1 Otesi
faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme tiirleriyle miicadelede
devletlerin  sorumluluklarin1  diizenlemektedir.  Deniz
yatagindaki dogal kaynaklarin arastirilmasindan kaynaklanan
kirlenme m. 208’de, gemilerden kaynaklanan kirlenme m.
211°de, deniz yatagi faaliyetlerinden (kiyr Otesi tesislerin
faaliyetleri) kaynaklanan kirlenme m. 214’de, yani farkli
yerlerde, farkli kurallarla diizenlenmistir.
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() IMO Kurucu Sozlesmesi m. 1’e gore IMO’nun yetkisi,
denizde seyriisefer emniyetinin saglanmasi ve deniz
cevresinin gemiler tarafindan kirletilmesiyle sinirlidir; kiyi
oOtesi petrol platformlarinin faaliyetlerine tesmil edilemez.

() IMO koordinasyonunda kabul edilen milletlerarasi
sozlesmeler, acikca  deniz = yatagindaki  arastirma
faaliyetlerinin sebep oldugu kirlenmeyi hari¢ birakmaktadir.

(@) 1969 tarihli Petrol Kirliligi Kazalarinda Ag¢ik Denizlerde
Miidahaleye Dair Milletlerarasi Sozlesme” (1969 Miidahale
Sozlesmesi) © m. 2(2)’de gemi; “Deniz yatag, okyanus
taban1 ve bunun altindaki kaynaklarin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerinde kullanilan herhangi bir tesisat veya
ara¢ haricindeki ylizen herhangi bir ara¢” olarak
tanimlamaktadir.

(h) MARPOL 73/78, kiy1 o&tesi deniz  yatagi  mineral
kaynaklarinin arastirilmasi, kullanilmasi ve bu kaynaklarin
islenmesi faaliyetlerinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan
zararli maddelerin denize birakilmasini kapsami disinda
tutmaktadir.

(i) 1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin Birakilmasinin
Sebep Oldugu Deniz Kirliliginin Onlenmesine Dair
Milletlerarast Soézlesme” (1972 Atik Sozlesmesi), dogrudan
dogruya deniz yataginin arastirillmasi faaliyetlerinden
kaynaklanan atiklarin elden ¢ikartilmasi ve imha yetkisini
kapsam diginda birakmaktadir.

() OPRC m. 3(1)a’ya gore her bir Taraf Devlet, bayragini ceken
gemilerde, IMO tarafindan kabul edilen hiikiimlere uygun
sekilde bir petrol kirliligi acil eylem planimin mevcut
olmasini saglamak zorundadir. Benzer ylkiimliliik, petrol
platformlar1 i¢in de kabul edilmistir. Kisacasi, IMO’nun

%7 The International Convention relating to Intervention on the high seas in cases of Oil
Pollution Casualties, 1969. Tiirkiye, S6zlesme’ye taraf olmamustir.
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gemilere uygulanacak asgari emniyet standartlarini belirleme
konusundaki diizenleyici yetkisi, kiy1 Otesi tesislere
uygulanmamaktadir.

Tazmin Rejimi esas alinarak gelistirilmesi diigiiniilen
milletlerarast sozlesme onerisi, gemiler ile kiy1 Otesi
tesislerin faaliyetleri arasindaki esasli farkliliklar1 ihmal
etmektedir. Tankerlerin aksine, kiy1 6tesi petrol arastirma ve
iretim faaliyetleri, kiyt oOtesi platformlarin iizerinde
kuruldugu kuyularda, sabit bi¢imde yiiriitiilmektedir. Oysa
petrol tagimasi, zamanla degisik cografi bolgeler boyunca
stirekli hareketi, degisik rotalari, lilkeleri ve cografi ortamlari
ilgilendirmektedir.

Kiy1 Gtesi tesislerin faaliyetleri, ¢ogunlukla bir devletin
miinhasir ekonomik bélgesinde baslar ve sona erer. Istisnai
durumlarda ortaya ¢ikan biiyiik petrol sizintisi, diger {ilkelere
zarar verebilirse de bu etkiler, belirli bir bolgeyle sinirlidir.
Gemilerle petrol tasmmmasinda ise her zaman her hangi bir
tilke olumsuz etkilenme potansiyeline sahiptir.

Endonezya Onerisi, kiyr Otesi petrol aragtirma ve isleme
faaliyetlerine  iliskin  ortak  emniyet standartlarmin
tanimlamasi1 konusunda milletlerarasi teknik yap1 eksikligini
dikkate almamaktadir. Petrol tasimalarinin aksine, teknik
standartlar devletler tarafindan tayin edilmektedir.

Sigorta piyasasinin mevcudiyeti, ancak teknik standartlarin
tanimlanmasi, belgelendirme ve kontrol mekanizmalarinin
belirlenmesinden sonra miimkiin olabilir.

1977 Sozlesmesi, kiyr Otesi tesislerin faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar ig¢in hukuki sorumlulugu &zel olarak
diizenleyen tek milletlerarasi sozlesme ise de ylurirlige
girmemistir.

IOPCF’na Dbenzer bir fonun kurulmasi, olast c¢evre
felaketlerinin  Onlenmesine yonelik alinacak tedbirler
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(@)

konusunda fona giivenen kiy1 Gtesi tesislerin isletenlerinde
isteksizlik yaratabilir.

Petrol arama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolgeler, cok farkli
risk faktorlerine tabi oldugundan ihdas edilecek yeknesak
kurallar, yliksek ¢evre riski bulunan sahalardaki aragtirmalari
olumsuz bi¢imde tesvik edebilir.

5. Giiney Kibris’in Goriisleri

Brezilya ve bir kisim delegasyonlarin IMO’nun yetkisinin
bulunmadig1 ve bir milletlerarasi s6zlesmeye gerek olmadig1 yoniindeki
gorislere kars1 en giiclii ve isabetli cevaplar, Giiney Kibris’tan gelmistir.
Giliney Kibris, Komite’nin 99. Donem toplantisinda asagida 6zet olarak
yer verilen gériislerini igeren bir bildiri sunmustur®.

(@)

(b)

(©)

Komite’nin 97. ve 98. Donem toplantilarinda ¢ogu
delegelerin ilke olarak miistakil bir milletlerarasi s6zlesme
hazirlanmasi  Onerisini  desteklemelerine ragmen bu
devletlerden on sekizinin Konsey’de olumsuz bir yaklasim
sergilemelerinin sebebi anlagilamamaktadir. Bu yaklasim
tarzi, Komite tarafindan islerin yiiriitiilmesinde ciddi olumsuz
sonuclar dogurabilir.

1949°da IMO sozlesmesini kaleme alanlarin gelecek yetmis
yilda ugrasacaklart muhtemel meseleleri gormeleri
beklenemez. IMO, kuruldugu amag cergevesinde ihtiyaclara
cevap veren, canli ve siirekli geligsen bir organizmadir.

DHS, IMO’ya higbir gonderimde bulunmadigi halde evrensel
bir su¢ kabul edilen korsanhiga karst IMO, meseleyi
seyriisefer emniyetine baglayarak c¢alismalar yapmustir.
ACHILLE LAURO olayini®® miiteakip IMO, gemiler ve kita

%8 |LEG 99/14, April 24, 2013, Annex 6.
% Bu olayda 7/10/1985 tarihinde Filistin Kurtulus Cephesi iiyesi dort kisi, Israil’in

1/10/1985 tarihinde Tunus'taki Filistin Kurtulus Orgiitii genel merkezini bombalamasina

misilleme olarak, Misir’in Aleksandria kentinden Port Said kentine seyir hélinde olan
ACHILLE LAURO isimli gemiyi ele gegirmisler, geminin Suriye'nin Tartus limanina
yanagmasini ve o tarihte Israil hapishanelerindeki elli Filistinlinin serbest birakilmasini
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sahanliginda ¢alisan sabit platformlarla ilgili olarak denizde
yasa dis1 eylemler sorunu iizerinde diizenlemeler yapmustir.
Asayis (security) kelimesi, IMO Soézlesmesi’nde yer
almamasma ragmen IMO, Diinya ticaretinin emniyetle
yiiriitiilmesi ve ortak kamu yarar1 gereklerine uygun olarak
“Uluslararas1 Emniyetli Yoénetim Kodu”nu (ISM Kod:
International Safety Management) ™ takiben “1974 tarihli
Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesi” (SOLAS:
International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974)
Bolim XI — 2 ve “Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi
Giivenlik Kodu”nu (ISPS Kod: International Ship and Port
Facility Security Code)”* kabul etmistir. Bu belgelerle hem
denizlerle, hem de kiyilarla ilgili meseleler diizenlemistir.

(d) IMO Soézlesmesi’nin lafz1 kati1 bigimde yorumlanmamalidir.
Denizde kurtarilan kisilerin karaya ¢ikartilmasi bir sinir
kontrolii meselesi olmasina ragmen IMO, mesele iizerinde
calismalar yapmistir. IMO Soézlesmesi, gemilerin ihtiyati

talep etmislerdir. Ancak, istekleri yerine getirilmeyince felgli bir yahudi yolcuyu
oldiirerek denize atmiglardir. Gemi, Port Said'e geri donmils ve iki giin siiren
pazarliklardan sonra korsanlar, gemiyi terk etmeye razi olmuslardir. Daha sonra
korsanlarm  bir Misir ugagr ile Tunus'a gitmelerine izin verilmistir. Bkz.
<http://tr.wikipedia.org/wiki/Achille_Lauro>.

0 ISM Kod, IMO’nun A.741 (18) sayil1 karariyla Kasim 1993 tarihinde kabul edilmis ve
Mayis 1994 tarihinde SOLAS 9. Boliim’e eklenmis on ii¢ maddelik bir kurallar
toplulugudur. ISM Kod, gemilerin giivenli olarak yonetimini ve igletilmesini saglamayzi,
deniz kirliligini 6nlemeyi amaglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anderson, P.: ISM
Code: A Practical Guide to the Legal and Insurance Implications, London 2005;
Rodriguez, A. J. — Hubbard, M. C.: International Safety Management (ISM) Code: A
New Level of Uniformity Tulane Law Review (1998 — 1999), Vol. 73/5-6, s. 1585; Ogg,
T.: IMO’s International Safety Management Code (The ISM Code), International Journal
of Shipping 1996, s. 143.

™ 12/12/2002 tarihinde yapilan bir diplomatik konferans sonucunda, deniz yoluyla
gergeklestirilebilecek terdr eylemlerinin 6nlenmesine yonelik tedbirler, SOLAS Bolim
11°de kabul edilen degisiklik (11-1) ve ilavelerle (11-2) ISPS Kod olarak belirlenmistir.
1/7/2004 tarihi itibartyla yiirtirlige giren ISPS Kod ile denizcilik sektoriine giivenlik
(security) kavrami girmis, IMO tarafindan gemilerle birlikte liman tesisleri dahil olmak
iizere deniz giivenligine yonelik yeni diizenlemelerin getirilmesine baglanmigtir.
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haczi, gemi alacaklari, ipotekler veya kurtarma gibi konulara
tesmil edilmemistir. Ayrica, IMO, 2005 SUA Protokollerine
niikleer silahlarin  yayilmasimnin  Onlenmesine iligkin
hiikiimleri dahil etmistir.

Meseleye dair milletlerarasi hukukta bosluk vardir. Bu
bosluk, Birlesmis Milletler Teskilatinin bir uzmanlik
kurulusu olarak IMO tarafindan doldurulabilir. IMO, mesele
tizerinde calisma yapmaya yetkili en uygun ve dogal bir
forumdur. Devletler, milletleraras1 orgiitler, Birlesmis
Milletler’in ilgili organ ve birimleri, nihayetinde dogal olarak
konuya miidahil olmaktadirlar. Ayrica Komite, hukuki
sorumluluk ve tazminat konularinda {ist seviyede bilgi
birikim ve uzmanliga sahiptir.

Eylil 2011°de Bali’de gerceklestirilen  konferansta;
devletlerin kiy1 6tesi tesislerle ilgili denetim ve diizenleyici
islemler yapma yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmis,
petrol dokiilmelerine karst miidahale tedbirlerinin alinmasi
ile magdurlara hakkaniyete uygun ve hizli tazminat
O6denmesinin 6nemi tespit edilmistir.

Stratejik Yonerge, ne Komite’nin mesele {izerinde daha
kapsamli ve ileri calisma yapmasmi engellemeli, ne de
caligmalarin  sonuglarint  simdiden  yazili  bigimde
belirlemelidir. Ayrica Stratejik Yonerge’de degisiklik onerisi,
sadece Komite’nin karariyla ger¢eklesemez; Deniz Giivenligi
Komitesi ve Deniz Cevresini Koruma Komitesi’nin de onay1
gerekir.

Mesele, heniiz miistakil bir milletleraras1 rejimin
olusturulmasina elverisli degildir. En dogru yaklasim,
karsilikli veya bolgesel diizenlemelerin gelistirilmesidir.
Ancak, kiyr Otesi petrol arastirma ve isleme sanayisi bir
kiiresel endistri oldugundan milletleraras1 seviyede de
cozlimlere ulasilmalidir. IMO vasitasiyla gelistirilecek
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karsilikli veya bolgesel model sozlesmeler, bu amaca katki
saglayabilir.
C) Komitenin Hareket Tarz
Komite, 97. Dénem miizakereleri sonucunda, meseleyi giindemine
almig, bu amagla Stratejik Yonerge m. 7.2’de degisiklik yapilmasinin
uygun olacagina karar vermis ise de bu karar, Konsey tarafindan kabul
edilmemistir. Konsey’in 106. Donem toplantisinda mesele {izerinde
Komite’nin yeniden degerlendirme yapilmasinin gerekli olduguna karar
verilmistir.

Bilahare, Komite’nin 99. Dénem toplantisinda; Onceki karardan
doniilerek mesele iizerinde ¢alisma yapilabilmesi i¢in usule uyulmasinin
gerekli olduguna, bu asamada Stratejik Yonerge m. 7.2°de degisiklik
yapilmasima gerek olmadigina, dolayisiyla miistakil bir milletlerarasi
sozlesme iizerinde calisilmasi hususunda zorlayici bir sebep olmadigina
karar verilmistir. Ancak Komite, karsilikli veya bolgesel diizenlemelerin
gelistirilmesi tlizerinde c¢aligsacak, bu amagla ilgili devletlere kolaylik
saglayacak rehber kurallar ihdas edecektir’.

Caligmalarda ilerleme saglanabilmesi i¢in Komite, Endonezya
tarafindan baskanlik edilen ve oturumlar arasinda ¢aligan bir Gayri Resmi
Calisma Grubu kurmustur. Calisma Grubunun raporlari dogrultusunda
miizakereler devam etmektedir.

Bu arada Endonezya tarafindan Bali’de Eyliil 2011 ve Kasim 2012
aylarinda iki milletleraras1 konferans gergeklestirilmistir " . Bu
konferanslarda alinan kararlar, miistakil bir milletlerarasi sozlesme
gelistirilmesi fikrinin daha agir bastigin1 gostermektedir. Son konferansta
karsilikli veya bolgesel sozlesme modellerinin hazirlanmasinda dikkate
almacak prensiplere dair ayrmtili kararlara yer verildigi dikkati
¢ekmektedir. Bu kararlar; ¢calismalarda kirlilik zararinin 6nlenmesine ve
tazminat 6demelerinin kolaylastirilmasina odaklanmay1 tesvik etmektedir.

2 LEG 99/14, April 24, 2012.
73 LEG 98/13/2, March 2, 2012; LEG 100/13, February 22, 2013.
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Komite ¢aligmalarinin yeterince verimli yiiriitiildiigiinii ve 6nemli
ilerlemeler saglandigini soylemek giictiir. Komite’nin 101. Doénem
toplantisinda mevcut karsilikli veya bolgesel ¢ok tarafli sozlesme
omeklerinin ~ hicbirinin  Komite  Sekretaryasi’'na  sunulmadig
belirtilmistir™.

IV. DEGERLENDIRMELERIMIZ

Kiy1 otesi tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligi
olaylari, gemilere kiyasla olduk¢a diisiik oranlarda yer almaktadir.
Bununla birlikte MONTARA ve DEEPWATER HORIZON gibi kiy1 6tesi
tesislerinin karistigi son deniz kazalari, sadece tek bir olayda dahi ¢ok
biiyiik c¢evre felaketlerinin yasanabilecegini agik¢a gOstermistir.
Diinya’nin herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamanda kiy1 otesi
tesislerin faaliyetleri sonucu geri doniisii miimkiin olmayan veya ¢ok zor
cevre felaketleri meydana gelebilir. Diinya {izerinde ¢ok sayida petrol ve
dogalgaz gibi deniz yatagt mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerini yiiriiten kiy1 tesi tesislerin meveut olmasi ve her
gecgen giin bunlarin sayilarinin artmasi, bu riskleri gittikge artirmaktadir.

Ozellikle petrol arastirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten kiy1 dtesi
tesislerin sebep olduklar kirlenme zararlari1 dolayisiyla hukuki sorumluluk
ve tazminat meselelerini miistakil bigimde diizenleyen bir milletlerarasi
sozlesmenin mevcut olmamasi, milletlerarast hukukta bosluk oldugu
anlamina gelmektedir. Milletleraras1 diizeyde, birden fazla devletin
denizlerinde kirlenme zararina yol acan veya baskaca menfaatlerine zarar
veren, sinir asan nitelige sahip bir olaya uygulanacak yeknesak kurallar
veya 6zel bir rejim bulunmamaktadir™. Bir devletin miinhasir ekonomik

™ LEG 101/12, May 13, 2014,

" Bir milletlerarast sdzlesmenin gelistirilmesi yoniinde yeterli destegin olmamasinin ana
sebepleri sunlardir:

(a) Diger kirlenme kaynaklarina nazaran kiy1 6tesi petrol arastirma ve igleme faaliyetleri,
daha az oranda deniz gevresinin kirlenmesine sebep olmaktadir. (b) Ozellikle ABD
petrol sanayi, kiiresel seviyede bir sdzlesmenin kabuliine karsi giliclii bir muhalefet
gostermektedir. (c) Meseleyi diizenleyen ¢ok sayida bolgesel ve karsilikli sézlesmeler
vardir. (d) Devletler, yeterli seviyede destek vermemektedir. Bkz. Kashubsky, s. 8. Bu
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bolgesinde, hatta kara sularinda yiiriitiilen petrol aragtirma ve isleme
faaliyetlerinin dogurdugu kirlenme zararlarinin bir baska devletin
menfaatlerine zarar verdigi haller acikta kalmaktadir. Mevcut bolgesel
sozlesmeler de cogunlukla yetersizdir.

Kiy1 otesi tesisler, birgok Onemli milletlerarasi sézlesmenin
kapsami diginda kalmaktadir. Bunlar, hem c¢ogunlukla klasik gemi
tanimmma uygun diismediklerinden, hem de agikca kapsam dist
birakildiklarindan ¢ogu olaylarda “1989 tarihli Uluslararasi Kurtarma
Sozlesmesi” (1989 KS)™®, 1992 HSS, 1992 FS, 2001 BS, 2003 TFS ve
“2007 tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletleraras1 Nairobi Sozlesmesi”
(Nairobi Sozlesmesi) " hiikiimleri uygulanamaz. Kiy1 &tesi tesisler
hakkinda Tazmin Rejimi’nin uygulanmamasi bir 6l¢iide makul goriilebilir.
Ancak bu tesislere 1989 KS ile Nairobi Sézlesmesi’nin
uygulanmamasimnin higbir hakli gerekgesi bulunmamaktadir’®. Bu tablo,
kurtarma ve enkaz kaldirmayla birlikte kirlenme zararlar1 agisindan kiyi
Otesi tesislere dair milletlerarast1 hukuktaki boslugun boyutlarimi ve
ciddiyetini acikca ortaya koymaktadir.

Kiy1 Gtesi tesislerin karistigi cogu kirlenme olaylari, genellikle milli
nitelikte olmakla beraber sinir asar sekilde baska devletlerin deniz
cevresine ve ilgili menfaatlerine verilen zararlarin da zamaninda ve yeterli

sebeplere son yillardaki teknolojik ilerlemeler sayesinde kiy1 Otesi tesislerin faaliyetleri
esnasinda meydana gelebilecek patlama ihtimallerinin teknik olarak bilinmesi ve kontrol
edilebilir olmasi da ilave edilebilir. Bkz. Dubais, s. 61.

78 The International Convention on Salvage, 1989. Tiirkiye’nin 1989 KS’ne katilmasina
dair 5/5/2014 tarihli ve 2014/6336 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte
Sézlesme’nin Tiirkce ve Ingilizce metinleri, 24/5/2014 — 29009 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. 1989 KS, Tiirkiye hakkinda 27/6/2015 tarihi itibariyla yiiriirlige
girecektir. Bkz. <http:// WWW. imo.org/About/Conventions/ StatusOf
Conventions/Pages/Default. aspx>.

" The Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks, 2007. Nairobi
Sozlesmesi, 14/4/2015 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir. Tirkiye, Nairobi
Sézlesmesi’ne taraf olmamistir.

® Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Demir, I.: Nairobi Sézlesmesi Cergevesinde
Enkaz Kaldirma, Ankara 2013, s. 100 — 107; Demir, I.: 1989 Londra Konvansiyonu
Cergevesinde Kurtarma, Ankara 2010, s. 92 — 95.
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Olgiide tazmin edilmesi gerekir. Milletlerarasit diizenlemenin eksikligi,
magdurlarin zamaninda ve yeterli 6l¢iide tazminat elde etmelerine engel
olabilir. Ayrica bu tiir zararlar, talihsiz bigimde “forum shopping” olarak
isimlendirilen bir uygulamaya yol agmaktadir. Kirlenme zararlarinin
magdurlari, davalarin1 en kolay bi¢cimde kendi lehlerinde hiikiim elde
edebilecekleri ve bunlar1 cebri icra konusu yapabilecekleri devletlerin
mahkemelerinde agmaya yogunlasirlar. Zira, kanunlar ihtilafi kurallarinin
sonucu olarak davaci, muhtelif devletlerin mahkemelerince verilen
hiikiimlerin yerine getirilmesinde bir hayli zor hukuki ve pratik sorunlarla
karsi1 karsiya kalabilir’.

Mevcut hukuk boslugunun bir an evvel doldurulmasi geregi
tizerinde tereddiit edilmemelidir. Giderek artan ve milletlerarasi deniz
toplulugunun dikkatini ¢geken meselenin ¢oziime kavusturulmasi, miistakil
bir milletleraras1 sozlesme olusturulmasina baglidir. Bu amagla kapsamli
calismalar yapilmasi artik bir zorunluluk halini almistir. Son olaylar, bu
caligmalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kosullarin ve zamanin oldukga
miisait olduguna isaret etmektedir. Tankerlerden dokiilen petrol
kirliliginin sebep oldugu zararlar i¢in tazmin rejimi ihdas etme konusunda
uzun bir siire hareketsiz kalan milletlerarasi topluluk, bu sefer kiy1 6tesi
tesisler i¢in gecikmeksizin devletler ve petrol endiistrisiyle birlikte
calisarak ihtiyaglara uygun yeni bir sorumluluk rejimi kurmali, daha
biiyiik cevre felaketlerinin meydana gelmesini beklememelidir®.

1977 Sozlesmesi ve OPOL, miistakil milletlerarast rejimin
olusturulmasina biiylik katki saglayacak iki degerli milletlerarasi belgedir.
Tazmin Rejimi’ne paralel hazirlanan 1977 Sozlesmesi’nin  hangi
sebeplerle yiirlirliige girmedigi tespit edilmeli, bu tespitler 1s18inda iyi
isleyen ve basarili sayilabilecek bir sistem kuran OPOL hiikiimlerinden
azami Ol¢iide yararlanilmalidir. Ayrica biitiin milletleraras1 sézlesmeler
icin gecerli oldugu iizere kapsayict ve saglikli bir milletleraras: rejim

™ Fleischer, C. A.: Liability for Oil Pollution Damage resulting from Offshore Operations,
Stockholm Institute for Scandianvian Law (1957 — 2009), s. 108.
8 Allen, s. 107.
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olusturulmasinda IMO iiyesi devletlerin, sektorlerin, milletlerarasi orgiit
ve birliklerin, sair menfaat sahiplerinin yakindan isbirligi yapmalar: biiyiik
onem tasimaktadir.

Komite’de basta Brezilya olmak iizere bazi devletler ve orgiitler
tarafindan miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesine gerek
olmadiglr yoniinde ileri siiriilen goriisler, dayanaksizdir. Kiy1 Otesi
tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki sorumluluk
ve tazminat sorunlarinin ¢6ziimiinde en saglam ve tercih edilebilir metot,
aynt zamanda milletleraras1 seviyede yeknesaklik saglayacak olan
miistakil bir milletlerarast1 sozlesmenin ihdas edilmesidir. Bir
milletleraras1 sozlesmeye gerek bulunmadigi savi, kiy1 Gtesi tesislerin
karistig1 son deniz kazalar1 karsisinda hem gercekei degildir, hem de 1992
tarihli Cevre ve Kalkinmaya Dair Rio Bildirisi’nde somutlastirildig1 tizere
cevre hukukunun miinhasir gelisimi diisiincesiyle bagdagmamaktadir.
1972 tarihli Insan Cevresine Dair Stockholm Bildirisi, sorumluluk
bakimindan sadece milli yetki kapsami i¢inde ve diginda kalan sahalar i¢in
ayrim yapmis oldugu hélde Rio Bildirisi, kiiresel bir ¢evre sorumluluk
anlayisin1 kurmaktadir.

Kiy1 otesi tesisler i¢in yeni rejim, Tazmin Rejimi’ni kuran
milletleraras1 sozlesmelerin hiikiimleri esas alinmak suretiyle ihdas
edilmelidir. Gelistirilecek miistakil milletleraras1 sézlesmede malik veya
isletenin kusursuz sorumlulugu, miisterek ve miiteselsil sorumluluk,
devlet gemileri istisnasi, sorumlulugun sinirlandirilmasi, sorumluluktan
muafiyet halleri, sorumlulugun kanalize edilmesi, zorunlu sigorta,
dogrudan dava hakki ve miistakil fon kurulmasina dair diizenlemeler,
1992 HSS, 1992 FS, 2001 BS hiikiimlerine paralel sekilde asgari kosul
olarak yer almalidir. Bu ¢ercevede 6zellikle sorumluluk meselesi, deniz
Kirliliginin sinir asan etkisine Oncelik verilmek suretiyle ele alinmali,
kirlenme zarar1 kapsayici bir anlayigla yeniden tanimlanmalidir. Sabit ve
hareketli kiy1 Otesi tesisler kapsama alinmakla birlikte aralarindaki nitelik
farkliliklart gézden kagirilmamalidir. Deniz yatagi mineral kaynaklarinin
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arastirllmasi ve islenmesi gibi amagclarla kullanilmayan suni adalar ve
yardime1 birimler, kapsam dis1 birakilmalidir.

Miistakil bir milletlerarasi rejime ulasilmasi, siiphesiz uzun siirecek
yogun bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bir hayli kapsamli ve ¢ok sayida
belirsiz  meselenin agikliga kavusturulmasi, bu baglamda yeni
tamimlamalarin yapilmasi zorunlu goziikmektedir. Kiy1 otesi tesislerin,
kirlenme zararinin Ve geminin tanimi, petrol disinda dogalgaz veya diger
mineral kaynaklarinin aragtirilmasi ve iglenmesi faaliyetlerinin kapsama
alinip almmayacagi, cografi kapsam, sorumlulugun niteligi ve
sinirlandirilmasi ile zorunlu sigorta gibi ¢ok sayida karmasik ve tartisma
yaratacak konular mevcuttur. Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu kirlenme
olaylarinin gemilerin sebep oldugu kirlenme olaylarina nazaran daha
kompleks ve yeni diizenlemelerin gelistirilmesinin daha zor bir is oldugu
sOylenebilir. Bu sebeplerle devletler, temkinli bir yaklasim
sergilemektedirler.

Ancak biitin bu zorluklar, milletleraras1 deniz toplulugunun
mistakil bir milletlerarasi sozlesmenin gelistirilmesi yoniindeki gabalari
onlinde engel teskil etmemelidir. IMO, bir milletleraras1 sézlesme
olusturulmasin1 nihai amag¢ olarak belirlemeli, buna yogunlagmalidir.
Nairobi S6zlesmesi’nin IMO’da otuz yili agkin bir siire tartigildigi ihmal
edilmemelidir. Komite’nin bir milletlerarasi sozlesme yerine model
olabilecek karsilikli veya bolgesel bir s6zlesmenin gelistirilmesi tizerinde
calismaya karar vermesi, dogru olmamistir. Gelinen siire¢ dikkate
alindiginda bir model s6zlesmenin olusturulmasinda dahi herhangi bir
ilerlemenin kaydedilmedigi goriilmektedir.

Karsiliklt veya bolgesel sozlesmelerin genel olarak kapsami,
ozellikle cografi uygulama alani dogal olarak sinirli oldugundan hem gogu
meselelere temas edilmesi miimkiin olmaz, hem de diizenlemenin mevcut
olmadigi deniz alanlart siirekli kirlenme tehdidine maruz kalir. Ayrica bu
sozlesmeler, milletlerarasi sdozlesmelerin aksine yeknesaklastirma amacina
hizmet etmedikleri gibi, ilgili olduklart deniz alanlarindaki olaylar
bakimindan da her zaman yeterli giivence olusturmayabilirler. Ornegin;
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karsilikli veya bolgesel nitelikteki bir sézlesmenin ilgili oldugu deniz
alaninda faaliyette bulunan bir kiy1 6tesi tesisi, bu deniz alaninin yani sira
taraf olmayan devletlerin denizlerinde de kirlenme zararina yol agabilir
veya baskaca menfaatlerine zarar verebilir. Zarar goren diger devletler ve
onlarin tabiiyeti altindaki kisiler, s6z konusu sozlesmeye dayanarak
zararlarinin tazmin edilmesini talep edemeyebilirler ya da en azindan
biiylik giicliiklerle kars1 karsiya kalirlar. Sorumluluk simirlariin yeterli
olup olmamasi ile sigorta zorunlulugunun bulunup bulunmamasi ise diger
meselelerdir.

Kiy1 Gtesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 meselesi, artik
kiiresel bir nitelige doniismiistiir. Diinya {izerinde faaliyette bulunan
binlerce kiy1 otesi tesisi, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda
onemli cevre felaketlerine yol agabilecek tehlikeleri barindirmaktadir.
Kirlenme zararinin meydana geldigi deniz alanina iliskin yiiriirlikteki
karsilikli veya bolgesel bir sozlesmenin yeterli olamayaca@i artik
yadsinamaz.

IMO’nun mesele {iizerinde c¢aligma yapmaya yetkili oldugu
hususunda hi¢bir kusku duyulmamalidir. IMO, Birlesmis Milletler
Teskilati’nin uzmanlasmis bir orgami olarak nitelikleri, tecriibesi ve
ehliyeti sebebiyle mesele lizerinde diizenleme yapabilecek en yetkin ve
giivenilir tek forumdur. Komite’de talihsiz bigimde IMO’nun yetkili
olmadigina dair ileri siiriilen iddialara istirak edilmesi miimkiin degildir.

IMO’nun yetki ve gorev alani, kendi kurulus sozlesmesinde
belirtilmistir. IMO Sozlesmesi, deniz emniyeti ve deniz kirliliginin
onlenmesi ile kontrolii konusunda IMO’ya agik¢a yetki vermektedir. Bu
kurallar1 sadece gemilerin seyriiseferiyle sinirlandirmaya ¢alismak, asiriya
kagan bir lafzi yorum anlamima gelmekte, IMO’nun kurulus amacma ve
zamanin gereklerine uygun diismemektedir. IMO’nun yetki ve gorevleri,
dinamik bir anlayigsla zamanin kosullarina goére yorumlanmalidir. IMO,
kiy1 Gtesi tesislerin emniyetine yonelik diizenlemeler yapmaya yetkiliyse,
sorumluluk ve tazminata dair diizenlemeleri de yapmaya yetkili olmalidir.
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IMO Sézlesmesi’nin 15(j) maddesi, deniz emniyeti ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi ve kontroliine dair diizenleme ve rehber kurallara
iliskindir. IMO, bu maddeye dayanarak ISM Kodu, 1989 tarihli
“Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligindaki Kiy1 Otesi Tesisler ve
Yapilarin Kaldirilmasi i¢in Rehber Kurallar ve Standartlar”i ve 2009
MODU kabul etmistir. Benzer sekilde IMO, dogrudan dogruya denizde
asayisle baglantili olan SUA So6zlesmesi, SUA Protokolii ve 2005 SUA
Protokolleri ve ISPS Kodu’nu kabul etmistir. Belirtilen belgelerin
gelistirilmesi ve kabulii sathalarinin higbirinde IMO’nun yetkisi tartisma
konusu yapilmamistir. Zira giiniimiizde denizde seyriisefer emniyeti
(safety), denizde asayis (security) kavramindan tamamen bagimsiz
bicimde diisliniilemez ve yorumlanamaz. Bu kavramlar1 birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin goriinmemektedir.

DHS’de IMO’nun yetkilerine herhangi bir gonderimde
bulunulmamasi sebebiyle IMO’nun faaliyetlerinin sinirlandirilmis oldugu
yoniindeki yorumlar da saglikli degildir. Milletleraras1 orgiitlerin ve
kuruluslarin gorev ve yetkileri denizcilige dair cergeve nitelikte bir
sozlesme olan DHS’nde degil, fakat kendi kuruluslarina esas
sozlesmelerde gosterilir. Ayrica DHS’nde IMO’nun yetkilerini kisitlayan
hi¢bir hiikme yer verilmis degildir. Bu baglamda OPRC ve MARPOL
73/78 hiikiimlerinin de IMO’nun yetkilerini kisitlamadigini, bilakis
giiclendirdigini belirtmekte fayda vardir.

OPRC’nin amacimin iyi anlasilabilmesi icin kapsamli bigimde
okunmasi ve yorumlanmasi gerekir. OPRC m. 6, Taraf Devletlerden
petrol kirlenmesi olaylarina zamaninda, hizli ve etkili bicimde miidahale
etmeleri i¢in milli sistemlerini kurmalarimi, milli acil eylem planlarim
olusturmalarint ve koordinasyon saglanmasi igin bu bilgileri IMO’ya
sunmalarin1 istemektedir. OPRC, kiy1 oOtesi tesisleri kapsam disi
birakmamus, bu tesisleri de kapsayacak sekilde Taraf Devletlerin belirtilen
milli sistem ve acil eylem planlarini olusturmalarimi hedeflemistir. Keza,
MARPOL 73/78de deniz kirliliginin 6nlenmesi amaciyla agikca kiy1 6tesi
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petrol platformlarina uygulanacak bazi hiikiimlere yer verilmis oldugu
goriilmektedir.

Komite’nin baslangigta miistakil bir milletleraras1 sdzlesmenin
gelistirilmesi fikrini benimsemesine karsilik Konsey’in konunun yeniden
degerlendirilmesi yoniindeki karar1 sonrasinda gorisiinii degistirerek
devletler icin ornek teskil edecek karsilikli veya bolgesel bir s6zlesme
modeli olusturulmasina yonelik calismalara agirlik vermeyi tercih etmesi,
tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Sadece usule ait bazi sebeplerle ve IMO
So6zlesmesi lafzinin kati bicimde yorumlanmastyla Stratejik Yonerge’nin
revize edilmesinden vazgecilmesi, milletlerarasi deniz toplulugu igin iyi
bir emsal olusturmamustir. 11.9.2001 olayindan hemen sonra ISPS Kod’un
kabulii ve 2005 SUA Protokollerinin revize edilmesi amaciyla meselenin
gindeme alinmasinda ve miizakerelerin higbir safhasinda ne usul
meseleleri, ne de IMO’nun yetkisinin kapsami hususunda hi¢bir tartigma
ve tereddiit yasanmustir.

Komite miizakerelerinde en makul yaklasim tarzi, Giiney Kibris
delegasyonu tarafindan gosterilmistir. Bu delege, miistakil bir
milletlerarasi rejim olusturulmast c¢aligmalarini miizakerelerin  hemen
basinda engellememek kaydiyla, devletler i¢in drnek olabilecek karsilikli
veya bolgesel bir s6zlesme modelinin gelistirilmesinin faydali olacagini,
Komite’nin mesele iizerinde daha fazla calisma yapmasi gerektigini
savunmugstur. Ayrica bu amagcla Stratejik Yonerge’nin degistirilmesi i¢in
sadece Komite’'nin degil, fakat Deniz Giivenligi Komitesi ve Deniz
Cevresinin Korunmasi Komitesi’nin de onaylariin alinmasinin uygun bir
yontem olabilecegini ileri stirmiistiir.

Miistakil bir milletlerarasi s6zlesme ihdasi, nihai ve tercih edilebilir
bir hedef olmakla beraber Tazmin Rejimi esaslari, ister miistakil
sOzlesmenin gelistirilmesi olsun, isterse model olabilecek bir karsilikli ve
bolgesel sozlesmenin gelistirilmesi olsun, g¢aligmalarin temel referans
noktas1 olmalidir. Ayrica, meseleyi spesifik olarak diizenleyen basarili bir
milletlerarast rejimin gelistirilmesinde kiy1 Otesi tesislere dair milli
kanunlar ile yiiriirliikteki karsilikli veya bolgesel sozlesmeler ya da diger
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enstriimanlardan faydalanilmalidir. Yeterli olmasa da 6rnek olabilecek bir
karsilikli veya bdlgesel sozlesme modeli olusturulmasi, miistakil bir
rejime ulasilmasinda 6nemli bir basamak sayilabilir. Miistakil rejime
ulagilmas1 uzun zaman alacagindan gegici bir tedbir olarak OPOL modeli
iizerine kurulu hazirlanacak bolgesel sézlesme modellerinin kiy1 Gtesi
tesislerin yogun olarak faaliyette bulunduklar1 deniz alanlari igin
yiiriirliige konulmalarina gayret edilmelidir®. Bu cergevede Komite,
tamamen esnek hukuk yaklagimiyla, baglayicit olmayan metinler de kabul
edebilir.

Ornek olabilecek karsihkli veya bolgesel bir sozlesmenin
olusturulmasinda denizde asayisin (Security) saglanmasi, kiy1 Otesi
tesislerin teknik yonden genel olarak kabul edilen kalite teminat
standartlarina uygun olmasi, malik veya isletenlerin s6zlesme kapsaminda
yikimliiliiklerini yerine getirebilecek oOlgiide mali kaynaklara sahip
olmalari, Taraf Devletlerin yargi yetkisi ile kirlenme olaymnin ilgili
makamlara bildirilmesine dair hiikiimlere yer verilmelidir. Ayrica
sozlesmelerin milletlerarasi seviyede genel kabul goren yiirtirliikteki 6zel
hukuk prensipleriyle uyumlu olmasina da 6zen gosterilmelidir.

SONUC

Kiy1 otesi tesislerin basta petrol olmak tizere deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi faaliyetlerini yiiriittiikleri sirada
sebep olduklar1 deniz kirliligi zararlar1 i¢in Tazmin Rejimi paralelinde
miistakil bir rejim olusturulmasi zorunlu hile gelmistir. Mesele, artik
kiiresel bir nitelik kazanmigtir. Milletlerarasi deniz toplulugu adina
IMO’nun bodyle bir rejimin kurulmasina onciilik ederek c¢aligmalarini
yogunlastirmasi gerekirken devletler i¢in drnek olabilecek karsilikli veya
bolgesel bir s6zlesme modeli iizerinde ¢aligmay1 tercih etmesiyle bilyiik
bir firsat kagirilmstir.

8 White, s. 27.
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Milletleraras: sozlesmeler, genellikle deniz cevresine zarar veren
onemli bir olaymn arkasindan gelistirilir. Tespit edilen hukuk bosluklari,
mevcut belgeler de dikkate alinarak uygun hiikiimler sevk edilmek
suretiyle tamamlanir. Boylece ayni zamanda milletlerarast seviyede
yeknesaklik saglanir. MONTARA ve DEEPWATER HORIZON gibi iki
biiyiik ¢evre felaketinden sonra miistakil bir rejime ulasilmasi hususunda
milletleraras1 toplulugun yeterli hassasiyeti gostermemesi, makul
gerekcelerle agiklanamaz. Miistakil rejim 6niindeki en biiyilik engel, biitiin
Diinya’da petrol aragtirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten dev sirketlerin
devletler iizerindeki baskilar1 ve lobi faaliyetleridir.

Milletlerarasi hukukta mevcut bosluklar, sadece kiy1 tesi tesislerin
sebep olduklar kirlenme zararlariyla sinirli degildir. Kiy1 6tesi tesislerin
kurtarma ve enkaz kaldirma gibi deniz hukukunun iki 6nemli ve giincel
meselesini diizenleyen milletleraras1 sézlesmelerin de kapsami disinda
kalmasi, biiyiik endise kaynagidir. Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu deniz
kirliligi olaylarinin artmasi ve seyriisefer engellerinin ciddi riskler
dogurmaya baslamastyla birlikte yakin gelecekte ozellikle 1989 KS ve
Nairobi Sozlesmesi dahil ilgili milletleraras1 belgelerin gbzden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulacagi beklenmektedir.

KISALTMALAR
ABD :Amerika Birlesik Devletleri
B. ‘Baski
Barselona Sozlesmesi :Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi
Hakkinda S6zlesme, 1976
Bkz. ‘Bakiniz
BP :British Petroleum
C. :Cilt
CMI :Committe Maritime International
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DHS

ed.
ICC
ILC
IMO
IOPCF

ISA
ISM Kod
ISPS Kod

LEG

m.
MARPOL 73/78

Miik.

Nairobi S6zlesmesi

OPOL

OPRC

OSPAR

Res.

SDR
SOLAS

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi

:Edition

:International Chamber of Commerce
:International Law Commission
:International Maritime Organization
:International Oil Pollution Compensation
Funds

:International Seabed Authority
:Uluslararasi Emniyetli Y6netim Kodu
:Uluslararas1 Gemi ve Liman Tesisi
Giivenlik Kodu

:Legal

:Madde

:Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait

Uluslararasi Sozlesme, 1973

:Miikerrer

:Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarasi
Nairobi Sozlesmesi, 2007

‘Kiy1  Otesi  Kirlenme  Sorumluluk
So6zlesmesi, 1974

‘Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma,
Miidahale ve Isbirligi Ile  Ilgili
Uluslararas1 Sézlesme, 1990

‘Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin
Korunmasi1 Hakkinda S6zlesme, 1992
‘Resolution

:Sayfa

:Say1

:Special Drawing Right

:Denizde Can Emniyeti Uluslararasi
So6zlesmesi, 1974
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SUA Protokoli

SUA Sézlesmesi
UN/DOALOS

UNEP

vd.

Vol.

Y.

1969 Miidahale S6zlesmesi

1972 Atik S6zlesmesi

1977 Sozlesmesi

1989 KS
1992 FS

:Kita Sahanliginda Yer Alan Sabit
Platformlarin Gtlivenligine Kars1 Yasa
Dist  Eylemlerin Onlenmesi Hakkinda
Protokol, 1988

:Denizde  Seyir  Giivenligine Kars1
Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme, 1988

:United Nations Office of Legal
Affairs/Division for Ocean Affairs and
the Law of the Sea

:United Nations Environment Programme
ve devami

:Volume

Y1l

‘Petrol  Kirliligi  Kazalarinda  Agik
Denizlerde Miidahaleye Dair

Milletlerarasi Sozlesme, 1969

‘Atiklarm  ve  Diger = Maddelerin
Birakilmasinin = Sebep Oldugu Deniz
Kirliliginin Onlenmesine Dair
Milletlerarasi Sozlesme, 1972

:Deniz Yatagi Mineral Kaynaklarinin
Aragstirilmasi ve Isletilmesinden
Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlar1 Igin
Hukuki Sorumluluga Dair Sdzlesme,
1977

:Uluslararas1 Kurtarma Sézlesmesi, 1989
‘Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini Igin
Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi Ile
[lgili Uluslararas1 Szlesme, 1992
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1992 HSS

1996 HNS

2001 BS

2003 TFS

2009 MODU

2010 HNS Protokoli

Petrol  Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki  Sorumlulugu  ile  llgili
Uluslararasi1 S6zlesme, 1992

‘Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasmnmasma Iliskin Zararlardan
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:Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol
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I¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile
flgili Uluslararas1 Sozlesmenin 2003
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‘Hareketli Kiy1 Otesi Sondaj Birimlerinin
Insa ve Donanimina Dair Kod, 2009

11996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
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Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata
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