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The Foundation of Jeremy Bentham’s Ultilitarian Ethics and Evaluation in Terms of Moral
Education
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OZET

ABSTRACT

Egitim felsefesi, bir toplumun hayati anlamlandirma,
algilama ve degerlendirme anlayisina ne kadar uygunsa,
egitim uygulamalari da o kadar tutarh ve etkili olacaktir. Bu
baglamda ahlak egitiminin de esas alinan felsefenin de
toplumun anlayisina uygun olmasi egitimin verimini olumlu
yonde etkileyecektir. Calismada faydaci ahlak teorisinin
kurucusu Jeremy Bentham’in ahlak temellendirmesi
irdelenmig farkl kdiltirlerde ve diglinsel paradigmalarda
ahlak egitiminde uygulanabilirligi konu edilmigtir.
Makalenin temel sorusu, Bentham’in bireysel haz
Uzerinden gergeklestirdigi faydaciligin, toplumsal iyilik s6z
konusu oldugunda temel kurgusunun degisip degismedigi
ve bu ikilem arasinda ahlak egitimine ne sekilde
uygulanabilecegi Uzerine sekillenmistir. Nitel ydnteme
dayandiriimis bu arastirma durum arastirmasi deseninde
tasarlanmig, yorumlayici bir yaklagimla ele alinmigtir.
Calisma Bentham’in  siyasi, hukuki ve ekonomik
gdruglerinden ziyade  faydaci ahlak  teorisiyle
sinirlandinimistir. Arastirmada Bentham’in ahlak teorisinin
temellendirme, uygulama, hesaplama ve genelleme
hususunda belli sorunlar igerdigi gérilmus ve ahlak egitimi
uygulamalarinda farkli bir 6neri sunamadigina dikkat
cekilmigtir. Bentham'in yararci ahlak teorisinin géreceli
ahlak anlayigina sahip toplumlarin ahlak egitiminde esas
alinabilecegi vurgulanmistir.

The more the philosophy of education is compatible with the
understanding, perception and evaluation of a society's life,
the more consistent and effective the educational practices
will be. In this context, the fact that the philosophy on which
moral education is based is compatible with the
understanding of the society will positively affect the
efficiency of education. In the study, the moral justification of
Jeremy Bentham, the founder of the utilitarian moral theory,
was examined and its applicability in moral education in
different cultures and intellectual paradigms was discussed.
The main question of the article is whether the basic fiction
of Bentham's utilitarianism, which he realizes through
individual pleasure, has changed when it comes to social
goodness, and how it can be applied to moral education in
the midst of this dilemma. Based on the qualitative method,
this research was designed in a case study design and was
handled with an interpretive approach. The study is limited
to utilitarian moral theory rather than Bentham's political,
legal and economic views. In the study, it was observed that
Bentham's moral theory contained certain problems in
justification, application, calculation and generalization, and
it was noted that he could not offer a different suggestion in
moral education practices. It has been emphasized that
Bentham's utilitarian moral theory can be taken as a basis in
moral education of societies with a relative moral
understanding.
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1. Giris

Deneycilik (ampirizm) ve dogalcilik (natiralizm) gibi akimlarin ilk temsilcilerini on yedinci ylzyilda
bulmak mimkuinddr. Bentham’in yagsamig oldugu on sekizinci ylzyil ve on dokuzuncu yuzyil Kita
Avrupa’sinda, kral ve kilisenin guvenilirligini kaybetmesi sonucu givenilebilir kaynak arayisi ve bu
kaynagin ontolojik ve epistemolojik temellerinin ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi geregi
duyulmustur. Siyasi ve hukuki birlikteligi saglayan kral ve ahlaki birlikteligi tesis eden kilise disinda
insanlarin kabullenebilecekleri 6zgin bir yapr kurmak dénemin Avrupasi i¢in kolay olmamistir.
Ahlakin, hukukun ve politikanin doga yasalarina baglanmasi ve sekiler bir kimlik kazanmasi
doénemin en ragbet géren akimlarindandir. Bu konuda diger 6nculeri gibi Bentham da ahlaki,
siyaseti ve hukuku bilimsel temeller Gzerine kurmayi, bu yolla degismez bilimsel yasalara ulasmayi
hedeflemistir.

Bentham, faydaci teorinin kurucusu kabul edilmektedir. O, faydaciligi hem sistemlestirmis hem de
kamu politikasi haline getirmistir (Scarre, 2002: 72). Onun bilim anlayisi, deney ve gézlemi temele
alan, ampirist gcergevede olgulara dayall sekiiler bir anlayistir. Bentham, kendi bilim anlayisina siki
sikiya bagh kalmisg, bilimsel bir temeli olmadigi ve higbir olgusal igerigi bulunmadigr gerekgesiyle
toplum s6zlesmesi teorisini reddetmistir. Bentham’in siyaset ve hukuk anlayisi faydaci etik anlayisi
Uzerinden sekillenmistir. Ona goére faydaciligin insani temeli, hazlara ulagsmakla saglanacagini iddia
ettigi mutluluk arzusudur. Bu duygu insanda faydali gérdigini arzulama zararli gérdtginden de
uzaklagsma egilimi dogurur. Faydaliya yénelme iyi dolayisiyla ahlaki sayilir. Bentham faydaciliginin
ayirt edici ilkesi “en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu” ilkesidir.

Ulkemizde Bentham’in diisiinceleri basta felsefe olmak (izere hukuk, siyaset, uluslararasi iligkiler,
ekonomi, ahlak gibi alanlarda arastirmalara konu olmustur. Hukuk alaninda Ahmet Girbiz’in
“Hukuk felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi” isimli kitabi ve Asli Cavusoglu’nun
“Dogal haklar ve Jeremy Bentham” isimli makalesi, Siyaset alaninda, M. Hanefi Macit’in “Hazci
Yararcihlk ve Jeremy Bentham’in Politika Felsefesi”, ekonomi alaninda Melek Biyiklioglu
Koyuncu’nun “Utilitarism” isimli makaleleri bunlardan birkagidir. Ayni zamanda faydaci ahlak
teorisinin felsefi dizlemde yeteri kadar incelendigi de séylenebilir. Bu baglamda Bentham’in temel
eserleri Turkceye cevrilmis ve bircok ahlak felsefesi kitabinda faydacilik, utiliantarism, klasik
pragmatizm, yararcilik gibi baglklar altinda ele alinmigtir. Bu kitaplarin her birinde kurucu dugunir
olarak Bentham’in ahlak teorisine yer verilmistir. Bu calismalara 6rnek olarak, Ahmet Cevizci’nin
“Etige Giris” ve “Etik-Ahlak Felsefesi” kitaplari, Ray Billington’in Abdullah Yilmaz tarafindan
Tirkceye cevrilen “Felsefeyi Yasamak” eseri verilebilir. Ayrica literatiire yeni kazandiriimis olan
Ferhat Akdemir’in, “Bir Ahlak Ogretisi Olarak Faydacilik-Utilitarizm” kitabi ve 2021 yilinda
tamamlanmis Kemal Biyilkhoca'nin  “Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak Anlayisi Uzerine Bir
Sorusturma” adh yiksek lisans tezi de Bentham’in ahlak teorisi ile ilgili ¢alismalara 6rnek
gosterilebilir.  Ayni sekilde Bentham’in dislincesi birgok makale ve arastirmanin konusu olmus
felsefe ve hukuk alaninda ilgili veriler analiz edilip yorumlanmistir. Sebile Basok Dig’in ‘Bentham
ve Mill'in Klasik Faydaciig Baglaminda Mutluluk Problemi, Celal Turer ve Metin Aydin,
“Utilitarianism ve Pragmatism: Farklar, Ortak Noktalar” isimli ¢alismasi, bulundugu sdylenebilir.
Bununla beraber teoriyi ahlak egitimi baglaminda ele alan 6zgin bir calismanin olmadigi
gérulmuistir. Faydaci ahlak egitiminin ahlak egitiminde uygulanabilirliginin ve ahlak egitiminde
karsilasilabilecek cesitli problemlerin ele alindigi bu makalenin, teorinin ahlak egitimi agisindan
incelenmesi noktasinda yeni ¢alismalara kapi aralayacagi distnilmektedir. Bu sekilde teorinin
uygulama alanindaki avantajli ve dezavantajli yonlerinin daha saglam bir sekilde ele alinacagi
dusunulmektedir.
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Ulkemiz, egitim sisteminde 2005- 2006 dgretim yilindan itibaren faydaci teoriye oldukga yakin bir
yaklasim olan pragmatist felsefe esasl yapilandirmaci egitim anlayisini benimsemistir. Bu anlayis
cercevesinde Din KiiltlirG ve Ahlak Bilgisi dersleri de sekillendirilmis ve programlar hazirlanmistir.
Degerler egitimi programlari ve uygulamalarinda da faydaci bakis agisinin etkisi bUyUktar.
Yapilandirmaci anlayisin tarihsel temellerini inceledigimizde, bu anlayisin olusumunda faydaciligin
onemli bir etkisi oldugu gorilecektir. Programlarin daha saglikh dederlendiriimesi ve irdelenmesi
adina yapilandirmaci anlayisin tarihsel gelisimi igerisindeki temellerinin incelenmesi dnemlidir.
Ozellikle pozitivist bakis acisiyla bilimsel bir ahlak anlayisi ortaya koyma iddiasi tasiyan faydaci
ahlak teorisinin Din Kultirl ve Ahlak Bilgisi dersi ve degerler egitimi acisindan ele alinmasi ve
incelenmesi 6nemlidir.

Makalenin temel sorusu, Bentham’in bireysel haz Uzerinden gergeklestirdigi faydaciigin,
toplumsal iyilik s6z konusu oldugunda temel kurgusunun degisip degismedigi ve bu ikilem
arasinda ahlak egitimine ne sekilde uygulanabilecedi Uzerine sekillenmistir. Bu baglamda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

v" Bireysel haz ve toplumsal iyi ¢atistiginda bireyin mutlulugu hangisindedir? Nigin?

v" Bu durum bireysel hazlarin dolayisiyla bireysel mutlulugun sinirlanmasi anlamina gelmez
mi?

v Akil ve iradenin teorideki yeri nedir?

v" Teorinin ahlak egitiminde uygulanabilirligi var midir?

v Bireysel mutluluktan toplumsal mutluga gecis hangi tir egitim anlayisi ve uygulamasi ile
ortaya konulacaktir?

Bu sorular c¢ercevesinde ele alnan calismada Bentham’in faydaci ahlak anlayiginin
temellendirmeleri aragtinlmig, gerekli géruldugunde teorinin igerigi hakkinda da bir kisim bilgiler
verilmistir. Bununla beraber ahlak egitimi acisindan ne derece uygulanabilir oldugunu ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma ydntemlerine dayandinimigstir.
Yontemin dogasi gereQi ¢alismada probleme iligkin sorgulayici, yorumlayici ve problemin dogal
ortamindaki bigimini anlama ugrasisi icinde olunmustur. Nitel ydnteme dayandiriimig bu aragtirma
durum arastirmasi deseninde tasarlanmis, yorumlayici bir yaklasimla ele alinmistir. Calisma
Bentham’in siyasi, hukuki ve ekonomik gorislerinden ziyade faydaci ahlak teorisiyle
sinirlandinimistir. Bu baglamda Bentham sonrasi faydaciliga katkida bulunan ve degisik bakis agisi
kazandiran John Stuart Mill (1. 1871), Richard Brandt (61. 1997) vb. dustnurlerin géruslerine ve
faydacilikla biyik benzerlikler tasiyan pragmatist diisindrlerin gorislerine deginilmemis, sadece
Bentham’in ahlak teorisindeki fikri durumu arastirmaya tabi tutulmustur. Onun faydacilik anlayisi
elestirel bir bakig agisiyla rasyonel tutarliik élgtt alinarak incelenmis, derin bir algiya ulasmaya
calisiimigtir.

Arastirmada algilama bigimine vurgu yapan veri setleri ve metin analizi yéntemi éne ¢ikmaktadir.
Dokiiman analizi; dokimanlara ulasma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
analiz etme, veriyi kullanma agamalarina gére yapilmistir. Bentham faydaciliginin dogru anlasiimasi
igin agirlikli olarak birinci el kaynaklar tercih edilmistir. Bu baglamda Bentham’in 2017 yilinda
Tirkceye “Ahlak ve Yasama ilkeleri” basligiyla cevriimis “An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation” eseri temel kaynak olarak kullaniimistir. ilgili dokiimanlarin arastirma
problemi ve amacina uygunlugu belirlenmis ayrica, dokimanlarin igeriginin galigmanin kavramsal
cercevesine uyup uymadigi tespit edilmistir.
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Makale (¢ bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde faydaciligin tarihsel gelisim sireci ele alinmis,
faydaci diistincenin sistemlesmesine katkida bulunan dasandrlerin ilgili fikirleri hakkinda 6n bilgiler
verilmistir. Ikinci bdlimde, Bentham’in sistemlestirmis oldugu faydaci ahlak anlayisinin temelleri,
amaci ve diger ahlak disiincelerine getirdigi elestiriler ele alinmistir. Ugiincii bélimde ise
Bentham’in gelistirdigi ahlak teorisi tutarliik, rasyonellik ve uygulanabilirlik agisindan
degerlendirmeye tabi tutulmus ahlak egitiminin de uygulanabilirligi tartisiimistir.

2. Bentham (6l. 1832) Faydacihiginin Tarihi Temelleri

Anglo- Sakson geleneginin bir Grinu olan utilitarism, faydacilik, yararcilik, klasik pragmatizm veya
utilitarist ahlak seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Utilitarism kdkeni latince olan ve Tlrkgcede “fayda”
manasina karsilik gelen bir kelimedir (Tdrer ve Aydin, 2019: 121-124). Bentham, felsefe tarihinde
“faydacilik” ismini ilk defa kullanmis ve onun etik teorisini ve pratikte uygulamasini ortaya
koymustur. Unlii eseri Fragment on Government (1962: 271)da Bentham, utility kavramini
“herhangi bir seyde bulunan ve onun vasitasiyla mutluluk, iyilik, haz, avantaj elde etmeye yarayan
egilim” anlaminda kullanmistir.

Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Stuart Mill, Bentham vb. taraftarlan olan faydaci yaklasim,
akilci dustinceyi degil deneyci disinceyi esas alir (Turer ve Aydin, 2019: 121-124). Yararcilik, bir
eylemi, haz tzerinden mutluluk saglamasina ya da mutlulugu engellemesine gére degerlendirilen
bir ilkedir (Tepe, 2021). Ortaya konulan eylemin mutlulugu arttirma egilimi, azaltma ve engelleme
egiliminden fazlaysa o eylem fayda ilkesine uygun bir eylem kabul edilir. Fayda ilkesine uygun bir
eylem, yapilmasi gereken bir eylem olarak kabul edilir. Bu eylemi en alt diizeyde ele aldigimizda
yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmayan eylemdir. Bu durumda eylemin, dogru bir eylem
oldugu en azindan yanlig bir eylem olmadigi séylenebilir. Faydacilar, faydayi insan eylemlerinin
amaci olarak kabul ettiklerinden iyinin ve kétlintin élgitiinin de fayda oldugunu séylerler (James,
2003: 30).

Bentham, teorik olarak ahlaki haz tzerinden temellendiren ilk kisi degildir. O, ahlaki bilimsel
temeller Uzerine ele alma yoluna gitmis ve hazlar Gzerinden sistematik bir ahlak anlayisi ortaya
koymaya calismis bir distnirdir. Bentham’in gelistirdigi utilitarizm, faydacilik veya klasik
pragmatizm diyebilecegimiz ahlak teorisine gegcmeden énce onun fikirlerinin tarihsel zeminini ele
almak ve dusunsel referanslarini tanimak, faydali olacaktir.

Ahlakin haz ile temellendirilmesi ilk olarak Antik Yunan dusunurleri tarafindan ortaya atilmistir.
Bilimsellik ve nicelik vurgusuyla daha kapsaml ve ilkeli bir gériinim ortaya koyan Bentham
faydaciligi, Aristippos (6l. M.O. 356) kismen de Epikuros’un (6. M.0.270) hedonizmine dayanir.
Kyrene Okulu’nun kurucusu Aristippos, hazcilik 6gretisini ilk olarak giindeme getirenlerden biridir.
Duyumsal bir hedonizm olarak ortaya ¢ikan hazcihgin, dogal ya da psikolojik olgulardan hareket
ettigini dustnir. Kyreneliler, adalet, basiret, dostluk ve 6élcililik gibi geleneksel erdemleri hic
hesaba katmamislardir. Anlik hazlari ve bu hazlarin belirledigi maddi mutlulugu, hayatin en yiksek
amaci olarak kabul etmislerdir (Cevizci, 2014: 46-47). Aristippos, insan davranigini motive eden
seyin haz arayigl veya oldugunu dile getirir. Bltlin insanlarin acidan kagip, hazza yéneldigi seklinde
bir dislince tasiyan Aristippos, betimleyici bir teori olarak psikolojik hazciligi esas kabul eder
(Turer ve Aydin, 2019: 121-124). lyiyi ve degeri davranisin icgiidiisel dodasina baglayan
Aristippos’a gére en yuksek iyi, kisinin kendi hazzidir ve baska her sey ancak bu hazlara hizmet
ettigi 6lgtde iyi ve degerli kabul edilir (Cevizci, 2014: 48-50). Antik Yunan’da eylem degerlerini
haz ile temellendiren filozoflardan biri de Epikuros’dur (Akarsu, 1982: 76). O, Aristippos’un nicelik
Uzerinden temellendirdigi hazciligini, niteliksel bir hazciliga déndstirmastir. Bitliin hayvanlarin
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acidan kacip hazza yénelmesini esas alarak dustincesini temellendiren Epikuros, hazla iyiyi, aciyla
da kétlya birbirine esitlemistir. Epikuros, kesinlikten yoksun ve belirsiz bir diinyada, dolayimsiz
deneyimleriyle birlikte duygularin haz ve aciya duyarl oldugunu sdylerken, hazciligi ampirik ya da
deneyimci bir epistemolojiye dayandirmistir. Epikuros, Aristippos’un aksine hazzin sdresinin
yogunlugundan daha dénemli oldugu goértsindedir. Dolayisiyla fiziki ya da maddi hazlar yerine,
manevi hazlarin tercih edilmesi gerektigini disuniur (Cevizci, 2014: 52-55). Epikuros, zevkler
arasinda yetkinlik olarak farklar oldugunu disinmus, her zevkin gegerli veya pesinden kosulacak
yetkinlikte olmadigini sdylemistir. Zenginlik, san seref, para degersiz zevkleridir. Bu zevkler
degersiz oldugu icin insan kendine uzun sureli yarar verecek zevklerin pesinden kosmalidir
(Epikuros & Hayrullah Ors, 1962: 38). Ayni zamanda Epikuros, 6lgili olmanin geregine de dikkat
cekmis, bu konuda séyle demistir: “Olgiiliiliik her seyin baginda gelen en biiyiik zenginliktir. Onun
igin 6l¢llu olmak felsefeden bile daha degerlidir. CUnkl diger bitin erdemlerin kaynag dlgula
olmaktan gecer.”(Epikuros & Hayrullah Ors, 1962: 39). ilkgag hazciigina yénelik yapilan
degerlendirmeler Bentham’in haz temelli yararcihginin bir boyutu olan “ahlak icerigine” temel
olusturmaktadir (Macit, 2020: 82).

Bentham’in faydaciligini etkileyen kisilerden biri de yenicadin ilk faydaci disdindrlerinden kabul
edilen Thomas Hobbes’dir (6l. 1679). Hobbes, iyi ve kétlyl tanimlarken “haz verici olan, hosa
giden iyidir; tersi kéttudur.” demistir. Maddeci ve deneyci bir kimlige sahip olan Hobbes, insani
dogal bir varlik olarak tanimlar ve doganin yasasina gére hareket etmek zorunlulugu olan bir varlik
olarak gorir. Bu sebeple insan igcin 6zgurlikten s6z edilemeyecegi dislincesini tasir (Hobbes,
2008: 46). Ona gore doga nasll keskin kanunlarla igliyorsa insan da karsi konulamaz i¢cgtidilerle
idare olunmaktadir. insanin canliigini korumasi ve hayatini devam ettirmesi en énemli amacidir.
Bu sebeple insanin iradi ve gayri iradi bittin hareketlerinin bu amaca hizmet etmek i¢in var oldugu
dustincesindedir. Hobbes, insanin ahlaka konu olan eylemlerinin iki icgidisel temele dayandigini
sOylemistir. Ona goére bu iki temel arzu ve nefret duygularidir (Hobbes, 2008: 46-47). Arzuya
yonelik eylemler iyi, arzuyu engelleyen eylemler ise kétudar. Dolayisiyla Hobbes’in iyi ve kétl
kavramlarinin igini, insan dogasinin temel nitelikleri Gzerinden belirledigi s6ylenebilir. Onun bu
dusilncesi duyu ve duygu uzerinden temellendirilen yeni etik anlayigin temelini olusturmustur.
Hobbes'e goére insan bilgisinin tek kaynagi tamamen digsal cisimlerden kaynaklanan duyumdur.
Nesnelerin insanin duyu organlarina yaptigi etki duyumu olusturur. Duyumlar da insan zihninde
toplanarak bilgiyi, hafizay! ve zamanla anilari meydana getirir. insan zihninde toplanan algilarin
dogru bir sekilde organize edilmesi sonucunda ise distince olusur(Hobbes, 2008: 85-94). O,
bireyin bir eylemi yerine getirmesi icin yeterli kosulun icindeki istek ve arzu oldugunu ve bunun -
ister ahlaki isterse baska bir sebeple olsun- insana ait butin eylemler icin gecerli bir 6lgut
oldugunu sodyler. Hobbes’e gore Tanri, felsefenin veya disiinmenin konusu olamaz. Bu, Tanri ile
ilgili bir eksiklikten degil, insan zihninin sinirl olmasindan kaynaklanir. insan akli sinirsiz ve sonsuz
bir kudreti tasavvur edemez. Cunkl o, duyu organlariyla algilayamadigi bir seyi tasarlayamaz
(Hobbes, 2008: 397-406). O insanin eylemlerinin iradi olduguna inanir. Ancak insani o eylemleri
yapmaya iten istek iradi degildir. istegin yaraticisi ve hakimi insan degil Tanr’dir. insanin her
eyleminin bir sebebi vardir ve bitiin sebeplerin son halkasini Tanri olusturur. Hobbes, insanin
Tanr’nin emretmedigi bir seyi yapabilecegini ancak Tanr’’nin iradesinin sebep olmadidi bir duygu
veya istek sahibi olamayacagini ifade eder (Hobbes, 2008: 263).

Bentham, Fransiz Ihtilalinden sonra Avrupa’da yasanan hukuki, sosyal, ekonomik ve siyasi
problemlerin yansimalarinin ingiliz toplumunda da cesitli problemlere yol agtigini gérmis ve
problemlerin kutuplastirdigi toplumu ortak bir zeminde bulugturmaya ydnelik bir ¢6ziim tretmek
icin kapsaml bir sosyal teorinin gelistiriimesi gerektigini distinmustir. Bu baglamda Bentham,
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Newton’un fizik alaninda yaptidi seyin bir benzerini ahlak alaninda yapmaya ¢alismistir. Ahlakin
isleyis yasalarini ortaya koymaya ugrasmis, hazzin matematik yoéntemini belirleme ugrasina
girmistir (Akdemir, 2020: 102). Faydaci teoriyle toplumdaki ortak refaha yapilacak vurgunun
toplumun mevcut kaotik durumunu ortadan kaldiracagina inanan Bentham, 6nerdigi hukuki,
sosyal, ekonomik ve politik tim dnerilerinde bunu géz éniine almistir.

2.1. Faydaci Diisiincenin Temel Ozellikleri

Faydacilik, “Fayda ilkesi (the Principle of Utility)” ya da “En Yiiksek Mutluluk ilkesi (The Greatest
Happiness Principle)” (Bentham, 1962: 2) olarak isimlendirilir. Faydacilik hukuktan siyasete,
iktisattan egitime, sosyolojiden uluslararasi iligkilere kadar neredeyse hayatin bitiin alanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bati ahlak dugtncesinin 6zellikle Anglo-sakson dinyanin en belirgin etik
teorilerinden birisidir. Faydaciligi anlamak, ginimuz dinyasinin etik ve sosyo politik durumunu
anlamayi kolaylastirir. CUnki o yurUrlikte olan ulusal ve uluslararasi politikalarin, ekonomik
uygulamalarin bireysel ilgi ve toplumsal iligkilerin birgogunun arka planinda yatan temel
motivasyon olarak goriimektedir.

Faydacilar, insan eylemlerine ve deneyimlerine oldukga énem verirler ve deneyimlerin analizinin
ancak bilimsel yontem ile gerceklestigini iddia ederler. Onlar bilimsel arastirmanin temelde ahlaki
bir eylem oldugunu distnurler. Clinku ahlaki yargilarin tamamen arastirma trind oldugu kanaatini
tagirlar. Ayni zamanda faydacilar, bilimsel yéntemin kendisini gelistiren ve dogrulayan bir 6zellige
sahip oldugunu ve uzun vadede sosyal kuvvetleri kontrol edecegi inancini tagir. Bu ¢ergcevede
bilimin ahlak potansiyellerimizi gelistirmeye hizmet etmesi gerektigi tim faydacilarin ortak anlayisi
olarak kabul edilir. insan diisiinsel yeteneklerini arastirarak hayatin zorluklarini asmaya yonelir.
Ayni zamanda bu yeteneklerini ahlaki sorunlarini agsmak i¢in de kullanir. Faydacilikta ahlak, dogru
veya yanlis iyi veya kot olarak kabul edilen davraniglarla ilgilenen bir bilim olarak kabul edilir.
Degerlerin deneysel olarak bilinebilir ve test edilebilir olduguna inanilir. Ahlakin temeline dogal
cevre ile surekli iletisim halinde bulunan insani yerlestiren bu dislince, ahlaki deneyimi anlamak
igin bir teori gelistirmistir. Bu teori, eylemler igin karar vermeyi igeren distnme sureclerini arastirir
(Ttrer, 2009: 165-185).

Faydacilik insan dogasini agiklarken belirli 6nsel kabullerden yola cikmaz. Bir baska deyisle
faydacilik soyut veya somut teolojik kabullerden bagimsiz bir insan dogasi Gizerinde durur. O, insan
dogasini duyusal, duygusal ve duisinsel butinligu icerisinde inceler ve insan dogasindan
hareketle bir ahlak sistemi olusturma yoluna gider. Bu sebeple insani esas alan her distincenin
ve dislnirin faydaciigin gelismesine énemli bir katki sagladigi diistinalir (Oztiirk, 2016: 35).
Faydaciligin amacinin en énemli slogani “Dinyadaki iyiligin miktarini en yliksek seviyeye cikaracak
sekilde davran” s6zi 6zetlemektedir (Basdemir, 2009: 244).

3. Bentham’in Faydaci Ahlak Anlayisi

Faydaci ahlak anlayisinin ele alindigi bu bélimde, Bentham’in faydaci anlayiginin bilimsel temelleri
ve bu teorinin ortaya ¢cikmasinin gerekgeleri, ahlaki eylemin amaci hakkindaki gortsleri, ahlaki ilke
ve degerlerin kaynadi, faydaci yarginin diger ahlaki yargilardan farki ve Bentham faydaciliginin
icerigi konulan ele alinmistir. Bu baglamda Bentham’in fikirleri yaninda yeri geldikge onun
duslncelerine getirilen elestiriler de ele alinacak, konularla ilgili tartismalari bir batunlik iginde
ortaya koyma ¢abasi gldulecektir.

Faydaci ahlaki sistematik bir bitin haline getiren Bentham’a gére toplumsal kurum ve degerler
insan dogasindan hareketle etik bir temele dayandirilarak ele ahnmalidir. Bentham, Bacon, Hobbes
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ve Hume gibi dusunurlerin izinden gitmis ve gézlem ve deneye dayanan amprizmi benimsemisgtir.
Bentham’in bilimsel etik teorisi, icinde hicbir metafizik 6geyi barindirmayan bu dinya ile
sinirlanmis, insana dair olgulari temele alan bir teoridir. Ona gére bu etik teoriler apriori sezgiler
Uzerine insa edilmis olduklan igin bilimsel olmaktan uzaktir. Bu durum ahlak alaninda keyfiligin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ona gore bilimsel bir etik teori, ahlak alaninda var olan keyfilik ve
karmasikliga bir son verebilir. Bir bagka ifadeyle etik, insan dogasindan hareket ederek onu
bilimsel bir temelde olgusal bir yapida ele alinmalidir (Sekerci, 2015: 520). Ona gore iyi bir etik
teorinin amaci diinyada yasayan melekler yaratmak olmamalidir. Ahlak bir olgu olarak kabul
edilmeli ve insan yagsami i¢in yasalar koymalidir (Stephen, 1900: 188). O, hukuk ve siyasetin etikten
turetilmesi gerektigini dugiinmektedir. Bu etik insan dogasini olgusal olarak ele aldigi igin ayni
zamanda bilimseldir. Bu sebeple Bentham, ampirik temellere dayali bilimsel bir ahlaki
kurgulamaktadir. Onun ahlak anlayigi eylemlerimizin sonuglarina ve 6nemine odaklanir. Bu
baglamda niyetleri konu disi olarak degerlendirir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil ingiltere’sinin Gnlii hukukgusu kabul edilen Bentham, fayda
ilkesini butun eylemlerin ve edinimlerin merkezine yerlestirmistir. “Nefes alan hi¢ kimse yoktur ki
hemen hemen biitiin émri boyunca bu ilkeye boyun egmemis olsun” (Bentham, 2017a: 19)
seklinde iddiali bir tespit yapan Bentham, bu tespiti ispat etme yoluna gitmez. Bununla beraber bu
ilkenin dogrulugunu teyit ettirmeye yodnelik bir cabasi da yoktur. Fayda ilkesinin dogruluguna bir
kanit getirmeyen Bentham, bdyle bir kanitin olmadigini, olamayacagini hatta olmasinin da gerekli
olmadigini distnir. O, bu ilkenin tanimlanmasinin, kanitlanmasindan daha énemli oldugu
g6ristindedir. Ona gore baska seyleri kanitlamak icin kullanilan seyin kanita ihtiyaci yoktur. Bu tir
kanitlamalar mimkun olmadidi gibi ayni zamanda gereksizdir (Bentham, 2017a: 19). Bentham icin
bir ilkenin dogrulanmasindan ziyade yanlhslanamamasi dnemlidir.

Bentham, faydacilikla ilgili goris ve tezleri analiz etmis, neyin faydal oldugu veya neyin aciya
neden oldugunu tespit eden bir sistem gelistirmistir. Bu sisteme ‘felicitic calculus’ adini veren
Bentham, sistemi ahlak ve hukuk anlayisinin temeline yerlestirerek bu alanlarda ortaya konulacak
reformasyon surecinin énind agmistir (Cevizci, 2008: 195). Ona gore faydaciligi anlamak icin
bakilmasi gereken tek sey insanin eylem ve edimleridir. Bu acidan bakildiginda faydanin haz ve
elemle yakindan iliskili oldugu gérilmektedir. CUnkl fayda, hazza ulagsmak ve acidan sakinmak
sonucunda ortaya cikar (Bentham, 2017a: 17). Fayda ilkesi ile biitiin eylemleri onaylayan ya da
onaylamayan ilke kastedilir. Bu onaylama ya da onaylamama eylemden etkilenen Kigilerin
mutlulugunu artirma ya da azaltma egilimine gére degisir. Bir baska deyisle mutluluk ya da aciyi
ortaya c¢ikarma egilimine bakilarak yapilir. Fayda ilkesi sadece bireylerin degil ydnetimin
(government) her tirli eyleminin de 6lglist kabul edilir (Bentham, 2017a: 17). Faydacilik ilkesi bir
Olglt sunmasi sebebiyle karar verici; eylemin dogrulugunu ve yanhsligini ortaya koymasi sebebiyle
de degerlendirici bir boyutu vardir.

Bentham’da selefleri gibi mutlulugu herkesin arzusu olarak kabul etmis, evrensel olarak paylasilan
bir deger seklinde ifade etmigtir. Faydaciligi evrensel bir ilke olmasinin yaninda uygulamasi basit
bir teori olarak niteleyen Bentham, onu doganin butin insanlar kapsayan temel bir ilkesi oldugu
iddiasindadir. Bu ilkenin aci ve haz oldugu gorisiindedir. Fayda ilkesi acidan uzaklagsmayi hazzi da
elde etmeyi gerektirir (Bentham, 2008: 382). Bu ilkenin evrenselliginin bitin insanlar kapsamasi
yoénuyle oldugu sdylenebilir. Fakat bireysel ve toplumsal olarak her insanin faydasi farkh olacag
icin eylemlerde evrensellik s6z konusu dedildir. Bentham, bu sekilde insanlarin eyleme tarzlarini
ve insanlarin eylemlerinin arkasinda yatan gui¢leri bilimsel olarak ortaya koydugunu distinir. Ona
g6re buitin insanlar fayda ilkesine gore hareket ederler ve bu ilke bittin ahlaki erdem ve degerlerin
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kaynagidir (Bentham, 2017a: 19). Bentham’a gore insana haz veren her sey ayni zamanda onun
faydasinadir. Fayda kavrami haz ve mutluluk kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bu yoniyle fayda
kavraminin bir aciya engel olma veya bir hazzi arttirma 6zelligi tasidigi séylenebilir (Glrblz, 1999:
77). Fakat Maclntyre Bentham’in faydaciligini elestirerek, onun haz kelimesiyle yakin anlamli elli
sekiz kelime siraladigini ve sanki zevk, haz, mutluluk hepsi de ayni seyi adlandirnyormus gibi
davrandigini ifade eder (Maclintyre, 2001: 265).

Bentham’a gdre ahlaki iyilik sadece fiziki iyilik dogurma egilimi nedeni ile iyi kabul edilir ve ahlaki
deger olarak kabul edilen seylerin kendi bagina bir degeri yoktur. Bu sebeple her tirden timel,
soyut ve evrensel dogruluk anlayisini reddeder. Fayda Uzerinden pragmatik bir dogru anlayisi
Uretir. insanin tarihsel ve kiiltiirel belirlenimlerinin tizerinde durur. Teolojik ve rasyonalist temelli
ahlak anlayiglarina karsidir ve onlari elestirir. Ona gére dogrunun 8lgitl insana sagladigi faydadir.
Ayni zamanda Bentham, hazlarin ve acilarin niceliksel olarak ele alinmasi gerektigini savunur. O,
bu sekilde bitin ahlaki problemleri ¢ézime kavusturmanin mimkin olacagini digindr. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, belirli bir eylemin digerlerinden daha degerli olup olmadigini
gbrmek icin hazlan 6lgip hesaplamaktir (Cevizci, 2008: 198). Eylemlerin degeri hesaplanirken
tamamen tarafsiz olunmali, eylemden etkilenen kisiler kiicimsenmemeli veya birden fazla
sayllmamalidir (Billington, 1997: 200)

3.1. Bentham’a Gére Ahlaki Eylemin Amaci

Faydacilikta insani bitin 6zellikleriyle ortaya koymak ahlak felsefesinin ilk adimidir. Bentham’a
gore ahlaki eylemin amaci mutluluktur. O séyle der:

“Doga insani haz ve acinin egemenligi altina koymustur. Ne yapmamiz gerektigini ve ne
yapacagimizi haz ve aci belirler. Bir yandan dogru ve yanligin standardi 6te yandan neden-sonug
zinciri haz ve acinin tahtina baglanmigtir. Bittin eylemlerimiz, séylediklerimiz ve duguncelerimizde
bizi onlar yonetir; onlara tabiiyetten kurtulmak icin sarf ettigimiz her ¢caba onlari kanittamaya ve
dogrulamaya hizmet edecektir” (Bentham, 2008: 381).

Haz, felsefede “istek duyulan bir seyi elde etmekten dogan hognutluk duygusu” olarak tanimlanir
(TDK, 2021). Bentham, kendinde iyi olan yegane seyin haz oldugu inancini tagir ve hazlarin
arttinlmasi ve istiraptan kaginmasinin insani mutluluga ulastirdigi disiincesindedir. Bir baska
deyisle insan, kendisini acidan koruyan ve hazza ulagsmasini saglayan seylerle mutluluga ulasir.
Ona goére hazza ulasmak ve acidan kaginmak ahlaki eylemlerin temel motivasyonudur. Bu
durumda fayda, ahlaki eylemin amaci olan mutlulugun bir araci konumundadir. Bentham’a gore
insan icin en dogru eylem, hazzi maksimum diizeye cikaracak bunun yaninda aciyi ve istirabi da
en alt dlizeyde tutacak eylemlerdir. Bu eylem faydaciligin temel ilkesini ortaya cikarir.

Bentham, teorisinin temelini teskil eden, “kendinde iyi olan yegane seyin haz oldugu” inancini
bilimsel bir temelde tartismaya acmamig, bu dugincenin ispati icin herhangi bir girisimde de
bulunmamistir. Bu durum Bentham’in da -tipki elestirdigi diger ahlak teorisyenleri gibi- etik teorisini
en basindan apriori sezgiler Uizerine insa edilmis oldugu elestirilerini glindeme getirir. Bentham,
duygudaslk baglantilari bagh@i altinda iyilikseverlik hazlari ve acilarindan bahsederken insanin
bagkalarinin haz aimasindan haz, aci duymasindan da aci duyan bir varlik oldugunu séyler. insanin
baska birinin hazzindan haz duymasi iyilikseverlik hazlarina, baskasinin acisindan aci duymasinin
da iyilikseverlik acilarina tekabl ettigini belirtir (Bentham, 2017a: 57). Ayni sekilde kétl yureklilik
haz ve acilarinin da insanin, sevmedigi baska bir insanin acisindan haz almasina kéta yureklilik
hazz, yine kisinin sevmedigi bir insanin haz duymasindan 6tird aci hissetmesine kotl yureklilik
acisi denildigini vurgular (Blyldkhoca, 2021: 48). Bentham’a goére “karsithk hassasiyeti ve
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duygusallik hassasiyetinin tam tersidir. Kargitlik hassasiyetiyle, bir insanin diger duygu sahibi
varliklarin hazzindan mutsuzluk istirabindan mutluluk Gretme egilimi kastedilmektedir” (Bentham,
2017a: 55). Onun bu sdzleri insanda haset gibi kétl hazlarinin da olabileceginin acgik bir delilidir.
Sikga rastlanan bir vakia olan insanlarin bagkalarinin acilarindan haz duymasi iyi veya kéti hazlarin
var oldugunu ve ayirt edilmesi gerektigini ortaya koyar. Sadi Sirazi’'nin (6. 691/1292) dedigi gibi
“kotl insan bagkasinin Gzlntisu ile rahatlayandir” (Sirazi, 2015:40). Bu baglamda stoaci filozof
Khrysippos’da tutkunun, ruhun yanlis yargiya dayanan hareketi olmasi bakimindan akla ayKkiri
oldugu yargisinda bulunur (Akarsu, 1998: 74). Bentham, sui niyet hazlarindan bahsederek kendi
diliyle bazi hazlarin kétl olabilecegini ortaya koymaktadir (Bentham, 2017a: 43). Bu durumda
Bentham’in diglincesinin temeline yerlestirmis oldugu “bitin hazlar iyidir’ 6n kabullinin
dayandigi temellerin tekrar gézden geciriimesi gerekecektir. Bentham, bu tir kanitlamalarin
mimkin olmadigr gibi ayni zamanda gereksiz oldugunu ifade ederek bu meyanda bir ispata
yanagsmamistir (Bentham, 2017a: 19).

Bentham’in iyi ve dogruyu hazzin arttinlmasi ve istiraptan kaginilmasi merkezinde ele almasi
insanlarla bu duygulari ortak olarak paylasan diger canlilar i¢in ahlaktan séz edilip edilemeyecegi
sorusunu gindeme getirmistir. Bentham, hayvanlarin da tipki insanlar gibi acily1 hissedebilen
varliklar olduguna isaret ederek, onlarin da haklari olmasi gerektiginden bahseder (Bentham,
2017a: 280). Fakat hayvanlarin bir ahlak sahibi olup olmadiklar Uzerinde durmaz. Oysa
Bentham’in ahlakin temeline aldigi haz ve aci hayvanlarda da mevcuttur. Bu durumda ahlaki
yalnizca insanlara haz kilan, insana 6zgi bir temelin de teoride yer almasi gerektigi elzem
gorulmektedir. Bentham’in teorisin de sadece bu iki duyguya yer vermesi, ahlaki insanlara 6zgu
kilan ve insana has olan irade, tercih, akil vb. kavramlari teorisi icine katmamasi cesitli elestirilere
konu olmus, haz digindaki bitlin degerlere karsi indirgemeci bir tutum takinildigi iddia edilmistir
(Bentham, 2017a: 19). Dolayisiyla bitin de@erlerin haz adina veya haz icin bir ara¢ olarak
g6rilmesi tim degerleri hazza indirgeme ¢abasi olarak yorumlanmistir (Moore, 1988: 63).

Bentham’a goére fayda ilkesi, bir eylemin yapilmasina veya yapilmamasina, kabul edilmesine veya
reddedilmesine mutlulugu azaltma veya arttirma egilimine gére karar veren ilkedir (Bentham,
2017a: 17). Bu ilke insanlarin karsilastiklari durumlarda neler yapmalari gerektigine karar verirken
dikkate aldiklan 6élcttin, mutluluklarinin ne derece artmasina veya engellenmesine hizmet ettigini
tayin eder (Bentham, 2017a: 18). Ayni zamanda faydacilik ilkesi neyin dogru oldugunu sorgular
en buyuk iyinin en gok mutluluk olduguna inanir (Bentham, 2017a: 19). Bu durumda faydanin neyin
iyi oldugunu ortaya koyan bir mutluluk Gretme egilimi; fayda ilkesinin ise eylemlerin dogru olup
olmadiginin faydaya gére degerlendirilmesi oldugu sdylenebilir. Bentham nihai hedef olarak kabul
ettigi mutluluk, Immanuel Kant’a gbre belirsiz bir kavramdir. O sdyle der: “Mutluluk kavrami
Oylesine belirsiz bir kavramdir ki her ne kadar her insan ona ulagsmayi dilese de hicbir zaman
kesinlik ve tutarlilikla aslinda ne diledigini ve istedigini sdyleyemez” (Kant, 2009: 34). Ayni manada
Marcuse’de sdyle sdylemistir: “Birey mutlu hissedebilir ama yine de mutlu olmayabilir; ¢linku
gercek mutlulugu dahi tanimiyordur”(Marcuse, 2020: 177).

Butin bu agiklamalardan sonra Bentham’in faydaciiginin temel mottosunun, en fazla sayida
insanin en yogun mutlulugu oldugu séylenebilir. insanin amaci haz ve aci giidiileri dogrultusunda
ortaya c¢ikan fayda ve mutluluktur. Ona gére insanin mutlulugu énemlidir ve ahlakin amaci da
insanin mutlulugudur. O, ahlaki kurallarin insanin mutlulugu Gzerindeki sonuglariyla sinanmasi
gerektigi dustincesindedir (Kymlicka, 2003:15).

3.2. Bentham’ Gére Ahlaki ilke ve Degerlerin Kaynag:
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Faydacilikta ahlaki ilke ve degerlerin kaynagdi insandir. Bir bagka deyisle faydacilik iyinin ve kétinun
tayininde insani referans alan bir ahlak 6gretisidir. Faydacilara gore ahlaki deger ve ilkelerin
kaynaginda tanri gibi askin metafizik bir kabul bulunmamaktadir. insanin bagimsiz soyut spekiilatif
ilke ve degerlerinin var oldugu disinilemez. Ahlaki degerlerin kaynagi insan duygulandir ve insan
zamanda ve mekanda yasayan somut bir birey olarak ahlaki degerlere kaynaklik eder (Kymlicka,
2003: 13). Bu sebeple faydaci modern etigin Tanr ve Tanr tarafindan konulan ahlak yasasindan
vaz gecmekle basladigi séylenmektedir (Bentham, 2017a: 19). Bentham, kendi bilim anlayisina
siki sikiya bagh kalmig, bilimsel bir temeli olmadigi ve higbir olgusal icerigi bulunmadigi
gerekgesiyle toplum sézlegsmesi teorisini reddetmistir.

Bentham’in, faydaci ahlaki bireyi ve toplumu kapsayan bir sekilde kurgulamis oldugu séylense de
esasen ona gore toplum kurgusal bir olusumdan ibarettir. Bir baska deyisle toplum kendisini
olusturan bireylerden baskasi degildir. Ona goére “Bireylerin ¢ikarlarinin ne oldugunu anlamadan
toplumun ¢ikari hakkinda konugsmak beyhudedir” (Bentham, 2017a: 18). Bu sebeple toplumsal
fayda denilen sey bireysel faydalarin toplamindan ibarettir. Bu durumda toplum c¢ikarlarindan
bahsettigimizde aslinda onu meydana getiren bireylerin ¢ikarlari hakkinda konuguyoruz denilebilir
(Bentham, 2017a: 18). Bentham, yegane hedefin toplumu olusturan bireylerin mutlulugu, yani
hazlar ve glivenlikleri oldugunu sdylemistir. Bireyin mutlulugu ve toplumun mutlulugu arasinda bir
bag olmasina ragmen bu ikisinin birbiriyle értiismedigi durumlarda vardir. Faydacilik, her ne kadar
kisisel hazza 6nem verse ve hazz ahlaki failin eylemlerinde nihai standart olarak kabul etse de
pratik yasamda bireyin kendi hazzi ile toplumdaki diger bireylerin hazlarinin ¢atistigi bircok duruma
tanik olunmaktadir. Bazen birey kendi hayatini baskalarinin hayati igin tehlikeye atabilir hatta
kendini feda edebilir. Bunun tam tersi olarak birey ile toplum c¢ikarlari kargi karsiya geldiginde birey
kendi cikarlarini digerlerinin ¢ikarlarina tercih edebilir. S6z gelimi, kitlik aninda elinde bol miktarda
bugday! olan bir tliccar kendisini, Urinl yiksek fiyata piyasaya sirmekle toplumun bulylk
kesiminin bugdaysiz kalmasi arasinda bir ikilemde bulabilir. Burada bir kisinin ¢ikari/hazzi ile
toplumun cikari/hazzi karsl karglya kalacaktir. Fayda ilkesine bdylesi bir durumda tliccarin kendi
cikarindan vaz gegmesi gerektigini ve toplumun gikarini tercih etmesi gerektigini sdyler. Clnku en
ylksek sayida insan igin en blylk haz ancak bu durumda ortaya c¢ikabilecektir (Tlrer & Aydin,
2019: 137). Bu durum bireyin g¢ikarlarinin toplum ¢ikarlari/hazlar i¢in feda edilmesi sonucunu
dogurur.

Bentham’a gére de bireysel ¢ikar veya haz arzulariyla toplumun genel ¢ikarlarinin értismemesi
ciddi bir anlasmazlik ortamini dogurur. Bunun igin birey ve toplum arasindaki anlasmazligin
¢6zUmU haz hesabini devreye sokmaktan gecer. Kalici zevkler elde edebilmek igin, istirap iceren
eylemleri hazza ulagsma adina bir arag olarak kullanmak gerekir. Bundan dolayi simdiki anlik hazlan
bastirmak kendi uzak ¢ikarlarimiz igin arzuya deger olandir, toplumsal mutluluga katki sunmaktir
(Brunius, 1958: 41). Faydacilarinda kabul ettigi gibi bircok durumda bireyin mutsuz olmasina yol
acacak bir eylem toplumun mutlulugu igin gerekli gérulebilir. Ancak bireyler hazlarina gére karar
veriyor ve bu beklentileri Uzerinden harekete gegciyorlarsa, digerkdmlik nasil ve nigin
gergeklesecektir? Bu durumun 6nemli bir agmaz oldugu uzerinde duran Alasdair Maclintyre,
Bentham’in bireyin azami mutlulugunu ¢ok sayida insanin mutlulugu pesinde kosmada bulunacak
mutlulukla 6rtik bir sekilde 6zdeglestirdigini sdyler. Bu sonug¢ Bentham’in baslangicta bir varlik
olarak dahi kabul etmedigi toplumun bireyin davraniglarina su veya bu sekilde egemen olmasi
manasina gelir. Bentham devletin gérevini agiklarken bu durumu asmaya galismistir. Ona gore
devlet, birey icin bireyin mutlulugu, yurttaslarnn refahi igin vardir. Cogunlugun mutlulugu ve c¢ikar
s6z konusu oldugunda da haz hesabi devreye girer ve bireylerin haz ve acilarinin toplami
politikanin belirleyicisi olur. ister bireysel eylemden séz edilsin ister yénetimin bir eylemi s6z
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konusu olsun bu eylem fayda ilkesine uygun ise onaylanabilir bir 6zellik tagimaktadir. Bir yasa
faydaya yonelik olmali veya genel fayda ilkesi ile uyum icinde bulunmaldir (Macit, 2020: 85).
Bununla beraber fayda ilkesini kabul etsin veya etmesin butiin devletlerin bireylerin faydasi icin
calistigl iddiasi tasidigi da bir vakiadir. Bu noktada birey ister istemez devletin vadettigi uzak
hedeflere uymak zorunda kalacak ve devlete itaat her durumda etik sayilacaktir. Zaten Bentham
da devlete itaatin genelin mutluluguna itaatsizlikle kiyaslanamayacak kadar buyuk bir katki
sundugu icin yurttaslarin, devlete tam tamina itaat etmesi gerektigi kanaatini tasir (Macit, 2020:
11). Bu sekliyle bireysel hazlar Uzerine insa edilmis teori, nihayetinde glici elinde bulunduran
yénetime terk edilmis goériinimi arz eder. Maclintre’nin elestirileri de bu agidan degerlendirilebilir.
Bentham’in liberalist dusincenin paralelinde hareket ederek bireyden vyola ¢ikmasi
yadirganmamistir. Fakat sonrasinda toplumsal mutlulugu bu denli 6n plana ¢ikarmasi, ardili olan
dusUndrler tarafindan elestiriimesine yol agcmistir. Ayrica Geoffrey Scarre ve Feldman’da gesitli
ornekler Uzerinden Bentham faydaciligini elestirmis ve onun bazi durumlarda haz ugruna
insanlarin temel hak ve 6zgurluklerinin gasp edilmesini onadigini séylemiglerdir (Feldman, 2012:
86-89; Scarre, 2003: 157).

Ahlakin kaynaginin insan oldugunu distinen Bentham, ahlaki insandaki haz ve istirap duygulari
temeline dayandirir. Bu temellendirmenin ardindan bir adim daha ileri giderek insandaki hazlari ve
istirabi doguran kaynaklarin da neler oldugunu arastirmistir. Ona gére hazlari ve istirabi doguran
doért kaynak vardir. Bu kaynaklan fiziksel, siyasi, ahlaki ve dini olarak adlandirmistir. Bentham,
bunlarin hepsine birden mueyyide adini verir ve bunlar sirasiyla aciklar. Haz ve istirap verme
acisindan mueyyideler arasinda hicbir fark gézetmeyen Bentham, bunlar arasindaki tek farkin
hazzin ya da istirabin dogusuna etki eden kosullarda yattigini ifade eder (Bentham, 2017a: 33).
Bentham, sonrasinda bu durumu érneklendirerek sunlar soyler:

“Birisinin mallarinin veya kendisinin bir yanginda yanmis oldugunu farz edelim. Bu is basina kaza
denilen sey yoluyla gelmisse buna afet denir. EJer kisi tedbirsizliinden (mesela mumu
sondurmeyi ihmal etmesinden) olmussa buna fiziksel mueyyide diyebiliriz. Eger ydnetimin atadigi
hakimin mahkeme karari ile gelmigse tecziye dedigimiz siyasi mieyyide sonucu olmustur.
Komsusunun kisiliginden hoslanmadigi icin kendisine yardim etmemesi nedeniyle gelmisse buna
ahlaki mieyyideden kaynaklanan cezalandirma denir. Eger kendisinin isledigi bir glinah sebebiyle
Tanr’'nin tecelli eden musta’cel hognutsuzlugu veya boéyle bir hognutsuzluga ugrama korkusunun
sebep oldugu bir dikkat daginikigindan kaynaklaniyorsa buna dini mieyyide denir” (Bentham,
2017a: 35).

Bentham, hazzin veya istirabin miktarinin onu doguran sebeple esit orantili olarak degismedigini
sOylemektedir (Bentham, 2017a: 50). Bir baska deyisle haz ya da istirap fiziksel, siyasi, ahlaki ve
dini hangi sebeple dogarsa dogsun veya bu sebeplerin yogunlugu ne kadar fazla veya eksik olursa
olsun haz ve istirabin miktarinin da bu oranda degisecegini sdyleyemeyiz. Ona gdre hazzin veya
istirabin miktari, kisinin hassasiyetinin derecesine baglidir. Ornegin aldiklar yara sebebiyle ayni
aclyl ve istirabi hisseden iki kisinin birisi acisindan dolayi 6fkeyle bagirirken bir digeri sadece
inlemekle yetinebilir (Bentham, 2017a: 49). insanin, bu duygular harekete geciren sebebin etkisi
altinda yasayacagi haz ve istirabin miktari sadece o sebebe bagli olmayip baska kosul ve etkenlere
de bagli olabilir. Bentham, bu kosullara duyarlihg! etkileyen kosullar adini vermistir. Bu kosullar
saglik, kuvvet, dayaniklilik, bedensel yetersizlikler, zihinsel giglerin kuvveti, zihin saglamhgi, egilim
gizgisi, ahlaki hassasiyet ve egilimler, dini hassasiyet ve egilimler, duygudaslik hassasiyeti ve
egilimleri, karsithk hassasiyeti ve egilimleri, cinsiyet, makam, egitim, iklim, soy vb. olabilir
(Bentham, 2017a: 50). Bentham, hazlar arasinda nitelik farki gézetmediginden dolay elestirilere
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maruz kalmistir. Hatta Thomas Carlyle, Bentham faydaciligini domuzlara yarasir bir felsefe olarak
nitelendirmistir (Murgan, 2007: 22-23). Ayni sekilde Mill’de Bentham’in hazlar arasinda nitelik farki
gbzetmemesini elestirmis ve sdyle demistir;

“Mutlu bir domuz olmaktansa, mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir Sokrates olmak da mutlu
bir aptal olmaktan iyidir. Eger aptal ya da domuz bundan farkli bir gérusteyse, bu onlarin sorunun
sadece bir yanini bilmelerinden ileri gelir. Otekiler ise her iki yani da bilmektedirler”(Mill, 2017:
32).

Bentham teorisini detaylandirdikga ilke olarak ele aldigi haz ve istirap duygularini da etkileyen icte
ve dista birgok unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda belli sabiteleri olan bir haz ve aci
skalasindan bahsetmek zor gérinmektedir. Ayrica hazlar etkileyen unsurlarin dogru veya yanlhs
olmasi tartigilabilir. Nihayetinde Bentham’in hazlan etkiledigini iddia ettigi fiziksel, siyasi, ahlaki ve
dini hazlarin her birinin dogrulugu ve yanlighdi tartismaya agiktir. O halde yanlis bir etkiden her
haliikarda dogru bir hazzin gikmasini beklemek ciddi bir tutarsizlik olarak gérilebilir. Bentham, haz
ve acl igin “Ne yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi haz ve aci belirler” (Bentham, 2017a: 37)
diyerek bu iki duyguyu mutluluk icin 8lgiit olarak kabul etmistir. Olgiit kabul edilen bir seyin dahi
belli sabiteleri bulunmuyorsa o halde hazzin ve acinin dlgllebilmesi veya éngérilebilmesi de
oldukga zahmetli bir is olacaktir. Moore (6l. 1958), bu duruma dikkat ¢ekmis ve bir eylemin yol
actigi aci ve hazzin niceligini bilmek igin dogrudan veya dolayli tim etkilerin bilinmesi gerektigini
vurgulamistir. Bunun yaninda eylemler arasinda karsilastirma yapmayi saglayacak verileri haz
veya Istiraba yol acabilecek butiin eylemleri, bu eylemlerden etkilenecek kisileri ve canlilari da
bilmek gerektigini séylemistir (EImal, 2007: 82). Haz veya istirabin dl¢iimesinin zorlugu hatta
neredeyse imkansizligi faydacilar tarafindan da kabul edilmek zorunda kalmistir. Karar vermede
basvurulan niceliksel élcutlerin coklugu ve karmasiklidi, insan eylemlerine yol gésterecek, ahlaki
rehber olabilme 6zeligini de oldukc¢a zorlamaktadir. Bu durumda teori kisilerin hangi eylemi
segcmesi gerektigi konusunda ¢ogunlukla sessiz kalacaktir (Basok Dis, 2017: 84). Faydaciliga
getirilen bu elestiriye cevap niteliginde Mill sunlar soyler:

“Yine faydanin savunucular sik sik kendilerini soyle elegtirilere cevap verirken bulurlar -6rnegin
eyleme gecmeden énce, hi¢bir davranis seklinin genel mutluluk Gzerindeki etkilerini hesaplamak
ve tartmak icin zaman yoktur. Bu tipki birinin, davranigslarimizi Hiristiyanhga uygun sekilde icra
etmemiz imkansizdir, ginkl her bir olayda bir sey yapilmasi gerektiginde Eski ve Yeni Ahitleri
bastan sona okumaya zaman yoktur, demesi gibi bir seydir. Bu elestirilere verilecek yanit, buna
bol bol vakit oldugudur, diger bir deyisle, insan tirinin tim gegmisi vardir elimizde” (Mill, 2017:
59).

3.3. Faydaci Ahlaki Yarginin Diger Ahlaki Yargilardan Farki

Bentham, kendisinden 6nce gelistirilen ahlak teorilerinin saf mantiksal temellere dayandigini veya
spekdilatif sezgileri temel aldigini belirtmektedir. Bu durumun ahlak alaninda nesnel 6l¢it ve
yargilar Uretemedigini ifade eden Bentham, bu durumun kaos ve karmasaya neden oldugunu
disinmektedir. Bentham’a goére bir teorinin objektif olma iddiasi varsa olgulara dayanmak
zorundadir. Ahlak alanindaki olgulardan kasit ise 6lgulebilir bir faydadan baskasi degildir. Bu
anlayis daha énce dillendirilen evrensel etik anlayisindan farkli bir etik anlayisidir (Rawls, 2000: 7).

Bentham’a goére biitin etik teoriler fayda ilkesine ihtiyagc duymakta ona muiracaat etmektedir.
insanlarin eylem ve davranislarinin arkasinda yatan temel motivasyon faydadir. Bu sebeple biitiin
etik teorilerin kendilerini hakl gostermek icin fayda prensibine muiracaat ettikleri gértndr. Bu
durum fayda ilkesini dogru kabul etmek icin acik bir kanit degilse de yeter nedendir (Akdemir,
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2020: 94). Bentham, faydaciligin kargisinda konumlanan géris ve disinceleri iki kisimda ele alir.
Bunlardan ilki Cilecilik (asketizm), ikincisi ise sempati antipati ilkesidir. Cileciler tam manasiyla
faydaciligin kargisindadir ve fayda ilkesinin tam tersi yoénde isleyen ilkeleri vardir. Onlara gére bir
davranis hazz arttirdigi diizeyde degil azalttigi diizeyde degerlidir (Bentham, 2017a: 23). Bentham
cilecileri de kendi iginde iki kisma ayirir. Birinci kismin felsefi ahlakgllar, ikinci gruptakileri ise
dinciler olarak niteler. Bentham’a gére Ahlakgilar aslinda gelecekte elde edecekleri haz umuduna
dayanarak fayda ilkesine kargi dururlar. Felsefi gururdan pay alma umudu: insanlar arasinda seref
ve Un kazanma umudu. Bu durumda aslinda onlarinda belli noktalarda hazzi esas aldiklarini ima
etmektedir. O, felsefecilerin hazzi lanetleme diginda énemli bir argiman ortaya koyamadiklar
kanaatini tasir. Acinin kétaluk olmadigini séyledikleri halde onu iyi de gérmemislerdir. Bentham,
cilecilerden saydigi dincilerin dirtistinin ise haz degil elemden kaynaklandigini éne surer. Onlarin
faydayl reddetmelerinin temelinde tapinma fantazisinin Grini olarak kabul ettigi gelecekteki aci
korkusu yatmaktadir. Bu korkunun aksi ve kinci bir tanri tarafindan gelecekte cezalandirima
korkusu oldugunu 6ne sirer (Bentham, 2008: 383). O, korkunun, batil itikadin cocugu oldugu
gorusundedir (Bentham, 2017a: 24). Bentham’a gdre gerek gileci filozoflar gerekse dinci ¢ileciler
aslinda fayda ilkesini yanls yorumlamalarindan ve degerlendirmelerinden dolayr farkl
dusilncelere saplanmiglardir. Bunlar pesinde kosulan bazi hazlarin uzun vadede daha buylk aci
ve istiraba vesile olacagi dusuncesiyle hazlar terk etmiglerdir (Bentham, 2017a: 26). Yani hazlar
terk etmelerinin asil sebebi yine bir bagka fayda ilkesine dayanmaktadir ki o da acidan kaginma
duygusudur. Bentham, bu dislincelerinden dolayi cilecilerin hata ettigi ve haz kavramina
saldirarak onu mahkam ettikleri goérisindedir. Bentham’in aciklamalarindan anlasildigi kadariyla
cilecilerin olumsuz yénu haz kavramini kétd gérmek, ona saldirmak ve nesnel bir 6l¢it kabul
etmemektir. Kendileri kabul etmeseler de cilecilerde anlik hazlarini belli mieyyideler sebebiyle
ertelemis faydacilar olarak ele alinabilir. Nitekim Bentham haz ve acinin kaynaklari icerisinde dini
mueyyideleri de zikretmistir. Bentham’in cilecilerin ve felsefecilerin hazlari belli beklentiler
dogrultusunda ertelemelerini yadirgamasi gerekir. Clnklu kendisi de daha ¢ok insanin mutlulugu
igin hazlarin ertelenebilecegi kanaatini tagsimaktadir. Bu durumda Bentham’in elestirilerinin lafzi
kaldigi séylenebilir.

Bentham’in Sempati/antipati ilkesi bir baska ismiyle duygudaslik karsitlk ilkesiyle kastettigi sey
belli fiillerin benimsenmesi ve benimsenmemesi bakimindan onaylanmasi veya karsi gikilmasidir.
Bu ilkede ol¢lit sadece onaylama veya karsi gcikmadir. Menfaati olan kisinin mutlulugunu arttirmasi
veya Istiraptan uzaklasmasi yonlyle degildir (Bentham, 2017a: 28). Bu ilkeyi savunanlar belli
yonleriyle faydacilik ilkesine yaklasabilirler. Onlarda bazen fayda ilkesiyle yakinlasan bazen de o
ilkeden uzaklasan fikirler gorulir. Bentham, sempati ve antipati ilkesini duyguya dayali olarak
insanin eylemleri onaylama veya onaylamayip kinama egilimi Gzerinden ele alr. Eylemleri
onaylayan veya onaylamayan ilke sempati veya antipati olabilir. Degerlendiren kimsenin eyleme
iliskin duygu durumu ile alakalidir. Bu ilkeye goére digsal (objektif ) bir temel arayisi gerekli gériilmez
(Bentham, 2017a: 384). Bentham bu ilkeyi hi¢cbir pozitif degere sahip olmamasindan, nesnel ve
olgusal bir temele dayanmamasindan dolay! elestirir ve gercek olmaktan ziyade sézde bir ilke
oldugunu sdyler (Bentham, 2017a: 28). Ona gore bu ilke keyfilik ilkesidir ve bu ilkenin belirgin bir
Ol¢itl olmadigindan herhangi bir muhakeme tarzi tiretilemez. Bentham, duygucu ahlak teorileri,
dogal ahlak teorileri, sezgici ahlak teorileri gibi bir¢ok teorinin 6znel duygulari evrensel bir
hakikatmis gibi bize dayattigini sdyler. Aslinda bu teorilerin kdkeninde c¢esitli maskeler altinda
sunulan sempati ve antipati ilkesinin bulundugunu iddia eder (Akdemir, 2020: 99; Bentham,
2017b: 9-10). Bentham sempati veya antipati ilkesinin degerlendiren kimsenin eyleme iligkin
duygu durumundan ortaya ciktigini sdylemektedir (Oztiirk, 2016: 52). Oysa kendisi de haz ve aclyi
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etkileyen faktorler arasinda bireyin duygu durumunu gecmis tecrubelerini ve deneyimlerini
saymay! ihmal etmemistir.

insanin ahlaki eylemde bulunurken &zgiir olup olmadigi konusuna da deginen Bentham, ahlaki
eylemin haz ve acinin belirleyiciligi ve sinirlamasi igerisinde oldugu gérugtindedir. Yasalarin bolluk,
beslenme, glvenlik ve esitlik seklinde doért temel amaci bulundugu tespitini yapan Bentham,
6zgurlik sevgisinden bahsetse dahi ona fazla bir 6nem atfetmemistir (Russell, 2002: 377). O,
Ozgurlikte dahil butin degerleri hazza indirgemeye calismistir (Bagok Dig, 2017: 95). Bentham
haz ve aciy! tarif ederken “Doga insani iki muktedir hikimdarin emrine vermistir’ demektedir
(Bentham, 2017a: 17). Dolayislyla hiikiimdarin emrine verilmis olanin 6zgir olmasi diistintlemez.
Bentham’a gére buradaki hikiimdar dogadir fakat doganin nasil ve ne sekilde hiikiim verdigi, kim
veya ne oldugu, akil sahibi olup olmadigi, kendisinden daha Ust bir glice sahip olup olmadig
konusunda herhangi bir bilgi vermez. Ona gére haz ve istirap ne yapmamiz gerektigini ve ne
yapacagimizi belirler. iyilik ve kétiliik ile ilgili yargilarimiz bu iki hiikiimdarin belirlemelerine dayanir
(Akdemir, 2020: 86-88). Bentham’in faydaciligi, hazzi ve mutlu olmayi yasamin merkezine koyar
fakat birgok insan i¢in yasamda mutlu olmak kadar ézgir olmak da dnemlidir.

4. Bentham Faydacihiginin Ahlak Egitimi Acisindan Degerlendirilmesi

Bu bélimde Bentham’in faydacihiginin temelleri Ahlak egitimi agisindan ele alinacaktir. Ahlak
egitiminin igeriliginden cok (zerine kuruldugu teorik temeller irdelenecek, dislinsel zemin
Uzerinden degerlendirmeler yapilacaktir. Bentham, faydaciiginin farkli disiince sistemleri ve
felsefeleri benimseyen toplumlar tarafindan uygulanabilirligi teori diizeyinde tartigilacaktir. Bu
baglamda pratik uygulamalardan ¢ok diistnsel farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sorunlara ve ikilemlere
dikkat gekilecektir. Bentham, ahlak teorisini detaylari ile ortaya koymus fakat ahlak egitimi ve
uygulamalari hakkinda detayli bilgilere yer vermemistir. Bu sebeple teorinin temelleri
degerlendirilmis detaylara girilmemisgtir.

Egitim bilimlerinde kuramlardan, strateji ve yéntemlerden bahsediyorsak; zorunlu olarak bu
basamaklarin her birine yon veren, onlari birebir etkileyen ve uygulamasina ilham kaynagi olan bir
felsefeden de s6z etmemiz gerekmektedir. Egitim uygulamalarinda ele alinan kuram, strateji,
yéntem ve teknikler, hayati anlama, algilama, sorgulama, yorumlama ve degerlendirmeye isaret
eden bir felsefeye ne derece uyum gosteriyorsa, o derece kendi icerisinde tutarli kabul edilir.
Egitime yon veren, amaglari sekillendiren ve egitim uygulamalarina yol gésteren egitim felsefeleri,
dogal olarak dayandiklari felsefi akimlarin farkliliklarindan da etkilenmistir (Fidan & Erden, 1992:
80). Dolayisiyla, egitim uygulamalarinin egitim felsefesinden hareketle mesruluk kazandig
sOylenebilir (Akdag, 2006: 2).

Bentham’in ahlak teorisi de toplumda degisen paradigmanin bir Grlni olan pozitivist felsefenin bir
Urdn0 olarak ortaya ¢ikmistir. Bentham’in ahlak teorisi kendisinden sonra hizla gelisen pragmatist
felsefenin de zemininin olusmasinda o6nemli katkilar sunmustur. Bir toplumun hayati
anlamlandirma, algilama ve degerlendirme anlayisi, egitim uygulamalarina da etki etmektedir.
Ornegin toplumun ahlak anlayisi ve uygulamalarinda -idealist, realist, rasyonel ahlak anlayislarinda
oldugu gibi- sabit degerlerle sekillenmis bir yapi s6z konusuysa, bu toplumun zorunlu egitim
programlarinda ampirik temelli bir ahlak egitimini uygulamaya sokmak bir dayatma olarak
algilanacaktir. Ayrica bu durum toplum igerisindeki kiltlr ¢catismasini da etkileyecektir. Zorunlu
eqgitim programlarinda toplumsal kultlrd yansitmayan bu tir uygulamalarn kiltir aktarimindan
cok kdlttrel dejenerasyonu artirdigi gérilmektedir. Bu sebeple ister Bentham’in gelistirdigi ahlak
teorisi isterse ahlak egitimi uygulamalarinda ise kosulacak diger teorilerin, toplumun deger ve
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égretilerine uygun olmasi nemli gériinmektedir. Ornegin adalet, hakkaniyet, merhamet, dogruluk,
digerkamlik gibi inan¢ veya felsefi temelli ahlaki ilkeleri olan bir topluma, fayda temelli bir ahlak
egitimini zorunlu kilmanin, toplumdaki ahlaki degerlerin farklilasmasina ve kusaklar arasi
¢catismaya zemin hazirlayacaginin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Ayrica bu durum realist,
idealist veya dindar bir topluma faydaci bir anlayisi dikta ettirme seklinde anlagilir.

Bentham’in faydaci ahlak anlayigini Lawrence Kohlberg’in (61. 1987) biligsel ahlaki gelisim kurami
acisindan irdeledigimizde iki dusunurin arasindaki disinsel paradigma farkhliginin etkilerini
kolayca gorebiliriz. Kohlberg’in teorisinin felsefi arka plani; ahlaki akil ile temellendiren Sokrates,
Platon, Kant, Habermas ve Robert Hare gibi filozoflara dayanmaktadir. Sokrat’in akil Gzerinden
temellendirdigi ahlak anlayigi, Platon ve Aristo tarafindan geligtirilmigtir (Kilig, 1992: 15).
Kohlberg’in ahlak gelisiminde esas aldigi felsefi gorlslerde blylk 6lciide bu rasyonel
temellendirmeden etkilenmistir. Kohlberg’e gére ahlak; hak-haksizlik, dogru-yanlig, iyi- kétl vb.
ahlaki meselelerde bilincli yargilamayl ve buna gdére davranmayi iceren biligsel bir yapidir.
(Kohlberg 1995, akt. Cift¢i,2007). Kohlberg, ahlaka yénelik deontolojik bir tavir takinmaktadir.
Bentham’in yaklasimi ise ahlaki yaklasimin sonucuyla daha gok ilgilenir ve teleolojiktir. Platon’un
goruslerini dzetleyen Kolberg’e gore “Erdem, tektir. Kiiltiir ve iklime gore degismez. ikinci olarak
da bu erdemin adi, adalettir. Ugiincii olarak, erdem sadece iyi olan degil, iyinin bilgisidir. Iyiyi bilen,
iyiyi secer. Dérdunci olarak, erdem olan iyinin bilgi ¢esidi, felsefi bilgi ya da iyinin ideal bigiminin
sezgisidir. Dogru fikir ya da geleneksel inanglarin kabult degildir” (Kohlberg, 1970). Bununla
beraber Kohlberg, belli konularda Bentham’in disilincelerine de yaklasmis ve birey ve toplum
arasinda karsilikli iligskilere dayanan entegre bir ahlak anlayisini kabul ederek, ahlakin sosyal
dogasina da vurgu yapmistir (Chazan, 1985: 70-71). Ahlaki gelenek 6ncesi, geleneksel ve gelenek
sonrasi olmak Uzere Ug dizeyde inceleyen Kohlberg, her bir dlizey igin iki basamak belirlemigtir.
Bu basamaklar sirasiyla séyledir. itaat ve ceza uyumu (heteronom ahlak), Aragsal uyum (bireysel
ahlak), Kisilerarasi uyum ya da “iyi cocuk” uyumu (normatif ahlak), Yasa ve diizen uyumu (sosyal
sistem ahlaki), Sosyal sézlesme, yasal uyum (insan haklari ve sosyal refah ahlaki), Evrensel etik
prensip uyumu (evrensel ahlak). Daha 6nce Uzerinde duruldugu Uzere Bentham, sosyal
s6zlesmeyi kabul etmemektedir. Bununla beraber onun diisiincesinde adalet ve diger erdemler
gibi ulasilmasi gereken evrensel ahlak yasalari da yoktur. Bu durumda Kohlberg’e gére
Bentham’in gelistirmis oldugu ahlak teorisi geleneksel dizeyin 6tesine gegemeyecek, bireyin
ahlaki dizeyi yasa ve dizen uyumu basamaginda kaldigi icin gelisimi eksik gorilecektir.
Nihayetinde Kohlberg’in teorisi ahlak gelisiminde ¢ok genis bir alanin kapsini agmistir. Kohlberg’in
arastirmalari sonrasinda rediksiyonist, empiristik ve 6grenme teorisi yaklagimlarinin ahlak
arastirmalarinin uygun olmayan, dar kapsaml yaklagimlar oldugu herkes tarafindan fark edilmistir
(Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Bentham faydaciliginin ortaya c¢iktigi tarihsel dilim dikkate alindiginda skolastik egitimin degerini
kaybettigi, toplum tarafindan kabul edilen ahlaki otoritelerin ardi ardina ¢oktigu ve yeni bir otorite
arayisina girildigi bir dénem oldugu goérulur. Bu baglamda bir gikis yolu arayan dugtndrlerin elde
kalan son guvenilir bilgi kaynagina yénelmis ve yasamin butun alanlarinin bilimsel bilgi ile
sekillendirilmesini 6ngérmis olduklar ifade edilebilir. Bentham’in teorisi de bu diiglincenin ahlak
ve hukuk sistemine yansimasindan bagka bir gsey degildir. Duslnce tarihinin metafizik
ayrimlarindan biri, olgu ile deger ya da olan ile olmasi gereken arasinda kabul edilen farktir. Olgu
ve deger ayrimi, temelinde degerlerin, ontolojik olarak farkli bir yapiya sahip olduklari 6n
kabulinde yatmaktadir (Kilig, 1996: 386-387). Bilimsel bilgi ‘olan’ Gizerinde yogunlagirken, ahlakin
‘olmasi gerekeni’ arastiran bir alan olmasi, Bentham’in dustincesinde de bu ikilemin yasanmasina
sebep olmustur. Bilimsel temeller olanin esas alinmasini gerekli kiliyordu lakin ahlak alani olmasi
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gerekeni ortaya koyuyordu. Bentham, bireysel hazlari ve bu hazlarin élgllmesini esas alarak bir
nebze de olsa ahlaki arastirmalar da somut bir zemin belirlemistir. Fakat gelistirilen sistem
yakindan incelendiginde bireyi esas alan hedonist veya liberal kabul edecegimiz bir baslangicin
ardindan hizla bireyden uzaklasan ve toplumsal hazlari dnceleyen bir teori ile karsi kargiya kalindigi
gorulur. Bu durum teoriyi yeniden olgularin degil yargilarin hakim oldugu bir ahlak anlayisina
goturebilecegi sdylenebilir. Bireysel hazlarin belirleyicisi doga olarak kabul edilmigken, toplumsal
hazlar belirleyen kaynak dogadan epeyce uzaklasmis goriilmektedir. ilk bakista bireyi bir ikileme
surtkleyen bu durum, ahlak egitiminde de c¢esitli sorulari ve sorunlari gindeme getirmigtir. Bir
baska deyigle teoride ahlak egitimde bireyin ilgi, istek ve yénelimlerine gére 6grenci merkezli bir
yol mu izlenecek yoksa konu ve kiltlirel aktarimi merkeze alan bir tutum mu sergilenecek belli
degildir.

Faydacilik birgok etik kuram gibi mutlulugu esas alir. Bu baglamda ahlak, iyi ile mutlulugu birbirine
esitler (Bentham, 2017a: 17). Fakat mutluluk anlayiglan idealist ve realistlerden veya dini
Ogretilerden farkll olarak hazlar tUzerinden sekillenmistir (Kant, 2009: 34). Bentham mutlulugu
‘hazzin varligi acinin yoklugu’ ya da ‘hazzin aci tGzerine baskin olma durumu’ seklinde kabul eder.
Boylece eylemlerinde fayda ilkesini benimseyen ahlaki failin, kendi eylemlerini degerlendirme
konusunda oldukc¢a acik ve net bir standarda sahip oldugunu 6n goérir. Bu durum ahlak egitiminde
oncelikli olarak ‘bireye hazzin iyi acinin ise kétd’ oldugu bilgisinin verilmesi gerektigi sonucunu
dogurur. Teori buraya kadar hedonizme yakin gériinmektedir fakat daha sonra toplumsal hazlar
bireysel hazlar kisitlayan ve diizenleyen bir goérinim arz eder. Bentham’in fayda ilkesinde “En
fazla insanin en fazla mutlulugu” esas oldugu icin, insanin kendi mutlulugundan bir nebze feda
etmesi sonucunu dogurur. Bireysel hazlarin bircogunun toplumsal hazlari olumsuz ybénde
etkiledigi ve kisitlanmasi gerektigi goz dninde bulunduruldugunda, bireysel hazlarin salt iyi olarak
kabul edilmesinin sorunlu bir anlayis oldugu goérilecektir. Bu anlayis, her ne kadar Bentham
tarafindan agikca ifade edilmese de bireysel hazlarin bir kisminin gayri ahlaki kabul edilmesini
gerektirir. Dolayisiyla hazlari sorgusuz sualsiz iyi olarak kabul eden ve yegane belirleyici olarak
niteleyen bir teorinin bireyin bircok konuda hazlarini engellemesinin makul olup olmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu durumda teorinin temellendirmesinin, ulastigi sonuctan bir hayli uzak
noktada kaldigi séylenebilir. Bu haliyle 6gretinin; dgreneni bircok durumda ikileme disurebilecegi,
iyi olarak kabul ettigi bireysel hazlari bagka iyilere feda etmek zorunda birakabilecegi sdylenebilir.
Bunun sonucunda gergekten zorlu bir hesaplamanin ortaya gikacagi aciktir. Ya da birey yonetimin
kendi icin belirledigi faydaya razi olacak, hazlarini ydénetim tarafindan belirlenmis genel faydanin
sinirlari icerisinde sirdirmenin yollarini arayacaktir. Burada iyi hazlarin yénetimce belirlenmis
hazlar olarak kabul edilecegi gézden kagiriilmamalidir. En fazla insanin mutlulugunu belirleyen
kuvvet, hazlardan ¢ok ortak akildir. Ayrica en fazla insanin mutlulugunu bireysel haz ve elem
duygularinin idrak edemeyecegi, bunun ancak akil tarafindan kavranabilecegi gercegi ile
karsilasilir. Bu durumun hazcilik ilkesi Uzerine insa edilmis faydaciligin rasyonaliteyle karistiriimasi
sonucunu dogurdugu tezini giclendirir. Oysa Bentham, ahlak teorisinde rasyonel bir temele veya
akla yer vermemis sadece haz duygularindan hareket etmistir (Bentham, 2017a: 17). Bu haliyle
teoriye igkin akli bir temellendirmenin bulundugu fakat bu temellendirmeden bahsedilmedigi
sonucuna ulasilabilir.

Her ne kadar belli kriterler g6z éninde bulundurulsa da bir konuda en fazla insanin en fazla
mutlulugu yonetici erk tarafindan belirlenir. Bu belirlemeden sonra, dgrencilere ydneticiler
tarafindan belirlenen bu durumu ahlaki olarak kabul etmek kalir. Bu belirleme bireyden ¢ok
yonetici glg tarafindan dikte edilen bir sey oldugu igin hazlarin tersine olabilecegdi gibi cogu zaman
onlari sinirlayacagi da agiktir. Hal b&yle olunca Bentham’in ahlak 6gretisinin klasik ahlak egitimde
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deger aktarimi anlayisinin étesinde bir sonug dogurmayacag agiktir. Ornegin; aile icerisinde okul
oncesi dénemi cocugunun bir kisim hazlar en fazla kisinin mutluluguna ters oldugu icin
engellenecektir. Cocugun haz yogunlugu gz éniinde bulunduruldugunda bunu idrak etmesinin
oldukga zor oldugu yadsinamaz. Malum oldugu Gzere ahlak egitiminde cocuk yetigkin gibi degildir
ve genel fayda igin bireysel faydadan vaz gegcmeyi kabule yanagsmayabilir. Ayrica insanlarin genel
faydasini neden kendi faydalarina tercih edecegi sorusu aklina gelebilir. Cocuk egosantrik
distindigu icin ahlaki konularda farkh diglincelere sahip olunabilecegini bilemeyebilir. Ona gore
iyi iyidir k6tl de kétudur. Bir bagka deyisle ahlaki hikim tektir ve bu hikmu herkes kabul etmelidir.
Ayni zamanda ¢ocugun sosyal hayatin kurallarini veya psikolojik mahiyetteki inanglarn fiziki
kurallardan ayirma kabiliyeti henliz gelismemistir. Bu sebeple ahlak kurallarinin tabiatin bir pargasi
oldugunu ve degistirilemeyecedini dustnebilir (Glingdr, 2000: 46). Dolayisiyla ¢ocuk, akli
melekeleri yeterince gelismedigi i¢in bu ilkeyi anlayabilecek durumda degildir. Bu durumda haz
sahibi cocuk -temelde ailece genel olarak iyi kabul edilen hazlarindan- vaz gegmek zorunda kalip,
kendisine sunulan normlar igsellestirme ¢abasi igine girebilir. Bunun bir sonucu olarak gocuk,
henlz hazlarinin niteligini kavrayamadan bagimli ahlak ile karsi kargiya kalacagindan, ahlaki
eylemleri baskalar tarafindan dayatiimis bir 6dev kabul edebilir. Ayni zamanda c¢ocuk, ahlaki
eylemlerini, hazlar temelinde degil empati ve sempati ahlak anlayisina uygun olarak 6égrenmis
olur. Nihayetinde gocuga toplum faydasini 6zendirme ve igsellestirme ydniinde sempati ve antipati
anlayigi 6gretilmis olur. Hal bdyle olunca faydaci teorinin gocugun ahlak egitiminde deger aktarma
modelinden farkli bir yontem ortaya koyamadigi gorilmektedir. Deger aktarma yaklasiminda
ogrenciler degerleri kendileri secemez, toplum tarafindan secilen degerler 6grenmenin amaclari
icinde yer alir ve 6grencilerden bu degerleri kabul etmeleri beklenir (Veugelers ve Vedder,2003).
Dolayisiyla bilimsel, bireysel ve olgusal temelli olma iddiasi tagsiyan Bentham’in teorisinin, pratik
ahlak egitimi acisindan elestirmis oldugu diger teorilerden farklh bir egitim metodu gelistiremedigi
sOylenebilir. Bu durum 6zellikle 6zgurlik¢l ve rasyonel egitimi esas alan distinceler tarafindan
elestiriye oldukga aciktir. Bentham, her ne kadar 6zglrlik sevgisinden bahsetse de onun igin
6zgurlik bir amag degildir. O, 6zgurlikte dahil batin degerleri hazza indirgemeye yolunu secmistir
(Basok Dis, 2017: 95).

5. Sonug

Arastirmada Bentham’in gelistirdigi faydaci ahlak teorisi temellendirme acgisindan ele alinmis ve
ahlak egitimi agisindan teorik dizeyde degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Bentham’in temel mottosu kabul edilen ‘En fazla insanin mutlulugunu’ prensibini bireysel haz ve
elem duygulari idrak edemez ancak akil idrak edebilir. Bu durum hazcilik ilkesi lizerine insa edilmis
faydaciligin rasyonaliteyle karistiriimasi olur ve farkli bir temellendirme gerektirir.

‘En fazla insanin mutlulugu’ prensibini birey her eyleminde belirleyemez. Ginlik yasamda
insanlarin bircogunun faydasina olan seyleri her zaman dogru bir sekilde tespit edemedigi bir
realitedir. Fayda, bireyin kendisi i¢in bile zamana ve mekana gore degisen goreceli bir kavramdir.
Bu durumda bu ilke ahlaki egitim ve 6gretim icin kismen belirleyici bir etken olarak gorulebilir fakat
batin ahlaki eylemler icin yeterli gérmek saglikli sonug vermeyebilir. Haz ve acilarin hesaplanip
faydanin matematiksel olarak belirlenmesi ise ¢cok zor hatta imkansiz goriimustir. Bu baglamda
Kant’in “sen dyle bir davran ki senin eyleminin maksimi tiim insanlar icin gecerli olan evrensel ilke
veya yasa olsun” (Kant, 2009:16) ilkesi veya kadim gelenekten gelen “kendin igin istemedigini
baskasi igin isteme” ilkesi hem birey hem de kanun koyucular tarafindan daha pratik, kolay ve
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avantajl gérinmektedir. Dolayisiyla Bentham’in teorisi bir ahlak prensibinden ziyade Uzerinde siki
calisilmis bir hukuk teorisi olarak kabul edilebilir.

Bentham, insanlarin bitin eylemlerinin haz ve elem duygularinin kontrolli altinda oldugunu
sdylemektedir. Dolayisiyla insanin bitlin yapip etmelerinin de bu duygulardan kaynaklandigini
iddia etmektedir. Bu durumda insan duygularinin yonetiminden asla kurtulamayan bir varlik olarak
kabul edilmig olur. Bentham, teorisinin temelini teskil eden, “kendinde iyi olan yegéne seyin haz
oldugu” inancini bilimsel bir temelde tartigmaya agmamig, bu dustincenin ispati icin herhangi bir
girisimde de bulunmamistir. Bu durum Bentham’in da -tipki elestirdigi diger ahlak teorisyenleri
gibi- etik teorisini en basindan apriori sezgiler tUzerine inga edilmis oldugu elestirilerini giindeme
getirir. Bilimsel bir temeli olmayan ve sadece bir 6n kabul olarak kabul edilebilecek bu diglince
birgok felsefi yaklasim tarafindan da kabul gérmemis, akl ve iradeyi sinirlayan indirgemeci bir
tutum olarak kabul edilmistir (Nozick, 2015: 78-81). Bu agidan Bentham’in temellendirmesinin
eksik veya sorunlu oldugu sdylenebilir.

Bentham’in iddia ettigi gibi iyi olani yapmak kétl olandan kaginmak salt iyi olmakla beraber ve
biyolojik olarak bitin duygu ve edinimlerin temelinde yer aliyorsa ve insan da zorunlu olarak
hazlara yodnelip acilardan kaciniyorsa bireyin haz ve istirap duygularini sinirlayan ikinci bir
belirleyiciye ihtiyaci olmadigi sonucu cikar. Bu durumda ahlak bir tercihten cok bir tepki seklinde
anlasilacaktir. Bentham bu sorun tGzerinde yeterince bir agiklamaya girismedigi gibi en fazla kiginin
mutlulugunu sinirlayici ve belirleyici kabul ederek ikinci bir belirleyici dnermekten de geri
durmamistir.

Haz ve acilar arasinda bir mahiyet farki gézetmeyen Bentham, bu duygulari sadece niceliksel
olarak deg@erlendirmigtir. Bentham bu sebeple ardillarinin da elestirisine maruz kalmigtir (Mill,
2017: 32). Bentham’in bu durumu yadsimasi teorisini zayiflatmis, bilimsellik iddiasina siphe
distrmustir. Ayrica haz veya istirabin 6lgtlmesinin zorlugu hatta neredeyse imkansizlig
faydacilar tarafindan da kabul edilmek zorunda kalmistir. Karar vermede basvurulan niceliksel
Olcutlerin coklugu ve karmasikhdi, insan eylemlerine yol gosterecek, ahlaki rehber olabilme 6zeligi
de oldukga zordur. Bu durumda teori kisilerin hangi eylemi se¢mesi gerektigi konusunda
cogunlukla sessiz kalacaktir.

Bentham, bireysel haz ve acilari temele almig, toplumu bireylerin toplamindan ibaret niceliksel bir
yigin olarak kabul etmistir. Bu durumda teori de toplumun faydasinin asla bireyin faydasinin éntine
gecmemesi gerektigi disunulir. Fakat teori sonugta bunun tam tersi bir yargiya ulasmis, toplumu
birey hazlarinin ve eylemlerinin belirleyicisi ve sinirlayicisi kilmistir. Toplumsal faydayi
amaclamakla yikimli olanlar da haz ve istirap duygularinin yonlendirmesiyle hareket ettikleri icin
toplumsal fayda karsisinda kendi cikarlarini 6ne ¢ikarmayacagi garanti edilemez. Dolayisiyla
toplumsal faydanin ihlal etmeyeceginin bir guvencesi yoktur. Bentham’a goére yasa korucusu
tarafsiz gézlemci konumundadir fakat tarafsiz gdézlemci olabilmesinin ahlaki temeli hakkinda bir
aciklama yapmamistir. Bu durum karar verici hicbir mekanizmanin herkes icin neyin ne élctde iyi
olacagini bilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir.

Bentham, insana 6zgu olan ahlaki duygulari insan ve hayvanlar arasinda ortak olan haz ve aci
prensibine dayandirmistir. Oysa hayvanlarda fayda gérdigia seylere yoénelir aci duyduklari
seylerden kaginirlar. Bentham hayvanlarinda aci ¢ekmelerinden dolayi insanlarin onlara karsi
davraniglarinda da ahlakliligin s6z konusu oldugunu soylemigtir. Fakat hayvanlarda da haz ve aci
duygusu olmasindan dolaylr hayvanlarin da ahlakli olabilecekleri konusunda bir goris
belitmemigstir. Eger Bentham, ahlak teorisinde rasyonel bir temele veya akla yer vermis olsaydi
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bdyle bir sorunla karsilasmasi mumkin olmayacakt.. Bununla beraber teoriye ickin akli bir
temellendirmenin bulundugu fakat bu temellendirmeden bahsedilmedigi distndlebilir. Yine de
hakli olarak teori ahlakin temellendirmesinde akil, irade ve vicdan gibi insana 6zgu yetileri teorinin
igerigine katmamig olmasindan dolay elestirilmigtir.

Bentham’in teorisinde olanla olmasi gereken arasindaki ayrim net bir sekilde ortaya konulmamistir.
insan haz veren her seye yéneliyor ve haz veren iyi oluyorsa bir baska deyisle zaten haz iyiyi
belirliyorsa ve olmasi gereken bireyin duygulari sayesinde oluyorsa baska bir temellendirmeyle
olmasi gerekenden s6z etmek abes olur. Bentham’in teorisinde olanla olmasi gereken arasindaki
ayrimin net bir sekilde ortaya konulmamis olmasi da elestiri konusudur.

Bentham’in hazlar etkiledigini iddia ettigi fiziksel, siyasi, ahlaki ve dini hazlarin her birinin
dogrulugu ve yanlighdi tartismaya aciktir. O halde yanlis bir etkiden her haliikarda dogru bir hazzin
¢cikmasini beklemek ciddi bir tutarsizlik olarak gérulebilir. Bentham, haz ve aci i¢in “Ne yapmamiz
gerektigini ve ne yapacagimizi haz ve aci belirler.” (Bentham, 2017a: 37) diyerek bu iki duyguyu
mutluluk icin ®lcit olarak kabul etmisti. Olciit kabul edilen bir seyin dahi belli sabiteleri
bulunmuyorsa ve bir bagka dl¢ite gbére kendini belirliyorsa o halde hazzin ve acinin élgtlebilmesi
veya ongorulebilmesi de oldukga zahmetli bir is olacaktir.

Bentham ahlaki bireysel haz ve elem duygulari tGizerinden insa etmis, daha sonra bu ahlak teorisi
Uzerine bir hukuk sistemi gelistirmistir. Ardindan bu hukuk sistemini bireysel hazlarin belirleyicisi
kilmigtir. Dolayisiyla hukuku inga eden hazlar, kendi eylemlerini belirleyecek ve sinirlayacak
eylemleri kendileri Gretmis olmaktadir. Bu durumda hukuk duygulara degil duygular hukuka tabi
kihnmaktadir. Bu durum hukuku belirleyici erkin kendi eliyle kendini sinirlamasi olarak kabul
edilebilir. Eger Bentham hazlarin diginda toplum sdézlesmesini de kabul etseydi bu sorun
¢ozilebilirdi. Fakat Bentham, haz ve istirap duygulari disinda Uglncu bir belirleyiciye yer
vermemistir. Bentham’in toplum sézlesmesini bilimsel bir temele dayanmadigi gerekcesiyle kabul
etmemesi her ne kadar tutarl olsa da gtvenilir ve bilimsel yeni bir sinirlayici koyamamasi elestiri
konusudur.

En fazla insanin mutlulugunu belirleyen ydnetici erk tarafindan bir konuda en fazla insanin en fazla
mutlulugu belirlendikten sonra, 6grenen bireylere buradaki faydayi idrak edemese de oldugu gibi
kabul etmek kalir ki bu durumun klasik ahlak egitimde deger aktarimi anlayisinin 6tesinde bir sonug
dogurmayacagi aciktir. Ahlak egitiminde ¢ocuk yetigkin gibi degildir ve genel fayda icin bireysel
faydadan vaz ge¢cmeyi kabule yanasmaz. Bu durumda ¢ocugun ahlak egitiminde izlenecek yol
toplum faydasini 6zendirme ve igsellestirme yéniinde sempati ve antipati anlayisinin étesine
gecmez. Oysa Bentham sempati ve antipati temelli ahlak anlayisini elestirmisti. Sonug olarak
uygulamada bu anlayisin disina ¢cikamadigi gérilmektedir.

Faydacilik ilkesinin dogru ile 6zdeslestiriimesi elestiriimis ve bu durumda ¢ok tehlikeli sonuglar
ortaya cikacagi belirtilmistir. Ornegin yalan sdylemenin faydali olarak kabul edildigi durumlarda
yalan sdylemek ahlaki olarak kabul edilebilir mi sorusu giindeme gelmektedir. Bireysel olarak her
yalan bir fayda gozetilerek sdylenmektedir. Ayni sekilde toplumun faydasi icin de yalana gerek
duyulabilir. Bununla beraber herhangi bir durumda masum insani mahkim etmek en ¢ok kisinin
mutlulugu goézetilerek yararli gériliyorsa bu durumda masum insanin mahk{m edilmesi etik kabul
edilecektir.

Ahlak egitimi, bir toplumun hayati anlamlandirma, algilama ve degerlendirme anlayigina uygun
olmalidir. Bu uygunluk ne kadar fazlaysa, egitim uygulamalari da o kadar tutarl ve etkili kabul edilir.
Toplumun ahlak anlayisi ve uygulamalarinda idealist, realist, dini ya da rasyonel ahlak
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anlayislarinda oldugu gibi sabit degerlerle sekillenmis bir yapi s6z konusuysa ahlak egitiminin de
bu dislnce sistemleri dogrultusunda verilmesi uygun olur. Bu yapidaki bir toplumun zorunlu
egitim programlarinda ampirik temelli faydaci bir ahlak egitimini uygulamaya sokmak bir dayatma
olarak algilanacaktir. Bu durum toplum igerisindeki ahlak algisini ve kultir catismasini da
etkileyecektir. Zorunlu egitim programlarinda toplumsal kilttrt yansitmayan bu tir uygulamalarin
kiltar aktarimindan ¢ok kiltiirel dejenerasyonu artirdigi gortilmektedir. Bu sebeple egitimde temel
alinan ahlak teorilerinin, toplumun deger ve dgretilerine uygun olmasi énemli gériilnmektedir. ister
inang isterse felsefi temelli olsun adalet, hakkaniyet, merhamet, dogruluk, digerkamlik gibi sabit
ahlaki ilkeleri olan bir topluma, uygulamada hicbir sabitesi bulunmayan fayda temelli bir ahlak
egitimini zorunlu kilmanin, toplumdaki ahlaki degerlerin farklilasmasina ve kusaklar arasi
catismaya zemin hazirlayacaginin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Ayrica bu durum realist,
idealist veya dindar bir topluma faydaci bir anlayisi dikta ettirme seklinde anlasilir. Ozellikle
Ulkemizde oldugu gibi egitim programlarinin ve uygulamalarinin merkezi sisteme gére belirlendigi
toplumlarda egitimde esas alinan ahlak felsefesinin titizlikle belirlenmesi ve toplum vicdanina
uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde toplumun ahlak anlayigini zorla degistirmeye ve tekbir
felsefi anlayisi dayatmaya yonelik totoliter bir egitim anlayisi ile karsilasilir. Gerek dini gerekse
kiltirel olarak sabit degerlerin daha fazla oldugu toplumumuzda yararci ahlak anlayisinin ve bu
anlayls Uzerinden sekillenen ahlak egitiminin toplumun beklentilerini kargilamayacagi
dustnulmektedir.

Bentham’in diistincesinde adalet ve diger erdemler gibi ulasiimasi gereken evrensel ahlak yasalari
yoktur. Bentham her ne kadar fayda ilkesinin evrensel oldugunu iddia etse de bu evrenselligin
sabit bir uygulamasi olmadigi gérilmektedir. Bu distince ahlak anlayigini rélativizmin insafina
birakmak olarak anlasilir. Bu durumda ¢alismalarini Jean Piaget’in ahlak gelisim dizeyleri Gizerine
bina eden ve detaylandiran Kohlberg olmak Uzere, ahlak gelisimi (izerine galisma yapmis birgok
arastirmaciya gore Bentham’in gelistirmis oldugu ahlak teorisinin bircok acidan yetersiz kaldigi
goérulmektedir. Clnkd Kohlberg’in ahlak yaklasimi deontolojik ve evrensel sabiteleri olan bir
yaklagimdir. Bentham’in yaklasimi ise daha ¢ok teleolojiktir. Kohlberg ahlak gelisiminin en st
asamasinda bireyin sabit degismez ahlaki ilkelere ulasacagini séylemistir. Bentham’da ise ahlak
toplumsal uzlasinin 6tesine gidemez. Bu sebeple Kolhberg e gdére Bentham’in teorisi geleneksel
dizeyin 6tesine gegememis, bireyin ahlaki diizeyi yasa ve diizen uyumu basamaginda kaldigi i¢in
gelisimi eksik gérulmustar.

Bentham, egitimde bireyi mi yoksa toplumu mu esas aldigi acik olarak belirtmemistir. Ahlaki
bireysel hazlar tzerinden degerlendiren Bentham’in 6gretimde dgdrencinin bireysel ilgi, istek ve
kabiliyetlerinin gelistiriimesini esas kabul edecegi distnulebilir. Bununla beraber “en fazla kisinin
en fazla mutlulugu” prensibinin, egitimde toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina daha fazla vurgu
yaptigi gérilir. Bu baglamda toplumsal standartlar icerisinde ahlaki degerler okulda ahlak
egitiminin ana gdvdesini olusturacak ve bu sekilde egitim ortamlari ahlak ve degerleri belirlemede
bir dlgut olabilecektir. Onun bireyden ¢ok topluma vurgu yapmasi egitimde bireysel ilgi, istek ve
kabiliyetlerin gelistirimesi esasina ket wvurabilir. Ahlak egitimi bireysel pratiklerle inga
edilmediginde haz ve birey merkezli egitimden bahsetmek zor gérilmektedir.

Bentham’in fayda temelinde gelistirdigi ahlak anlayigi ardillan tarafindan da elestiriimekle beraber
daha sonraki surecte eksiklikleri buyuk olcide giderilmis ve pragmatist ahlak anlayisinin
dogmasina buyik katki sunmustur. Pragmatik ahlak egitiminin degerlendiriimesi baska bir
calismanin konusu olacagi i¢in bu galismada yer verilmemigtir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

Bentham is considered the founder of the theory of utilitarianism. Bentham both systematized utilitarianism and made it public
policy. His understanding of science is a secular understanding based on experiments and observations and facts in an empiricist
framework. Bentham's understanding of politics and law has been shaped by his pragmatic ethics. Bentham aimed to establish
morality, politics and law on scientific foundations and to reach immutable scientific laws in this way. According to him, the human
basis of utilitarianism is the desire for happiness, which he claims will be achieved by attaining pleasures. This feeling creates a
tendency for people to desire what they see as beneficial and to stay away from what they see as harmful. Orientation towards the
useful is considered good and therefore moral. The distinguishing principle of Bentham utilitarianism is the principle of "the greatest
happiness of the greatest number". In the study, the pragmatic moral theory developed by Bentham was discussed in terms of

grounding and theoretical evaluations were made in terms of moral education. The main question of the article is whether the basic 1 O 2
fiction of Bentham's utilitarianism, which he realizes through individual pleasure, has changed when it comes to social goodness,
and how it can be applied to moral education in the midst of this dilemma.

Methods

The method of the research was based on qualitative research methods. Due to the nature of the method, in the study, the
questioner and interpreter of the problem and the effort to understand the form of the problem in its natural environment. Based
on the qualitative method, this research was designed in a case study design and was handled with an interpretive approach. The
study is limited to pragmatist theory of morality rather than Bentham's political, legal and economic views. In this context, the views
of thinkers such as John Stuart Mill (date of death 1871), Richard Brandt (date of death1997), who contributed to utilitarianism and
gave a different perspective after Bentham, and the views of pragmatist thinkers who have great similarities with utilitarianism were
not mentioned, only Bentham's intellectual situation in moral theory has been subjected to research. His understanding of
utilitarianism was examined with a critical point of view by taking rational consistency as the criterion, and it was tried to reach a
deep perception. In the research, data sets and text analysis method that emphasize the way of perception come to the fore.
Document analysis; it was done according to the stages of reaching the documents, checking the originality, understanding the
documents, analyzing the data, and using the data.

Literature

Mainly primary sources were preferred for the correct understanding of Bentham utilitarianism, In this context, Bentham's "An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation" translated into Turkish with the title "Moral and Legislative Principles" in
2017 was used as the main source. In addition, Ahmet Cevizci's "Introduction to Ethics" and "Ethics-Moral Philosophy" books, and
Ray Billington's "Living Philosophy" translated into Turkish by Abdullah Yilmaz were also examined. Ferhat Akdemir's book
"Utilitarianism-Utilitarism as a Moral Doctrine" and Kemal Buyukhoca's master's thesis titled " An Examination on Jeremy Bentham’s
Utilitarian Morality" completed in 2021, which have just been introduced to Turkish literature, are also Bentham's moral theory can
be cited as examples of related studies. Likewise, Bentham's thought has been the subject of many articles and research, and
relevant data in the field of philosophy and law have been analyzed and interpreted. It can be said that there are studies such as
Sebile Basok Dis's "Happiness Problem in the Context of Bentham and Mill's Classical Utilitarianism", Celal Tirer and Metin Aydin’s
"Utilitarianism and Pragmatism: Differences, Common Points". However, it has been observed that there is no original study that
deals with the theory in the context of moral education.

Conclusion

The following results were obtained in the research. The principle of 'the happiness of the most people', which is accepted as
Bentham's basic motto, cannot be comprehended by individual feelings of pleasure and pain, but the mind can. This situation
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would be confusing utilitarianism built on the principle of hedonism with rationality and requires a different foundation. Calculating
pleasure and pain and determining the benefit mathematically were considered very difficult or even impossible. According to
Bentham, the law enforcement acts as an impartial observer. This situation has been criticized on the grounds that no decision-
making mechanism can know what will be good for everyone and to what extent. In Bentham's theory, the distinction between
what is and what should be is not clearly demonstrated. Although it is consistent that Bentham did not accept the social contract
on the grounds that it is not based on a scientific basis, it is a matter of criticism that he could not put a new reliable and scientific
limiter. The identification of the principle of utilitarianism with truth has been criticized in Bentham's theory. In Bentham's theory, it
is not clear whether education is based on the individual or the society. His emphasis on the society rather than the individual may
hinder the development of individual interests, desires and abilities in education. When moral education is not built with individual
practices, it is difficult to talk about pleasure and individual-centered education. When the emphasis is placed on the social good
rather than individual interest, pleasure and needs in the moral education of the child, moral education cannot go beyond the
classical understanding of value transfer. In this case, moral education is shaped not by pleasure but by sympathy. In Bentham's
thought, there are no universal moral laws to be reached like justice and other virtues. Although Bentham claims that the principle
of utility is universal, it seems that this universality does not have a fixed application. This idea is understood as leaving morality at
the mercy of relativism. Kohlberg said that at the highest stage of moral development, the individual will reach fixed and unchanging
moral principles. In Bentham, on the other hand, morality cannot go beyond social consensus. For this reason, according to
Kolhberg, Bentham's theory could not go beyond the traditional level, and his/her development was seen as incomplete because
the moral level of the individual remained at the level of law and order harmony. In addition to all these, in order for the theory to
be applicable in moral education, the general public should have a relative moral understanding and should not have moral
constants. In societies with moral constants, a relativist-based moral education such as Bentham's moral theory may cause
differentiation of moral values and cultural degeneration in the society.
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