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Sanatci ve idiolekt Olgusu

Artist and Idiolect Phenomenon

Burcu N. Cengiz, Resim Anasanat Dali, Anadolu Universitesi

Ozet

Sanat pratiklerinde sanat¢inin bireysel diline karsilik gelen idiolekt
kavrami; genel cerceveden bakildiginda sanatsal alani, diinya
gorisini ve kimligi tarif eden ayni zamanda ‘ben’i, benligimizi
digerlerinden farkl kilan o6zelliklerdir. Benligin dis diinyaya farkl
yollar ile ifadesinin bilingli veya bilingsiz disavurumunda Kkisinin
idiolekti agiga c¢ikabilmektedir. Calismada ifademizin en etkili
yollarindan biri olan ve artik bir¢ok disiplini i¢inde barindiran
giinimiiz sanatinda ¢agdas sanat¢inin ¢alismalarinda ve kosullarinda
idiolektin psikodinamik bir incelemesi ve ¢agdas kiiltiir iliskisinde
irdelenmesi hedeflenmigtir. Sigmund Freud'un yapisal Kkisilik
kuraminda yer verdigi Ego (benlik), Siiper-ego (iist benlik), id (alt
benlik) kavramlari g¢ergevesinde idiolekt unsuru ele alinmis ve bu
baglamda birgok ¢agdas sanatginin eserlerinden Ornekler
sunulmustur.

Yapilan arastirma, konuya dair daha dnceden yapilan arastirmalar
incelenerek tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Glniimiiz
sanatinda idiolekti daha iyi anlamak i¢in ¢agdas kiiltiir baglaminda
benlik-kimlik kavramlarinin psikoloji ve sanat disiplinlerinden ¢ok
yonli ele alinmast amaglanmigtir. Arastirmada teknolojik
gelismelerin ve onceliklerin degistigi bu ¢agda, sanatginin konumu ve
yapitlarinda ortaya ¢ikan idiolektin, Freud'un yapisal kisilik kurami
ile iligkisi iizerinde durulmustur. Yapilan incelemelerin ¢agdas
sanatcinin iretimlerinde kendi sanatsal dillini daha bilingli
degerlendirmesine ayni1 zamanda daha 6zgiin ve yaratici ¢alismalar
ortaya koymasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Akademik Sozciikler: idiolekt, kimlik- benlik, Freud, ¢agdas sanat.
Akademik disipin(ler)/alan(lar): Sanat, psikoloji.

Abstract

Idiolect is a concept which corresponds to the individual language of
the artist in art practices. When viewed from a general perspective,
this concept represents the features that define one’s artistic field,
worldview and identity and also makes the 'me' different from the
others. The idiolect of the person emerges in various ways in the
conscious or unconscious expressions of the self to the outside. This
research aims to make a psychodynamic analysis of the idiolect of
the contemporary artist practicing in a period where art involves
many disciplines and to examine the relationship between idiolect
and contemporary culture. Idiolect is adressed within the framework
of Ego (self-ego), Super-ego and Id (lower-ego), concepts which are
used in Sigmund Freud’s structural personality theory. To this end,
many examples are discussed from the works of contemporary
artists.

This study was made by examining the previous researches on the
subject. To better understand idiolect in contemporary art, the
concept of self in the context of present day culture is examined in
various aspects. For this purpose, extensive research has been
carried out on self, identity and idiolect in psychology and art
disciplines. It is thought that, in an era of technological developments
and changing priorities, associating the status of contemporary
artists and the idiolect revealed in their artworks with Freud's
structural theory of personality would serve these artists to evaluate
their own artistic language more consciously and at the same time to
produce more original and creative works.
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1. Giris

Idiolekt kavrami, bir kisinin bireysel séylemi, Kisisel dili anlamlarina karsilik gelmektedir. idiolekt,
dilbilimsel bir kavram olup agirlikla edebiyat, filoloji (dil bilim) alanlarina yoénelik arastirmalarda
rastlanilmaktadir. Bu kavram aciklanmaya ¢alisilirken Yunanca’'da -idios; kisisel alani, kisinin kendisinin
olani, ona 6zel olany, farkli olan1 temsil etmektedir. Ayrica ic ile dis arasindaki sinir1 cizmekte ve kapalilik,
mahremiyet anlamlarin1 da icermektedir (Curtis, 2015, s. 23-24). Ayn1 zamanda ‘idios’ gibi bir kisiyi
digerlerinden farkl kilan o6zellikleri, degerleri; bireyin kendisini ve toplum tarafindan algilanmasini
saglamakta, onun kimlik ve benlik algisini olusturmaktadir (Simsek, 2002, s. 31).

Bu arastirmada idiolekt olgusu, sanatcinin bireysel kimliginin ifadesi ve 6zgiin degerleri olarak ele
alinmakta ve sanat¢inin toplum ile etkilesiminde, sanat piyasasi ile iligskisinde idiolektin yeri ve etkisi
sorgulanmaktadir. Yapilan bu sorgulamalar, Freud'un yapisal kisilik kuraminda yer verdigi Siiper-ego, Ego
ve Id unsurlan ile iliskilendirilmektedir. Arastirmada érnek olarak Francis Bacon, Marcel Duchamp,
Nicolas Edward Cave vb. sanatg1 ve psikanalitik yapit okumalar yer almaktadir. Farkli sanat akimlarindan
ornekleri verilen sanatcilarin yapitlarinda yer verdigi sembol ve 6zel gostergeler, malzeme secim ve
kullanimlari idiolekt baglaminda incelenmektedir.

1.1. idiolekt ve Kimlik

Kimlik (identity); sosyoloji, psikoloji, felsefe, edebiyat vb. bircok disiplin tarafindan ele alinan ¢ok boyutluy,
genis acilimli bir kavramdir ve temelinde aynilig, stirekliligi iceren Latince ‘idem’ kdkiinden tiiretilmistir
(Dalbay, 2018, s. 162). Turkgede ise kimlik, soru kokii olan ‘kim’den gelir. Hangi kisi olma, tek olma
anlamlarina gelmekte ve bir aidiyeti icermektedir. Kimlik, bireyin kendine 6zgii niteliklerinin toplami olup
digerleri tarafindan tanimlanmasini saglayan ozellikler biitiiniidiir (Giiler, 2016, s. 2). Connolly’e gore
kimlik; ne oldugumuz, nasil tanimlandigimiz ile iliskilidir ve var olmak icin farkliliga gereksinim
duymaktadir (Connolly, 1995, s. 92-93). idiolekt; bireyin kimlik olusumunda ihtiya¢ duydugu farkliigin ve
bu farkl 6zellikler biitiiniiniin, nitelikler toplaminin temel ifadesi ve dili olmaktadir.

Giinliik yasam ve rutindeki ifadelerde, eylemlerde (konusurken, yazarken veya ¢izerken) Kkisi, digerleri
(diger kimse) ile tipatip ayni hizda ayn1 vurguda ya da ayni tonda konusmaz ve tipatip ayni egimde, ayni
stilde yazmaz veya ¢izmez. Burada bireyi digerlerinden farklilastiran 6znel vurgu, egim ya da stil ve
bireysel dil olarak ele aldigimiz unsurlar idiolekttir. idiolekt ve bireysel iisluplar (idiostyle) kimlik
cesitliligini ve tislup-ifade zenginligini saglamaktadir. Kendimizi anlatmaya, ifade etmeye calisirken istemli
ya da istemsiz olarak a¢iga ¢ikmakta, her tiirli ifadede, eylemde ve iiretimde oldugu gibi sanat
yapitlarinda yer bulmaktadir. idiolekt kisacasi ben’i herkesten farkli kilan, ézel yapan, eylem, diisiince ve
fikirlerimizi, eserlerimizi bireysel olarak degerlendirmemizi saglayan kisisel dildir. Kimligin (Id) ve
benligin 6znel ifadesidir. Ayrica sanat¢inin kisisel iislubunu olusturan yapi tasidir. Sanatg¢inin bireysel dili
olarak; ona has tarzini ve ayni zamanda bireysel diinya goriisiinii olusturur. Onun her tiirlii sanatsal
alanina ve calismasina yansir (Yakupova’'dan aktaran, Uluoglu, 2015, s. 41). Bireyin davranislarinda,
iirettiklerinde yer alan bu ifadenin c¢agdas sanattaki énemini daha iyi anlamak icin idiolektin cagdas
kiiltiirde ve postmodern stirecteki yerine deginilmelidir.

1.2. Cagdas Kiiltiirde ‘idiolekt’

Kisi dogas1 geregi kendini yoktan var edemez, belli bir yere, kimseye ya da topluluga bagh olmadan var
olamaz. Bir aileden, bir toplumdan, gelenekten, kiiltiirden gelen ve geldigi yerin cografyasinin, zamanin
kosullarinin ve imkanlarinin hamurunda sekillenen bireyin varligi ve onun ifadesi s6z konusudur. Birey
yasamindaki davranislarinda, tercihlerinde, diislincelerinde, yarattiklarinda bu hamurun mayasindan
gelen kultiir kimligini bireysel kimligi ile beraber tasimaktadir. Sosyal antropolojinin kurucusu kabul
edilen Edward Burnett Tylor'un aktardigi gibi “Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun tyesi olarak insan
tirtiniin 68rendigi, edindigi bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar
icinde alan olusan karmasik bir biitiindiir” (aktaran Oguz, 2011, s. 132). Kimlik, sosyolojik, toplumsal vb.
degisimlerden etkilenerek sekillenen karma bir yapidir. Bireyin 6z kimligine bagh olarak idiolekt de
degisen kiltiir kimligi ile beraber etkilenmekte ve sekillenmektedir.

Kisinin bireysel kimligi; kisinin ortamina, toplumuna uyum saglayabilmek i¢in toplumun beklentileri ve
ilkeleriyle hangi noktaya kadar ortiistiigliniin, toplumsal beklentilerle doéniistiigii imajin ve baskalarina
benzeme gerekliliginin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte bireyin kendisini baskalarindan ayirt etme
egilimi, dogal bir siirec icinde olusmakta ve sekillenmektedir. Bu farkliliga olan egilimle kisi, kendine 6zgi
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olan1 korumakta ve benligini bdyle olusturmaktadir. “Birey, kimligiyle, baskalarinin beklentileri ve
toplumsal baskilar karsisinda bagimsiz, 6zerk kalmayi saglamak ister” (Sayin, 1991, s. 18).

Insan, toplumunu kendine 6zgii bir bicimde yaratir ve kisinin benligini yaratan ya da etkileyen de yine
toplumsal deneyimlerdir. Sosyal psikolojinin kurucularindan George Herbert Mead’e gore insanlig1 diger
canlilardan ayiran benlik algisi, toplumsal siireclerin sonucunda gelismektedir ve toplumsal etkilesimden
ayr1 tutulamaz. Benlik, kisinin genis bir toplumun pargasi olarak, kendini farkl bir birey olarak gérmesi,
kendi varliginin bilincinde olmasidir. Toplumsal etkilesimcilik perspektifinde benlik, kisinin digerleriyle
iliskisinde kendisi hakkinda diisiinebilme, kendini algilayabilme yetisidir (aktaran Bozkurt, 2020). Bu
olusan benligin kendine 6zgii olan ifadesi dil ile miimkiindiir. Sapir-Whorf hipotezine goére; insanlar
diinyay1 kullandiklar1 dillerin kiiltiirel merceginden algilarlar. Sahip olunan bu mercekler insanlarin
diinyay1 algilama bicimini, diinya goriisiinii sekillendirir (Hussen, 2012, s. 642-643). Aydogdu’'nun (2004,
s. 126) deyisiyle “kimlik, 6nce bireyin 6zne olmasiyla sonra bu 6znenin soylemle sekillenmesiyle daha
sonra da soylemin O0zne tarafindan igsellestirilmesiyle olusan bir siirectir’. Bu slirecte 6znenin
icsellestirilmis soylemi; onun idiolekti ile beraber olusmakta ve diger alanlarindaki kisisel iislubunu
(idiostyle) da sekillendirmektedir. Kiiltiir, sanat ve dil; toplum ve birey icin ele almamiz gereken temel yap1
taslaridir ve bu unsurlarin hepsini insan kendi yaratmistir. Sanat, bilim, teknoloji, edebiyat, felsefe, tarih,
hukuk, diisiince vb. kiiltiirel ve dinamik 6gelerle sekillenen kisinin kiiltiir kimligi, bireysel kimligi ve benlik
algisi birlikte olusmaktadir (Sayin, 1991, s. 19-20).

Modernizm ile modern toplumun monoist, yani tek tip yapiy1 benimseyen yonelimi ile gelisen kimlik
anlayisi, bir kimlik sorununu da beraberinde getirmistir. Bu yonelimde ideal, miikemmel, kesin, belirli ve
tamamlanmis olana egilim gortliir. Nazi Almanya’sinin tek ve saf bir irk kurma idealiyle gerceklestirdigi
soykirim, bu yonelimin en yikici 6rneklerinden biridir. Bu soykirimda tiim toplum ve sanatgilar ¢ok farkl
etki ve travmalara sahit olmustur. Onlarin bu deneyimleri, kimlik sorgulamalar1 ve karsi séylemleri,
sanatsal yonelimleri ve ¢alismalarinda goriilebilir. 1945 tarihinde biten 2. Dlinya Savasi ile Nazi Almanyasi
da 1irk¢1 ve mutlak otoriter fikirleri ile beraber yikilmistir. Ancak bireyi ve toplumu sémiiren mantalite tam
anlamiyla ortadan kalkmamis, toplumun icinde ve toplumlararasinda kendine farkli bir koltukta yer
ayirmistir. Bundan sonra gelecek olan postmodernizmde kendini emperyalist siire¢lerde belli edecektir.

Postmodernizm degismez sistemlere, sorgulanmadan kabul edilmis genel gecer evrensel gergekliklere,
miikemmeliyetg¢i yargilara, biricik olan diisiince kaliplarina karsidir. Herkesin kendi gergekligi, 6zgiirligi
ve secimleri vardir. Giiniimiizde hayatin her alanini etkileyen postmodernizm; rasyonaliteyi, kesinligi,
biitiinliigii, saf, tek¢i-monoist anlayisi reddetmekte onun yerine melezligi, parcalanmishgi, belirsizligi,
karma yapiy1 benimsemektedir. Hi¢ sorgulanmadan kabul edilmis gerceklikleri ironi malzemesi olarak
kullanir. Ust gerceklik, iist bilgi ve iist kimlik olusumlarini reddeden postmodernizm, kimliklerin cesitlilik
ve yerelligini benimsemekte, farkli 6zellik, nitelik, diisiince ve inanislara sahip kisilerin olusturdugu
toplumsal heterojenligi ve cokeesitliligi savunmaktadir. Ancak 20. yiizyilin kosullarinda, gesitli kiilttirel
kimliklerin uyumlu birlikteliginin yerini iilkelerin siyasi ve ekonomik giiclerine bagh siirdiirdiikleri
kiiltiirlerarasi Ustiinliik ve emperyalizm yarisi almistir. Bu yarista somiiren tilke kendi manevi (edebiyat,
felsefe, sanat vb.) ve maddi kiiltiirtinii (teknoloji, ekonomi vb.) somiirdiigii iilkeye ihra¢ etmektedir.
Ozellikle sanat ve edebiyat alanlarinda gerceklesen Kiiltiir emperyalizmine yonelik farkindalik yeterince
mevcut olmamaktadir (Kongar, 2017, s. 28-29). Bunun sebebi sanatin sahip oldugu evrensel dildir ve
bazen bu dil, kiilttirel degerleri yok sayarcasina agir basabilmektedir.

Kapitalizmin 20. yiizyi1ldaki evresi olarak gelisen emperyalizm, siddete basvurmadan cesitli yontemlerle
farkl kilttrleri somirmektedir (Artun’dan aktaran, Karadogan, 2020, s. 97). Kiiresellesme adi altinda
gelen kiiltiir emperyalizminde evrensel dil, kiiresel piyasa vb. 6geler; daha zayif kalmis iilkelerin
diinyadaki gelismelere, yeniliklere ayak uydurabilme ve bir¢cok yonden kalkinabilmesi icin gerekli olan
ancak bir yandan da olumsuz etkilenmelerle kimligi yok edebilen, iilkenin tiim manevi-maddi kiiltiiriinii
somuriilebilen olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernizmin benimsedigi kiiltiir ve bireysel
kimliklerin cesitliliginden, zenginliginin 6diin vermesine sebep olan mevcut durumda hem birey hem
toplum i¢in en hasarsiz ¢6ziim kimlik ¢esitliligi ve kultiir zenginligini yok etmeyen olumlu anlamda bir
alimlama!? ve etkilenme olacaktir (Sayin, 1991, s. 20-24). Bu etkilenme ancak bireyin 6nce kendi kimligine,
benligine, idiolektine dncelik vermesi ve yaraticilig ile bilingli olarak kullanmasi ile miimkiindiir. Boylece
kisi, bireysel kimliginde muhafaza ettigi geleneksel deger ve kiiltiir kodlarini, ifade ve diislincelerine
yansitabilir, iretimlerini zenginlestirebilir. Bu yo6nden kisinin bireysel dili olarak idiolekt, ifade

L Anlayarak kabul etme edimidir. Burada kullanilan anlamiyla farkli bir kiiltiri, ideolojiyi, fikir veya kurami mantikli bir sekilde
tanimak, farklilig1 benimsemek, betimleyebilmek ve farkindalikla kabul etmektir.
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psikolojisinin 6nemli bir unsuru olarak sanat ve psikoloji disiplinlerinde de olduk¢a fazla bir igerige
sahiptir. Idiolekt kavramim aciklamaya calisirken; merkezinde aslinda insan yer aldigindan onun
diistincelerini, davranislarini, secimlerini, eylemlerini, ruhunu, benligini ¢éziimlemeye calisan psikoloji
alaninda da ele almak ve idiolekt kavramini Sigmund Freud’'un temellendirdigi yapisal kisilik kuraminda
lice ayirdig1 Siiper-ego, Ego ve Id ile iliskisi icerisinde incelemek yerinde olacaktir.

2. Freud ve id-iolekt

Idiolekt kavrami arastirildiginda kavramin temelinde ‘id’in yer aldig1 fark edilebilmektedir. Psikoloji
alaninda ‘Id’ kavraminm ilk ortaya atan psikanaliz biliminin kurucusu Sigmund Freud’dur. Freud'un
temellendirdigi yapisal kisilik kuraminda yer verdigi incelemelere gore Kisiligin yapisi, Sekil 1'de
gorildigii gibi id (alt benlik), ego (benlik) ve stiper-ego (iist benlik) seklinde {i¢ unsurdan olusmaktadir
(Pedersen, 2006, s. 5). Bu unsurlarin iligkisine bagh olarak insan, parcali olarak sunulan kimligin
biitiinliigiinii olusturmakta ve buna bagh disiincelerini, davranislarini, eylemlerini saglhkli bir sekilde
gerceklestirmektedir.

Conscious
=
Preconscious | EGO
P |
] y
SUPEREGO (
,;w ;
o ID )
Unconscious \ V.
\ - //”

Sekil 1. Freud'un Yapisal Kisilik Kuraminda Super-Ego, Ego, Id tablosu (McLeod, 2019).

Kisaca agiklamak gerekirse; siiper-ego (iist benlik) bireyin yetistigi ailenin, geldigi toplumun deger
sistemi, ahlak duygusu, vicdan ve otoritesini temsil etmektedir (Freud, 2022, s. 25-30). Siiper ego
muhafazakar ve katidir, bireyin yargilayan tarafi buradan gelir. ‘Balig1 elle yeme’, ‘etegini kaldirma, ayip’
ya da ‘sira var, beklemelisin’ gibi komutlar: siiper-ego verir. Zihnin bilincidir ve benligin dis yiiziini
olusturur. Ego ideali ise bireyin yetistigi ortamdaki ilkeler iliskisinde kisinin kendisi icin en miikemmel ve
uygun olarak cizdigi imajdir. Medeniyet ve toplum yapisi ile uyumlu gelisen bu imajlar, toplumsal roller,
uyum saglama ve basarili olma arzular tst benlikte yani siiper-ego’da sekillenir. Freud'un kuramina gore
birey tarafindan c¢izilen ego ideali, bilingli ve bilin¢dis1 imgelerinden olusagelir. Stiper-ego’ya yerlesir,
miikemmel ya da ideal kendilik yapisidir (Freud, 1974, akt. Anli, 2016, s. 288). Siiper-ego, bireye yasadigi
toplum tarafindan verilen ya da dayatilan ve birey tarafindan iistlenilen cesitli kimlikleri icerir. Bazi
durumlarda bireye toplum tarafindan yiiklenen bu kimliklerin, kural ve sorumluluklari bagkalarina ait
rolleri olabilmektedir. Siiper-ego tarafindan yiiklenen rollerin tamaminin tstlenilmesi, kabullenilmesi,
benlik ve 6z biling gelisimine ket vurabilmektedir. Bu siirecte birey; olumlu alimlamalarla,
postmodernitede goriildiigii gibi ona kalip olarak dayatilan verili kimlikleri sorgulamaya, gerekirse
reddetmeye veya degistirmeye baslayarak yenisini insa edebilir (Simsek, 2002, s. 34). Ancak bu durum
gliclii bir ego mevcut ise gerceklesebilmektedir.

Siiper-ego ile tam anlamiyla karsitlasan Id (alt benlik), insanin ¢agdas diinya ile iliskisinde bastirdig ilkel
kalmis haz ve zevk alanina isaret etmektedir. Bu zevkler, doyuma ulasmay1 bekleyen istekler, dirtiiler,
icgiidiiler, ictepiler, arzu ve tutkular olarak karsimiza ¢ikmakta ve dogustan gelmektedir (McLeod, 2019).
Bireyin gercek diinya ile iliskisinde bu giidii ve diirtiiler bastirilmakta ya da siirlanmakta ancak hi¢bir
zaman tamamen yok olmamaktadir. “id, ruhsal aygitin bilingle baginin en az oldugu, yalnizca arzularinin
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karsilanmasina odaklanan bir zevk alanidir” (Dimmock & Fisher, 2017, s. 162). Daha c¢ok bilin¢disi? ile
iliskilendirilen /d’de mekan ve zaman algis1 yoktur, belirsiz, kaotik, mantiksiz ve ahlak disidir. Ancak
organizma tiim enerjisini buradan, /d’den alir. Benligin i¢ yiizii olan Id’den kesin bir sekilde ayrilmayan
Ego’nun alt kismi onunla birlesmektedir (Freud’dan aktaran, Sletvold, 2013, s. 1024-1025). Bu noktada
bireyin Id unsuru ve idiolekt kavrami séyle iliskilendirilebilir (ki ikisi de dogustan gelmekte, 6z ve temel
olan alani isaret etmektedir). idiolektte ‘ben’ séylemi daha cok yer aldifindan, /d’de de oldugu gibi cokca
bilingdis1 unsur icerebilir. ikisi de tinsel ve ruhsal olan enerjiye hitap etmektedir. Hem sosyolojik hem de
psikolojik olarak ben-lik ve kim-lik gelisiminde temel faktérler olarak ele alinan Id ve idiolekt unsurlari
diistintilenden ¢ok daha fazla birbirine yakindir.

Freud’a gére Ego (benlik), Id ile dis diinyay1 yani medeniyeti, cagdas uygarligi ve onun kati kurallarini,
ilkelerini temsil eden Siiper-ego (list benlik) arasinda uyum ve denge saglamaya c¢alisir. Bir nevi
arabuluculuk vazifesi goriir, akl, mantif1 ve sagduyuyu temsil eder. Organize olma, muhakeme ve karar
alma edimine, pratik olma o6zelligine sahiptir. Ego, dis diinyanin kurallarini iceren gerceklik ilkesini,
doyumun ertelenmesi veya vazgecilmesi gibi yollarla Id’in karsilamaya c¢abaladig1 haz ilkesinin yerine
koymaya calisir (Freud, 2020a, s. 25). Ego bir nevi Id'in 6zel olarak degisiklige ugramis halidir.
Algillamalardan ve deneyimlerden olusan Ego’nun alt parcasi, adeta 6n cephe gérevi goren Id’e baglanarak
devam eder (Freud, 2020b, s. 92). Yapisal kisilik kurami; ¢agdas diinyaya uyum saglarken bastirilan ilkel
diirtii ve ihtiyaclarin zihnin bir késesinde yok olmadan, dinamik bir enerji sistemi icinde Ego’da ve Id’de
yer almaya, ifade bulmaya devam ettigini savunur. En genel aciklamasiyla; Id kisiligin temel, biyolojik ve
bilin¢gdis1 pargasi1 olurken, Ego psikolojik, algisal ve dengeliyici kismini, Siiper-ego da toplumsal ve
muhafazakar pargasini olusturmaktadir. Ancak bu {i¢ unsurun saglikl bir denge i¢inde gelisimiyle saglikh
bir benlikten s6z edilebilir.

Mead'e gore benligin gelisiminde ‘Ben’ler statik degildir. Aile sistemleri, toplum ideolojileri, normlari
degistikce yeni benlikler iiretilmekte ve doniisiim geciren sistemler olarak kabul edilmektedir (Aboulafia,
2016). Siirekli olarak kendini yenileyen sistemler icindeki insanin kendisinin ve iirettiklerinin aym
kalmasi beklenemez. insan etkilendikleri ve etkiledikleriyle, tiikettikleri ve yarattiklariyla, gordiikleri ve
algiladiklariyla genel olarak kendi ile hep degisen ve dontisen sistemin merkezindedir. Bu yiizden degisen
6znenin ifadesinin yansimasi s6z konusu oldugunda oncelikle psikoloji, sanat ve dil disiplinleri ele alinir.
Sanat, insanoglunun varolusundan bu yana 6énemli bir gli¢ ve ifade dili olarak kabul edilebilir (Gliner ve
Giilagts, 2019, s. 250). Sanat da kendi icinde degisen, doniisen ve yasayan bir organizmadir. Her zaman
degismeye ve degistirmeye egilimli bir yan1 vardir (Timugin, 2008, s. 218). Karmasik, siirekli ve hizla
degisen etkenlere sahip bu zaman dilimi iginde, Freud'un yapisal kisilik kuraminda savundugu
pargalanmis, b6liinmiis kisilik yapisina sahip 6znenin ifadesinin dolayli karsiligi bu disiplinler ile miimkiin
olabilir.

3. Sanatta Idiolekt

3.1. Sanatcimin idiolekti

Freud, kurucusu oldugu psikanaliz yontemini ve bu yontem c¢ercevesinde temellendirdigi kuramlari;
sadece psikolojik hastaliklarda uygulanacak bir tedavi yéntemi olarak gérmemistir. insan psikolojinin bir
pargasl saymis ve insanin sanatsal iliretimlerinde, ortaya attif1 felsefi diisiincelerde, ruhsal aygitin
goriinmeyen taraflarini, karanlikta kalmis bilincaltinin izdiisiimiinii aydinlatmaya yardimeci bir bilim
olarak degerlendirmistir (Parman’dan aktaran, Alicavusoglu, 2007, s. 4). Freud'un psikanaliz
calismalarinda tlizerine ¢okea diistiigii rilya yorumlarinda sikg¢a yararlandigr diissel imgeler gibi sanatta
yer alan imgeler de diislince araci olarak hizmet eden zihinsel imgeler olarak degerlendirilebilmektedir.
Boylelikle gorsel ve isitsel imgelerle dolu olan sanat disiplinlerinin (resim, miizik, sinema vb.) psikanaliz
ile kesismesine ve ortak calismalarina imkan verilmis olur. Ancak oncellikle belirtmek gerekir ki
dislerdeki ortiilii imgeler gibi sanattaki imgeler de, ‘ruhsal aygitin’ sakladigi ve bastirdiklan ile
bilin¢gdisinin tam anlamiyla kendisini degil, eksik bir yansimasindan ipug¢larini sunar (Freud’'dan aktaran,
Celik ve Oduncu, 2020, s. 569-570).

Freud psikanaliz alaninda ne kadar uzman olsa da ele aldigimiz konu sanat disiplini olunca, onun yaptigi
degerlendirmeler de sanatgi-eser analizlerinde sanat¢inin ve calismasinin psikolojik acidan tamamen

2 Burada tarif edilen bilingdisi kavrami Freud'un (2020b, s. 8) aktarimiyla; “gizli ve bilingli hale gelmeye muktedir olan” ile
ortismektedir.
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dogru yorumuna, kesin ifadesine karsilik gelmemektedir. Ayrica bir sanat calismasi onu yapan sanatgi gibi
kendisine has ve 6zeldir. Sanat eserinde bilimsel bir kesinlik aranmayacagi gibi eser hakkinda kesin bir
yargida bulunmamiz s6z konusu degildir. Onu tanimlamak, belli bir yoruma, yargiya, elestiriye veya
analize indirgemek; degerini 6lcme, belirleme pahasina onun anlam ve imgelem zenginliginden de ¢almak
olacaktir. Freud'un sanat alanindaki psikanalizlerine daha ¢ok klasik sanat tiiriinde rastlaniyor olsa da
onun riiya yorumu gibi calismalarindan ilham alan Gergekiistiiciilik, Disavurumculuk vb. akimdan
sanatcilar, kendi sanat calismalarina farkli bir yon vermislerdir. 20. ylizyll modern sanatina ve baslica
Post-Empresyonizm, Fovizm, Ekspresyonizm (Disavurumculuk), Kiibizm, Soyut Sanat (Abstract) vb.
bircok farkli akimdan sanatg1 ve eserlerine bakildiginda sanat ¢alismalarinin agirlikli olarak kisisel bir
tutum icinde sekillendigi goriilmektedir. Bu tutama sahip sanat yapitlari, sanatgisinin duygu-durumunu,
algilama tarzini ve kisisel soyutlamalarin1 daha fazla iginde barindirir ve disavurur. Rothko soyle ifade
etmektedir:

Modern sanatgilar bizi etrafa sacilmis sanat pargalarinin arasinda birakmak
yerine onlara kendi canlarindan tifleyerek bu bedeni yeniden bir araya getirip
yeniden canlandirmislardir. Kisacasi, onlar da primitif insanlarinki gibi tam bir
sentezi elbette cagdas endiseler ve bakis acilarini temel alarak geri kazanmaya
¢abalamislardir. (Rothko, 2020, s.130)

Rothko’nun bahsettigi gibi modern sanatcilar ¢alismalarina kendi canlarindan iifleyerek, ‘ben’ unsurunu
ve buna paralel olarak sanatsal idiolekt ve Kisisel tisluplarini eserlerine ¢ok daha fazla dahil etmislerdir.
Ayrica bu sanatcilarin dis gergeklikten ziyade kendi icsel gercekliklerine daha c¢ok yoneldikleri, bu
yonelislerde Freud’'un bilin¢disi ve bilin¢ kavramlarina ilgileri ve bunu sanat calismalarinda aktif olarak
kullandiklar1 goriiliir. Zaten genel olarak sanatci dis gercekligi nasil deneyimliyorsa, ifadesi de o yonde
sekillenmekte ve bu sekillenmeler az ya da ¢ok calismalarindaki ifadeye yansimaktadir. Burada ise dis
gerceklikten ziyade icsel olana daha fazla yer verilen bir sentez mevcuttur. Sanatcilar bu sentezlerinde,
‘ben’ sdylemine daha cok yer verdiginden calismalardaki idiolektleri de daha goriiniir olabilmekte, cesitli
plastik unsur ve yorumlarina farkli sekillerde yansiyabilmektedir.

Bu yansimalar; bazen Matisse’in (bkz. Sekil 2) kullandigi cesur renkleri, onun hislerine ifade olan renk
sembolizasyonu, gelisigiizel firca darbeleri ve abartili form tasvirleri ile kendini gosterir. Bazen Lautrec’in
Japon esintilerini hissettiren, cizgisel tad1 agir basan afis, baski ¢alismalari ile karsimiza gikar. Bazen de
Kandisky’'nin Landscape ¢alismasinda (bkz. Sekil 3) ona 6zel perspektiften alinan peyzaj gibi sanat¢inin
icsel gercekligini ve degerlerini, kendine has algisin1 ve hissiyatini onu deneyimleyene yansitir. Sanki
sanat¢inin bilingdigsal imgelerini ve Id’in temsiliyetini bize ¢agristirmaktadir. Kuspit'in (2018, s. 116)
yorumuyla; “-bu edim disardaki goriintiilere anlam derinligi vererek onlarin kelimenin tam anlamiyla
‘gercek’ goriinmelerini saglayan ilk yaratici- imgesel edimdir”. Willem de Kooning, Fernand Leger, Arshile
Gorky gibi daha bir¢ok sanatg i¢lerindeki sembolii, formu bilingli ya da bilingsiz olarak estetik kaygi
giitmeden ele alip karakterize etmisler ve yeniden baska bir forma doénistirmislerdir. Bu noktada
déniisiime ugrayarak yansiyan, sanat¢inin bilingdisinin ve ona en yakin olan id’in bir disavurumu olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle sanatginin bireysel dili olan idiolekti ile Id unsuru arasinda yakindan bir
iliski kurulabilir.

Sekil 2. La Musica, H. Matisse, 1910. Sekil 3. Landscape, W. Kandisky, 1913.
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Modern sanatcilarin, dis gercekligin yerine kendi gergekliklerini koyarak miikemmellige, giizellige
duyulan hazza, estetik oncelige karsi kasti deformasyonlara ve belli bir karaktere sahip bozulmalara,
stilizasyonlara yer verdikleri sikca gorilir. Tunalinin ifadesiyle: “Sanat¢i kendi ben diinyasinda sahip
oldugu seyi ifade eder, yoksa gozleri ile gordiigii seyleri degil” (aktaran Coskun, 2005, s. 82). Sanatgilar
kendi ben-liklerini 6n plana ¢ikardikca ve kendi iclerine, Id’lerine yani bilingdisina yéneldikce, kendi
idiolektleri de o oranda daha gortiniir hale gelmektedir.

Francis Bacon’in c¢alismalarinda yer verdigi deformeler onun idiolekti olarak ele alinabilmekte ve
yansitmak istedigi soylemi, ifadesini kuvvetlendirmektedir. Sanat¢inin Second Version of Triptych 1944
calismasi (bkz. Sekil 4), bir roportajda insanoglu icin belirttigi ‘dogasi hentiz gelisememis hayvan’ ifadesini
dile getirir niteliktedir (aktaran Ozeskici, 2017, s. 23). Sekil 5’te yer alan Head I isimli calismasinda ise yer
verdigi canavar-insan portresi karisiminda olan figiir; insanin kendi atfettigi yiiceliginin bir yanilsamadan
ibaret oldugunu savundugu diisiincelerin gériiniime kavusmus hali gibidir. Sanatcl, yeterince evrilememis
olan insanoglunu, hala i¢giidiilerinin (id’in) esiri olan bir hayvana benzetmektedir. Baconin Study of
George Dyer c¢alismasindaki (bkz. Sekil 6) akiskan ve bozulmus portreler, sanat¢inin bir diger idiolekti
olarak ele alinabilir. Donald Kuspit'in yorumuyla (aktaran Cenk, 2020) Bacon, bu portrelerde toplumun
bize dayattign kimliklerin, taktifi maskelerin ardinda insanin ilkel benligini, /d unsurunu aciga
cikarmaktadir. Sanat¢inin idiolektine 6rnek olarak sunulan ¢alismalarda kendine has deforme etme ve
yeniden doniistiirme tarzi ile Bacon; goériinmeyen katmani goriintir kilarken mevcut olani ustalikla bozup,
vermek istedigi ifadeyi cok daha etkili bir sekilde sunmaktadir.

Sekil 4. Second Version of Triptych 1944, F. Bacon, 1988.

Freud'un bilingaltinin bir yansimasi oldugunu savundugu riiyalarin yorumlama c¢alismalarindan ilham
aldiklar ve riiya sanati olarak da bilinen Gergekiistiicii Sanat (Stirrealizm) akiminin sanatgilarindan Andre
Masson’in otomatizms3 tekniginde yaptig1 sezgisel, spontane, bilingsiz eskizlerinde ortaya ¢ikan rastlantisal
formlar aslinda bilin¢disinin bir yansimasi olarak kabul edilir. Bu formlar bilingdis1 kavrami ile
iliskilendirebilirse Id unsuruyla da yakindan baglanti kurulabilir. id’de oldugu gibi bu eskizlerde de
mekan-zaman kavrami yoktur, mantik aranmaz, diistiniilmeden yapilan daha ilkel kalmis calismalardir. Bu
calismalar ve hatta kullanilan otomatizm teknigi sanatcinin idiolekti haline gelmistir. Masson gibi Max
Ernst, Yves Tanguay, Andre Breton, Anselm Kiefer, Jackson Pollock (Action painting), Kiathe Kollwitz, Jean
Dubuffet (Art Brut) ve daha sayabilecegimiz farkli sanatsal yonelimlerden sanatgilar; kendi yaratim
stireclerinde agiga cikan yaratici giidii ve sezgilerine 6ncelik vermislerdir. Boylece baskin hale gelen
idiolektleri sayesinde sanatcilar, Stiper-ego tarafindan dayatilan kural ve alisiimighklarin disina ¢ikarak
calismalarinda daha deneysel, rastlantisal, spontane ve kurgusuz bir sekilde ilerlemislerdir. Bu ilerleme
bilingdisi olgusunun agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Sanatgilarin, “bireylerin kendi olanaklarini tanimalari,
kendilerinin yeni yanlarini ve kisilik-ici iligkileri aydinlatmalan icin tek basvuracaklar1 kaynak yine

3 Otomatik olma 6zelligidir. iradeden bagimsiz, suurun disinda kendiliginden gerceklesen hareket ve faaliyet anlamlarina
gelmektedir. Sanatta ise 1925’ten beri Gergekiistiicli sanatgilarin, sezgisel gelisen otomatik ¢izimler ile bilingaltinin yaraticiligini
kullanarak yeni bigimler-formlar, ¢alismalar liretme amaciyla kullandiklari bir yontem olmustur.
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bireyin kendisi olmalidir. Bu siire¢ insanlardaki yaratici kaynag: tiklatir. Onlan ice, kendi pinarlarina
dondirir”’ (May, 2020, s. 131).

Sekil 5. Head I, F. Bacon, 1948. Sekil 6. Study of George Dyer, F. Bacon, 1970.

Yukarida yer verilen ¢alismalar; ddneminin kaliplasmis sanatin1 yadsimis ve boylelikle postmodernitenin
temel egilimine uyan geleneksele sirt cevirmis sanat¢i ¢alismalarindan 6rneklerdir ve genel olarak plastik
boyuttadir. Glinlimiiz sanati ise bir¢ok disiplinin biraradaligini igeren ve multi-disipliner, trans-disipliner
calismalarla teknolojinin etkisiyle hizli bir sekilde gelisen ve farkli formlara, yapilara, mekanlara,
eylemlere donilisen bir sanat olmaya devam etmektedir. Belli bir teknik, tek bir anlayis degil karma
teknikleri, farkli alanlarin birlikteligini ve sonuglarini kendi icinde barindirir. Bu birliktelik ile sanatgilarin
elinde malzemeyi, diisiinceyi, yaraticilifin1 ve hayal giiclinii sinirlamadan kullanmasi, bunu kullanirken
istenilen etkilerin yakalanmasi veya bu yaratici siire¢ esnasinda alternatif formlarla, igeriklerle
karsilasilmasi her anlamda ¢ok daha ¢esitli, genis bir sanat alanini ve ¢ok daha zengin bir sanatsal ifadeyi
de beraberinde getirmektedir. Genisleyen ve zenginlesen postmodern sanatta ayni zamanda sanat¢inin
idiolekti de, kullandig1 malzeme, ele aldig1 kavram ve imge yoniinde gelisebilmektedir. Ancak giderek
bulaniklasabilir veya tekrara da diisebilir. Bu noktada oncelikle ¢agdas sanat kavramina ve postmodern
yonelimlere kisaca deginmek, bu yonelimler icinde ¢agdas sanatgilarin konumunda ve iirettikleri
calismalarda idiolekt unsurunu Freud’un Id, Ego, Siiper-ego iliskisi baglaminda ele almak gerekmektedir.

3.2. Cagdas Sanat Pratiklerinde idiolekt

Modern sanattan ¢agdas sanata kadar gegen siirecte postmodern kavramini kisaca agiklamak gerekir.
Ciinki Kavramsal Sanat, kendi ile beraber gelen diisiince ve kavram boyutunda yaratici eylemi icinde
barindan Performans Sanati, Enstelasyon (Yerlestirme Sanati), Fluxus, Olusumlar (Happening), Arazi
Sanaty, Siire¢ Sanati, Video Sanati gibi farkli sanatsal pratiklere yon vermistir. Genel olarak bu pratiklerde
yapilan calismalar ¢ok daha diistince-kavram odakli ilerler, o kavrama dair yapi-sokiim ve yeniden insa
seklinde bir 6riintii ile gelismistir. Postmodernitede oldugu gibi tiim yargilar, kaliplasmis genel gecer tiim
kaliplar, kalici, yiiceltilmis ve degerli, 6zel sayilan her sey reddedilerek elestirel ve alayci bir sekilde
yeniden ele alinmaktadir. Bu yaklasimlarda izleyicinin konumu katilimciya evrilir ve yaratici edime ortak
olup, sanatsal rol iistlenmektedir. Artik yticelestirilmis, 6zellestirilmis sanat yoktur. Herkes diistinebilir,
sanat yapabilir ve deneyimleyebilir. Sanatsal g¢alismalar, galeri-miize onay1 beklemeksizin kamusal
alanlara tagmis, yaratim ve sunum siirecinde medya ve teknolojik arac¢larin kullanimi ile daha ¢ok insana
ulasilabilmistir. Buna paralel olarak sanat¢inin kullandig1 malzeme yelpazesi de olabildigince genislemis
ve disiplinler-arasi etkili ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sanat¢inin bireysel konumunun ve
ifadesinin gittikce flulastig1 bu ¢alismalarda idiolektin yerinin ne oldugu veya nasil bir degisim gosterdigi



Sanatgi ve Idiolekt Olgusu

sorgulanmalidir. Bu dogrultuda da, farkh sanat disiplinlerinden sanat¢1 ve c¢alismalarindan ornekler
verilmistir.

Marcel Duchamp’in Fountain (1917) ¢alismasinda hazir nesne* kullanarak yarattig1 yeni sanatsal dil, hem
glinlimiiz sanatinin hem de 20. yiizyil sanatinin kavramsal gelisiminin temeli olmustur. Fountain, ‘R. Mutt’
imzas1 tasimaktadir. Bu imza, sanat¢iya atif yaptigindan sanat eserine yiiklenen anlama, konuma ve
kimlige dikkat ¢cekmekte, kimlik olgusuna soru isareti ve iinlem birakmaktadir. Buradaki temsili iinlem,
idiolekttir ve Id unsuru ile yakindan iligkilidir. Duchamp’in sanat yapitinin tanimina ait olusan kaliplara
kars1 olan provakatif tutumu, id’in saldirganhigindan izler tasimaktadir. Sanati giizellik ve estetigin bir
ifadesi olarak goren kisiler tarafindan Fountain eserinin “modernizmin en biiyiik giinah1” (Alparslan Kuzu,
2019, s. 455) olarak elestirilmesine sebep olan kural ve ahlak dis1 id’in yansimasidir. Sanat¢inin malzeme
secimi de oldukga ironiktir. Fountain'in porselen bir pisuvar olmasi, sanat¢inin kurdugu diyalekti
kuvvetlendirmektedir. Duyular ile algilanan imgeler artik diisiinsel boyutta ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Sanatin alisilmis tanimina ve sanat yapitinin kimligine c¢izilen keskin cizgilerin ortadan kalkmasi ile
Performans, Happening, Fluxus, Siire¢ Sanat1 gibi farkli yonelimlerde ortaya ¢ikan ¢alismalarda sanat¢inin
idiolekti daha farkli bir boyutta ele alinmalidir. Bu noktada idiolekt kavrami; Rus dilbilimci Karaulov'un
‘diistince dili’ olarak ele aldig1 unsur: sanat¢inin bireysel alanini olusturan, onun goriisiinii, imgelemeni
yansitan 0zel imgeler, tasarimlar, resimler, gestalt>’lar, frame®ler, kavramlar, anlamlar, diyagramlar ve
estetik degerler sistemi olarak kabul goriir (aktaran Uluoglu, 2015, s. 39). Sanatcilarin diisiince dilleriyle
sectikleri imge ve kavrami ele almalari, o kavram hakkinda bozum-sékiim-yeniden insa siirecinde
kendilerine has elestirel sdylemleri, malzeme seg¢imleri ve ona yiikledikleri sembolik anlamlari, farkh
sunumlamalari, rastlantisal unsuru calismalarina katmalari birer sanatsal yorumdur. Calismay1 goriince
kime ait oldugunu hemen taniyamiyor olsak da (ki bu énemli ve 6ncelikli degildir) sanatcilarin segtikleri
kavrama veya imgeye ait kendilerine has, farkli bir séylem yarattiklar1 yadsinamaz. Genisleyen teknik ve
malzeme skalasinda ¢agdas sanat¢inin sectigi malzeme ve kullanimi, onun idiolekti olmaya baslar. Onun
malzemeyi doniistiirmesi ve 6zel yorumunu katmasi sanatciy1 farkh kilan, sanatsal kimligi haline gelen
unsurdur. Cagdas sanatgilar arasinda se¢tigi malzemeyi bireysel yorumuyla déniistiiren ve boylelikle ¢cok
daha farkly, etkili calismalar tireten bir¢ok isim sayilabilir.

Bu calismalar arasinda Nicholas Edward Cave'i (Nick Cave) farkli kilan idiolekti; ¢esitli malzemelerden,
renklerden ve dokulardan elde ettigi kostiimleri, ses giysileri (soundsuits) érnek olarak verilebilir. Sekil
7’de goriilebilen bu kostlimleri performanslarinda giyen sanatci, psikedelik? bir gortintii yakalamaktadir
(Wilson, 2015, s. 90). Psikedelikler gercek diinyada anlam ve etkisini tam olarak kavrayamadigimiz
algilamalarimizi, tinsel-ruhsal olarak anlamamizi saglayan elemanlardir. Bu sebeple Cave’in ses giysileri,
saman kostiimlerine benzetilebilmekte, performanslarina ayin havasi katmakta ve farkli duygular
uyandirabilmektedir. Ayn1 sekilde Dan Flavin de, ¢alismalarinda kullandig1 ve neredeyse sahsi imzasi,
idiolekti haline gelen renkli floresanlar (bkz. Sekil 8) ile, mekana kendi yorumunu katmaktadir. Elde ettigi
kendine has atmosfer, eserin algisal-psikolojik 06zelligini ortaya koyar. Uyandirdigi farkli his ve
izlenimlerin deneyimleyene etkili bir sekilde aktarilmasini saglar. Dorris Salcedo’nun sandalyeleri, Alicia
Martin'in kullanilmis kitaplardan yaptig1 heykel-yerlestirmeleri (bkz. Sekil 9), Inge Jacobsen’nin dikis ile
fotograflar1 sentezledigi kolajlar1 (bkz. Sekil 10), Debbie Smyth’in ilk bakista karakalem eskiz calismasi
gibi goriinen iplik c¢izimleri, malzeme-idiolekt iliskisinin giiclii bir sekilde algilanabilecegi diger
orneklerdir.

Arastirmada idiolekt kavrami, ¢ok yonlii olarak ele alinip acgiklanirken anlasilir olmasi amaciyla sanat
tarihinde bilinen sanat¢i ve ¢alisma drnekleri lizerinden incelemelere gidilmistir. Buraya kadar drnekleri
verilen, modern ve ¢agdas yabanci sanatcilar disinda iilkemizden sanatsal idiolekti baskin olan yerli
sanat¢1 ve eser isimlerinin kisaca ornek olarak sunulmasi, idiolektin daha asina hale gelmesini
saglayacaktir. Giicli sanatsal idiolekte sahip olan Tiirk sanat¢i1 ve ¢alismalar1 arasinda; Devrim Erbil’in
Istanbul baskilari, Giilsiim Karamustafa'nin alt kiiltiirii baz alan kitsh calismalari, Hale Tenger’in ideojik
sorgulama ve sorgulatmalar1 i¢cinde barindiran yerlestirmeleri, Siileyman Saim Tekcan’in at figiirleri,
Mehmet Giileryiiz’iin desenleri, irfan Okan’in peyzaj pentiirleri Mehmet Ali Uysalin mekan ile

4 Sanatgilarin ¢alismalarinda kasti olarak sectikleri kullanima hazir olan nesneyi ve kullandiklar1 yontemi ifade etmektedir. Sanatta
ilk hazir nesne kullanimina, 1913 yilinda Duchamp’in Roue de Bicyclette isimli ¢alismasi ile karsilasilir.

5 Biitiin konfiglirasyon, yapilandirma, sekil ve form anlamlarina gelmektedir. Ayni zamanda psikoloji disiplininde Gestalt Algi
Teorisi'nde yer verilen ‘gestalts’ kavramyi, alginin temel birimi ve alginin kendisi olarak degerlendirilmektedir.

6 Yapi, gergeve, striiktiir ve ayni zamanda gorsel veride bir par¢a, kare anlamlarina gelmektedir.

7 Grekce de ‘psise’ ve ‘delos’ kavramlarinin birlesiminden olusur. Sanatta, performanslarda, konserlerde yer verilen psikedelik
kavrami renkli 1s1klarin, kostiimlerin beyinde yarattig1 gorsel ve isitsel algilamalar, etkiler i¢in kullanilmaktadir.
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biitiinlestirerek kullandig1 mandal-igne formundaki heykel yerlestirmeleri ve diger mekansal illiizyonlar1
(bkz. Sekil 11), Refik Anadol'un dijital ¢alismalar1 (bkz. Sekil 12) ve daha pek ¢ok isim sayilabilir. Verilen
orneklerdeki farkl yonelimlerden ¢alismalar iireten sanatgilar; ellerindeki malzemeyi, sectikleri imge ve
kavramlari kendilerince yorumlayarak o6zgiin bir iislup ve sanatsal dil ortaya koymuslar, idiolekt
yaratmiglardir.

Sekil 7. [simsiz, N. Cave, 2009. (Wilson, 2015, s. 90-91). Sekil 8. simsiz (Barnett Newman’a) 2, D. Flavin, 1971.

Sekil 9. Biografias, A. Martin (n.d.). Sekil 10. Dazed cover with Thom Yorke, 1. Jacobsen, 2013.
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Sekil 11. Skin 2, M. A. Uysal, 2010.

Sekil 12. Infinity room-Nature dreams, R. Anadol, 2020.

Cagdas sanat, sanatgi ve eserleri hakkinda bahsedilen olumlu yonler disinda; iginde bulunulan imkan,
ortam ve Kkosullar cercevesinde sanat¢inin karsina bazisi ‘problem’ olarak nitelendirilen zorluklar
cikabilmektedir. Bu problemlere deginilecek olursa, cagdas kiiltiirde bahsedildigi gibi teknoloji, kapital
sistem, piyasalasma vb. etkenlerle sanat da ‘kiiresel sanat’ kavramina evrilmeye baslamistir. icinde
bulundugumuz zaman diliminin kosullarinda alisilmis somiirii sistemi ne yazik ki sanat piyasasinda da
gecerli olabilmektedir. Kayahan ve Cevik bu durumu sdyle ifade etmistir:

Sanatgi ve yapiti icinde bulundurdugu tiim 6znelligin bir toplami ve yansimasi
olarak duygular, diisiinceler ve imgelerle karsilikli bir isbirligi ve/veya catisma
icinde biitiinlesir. Cagimizin giincel problemleri arasinda yer alan ve genellikle
kiiresellesme temelli oldugu diisiiniilen asir1 ve kontrolstiz tiiketim, kimlik
bunalimi, aidi - yet sorunsali ve yabancilagsma gibi kavramlar olgular ¢agdas
sanatcilarin calismalarini diisiinsel ve uygulama boyutlarinda derinden
etkilemistir. (Kayahan ve Cevik, 2020, s. 191)

Adorno’ya (2020, s. 14) gore icinde bulundugumuz sistemde endiistri; liretim, tiiketim ve kardan olusur.
Kapitalizmde ise biitiin iiretim; piyasaya yéneliktir. [htiyac ve arzular karsilamaktan ziyade piyasa icin,
sermaye edinmek ve kar elde etmek icin yapilmaktadir. Cogunlukla kar elde etmeye dayal bir ¢ark gibi
isler. 21. yiizyil gliniimiiz sanat piyasasi da, 19. yiizyildan beri toplumsal - ekonomik yapida oldugu gibi
sanat pratigi, tretimi, alimlanmasi ve dolasimi da Kkapitalist sistemde, piyasa kosullar1 iginde
gerceklesmektedir. Bunun ornekleri 6zellikle giincel sanat festivallerinde, sanat fuarlarinda yer alan ve
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alani sanatgilara kiralayan bagimsiz 6zel galerilerde goriilebilir. Her ne kadar ilk bakista olumlu bir
izlenim veriyor olsa da bu galeriler, sosyal medya hesaplarindan takip ettikleri gen¢ sanat¢ilardan kii¢lik
alanlar icin kira bedeli talep etmekte ve kar elde etmek icin davet ettikleri sanatgilar sayesinde bahsedilen
piyasa amacini gerceklestirmektedirler. Taninmis ve belli bash birtakim sanatcilara destek veren cagdas
sanat kiiratorleri; galeri, miize ve koleksiyonerleri kendilerinin belirledigi belli konsep ve projelere bagh
bir piyasa glindemi olustururlar. Bu durum her ne kadar sanatgilar1 destekliyoruz kisvesi altinda
yliriitiilse de, sosyal medya (Instagram, Behance, cesitli NFT platformlar1 vb.) disinda ¢alismalarini
sergileyip satisa sunabilecegi alan bulamayan, yeterince imkani olmayan ¢ogu sanat¢inin ¢alismalarini
yonlendirmekte, idiolektini sinirlamakta ve dolayisiyla 6zgiirliik ve 6zgilinliigiinii de kisitlamaktadir. Bu
noktada Freud’un Kkisilik kuraminda par¢alanmis elemanlar1 olan Id, Ego ve Siiper-ego kavramlan ile
¢agdas sanat¢inin konumu ve iirettikleri arasinda yakin iligki kurulabilir.

Imkan cesitliliginin aksine sanat¢inin kisitlanmishgi ve piyasaya uyum saglamaya calisirken kendinden ve
oziinden 6diin vermesi bastirilan /d ile, sanat piyasasinda dengede durmaya ve kendini hem maddi hem de
manevi yonden var etmeye ¢alismasi Ego ile iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda sanat¢inin kendini topluma
kabul ettirebilme istegi, uyum saglama arzusunun kaynag1 ve toplumsal pargasi, Stiper-ego ile yakindan
bagdastirilabilir. Ayrica imkan ve kisitlamalara, zorluklara karsi kendi sectigi malzeme, kavrami vb. her
anlamda ozgirce kendini ifade etmeye Kkararli, istikrara ve yaraticiliga sahip sanatcilarin;
postmodernitenin kaliplasan ve bir noktada dayatilan toplumsal kimlik verilerine, sanat kosullarina karsi
bir durusun 6rnegi ve glglii bir Ego'nun varlig1 olarak degerlendirilebilir. Kendisinden, idiolektinden ve
yaraticilifindan 6diin vermeyen 6zglr sanat¢i ancak 6zgiin ¢alismalar ortaya koyabilir. Adorno’nun dedigi
gibi:

Biitiin hakiki sanat ve felsefe eserleri, toplumun yasadig1 hayattan kendilerini

ayirt etmekle birlikte, her zaman onunla iliski icinde olmuslardir. Bu kadar

korcesine ve acimasizca kendi kendini tekrar eden hayatin gilinahlarini

reddetmeleri, bagimsizlik ve 6zerkliklerinde 1srar etmeleri, bilingsiz de olsa, bir

ozgirliik vaadini ima eder. (Adorno, 2020, s. 2)

Postmodern sanatta tartismali bir unsur olan 6zgiinliik; yaratimlarin biricik nitelikte olmasi ve bu olgunun
ylceltimesidir. Diger yandansa bir eserin kendine has soylemi, 6zelligi olmasidir ve bu 6zellik, yiiceltilme
gibi negatif bir durumu icermemektedir. Baska sekilde ele aldigimizda ise 6zgiinliik kelimesinin kokii,
temeli 6z'diir (nefs) ve kisinin kendisi, benligi anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, n.d.). Freud’'un
bahsettigi 6z ise ruhsal aygitin en temelinde yer alan aym zamanda bilin¢disina en yakin id’e ve benlige,
yani Ego’ya karsilik gelir. Oz, id ve bilingdis1 zamanin kosullarina tabi degildir. Bu kosullardan bagimsiz ve
ozgiir olmay talep ederler. Bu yoénden 6zgiirliik, 6zii gerceklestirmek icin giidiilere, id’e azami oranda
cevap verebilmektir (Erdogdu, 2014, s. 56). idiolekt, id’in bilin¢dis1 disavurumlari ile beraber 6zgiirliik
talebini ve 6zgilin sOylemini sanat yapitinda muhafaza etmektedir. Allan Kaprow'un yorumuyla “Eger
gecmisin bir parcasi hala anlamliysa, giincel eserlerde saklanmasi gereken, artik modasi ge¢gmis bicimler
degil, kisisel deger ve ozgiirliige dair 6zellikleridir” (aktaran Bozdemir, 2009). Bu 6zelliklerin ifadesi ve
tiim kisisel degerlerin temeli olarak ele alinan idiolekt, kendini 6zgiirce ifade edebildik¢e, sanat¢inin
yaraticl potansiyelini ortaya cikarmasinda ve zengin sanat lretiminin saglanmasinda etkin bir role
sahiptir.

4, Sonug ve Oneriler

Sanatgi, iliretmeye basladiginda sanatin kendi icinde barindirdigi 6zgiin dili kullanmakta, yansitmak
istedigi anlami, diisiinceyi ve felsefi 6zlii kavramsal boyutta temellendirmekte, algiladigi ve
anlamlandirdigl imgeleri eserlerinde yeniden kurgulamakta ve yorumlamaktadir. Bu esnada sanatci
tarafindan alimlanan gercek, bilin¢li ya da bilingsiz olarak kendi kdltiir, dil ve sosyal kodlarinin
izdiisimiine ugramakta ve 6zel gostergeler haline gelmektedir. Bir sanat yapitim1 6zel ve 6zgiin kilan
degerler ise sanatc¢inin idiolektidir. Farkh kisisel gerceklikleri, gorsel bellek ve kiiltiir kodlarini, geleneksel
dokulari, anlam ve deger sistemlerini icermektedir. Bu sebeple sanatin icinde barindirdigi ¢ok anlamlilik
iceren zengin yapj, idiolekt ile iliskilidir ve sanatginin 6zgiir yonelimini temsil etmektedir. Ancak sanat
yapitinin dolasima girdigi, etkilestigi ve alimlandig1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel dolasim icinde
gelisen birtakim kapitalist yaklasimlar ve sanat piyasasinda tek tip yapiy1 benimseyen yonelimler, idiolekt
olgusu ile celismektedir. Sanat tliretimi ve piyasa etkilesiminde bir noktada paradoksal durumda yer alan
sanat¢inin idiolekti, Freud’un yapisal kisilik kuraminda yer verdigi Siiper-ego, Ego ve Id unsurlan ile
iliskilendirilmektedir. Bu iligki icinde idiolekt, Ego’dan ayrilan ve onun bilingdis1 parcasi olan id’i temsil
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etmektedir. Kisilik yapisinin alt-benligi, temeli /d’dir. Bir sanat yapitinin kisiligini, kimligini veren ifade ise
idiolekttir. /d’de temel ihtiyac ve onlar1 karsilamak isteyen icgiidiiler yer almaktadir. En temel i¢giidii olan
yasamak, hayatta kalabilmek gibi. Ego’nun Siiper-ego tarafindan kabul edilme arzusu (/d ile birlesir) ve
kabul edilmeme kaygisi, sanat piyasasinda kendini var edememe, gerceklestirememe kaygisi yasan cagdas
sanatc¢inin kendini var etme ¢abasina benzetilmektedir. Sanat¢inin bu ¢aba igerisinde yasadigi zorluk ve
kisitlamalar, galeri, miize ve koleksiyonerlerin baz1 kapitalist yaklasimlari, sanat¢cinin g¢alismalarinda
idiolektini, bireysel sdylemini ve 6zgiin durusunu korumasini zorlastirmaktadir. Siiper-ego tarafinda
bastirilan, gii¢li bir Ego yapisi gostermeyen ve boylece sadece mevcut kosullarla uyumlu eserler liretmeye
calisan sanatgl, kendi sanatsal dilinden, idiolektinden ve aslinda ‘ben’liginden o6diin vermeye
baslamaktadir. Bir zaman sonra da kimligini yitirme ve yaptigi calismalarin da nihayetinde sanatsal
niteliklerini kaybetmesi riski ile karsi karsiya gelmektedir. Sanat¢inin idiolekti, piyasa kosullari i¢inde
kisitlandikea, ortaya cikan calismalar da monotonlasmaya, tekrarlanmaya, anlamsizlasmaya ve giderek
daha eklektik hale gelmeye baslamaktadir. Bu durum, sanatin gesitlilik ve zenginliginden 6diin vermesine,
sanatsal dilin 6zgiin lretiminin ve yaraticiifinin giderek orselenmesine neden olmaktadir. Genel
cerceveden bakildiginda toplumlarin, tilkelerin kiltiirel seviyelerinin gelisebilmesi ve manevi degerlerinin
yok olmamasi icin sanatcilarin 6zgiin sdylemlerine, idiolektlerine ihtiyag vardir.

Sanat¢1 giiniimiiz sartlarina, beklenti ve sorumluluklara vb. bir¢ok etkene (Siiper-ego’suna) ayak
uydurmaya calisirken, 6zgiin ifadesinden, 6ziinden, yani idiolektinden (I/d’'inden) ve aslinda benliginden
(Ego’sundan) 6diin vermemeli, bu parcalar1 arasinda dengeli bir konsensiis saglamalidir. Ayn1 zamanda
sanatcilar1 destekleyen projelerin tema ve imajlar1 yoniinde kisitlayic1 degil, aksine yapic1 ve 6zgiir bir
tutum sergilemeleri, sanat¢inin 0zgiin, yaratict ve idiolekt yonlinden zengin eser {Uretimini
destekleyecektir.
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