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iktisadi Karar Alma Siireclerinde Yeni Bir Aktor: Homo Neuroeconomicus'
A New Actor in Economic Decision Making: Homo Neuroeconomics
Emel SAHIN?, Dilek CETIN3

Oz

Iktisat bilimi, siirec icerisinde insanlarin ekonomik tutum ve kararlarim bazi varsayimlar altinda ele almis; ancak bu
varsayimlar zamanla insan: temsil etme konusunda yetersiz kalmislardir. Iktisadi bakis agisiyla insan davranislari; 6nce
rasyonalite varsayimi altinda incelenmis, bu varsayima gelen elestiriler sonucunda smirli rasyonalite yaklagiminin
gelismesi ile de iktisat biliminin 6ncii aktorii ‘homo economicus’ var olmustur. Her durumda karimi maksimize eden,
kosullar hakkinda tam bilgi diizeyine sahip ve tercihlerinde tutarli bu ekonomik insan versiyonu, alanda yapilan
caligmalarin geliserek bu varsayimlari gecersiz kilmasiyla, giivenilirligini yitirmistir. Konu tizerine yapilan galigmalar
gelistikge bu versiyon, homo-technologicus, homo-biologicus, homo-phscologcus vb. gibi ifadelerle giincellenerek
yeniden ekonomik hayattaki modellemelere dahil edilmeye c¢alisilmistir. Ancak noroiktisat yaklasimimin gelismesi ile de
tim bu versiyonlara insan beynini de dahil etme ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyaca yonelik boslugu gidermek iizere, bu
caligmada Noroiktisat alan1 tanitilmis, noroiktisat yaklagimi 1s1ginda homo-economicus varsayimi degerlendirilmistir.
Calismanin  sonu¢ boliimiinde, alternatif kavramlar ile homo neuroeconomicus kavrami Kkarsilastirilarak
degerlendirilmistir.
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Abstract

In the ongoing process, economics has handled people's economic attitudes and decisions under some assumptions, but these
assumptions have been insufficient to represent people over time. From an economic point of view, human behavior was first
studied under the assumption of rationality. With the development of the limited rationality approach as a result of the criticisms
brought to this assumption, the leading actor of economics, 'homo economicus', came into existence. This version of economic
man, who maximizes his profit in any case, has full knowledge of the conditions and is consistent in his preferences, has lost
its credibility as studies in the field have developed and invalidated these assumptions. As the studies on the subject developed,
this version became homo-technologicus, homo-biologicus, homo-phscologcus etc. It has been tried to be included in the
economic life models by updating it with such expressions. However, with the development of the neuroeconomics approach,
there has been a need to include the human brain in all these versions. The study was prepared by the method of literature
review. In the first part of the study, the history of economics and the subject of human in the history of economics were
investigated. In the second part, the existence of the concept of homo economicus in these processes and the decision-making
mechanisms are mentioned. In the study, the field of Neuroeconomics was introduced and the Homo economicus assumption
was evaluated in the light of the Neuroeconomics. In the conclusion part of the study, alternative concepts and the concept of
homo neuroeconomicus are compared and evaluated.
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1. Giris

Icinde bulundugumuz gevre, teknolojinin ve bilimsel ¢alismalarin her gegen giin daha da
geligsmesi ve hayatimiza girmesi sebebiyle siirekli bir doniistim halindedir. Bu duruma paralel
olarak bilimsel yaklagimlar da bu sistemin dinamiklerini konu alan yeni kollar var ederek bu
stirece uyum saglama ve siirecin getirdigi yeniliklerden faydalanma yoluna gitmislerdir. Diger
bilimsel alanlar gibi iktisat bilimi igerisinde de ndroiktisat yaklasimi ile bu dinamik siirecin
getirilerinden faydalanabilecek, iktisat bilimini bu siirece adapte edebilecek bir alan var
edilmistir. Son yillarda homo economicus varsayiminin da ciddi elestiriler almasi ve yeni bir
iktisadi bir aktore ihtiya¢ duyulmasi sebebi ile ‘homo economicus’ kavramina alternatif bir
secenek olarak ‘homo neuroeconomicus’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Homo neuroeconomicus
kavrami1 Google Scholar veri tabaninda ‘alinti ve patentler hari¢ birakilarak’ ve ‘calisma
bashklarinda’ tarandiginda karsimiza sadece ii¢ calisma ¢ikmakdir®. Ilgili ¢alismalar
yayimlanma tarihleri ile birlikte asagida siralanmaistir:

e Larsen, T. (2017). Homo Neuroeconomicus: A Review of Functional

Magnetic Resonance Imaging of Game Trials on Economic Choice;

e Silva, R. and Filipe, J.A. (2013). The Homo Neuroeconomicus — A Window

for the Future;

e Kacprzyk, J. ve Hortal, M.A. (2008). Neuroeconomics: From Homo

Economicus to Homo Neuroeconomicus.

Bu c¢alisma ‘Homo neuroeconomicus’ varsayimini temel alan Tiirkge literatiirdeki ilk
caligmalar arasinda yer alacagi; ¢alismanin ise bu yoniiyle hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde iktisat yazinina katki saglamasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, siirekli gelisen ve
baskalasim gdsteren mevcut sistem igerisinde noroiktisadi temelli bir yaklagim ile insani,
iktisadi hayatta temsil eden bir varsayim olarak ‘homo economicus’ kavrami ve bu kavramin
iktisat tarihi igerisindeki rolii incelenmistir. Caligmada aragtirma yontemi olarak ‘literatiir
taramas1’ yontemi kullanilmistir. Bu amagla bir sonraki boliimde oncelikle homo economicus

kavrami tanimlanmistir. Ugiincii bélimde homo economicus kavraminin iktisat teorileri

4 15.07.2021°de yapilan Google Akademik aramasinda tim dillerde 48 adet, Tiirkge’de ise 1 adet yayma
ulagilmgtir.
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acisindan nerede oldugu agiklanmistir. Sonrasinda Norobilim konusunda kisaca bilgi

verilmistir. Son boliimde ise bu c¢alismanin temel amaci olan Noroiktisat ve Homo

Neuroeconomicus agiklanmistir.
2. Homo Economicus kimdir?

Iktisadi (rasyonel) insan varsaymmmin kabulii yaygin olarak John Stuart Mill (1865)’in
caligmalarina kadar gotiiriilebilmektedir (Karabiyik, 2016: 59). 1874 yilinda Walras, 1879
yilinda Jevons ve 1888 yilinda yapmis oldugu calismalariyla Menger varsayimlarinda bir arag
olarak homo economicus’u kullanmislardir (Y1lmaz, 2020: 11). Homo economicus, Scheneider
(2010)’1n yapmis oldugu tanimlamaya gore “rasyonel (akilci) davranislar sergileyen, ¢ikarci
(kendi ¢ikarimi maksimize etmeye calisan), ne istedigini bilen (tercihlerinde istikrarli) ve her

durumda tam bilgiye sahip bir bireydir” (Cift¢i, 2017: 8).

Iktisadi olaylarin temelinde aslinda bireyin se¢im yapmasi konusunun yatmasi, bireylerin
verdikleri kararlarin iktisadi hayati olusturmasi, iktisat bilimini bu kararlarin nasil alindigi
konusunda arastirma yapmaya itmis, bu konu iktisat bilimi igerisinde oldukc¢a 6nemli bir alan
haline gelmistir (Dudu, 2014). Homo economicus varsayimi ile de bireylerin se¢imlerini ya da
tercihlerini yaparken akilci davran kisiler olarak degerlendirilmesi ‘rasyonalite’ kavrami ile
‘homo economicus’ kavraminin birlikte ele alinmasini ve degerlendirilmesini gerektirmistir

(Karabiyik, 2016: 53).
2.1. Rasyonalite ve simirh rasyonalite

Iktisadi olarak rasyonalite karar alicilarin, sistematik bir sekilde, alternatifler arasindan optimal
fayday1 saglayacak secimi yapmasidir (Senigne, 2011). Homo economicus kavrami agisindan
‘en 1y1’ ve ‘en faydali’ secim hangisidir sorunsalina (yani en rasyonel se¢im hangisidir
sorusuna) cevap aramaya c¢alismak, homo economicus kavraminin varolus siireci agisindan
onem arz etmektedir (Claar ve Foster, 2019). Rasyonel se¢im kavrami, bireyin/karar alicinin,
sunulan (mevcut) secenekler arasindan en iyiyi segmesi olarak tanimlanabilir. Ancak rasyonel
secimde en 1yi kavramini temel olarak, bireyin faydasini en ¢ok arttiran olarak degerlendirmek

gerekir (Yilmaz 2020: 16).
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Insanin rasyonel olmaktan uzak oldugu yoniindeki ¢alismalar Simon’un rasyonalite elestirileri

ile baglamis, Stiglitz ve Akerlof’un ¢alismalariyla gelismis ve nihayet Kahneman ve Tversky
tarafindan bu konuda revizyonist yaklasgimlar ileri stiriilmiistiir (Karabiyik 2016: 54). Herbert
Simon yapmis oldugu calismalarda, bireylerin her zaman rasyonel davranmadigi ve bireyi her
zaman rasyonel olarak kabul eden goriisiin ger¢cekci olmadigl yoniinde goriis bildirerek ‘sinirl
rasyonalite’ kavramini ileri siirmiistiir (Iskender, 2019). Simon’un ortaya attig1 bu goriise gore
bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 her zaman mantikli bir sekilde ¢ozebilen makineler degil,
duygulari olan karmasik varliklar olarak ele alinmislardir (iskender, 2019: 26). Herbert Simon
sinirli rasyonalite ve karmasiklik varsayimlari ile, karar alma siireglerinde belirsizligin ve sinirh
rasyonalitenin roliinii dile getiren ve bu konular: tartismaya acan ilk kisi olmustur (Aktan vd.
2020: 25). Aslinda sinirli rasyonellik kavrami, bireyin her konuda tam bilgiye ve tam rasyonel
secimler yaptig1 varsayimina sahip klasik rasyonalite varsayiminin aksine, her insanin rasyonel
karar verebilme yetisinin, onlarin kendi bilgi edinme, hesap ve muhakame yapabilme yetenegi

ile siirl oldugu esasina dayanmaktadir (Yavuzaslan, 2019: 35).
2.2. Tercihlerde tutarhlik ve tercihlerde gecislilik

Homo economicus kavraminin temel varsayimlarindan bahsederken rasyonel insanin
tercihlerinde ‘tutarl’’ olacagi yoniinde goriisler ile karsilasmaktayiz. Ancak rasyonalite ve
tutarlilik kavramlarinin birbirleri ile iliskili olmakla birlikte farkli varsayimlar oldugunu
unutmamak gerekir. Bordes (1976)’e gore: ‘‘Tutarlilik, mevcut alternatifler kiimesi
genislediginde veya daraldiginda se¢imlere ne oldugu ile ilgilidir. Rasyonellik, se¢imlerin tiim

alternatifler kiimesindeki ikili bir iligki ile nasil iliskili oldugu’’ ile alakalidir (Bordes, 1976).

Ornegin {x, y} iizerinde y'ye kars1 x'i segcmek ve daha sonra, daha biiyiik bir kiimede, y'yi segip
x'1 reddetmek ‘irrasyonel’dir (Bordes, 1976). Rasyonel secim kavrami birtakim kisitlar (siire,
bilgi, zaman vb.) altindaki bireylerin kendi yonelimleri (zevk, tercih ve ihtiyaclari)
dogrultusunda kendisine en faydali olan segenegi tercih etme egilimi olarak ifade
edilebilmektedir (Ergor, 2017). Geleneksel teoriler karar vericilerin rasyonel se¢imler yaptigi
varsayimina dayansa da yapilan ¢aligmalar, bireylerin karar verirken riskten kaginma ve elde
edecekleri faydayr maksimize etme amacinda olmalarina ragmen psikolojik, biligsel vb.

sebeplerle rasyonel se¢im yapamadiklarini ortaya koymaktadir (Kiyilar ve Akkaya 2020).
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Geleneksek iktisat teorisinde genel kabul olarak, karar alma siireci, bu kavrami iktisadi

caligmalara konu eden iinlii iktisat¢ilar von Neuman ve Morgenstein (1944) tarafindan ortaya
konulan ve daha sonra Savage (1954) tarafindan gelistirilen ‘beklenen fayda’ (expected utility)
maksimizasyonu yaklasimina dayandirmaktadirlar (Senigne, 2011). Fayda kavraminin ve
beklenen fayda teorisinin sekillenmesiyle artik iktisatgilar, karar alma mekanizmalarini temel

olarak bu modelle agiklamaya baslamislardir (Ergor, 2017).

EU (Expected Utility) modeli olarak da yazinsal olarak karsilasabilecegimiz beklenen fayda
modelinde Dbireyler, kendilerine sunulan segenekleri tercih etmelerinin sonuglarini
agirliklandirarak bir degerlendirme yapmakta ve yaptigi degerlendirmede tiim sonuglarin
faydasin1 ele alarak secenekler arasindan bir tercihte bulunmaktadir. Bu varsayimin en ¢ok
elestiri alan yonii burada karar alicilarin segenekler, piyasa ve diger degiskenlerin timii

hakkinda bilgi sahibi olmasini varsaymasidir (Yorgancilar, 2014: 78).

Ornegin, homo economicus kavramini fayda maksimizasyonu agisindan ele aldigimizda, kendi
¢ikarii diisiinen insanin egoist ve hedonist, bu insan bagkalarinin refahin1 da goz Oniinde
bulunduruyorsa alturist, tiim toplumun yararint géz 6niinde bulunduruyorsa da faydaci olarak
adlandirildigin1 ancak hangi agidan bakilirsa bakilsin homo economicus kavraminin bu
varsayimlar cergevesinde ele alindifi zaman anlamsal giiciinii kaybettigini goérmekteyiz

(Akyildiz, 2008: 30).
2.3. Tam bilgi ve eksik bilgi

““Ogrenme-arastirma ve gozlem yoluyla elde edilen kavrayislarm tiimii olarak ifade edilen
bilgi; en genel anlamiyla bireyin akil-diistinme ve muhakeme yoluyla elde ettigi algi-deger-
kavram ve ilkeler biitliinii’” olarak ifade edilebilir (S6ylemez, 2006). Tam bilgi varsayiminin
kurucular1 ise Ricardo, Mill ve Bentham olarak kabul edilmektedir (Fidan, 2013: 5).
Analizlerde bilgiden kaynaklanan problemleri dislayabilmek adma karar alicilarin kosullar
hakkinda ‘tam bilgi’ diizeyinde olduklar1 varsayilmistir (Fidan, 2013: 6). Von Hayek 1937
yilinda yaymladig: “Iktisat ve Bilgi (Economics and Knowledge)” isimli makalede kisilerin tam
bilgiye sahip olamayacaklarin, siireclerin eksik bilgi ile belirsizlik igerisinde sekillendigini ileri

stirerek, tam bilgi kuramina kars1 ¢ikmistir (Fidan, 2013: 7).
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Tam bilgi kavramina getirilen elestiriler iktisat¢ilar1 ‘eksik bilgi’ ya da ‘asimetrik bilgi’

varsayimina gotiirmiistiir. Asimetrik bilgi sorunundan yazinsal olarak ilk defa “Limon Piyasas:
Kalite, Belirsizlik ve Piyasa Mekanizmasi (The Market for Lemons: Quality, Uncertainty and
Market Mechanism)” (1978) adl1 makalesi ile Akerlof bahsetmis ve baslangigta sadece ikinci
el ara¢ (limon) piyasalar1 ve sigortacilik sektorleri agisinda degerlendirilen kavram daha

sonralar1 giderek yaygilasmistir (Alp & Karakasg, 2008: 217).
3. iktisat teorileri ve ‘Homo Economicus’

Iktisat biliminin sistematik hale gelmesi ve bir disiplin olarak kabul edilmesi Adam Smith
(1776)’in “Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations)” adl1 eseri ile ger¢eklesmis, Klasik
iktisat terimi ise ilk olarak Karl Marx tarafindan kullanilmakla birlikte, iktisadi diisiince
tarihinin ilk modern okulu olarak da ‘Klasik iktisat Okulu’ kabul gérmiistiir (Kaya 2007).
Klasik iktisat¢ilar tam rekabet piyasast kosullarindan bahsetmisler ve bunun saglanmasi igin
bazi varsayimlar gelistirmislerdir (Kaya, 2007). Bu kosulu saglamak i¢in siralanan ilkeler
arasinda ‘‘Ureticilerde ‘kar maksimizasyonu’, tiiketicilerde ise ‘fayda maksimizasyonu’
diistincesi ve gayreti bulunmalidir’’ ifadesine de yer verilmistir (Kaya, 2007: 35). Faydasini
maksimize etmeye calisan tiiketici akilci (rasyonel) davranmalidir. Dolayisiyla Klasik Iktisat
yaklasimda ‘rasyonalite’ kavrami ile karsilagmaktayiz. Klasik iktisat yaklasimi, rasyonalite
varsayimi ¢ercevesinde, insanin iktisadi kararlart unsurunu ekonomi biliminin c¢aligmalarina

dahil etmede bu baglamda bir basamak islevi gormiistiir diyebiliriz (Senigne, 2011).

Klasik ekolde Adam Smith, David Hume ve Jeremy Bentham bireylerin iktisadi kararlarini
incelerken insan psikolojisini de goz Oniinde bulundurarak degerlendirmeler yapmislardir
(Ciftci ve Ayyildiz 2016: 64). Ozellikle “Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral
Sentiments)” adli calismasinda Adam Smith (1759), ‘sempati’nin 6nemini vurgulamistir.
Sempati varsayiminda Adam Smith, kendimizi karsimizdaki insanin yerine koyarak, bize nasil
davranilmasini istiyorsak karsi tarafa o sekilde davranmamiz gerektigini belirtmistir (Eser &
Toigonbaeva, 2011: 289). Homo economicus kavrami bu siiregten sonra neoklasik iktisatla
birlikte giindeme gelecek olsa da Klasik iktisat Okulu’nun en énemli iktisat¢ilarindan Jeremy
Bentham ve Adam Smith’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda ve eserlerinde psikolojinin ve

iktisadin birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Senigne, 2011).
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Bilir’in “Neoklasik Iktisadin Tanimlanmasina Yoénelik Bir Deneme” adli ¢alismasinda bazi

iktisat¢ilarin neoklasik iktisadi tanimlarken belli diisiiniirlerle ve bu diisiiniirlerin literatiire
kazandirdig1 kavramlarla bazi iktisat¢ilarin (Marshall, Jevons, Walras vd.) ise belirli tarihsel
araliklarla (1870-1930 aras1 donem ve 1840-1970 aras1 donem) goére tanimlama yaptiklari ve
neoklasik iktisadi literatiirde bu sekilde konumlandirdiklar1 iizerinde durulmus yine aym
calismada Neoklasik iktisat teriminin ilk kez kullanildig1 ¢alismanin T.B. Veblen tarafindan
1900 yilinda kaleme alinmis olan “iktisat Biliminin On Kabulleri (The Preconceptions of

Economic Science)” adli makalede kullanildig1 belirtilmistir (Bilir, 2018: 2).

Neoklasik yaklagimin iktisat bilimine en temel katkis1 ‘homo economicus’ varsayimidir
(Senigne 2011). Neo-Klasik devrimle birlikte ‘homo economicus’ varsayiminin da etkisiyle
insan psikolojisinin etkisi, matematiksel ifadeler ile iktisat bilimi igerisinde var olmaya
baslamistir (Demirel & Artan, 2016: 7). Buradan hareketle neoklasik iktisat 1s1ginda var olan
homo economicus kavraminin, insan unsurunu iktisat biliminin 6lgiilebilir, degerlendirilebilir
ya da gozlemlenebilir bir kavrami haline getirdigi yorumu yapilabilir. Ciinkii neoklasik
yaklasimdan 6nce var olan klasik yaklasim, insam1 sadece rasyonalite acisindan
degerlendirirken, neoklasik iktisatla birlikte insan, belli varsayimlar altinda, iktisadi analizlere

dahil olmustur.

Her ne kadar neoklasik ekoliin giinlimiize kadar olan siirecte diger varsayimlar1 da elestiri alsa
da belki de en ¢ok elestiri alan varsayimi ve elestiri getirilen kavrami ‘homo economicus’
kavramidir (Senigne, 2011). Homo economicus varsayiminin rasyonelli§ine (rasyonalite ve
siirlt rasyonalite ile bu varsayimlara getirilen elestiriler) tam bilgi diizeyine sahip olup
olmamasima (tam bilgi-eksik bilgi kavramlar1 ve bu caligmalara getirilen elestiriler)
tercihlerinde tutarli olup olmamasina (tercihlerde tutarlilik veya gecislilik) getirilen elestiriler
ve yaklagimlar, bu kavramin iktisat bilimi igerisindeki alanin1 genisletmis, neoklasik iktisadi
yaklagimdan beri siiregelen siiregte homo economicus, bir¢ok iktisadi ¢alismanin ve varsayimin

temeli ya da konusu olmustur (Akyildiz, 2008).

Keynesyen teorinin temel yap1 tagini, 1929 Biiylik Buhrana kadar hakim piyasa goriisii olan
Klasik iktisat Teorisinin ‘Birakimiz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler (Laisses Faire - Laisses
Passer)’ soziiyle de ifade edilen ve devletin ekonomiye miidahale etmedigi bir anlayisin gecerli

oldugu piyasa diizenine kars1 ¢ikmasi olusturur (Dilbaz Alacan & Akarsu 2017).
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““Keynes, homo economicus'un kim oldugu ve disiplinin onu nasil kullandig1 konusundaki bu

degisimin merkezinde yatiyordu. Modelin hem igerigini hem de amacini degistirdi ve iki
degisiklik birbiriyle iliskiliydi. Icerik olarak, homo economicus her zaman 'rasyonel' iken,
Keynes modelin rasyonalitesinin anlamin1 kokten degistirdi. Keynes, onu, paradigmanin maddi

rasyonalitesinden aragsal bir rasyonaliteye kaydirdi.”” (Claar & Foster, 2019)

Homo economicus kavrami agisindan Keynesyen goriis kisaca degerlendirildiginde ‘aragsal
rasyonalite’ (instrumental rationality) kavrami ile karsilasmakta ve Keynes’in rasyonaliteye
bakis acisinin boyutlarini bu kavramla gormekteyiz. Aragsal rasyonaliteye sahip bireyler
secenekleri fiziksel ve zihinsel olarak degerlendirip kendileri i¢in gelecekte en iyi olacak
secenegi tercih etmeye caligirlar ancak gelecek belirsizdir (Claar ve Foster 2019). J. Maynard
Keynesin, Keynesyen Yaklasimin da temellerini olusturan varsayimlarini yaparken,
isverenlerin rasyonel, iscilerin ise rasyonel olmayan davranislar sergiledigi yoniinde bir tutumu
oldugu goriilmektedir (Karabryik, 2016). Keynesyen Iktisat Okulu’ndaki rasyonalite kavrami
ele alindiginda ise; Keynes’in oOzellikle homo economicus kavramina ve bu kavramin
varsayimlarindan olan ‘tam bilgi’ varsayimina kars1 elestirilerde bulundugu goriiliir. Keynes
tam bilgiye sahip olma konusunu elestirirken 6zellikle belirsizlik kavrami iizerinde durmus,

belirsizligin ‘gelecege iliskin bir bilgisizlik> oldugunu savunmustur (Iskender, 2019: 16).

Keynes’in elestirdigi ve dnemle lizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise rasyonel insan
varsayiminin temelinde olan ‘optimal’ diizeyde 1yi bir karar i¢in gerekli bilgiye sahip olmanin
teorik olarak miimkiin olmakla beraber, pratik olarak (slire ve maliyet agisindan) miimkiin
olmadigi, dolayisiyla iktisadi kararlarin salt rasyonel bir varsayimla degerlendirilemeyecegi
onun yerine insanlarin karar alma siirecinde biiyiik ol¢lide tecriibelere, sezgilere, aligkanliklara
ve gegmis deneyimlere dayanarak bir karar alacagi yoniindeki goriistidiir (Fisunoglu & Koksel

Tan, 2009).

Monetarist yaklasimin ve Neo Keynesyen yaklasimin Homo eonomicus varsayimina bakisini
ve rasyonalite anlayisini ‘adaptif beklentiler teorisi’ ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir
(Karabiyik, 2016). Adaptif beklentiler teorisinde bireylerin, kisa vadede hatali sec¢imler
yapsalar bile uzun vadede rasyonellige en yakin karar1 alacaklarini varsayar (Karabiyik, 2016:

56-57). Bu goriis, bireyin kisa vadede rasyonaliteyi yakalayabilecek tecriibeye sahip
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olmadigini, uzun vadede rasyonel bir karar i¢in sadece diisiinsel degil tecriibeye dayanan

edinimlerin de olmasi gerektigi yoniinde varsayimlara dayanir (Karabiyik, 2016: 56-57).

Iktisat yazininda, iktisat ve psikoloji birbiri ile iliskili ve kismen de olsa birlikte ele alinmis
olarak, ilk kez Gabriel Tarde (1881)’nin bir makalesinde yer almis hatta daha sonralar1 Gabriel
Tarde, 1902 yilinda yayimlamis oldugu “Ekonomik Psikoloji (La Psychologie Economique)”
adli yapit1 ile ¢alismalarinin bu yoniinii bir nevi tekrar vurgulamistir (Ulasan 2014). Terim
olarak Davranissal iktisat ifadesinin ilk kez kullanimi ise 1958 yilinda olmustur (Eser &

Toigonbaeva 2011: 296).

Davranigsal iktisat, Donmez’in tanimlamasima gore “geleneksel iktisattan tlimdengelim ve
matematiksel modelleme ile ayrilan ve biligsel psikolojinin de katkisiyla deneysel iktisat ile
paralel olarak gelisen” bir kavramdir (Donmez, 2019: 113). Rasyonel insan ve rasyonel se¢im
teorilerinin, bireylerin karar alma siireglerinde sergiledikleri farkli davraniglar sebebi ile
homojen bir birey tipinin olmadig1 sonucuna varilmasi ile etkisini kaybetmesi, odaklar iktisat
teorilerinde birey davraniglarina ¢ekmistir. Bakis agisindaki bu degisimin yani bu odak
kaymasiin ise davranigsal iktisat disiplinin kabul gormesine zemin hazirladigi yorumu
yapilmustir (Iskender, 2019: 24). Rasyonalite ve homo economicus kavramlarmin en ¢ok
sorgulandig1 ya da incelendigi alanlarin baginda davranigsal iktisat yaklasimi ve deneysel iktisat
yaklasimi gelmektedir. Oyle ki davranissal iktisadin kurucusu sayilan Daniel Kahnemann ile
Deneysel Iktisadin kurucusu sayilan Vernon Smith, rasyonalite kavramini analiz ettikleri (ki bu
caligmalar homo economicus varsayimin gegersiz ve yetersiz oldugu yoniindedir)

calismalartyla 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii almislardir (Senigne, 2011).

Homo economicus varsayimi bireylerin psikolojik durumunu goéz oniinde bulundurmaz.
Davranigsal iktisat ise bu varsaymmi psikoloji bilimi ile de besleyerek gelistirmistir. Iktisat
bilimi uzunca bir siire psikoloji faktoriinii analizlerine dahil etmemistir. Bu ylizden teorilerdeki
insanla gergekte var olan insan birbirleriyle uyumsuz hale gelmistir (Iskender, 2019: 18).
Davranigsal iktisadin gelismesi ile psikolojik faktorlerin artik varsayimlar dahilinde ele
alinmasinin, davranigsal iktisadin homo economicus kavramina nasil katki sagladigin1 ve bu

kavrami nasil gelistirdigini hatta doniistiirdiigiinii anlayabilmekteyiz.
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Deneysel iktisat kavramini agiklarken ele alinabilecek hem en sade hem de tam anlamiyla

kapsaml1 bir tanim olarak “kontrollii bir ortamda iktisadi ajanlar arasindaki iliskileri inceleyen
ve bu amagla veri toplayan, ... (ve bu) verileri de iktisadi analizlerde kullanan bir alt disiplin”
ifadesi kullanilabilir (Akin & Urhan 2010). Bazi iktisat¢ilar iktisat bilimi baglaminda deney
ortaminin saglanamayacagi, deneysel yontemin iktisat bilimine uygulanamayacagi yoniinde
goriisler ve calismalar ortaya koymuslar ve bu konuya tereddiitle yaklasmislardir. Ornegin
Samuelson (1985) da, Nordhaus ve Durlauf (1984) gibi, iktisat¢ilarin kimyacilar ve biyologlar
gibi kontrollii deneyler gergeklestiremeyecegi fikrini ileri siirmistiir. Yine Onemli
iktisat¢ilardan Mill, deneysel yontemin sosyal bilimler i¢in uygun olmadigini, yapay deneyleri
yapma araglarindan ve onlar1 sinirsiz olarak deneyebilmekten mahrum oldugumuzu, ifade
etmistir (Basilgan, 2013: 63). Onu bu sonuca gotiiren asil etken ise “bireysel karakter bigiminin

karmagik bir ¢alisma konusu olmas1”dir (Basilgan, 2013: 64).

Onemli iktisat¢ilarin kontrollii deney ortamimin var edilemeyecegi vb. gibi goriisleri ile
deneysel iktisat konusuna tereddiitle yaklagmalarina ragmen, bir diger grup iktisatciy1 ve
aragtirmacty1 Ozellikle bu alanin var olmasi ve iktisat biliminin bu alandan faydalanmasi
gerektigi goriisiine iten temel neden ne idi? Bu neden - genis bir literatiir taramasi yapildiginda
elbette farkli gereksinimlerin ve savlarin da oldugu da g6z onilinde bulundurularak - basitce
davranigsal teorilerin gelistirilmesine duyulan gereklilik olarak agiklanabilir (D6nmez, 2019:
113). Bu alanda 6nemli bir diger goriis ise; deneysel iktisadin, donemin hakim goriisii ve temel
varsayimi olan ‘homo economicus’ ile var olan insan modeli (rasyonel-ekonomik insan)
varsayimina karst meydana gelmis bir memnuniyetsizligin dile getirilmesi’ olarak
degerlendirildigi konusu da dikkat ¢cekmistir (Basilgan, 2013: 65). Deneysel iktisat yaklagimi,
homo economicus varsayimini bilimsel olarak inceleyebilen, gozlemleyebilen ve
degerlendirebilen bir ortam yaratmistir. Belki de bu sebepledir ki, deneysel iktisadin davranigsal
iktisada sagladigr en 6nemli katkinin ‘homo economicus’ varsayiminin bireylerin karar ve
davraniglarin1 tam anlamiyla modelleyemedigini kanitlamasi oldugu yoniinde goriisler
olusmustur (Donmez, 2019: 119). Yani bu bakis agisindan degerlendirildiginde homo
economicus insan davraniglarini agiklamada yetersizdir ve bunu agiga ¢ikaran disiplin deneysel
iktisattir, yorumu yapilabilmektedir. Deneysel iktisat calismalarinin elde ettikleri verilerden,
rasyonalite kavraminin insan davranislarini aciklama yoniindeki eksiklikleri ve yetersizlikleri

de gozlemlenebilir hale gelmistir (Cohen, 2019: 140).
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Asagidaki tabloda alanda kabul gdrmiis ve calismalariyla Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik

gorilmiis baslica iktisatgilarin homo economicus varsayimini elestiren c¢alisma alanlar

listelenmistir.

Tablo 1: Homo economicus varsayimini elestiren Nobel Ekonomi Odiillii Tktisatcilar

Frederick Von Hayek (1974 Nobel) Eksik Bilgi ve Rasyonalite

Herbert Alexander Simon (1978 Nobel) | Smirli Rasyonalite, Nedensel Diizen
Joseph Eugene Stiglitz (2001 Nobel) Asimetrik Bilgi, Ters Secim ve Ahlaki Risk
George Arthur Akerlof (2001 Nobel) Asimetrik Bilgi ve Kimlik Iktisad

Daniel Kahnemann (2002 Nobel) Risk Altinda Karar Verme, Heuristik
Vernon Smith (2002 Nobel) Acik Bilgi Eksikligi, Uyarilmig Deger T.
Richard Thaler (2017 Nobel) Rasyonel Davranistan Sapma, Diktatér Oyunu

Kaynak: Aktan vd. (2020) tarafindan yazilmis “Davranigsal ktisat, Deneysel Iktisat ve Nobelite” adli kitap
¢aligmasindan derlenmistir.

4. Norobilim (Sinirbilim)

Son yillarda inter-disipliner bir alan haline gelen sinirbilim aslinda kendi c¢aligma
dinamiklerinde de birgok farkli sorunsala deginmekte, genis bir perspektiften ve cok cesitli
acilardan calismalar yapmakta olan bir alandir. Bu sebeple de sinirbilim kavramini bu
caligmalar1 kisaca derleyecek ve aktarabilecek bir tanima yer vererek aciklamaya calismak
yerinde olacaktir. Yilmaz (2019)’mm yapmis oldugu calismasinda derledigi tanima gore
sinirbilim; beynin yapisi1 ve islevi hakkinda bilgi derleyen, normal olmayan hastaliklar1 ve
davranis bozukluklarini ve bunlara sebep olan nedenleri arastiran; beyne odaklanarak beyindeki
duyusal ve bilissel sistemlerin nasil ortay ¢iktigini, nasil var oldugunu ve ne tiir bir sistematige

sahip oldugunu arastiran bir disiplindir (Yilmaz, 2019: 70).

Sinir sistemi viicudun bir nevi ana kumandasi gibidir. Viicudun elektrokimyasal sinyaller
aracilifiyla etkilesim kuran iletisim agidir ki bu ag sayesinde hisler, diisiinceler vb. durumlar
algilanir ve siire¢ yonetilir. Merkezi sinir sistemi ve ¢evresel sinir sistemi olarak iki béliimden
olugmaktadir (Yilmaz, 2019: 70). Santral sinir sistemi ya da yaygin olarak kullanilan diger
adiyla merkezi sinir sistemi, kafatas1 boslugunda bulunan ensefalon (beyin) ve medulla spinalis
olarak adlandirilan, omurga kanalinin i¢inde yer alan omurilik yapisindan olusur (MEB 2012).
Periferik sinir sistemi bir diger adiyla ¢evresel sinir sistemi viicudun tiim kisimlar1 ile MSS
(Merkezi Sinir Sistemi) arasinda bag kuran iletisimi saglayan bir nevi sinir lifleri agidir

(Y1lmaz, 2019: 70).
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Ortalama olarak yetigskin bir insan beyni 1300-1400 gram olmakla birlikte beyin, kafatasi

boslugunda bulunur. Alan arastirmasi yapmayan insanlar olarak gdéziimiiziin 6niine bir beyin
gorseli getirdigimizde genellikle bu yap1 cerebrum (beyin)’dur. Ancak cerebrum kafatasinin
icindeki tiim yapilar1 kapsayan bir kavram degildir. Burada karsimiza tiim beyin (whole brain)
olarak da adlandirilan ensefalon (encephalon) kavrami ¢ikmaktadir. Encephalon (tiim beyin)
kafatasinin icerisindeki cerebrum, cerebellum, limbik sistem, diensefalon ve truncus ensefali
(beyin sap1) kapsayacak sekilde kapsamli bir yapiy1 ifade etmektedir. Sag ve sol yarim kiireler
olarak iki yarimkiireye ayrilan bu yapida her yarimkiire de kendi igerisinde frontal, temporal,
parietal ve occipital olmak iizere dort ana loba ayrilmaktadir. lgili béliimler gorsel iizerinde

asagida ifade edilmistir.

Tablo 2: Insan Beyninin Boliimleri ve Boliimlerin Temel Islevleri

Bolge Gorevi
Frontal Lob Iskelet kaslarinin hareketinin kontrolii
Parietal Lob Temas, basing, titreme, agri, sicaklik ve tat duyularinin algilanmasi

Oksipital Lob Gorme duyusunun algilanmasi

Temporal Lob | Ses, koku ve tat duyularinin algilanmasi

Motor aktivitelerin baglamasi ve yiiriitiilmesi duyusal verilerin yiiriitiilmesi
ve entegrasyonu
Kaynak: MEB, 2012

Tum Loblar

Sinir Sisteminde hiicreler ‘ndron’ ve ‘glia hiicreleri’ olarak iki biiylik grupta simiflandirilirlar
(Aydin, 2000: 86). Noron adi verilen hiicrelerin uyarilabilme (irritabilite) ve uyarilar1 baska
boliimlere iletebilme (konduktivite) 6zellikleri bulunmaktadir (Aydin 2000: 87). Uyariy1 alan
ndronlar bu veriyi aksiyon potansiyeli de denilen elektriksel bir iletim yontemiyle iletirler ve
tasidiklar1 veriyi bir diger ndrona ‘norotransmitter’ ad1 verilen kimyasal molekiiller vasitasiyla

aktarirlar (Aydin, 2000: 87).

Hem norobilim ¢alismalar1 hem de néroekonomi alaninda yapilan ¢aligsmalar agisindan bu
norotransmitterlerden baslicalarini; temel olarak uyku-uyaniklik islevlerini diizenleyen
‘histamin’ (Queensland Brain Institute 2018), viicudu harekete geciren bir hormon olarak
bilinen ayrica kalp atiglarinin hizlanmasini, kandaki seker diizeyinin artmasini saglayan

‘adrenalin’ (Taybas, 2019), hafiza {izerinde ciddi etkileri olan ve insana mutluluk- zindelik hissi
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veren ‘seratonin’ (Queensland Brain Institute 2018), 6diil ve haz hislerinin olusumunda rol alan

‘dopamin’ (Taybas, 2019) ve bireylerde savas ya da ka¢ davranisinin da ortaya ¢ikmasini

saglayan ‘noradrenalin’ (Queensland Brain Institute 2018) siralamak miimkiindiir.
4.1. Beyin- Davramy iliskisi

Beyin ve sinir sistemi ile ilgili tarihte yapilmis ilk c¢alismalarin bulgularina ise (yazih
kaynaklarin) milattan 6nce 4000°1i yillarda rastlamaktayiz (Uzbay 2015). Bu ¢aligmalardan
bazilarinda dogaiistii gii¢lerin neden oldugu davranis bozukluklarini tedavi etmeye yonelik
olarak hazirlanmis regeteler (kil tabletler halinde) bulunmustur (Uzbay, 2015: 123). Buradan
yola ¢ikarak da anliyoruz ki insan beyninin insan davranislartyla iligkilendirilmesi (her ne kadar
biligsel, hormonal vb. gibi modern kabuliin disindaki bir agidan da olsa) milattan 6nceye kadar
dayaniyor. Antik Yunanda da bu konuda goriislerin oldugu bilinmektedir. Ornegin Hipokrat ve
Alkmaion (Alcmaeon) beynin onemine ve duygularla iliskisine deginmislerdir (Karasu vd.
2008). Milattan once bile basit diizeyde olsa da duygularla iliskilendirilebilmis bir organ olarak
beyin, belli goriintiileme sistemlerinin ve disiplinler arasi yaklagimlarin daha ¢ok giindeme
gelmesiyle ancak 1990’11 yillardan sonra daha ¢ok 6nem verilen bir kavram olagelmistir.

Nitekim 1990 ve 2000 yilar1 aras1 ‘Beyin 10 Y1l1’ olarak adlandirilmistir (Kogak, 2020: 1-16).

Milattan sonra 177 yilinda Bergamali Galenos “Beyin Uzerine” adli eserinde neredeyse
giiniimiiz modern tibbinin da kabul ettigi gibi beynin; insanin iradesini, hafizasini ve biligsel
fonksiyonlarini kontrol ettigini ortaya koydu (Uzbay, 2015: 124). 1930°1lu yillarda F. Skinner
bir diizenek gelistirerek (Skinner Diizenegi) beynin 6diil merkezleri tizerine, 1953 yilinda J.H.
Gaddum beyinde serotinin varligina, 1965 yilinda J.J. Schildkraut néradrenalinin davranis ile
iliskisine, 1977 yilinda alanda yaptiklar1 galismalar ile Nobel Odiilii’nii paylasacak olan R.
Guillemin ve A.V. Schally néropeptitler ve ndrohormonlarin kesfi ile sonuglanan ¢aligmalar

yaparak alanin gelismesine katki sagladilar (Uzbay, 2015: 129-133).

Alandaki calismalarin agirlik ve netlik kazanmasini saglayacak bir diger onemli calisma ise
sinirbilim disiplininin ve noroiktisadin en ¢ok kullandig1 goriintiileme tekniklerinden ve
yontemlerinden biri olan fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans goriintilleme teknigi)
yonteminin gelistirilmesidir. 2003 yilinda Seiji Ogava tarafindan gelistirilen fMRI (iMRG)

diger beyin goriintiileme yontemlerinden daha farkli olarak aktif bir sekilde sistematigini
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stirdiiren beynin fonksiyonlarini anlik olarak (islev sirasinda hem beynin bolgelerini hem de

bolgelerdeki aktivasyonlari) izleme ve goriintiilleme olanagi sunar (Vatansever, 2019).
5. Noroiktisat ve Homo Neuroeconomicus

Noroiktisat, davranigsal iktisat ve deneysel iktisat calismalarmin birlesimine sinirbilim
caligmalarin1 da ekleyerek var olan bir yaklasimdir. Ciinkii psikoloji ve iktisadin birlesimi
olarak kabul edilen davranigsal iktisadin ydntemlerine, sinirbilim alanim1 eklemleyerek
deneysel calismalar yapmaktadir (Ulasan, 2014). Noroiktisat kavraminin terim olarak ilk kez
kullanildig1 ¢aligmayn arastiracak olursak George Mason Universitesinde, Prof. Kevin Mc Cabe
in 1998 yilinda bu kavrami ilk kez kullanmasi ile karsilasiriz (Ciftgi, 2017: 2). Noroiktisat
kavrami, karar alicilarin kararlarindaki biyolojik temelleri anlamlandirmaya calisan bir
yaklasim olarak gelismistir (Iskender, 2019: 49). Noroiktisadin, iktisadi teoriler i¢indeki yeri
ve konumu incelendigi zaman karsimiza bu yaklasimin, deneysel calismalardan bagimsiz
olamadig1 i¢in deneysel iktisadin bir alt dali; bununla birlikte davranigsal yaklasimlar1 kendi
yontemleriyle degerlendirdigi i¢in de davranigsal iktisadin bir alt dali olarak kabul edildigini

gorebiliriz (Iskender, 2019: 55).

Noroiktisadin temel ¢alismasi olarak kabul edilen ilk ¢alisma Shizgal ve Conover’in 1996
yilinda yapmis olduklar1 ¢aligma (sicanlarin bir ekonomi teorisi olusturularak yaptiklar
secimlerin izlenmesi lizerine) olmakla birlikte, néroekonomi ¢alismalarinin insan iizerinde elde
edilen ilk bulgular1 2001 yilinda fonksiyonel MRG goriintiileme teknigi kullanilarak elde
edilmistir (Eken, 2017: 3). Artik teknoloji alaninda yasanan gelismelerin de etkisiyle aci, haz,
doyum vb. duygularin dolayli olarak degil dogrudan olciilebilmesi miimkiin hale gelmistir
(Kogaslan, 2010: 507). fMRG etkin bir yontem olarak kullanilmakla birlikte kullanilan diger
yontemlerden bazilar1 olarak FElektroensefalograti (EEG), Manyetoensefalografi (MEG),
Transkranyal Manyetik Uyarim (TMS), Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) ve Foton
Emisyon Tomografisi (SPECT) 6rnek verilebilir (Sadedil, Tiizel & Uraltas, 2018).

“Sonuc¢ olarak, ne ‘homo economicus’ ne de alternatif olarak sunulan rasyonel davranis
modelleri insan davranisini tanimlayamamaktadir. Ciinkli insan ekonomik varliktan ziyade
psikolojik varliktir. Bu nedenle de davranisin belirli bir formiilasyon ic¢inde ifade edilmesi

miimkiin degildir’” (Akyildiz, 2008: 39).
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Homo neuroeconomicus kavrami, kararlarin insan beyninde sekillendigini 6ne siiren bir

yaklagimdir. Bu yaklagima gore insan o giine kadar edindigi biitiin deneyimler, o anki algilama
diizeyi ve o anki biyolojik durumuna gore kararlarin1 vermektedir. Bu sebepledir ki kararlari
degiskendir. Temel diizeyde olagan dis1 olarak kabul edilen davraniglar da yine ‘beyindeki
kimyasal veya fiziksel bir hasar/degisiklik’ ile agiklanmaktadir (Van Horn vd. 2012).

Noroekonomi alaninda yapilan c¢alismalar karar alma mekanizmalarin1i beyin temelli
inceledigimizde geleneksel ve hatta davranigsal iktisat yaklasiminda g6z Oniinde
bulunduramadigimiz verilere ulasmamiza imkan saglamislardir. Bu duruma 6rnek Ming Hsu
vd.’nin 2005 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalari 6rnek olarak verilebilir. Bu calismada
bireylerin beyinlerindeki aktivitelerin anlik olarak goriintiilenebilmesi i¢in fMRI yontemi
kullanilmigtir. Bu ¢alismanin bulgularina gore arastirmacilar, risk ve belirsizlik altinda karar
almaya calisan bireylerin korku ve endise durumlarinin limbik sistem araciligiyla algilanilarak
OFC (orbito frontal korteks) bolgesine aktarildigini; eger beynin bu bolgesinde (OFC) bir hasar
varsa karar alicilarin risk ve belirsizlik kosullarina duyarsiz kaldiklarini tespit etmislerdir
(Cohen, 2019: 147). Deppe ve arkadaslarinin 2005 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da
elde edilen bulgulara gore, orbitofrontal korteks yapisi digsal uyarilarin degerlendirilmesi ve
odiil ve ceza sistemiyle iliskilendirilmistir (Yorgancilar, 2014: 69). Bu gibi 6rnek ¢aligmalarin
bulgularindan yola ¢iktigimizda, geleneksel iktisadi yaklasimlarda risk ve belirsizlik altinda
karar alma mekanizmalarinin ¢ok dar bir ¢ercevede ele alindig1; insanin psikolojisini de dikkate
alarak varsayimlar gelistiren davramigsal iktisat yaklagiminin ise bazi bireylerde risk ve
belirsizlik durumuna duyarsizligini agiklamada yetersiz kalacagi dolayisiyla noroiktisadin karar
alma mekanizmalar1 degerlendirilirken alana 6nemli katkilar yaptig1 ve ileride de yapacagi

yorumu yapilabilmektedir.

Geleneksel olarak diisiindiiglimiizde bir karar alic1 aktor olarak, segenekleri bilingli bir sekilde
degerlendirip bir se¢im yaptigimizi, beynimizin ise yaptigimiz bu se¢im sonucunda gerekli
diirtlisel uyarilar1 viicudumuza génderdigini varsayariz. Oysa Haynes (2008) yapmis olduklar1
caligsmada alacagimiz kararin ‘heniiz biz bilincine varmadan’ prefrontal ve parietal korteksteki
aktivitelerde var oldugunu tespit etmislerdir (Soon vd. 2008). Bu yoéniiyle homo
neuroeconomicus varsayimi, geleneksel siirecin cevap bulamadigi ya da anlamlandiramadig:

konulara agiklik getirebilmektedir. Cilinkli insan beyni, sinir sistemi ve endokrin sistemin
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etkileriyle siirekli olarak degiskenlik gdsterebilen bir bilissel yapiya sahiptir. Teknolojinin ve

ozellikle beyin goriintiileme sistemlerinin de daha da gelisecegini varsayarsak homo
neuroeconomicus varsayimminin ilerleyen siireclerde homo economicus varsayimina bir
alternatif olabilecegi diisliniilebilir. Bu konuyu degerlendirmeye almak i¢in mevcut olan
caligmalarda homo economicus varsayimina alternatif olarak gelistirilen kavramlar1 incelemek
dogru olacaktir. Arastirma yaptigimizda karsimiza en ¢ok homo reciprocans, homo

psychologicus, homo neurobiologicus ve homo technologicus kavramlari ¢ikmaktadir.

Homo Reciprocans: Akyildiz (2008) yapmis oldugu caligmasinda ‘homo reciprocans’
kavramini, isbirligi egiliminde olan ve isbirlik¢i olmayanlari dislayan bir kavram olarak
aciklamis; homo economicus’tan ziyade insanlarin (iktisadi bir aktdr olarak) ¢cogunlukla ‘homo

reciprocans’ gibi davrandiklarini belirtmistir (Akyildiz, 2008: 33).

Homo Neurobiologicus: Ulasan (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda ‘homo neurobiologicus’
kavramini homo economicus kavramina bir alternatif olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda
bu kavrami noroiktisat yaklasiminin ele alacagi bir varsayim olarak kabul etmistir. Homo
neurobiologicus kavrami, insan davraniglarini yine insanin kendi biyolojisinde aramakla
birlikte insanin sosyal c¢evresinin, teknolojinin ve yapay diirtiisel uyarimlarin etkisini
caligmalara dahil etme yoniinde homo neuroeconomicus kavramina gorece yetersiz kalacagi

diistiniilmektedir.

Homo Technologicus: Nair (2018)’e gore homo technologicus, teknolojik ve bilimsel

yeniliklere uyumlu; bilgiye 6nem veren ve yenilikgi, akilc1 ve kontrol sahibi bir insandir.

Homo Pyschologicus: Davranigsal iktisat alaninin gelismesiyle birlikte kabul gérmiis bir

kavramdir ve insan davranislarinda psikolojinin etkinligini savunur (Cohen, 2019).

Alternatif olarak gelistirilen bu varsayimlar bizi ‘homo economicus’ varsayiminin gelisen ve
ilerleyen bilimsel siirecte artik kavramsal olarak yetersiz kaldii yorumuna gotiirmektedir.
Noroiktisat yaklasiminin kullandig1 yontemlerle dl¢timlenebilir ve gézlemlenebilir bir ortam
sunmasinin iktisat bilimine farkli bir ¢ehre olusturdugu yorumu da burada gercekei olacaktir.
Ancak bu yenilik¢i yoniiyle noroiktisat, alandaki caligmalarin sorunsallarina kesin yanitlar
getirebilecek bir anahtar midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in ndroiktisat alanindaki kisitlart

dogru belirlemek olduk¢a 6nem arz etmektedir. Daha once yapilmis olan caligsmalardan
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derlenerek noroiktisat alanindaki baslica kisitlari; etik kisitlar, hukuki kisitlar, maddi kisitlar ve

beynin kendi yap1 ve gelisiminden kaynaklanan biyolojik kisitlar basliklar1 altinda ele almak

miimkiin olmaktadir (Uzbay, 2015).
6. Sonuc¢

Calismada iktisat tarihinin baglangicindan itibaren arastirmacilari homo economicus
varsayimina gotiiren siire¢ incelenmis ve bu varsayima temel olabilecek ilk ilke olarak ‘self-
interest’ ilkesi bulgulanmistir. Bu yaklasimimn ardindan Klasik Iktisat yaklasim ile birlikte
‘rasyonalite’ ve Neo Klasik Iktisat yaklasimi ile de homo economicus varsayiminin kabul
gordiigii, yine ayn1 donemde ‘sinirli rasyonalite’ ve ‘tam bilgi’ varsayimlariyla bu kavramin
varolusundan itibaren elestiri aldig1 goriilmiistiir. Davramgsal Iktisat ve Deneysel Iktisat
yaklagimlarmin gelismesiyle homo economicus kavraminin insani temsil etme konusunda
yetersizligini dogrulayan bulgular elde edilmis, kavrama getirilen elestiriler yogunlagsmistir.
Aslinda iktisat biliminin kurucu olarak kabul edilen Adam Smith (1759)’in dahi “Ahlaki
Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)” adli ¢aligmasinda sempatinin dnemini
vurguladig1 (Eser & Toigonbaeva, 2011: 289) ve psikolojinin etkilerine degindigi insan1 salt
rasyonel bir varlik olarak degerlendirmedigi agiktir. Fidan (2013) calismasinda Von Hayek’in
ekonomik insan varsayimindan ‘utang veren sirrimiz’ ifadesiyle bahsettigine deginmistir.
Dolayisiyla bu varsayimin insani iktisadi hayatta temsil etme kuvvetinin yetersizliginin donem
iktisatcilari tarafindan da bilindigi ve elestirildigi agiktir. Burada ‘Duygularin insan kararlarina
ve davraniglarina etkisi, iktisadin dogusuyla birlikte biliniyor ve kabul ediliyorken ni¢in uzunca
bir siire varsayimlar disinda birakilmistir?’ sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Calismanin
bulgularina gore bu sorunun cevabi olarak iki temel konu belirlenmistir. Bunlardan ilki, iktisat
yaklagimi agisindan o dénemde ‘pozitif bir bilim olma ydniindeki ve kabul gérme konusundaki
caba’ konusudur. Pozitif bir bilim olarak kabul gérme, bilimsel ¢alismalardan elde edilen
verilerin Ol¢iimlenebilir, tekrarlanabilir ve genele uyarlanabilecek sekilde yorumlanabilir
olmasini da gerektirmektedir. Dolayisi ile insan psikolojisi ve duygular siibjektif bir konu
oldugundan ‘bilingli olarak’ iktisadi analizlerde varsayimlar disinda birakilmistir. Ikinci olarak
ise homo economicus kavraminda gelistirilen varsayimsal kisitlar olmadan insan unsurunu
degerlendirmeye almak, oldukc¢a karmasik ve gii¢c olacaktir. Dolayisiyla temel diizeyde her

insan1 ekonomik hayatta temsil eden ve belirli kisitlar altinda sekillendirilmis bir varsayim
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olarak homo economicus kavrami en azindan o donemde bu ihtiyaci gidermis, bu varsayimin

kisitlarina getirilen elestiriler sayesinde ise bu konudaki literatiiriin ve ¢caligmalarin gelismesine

katk1 saglamigtir.

Giinimiizde sinirbilim alan1 gelisen teknolojinin de etkisiyle giderek ‘disiplinler aras1’ bir boyut
kazanmis noro hukuk, ndro biyoloji, ndro psikoloji vb. gibi alanlarda oldugu gibi noro iktisat
ile de iktisat biliminin calismalarina dahil olmustur. Ozellikle sinirbilim alaninin ¢alismalara
dahil olmasi, Deneysel ve Davranissal Iktisat yaklasimlarinin kabul gdrmesi; teknolojinin,
bilimsel calismalarin ilerlemesi ve bilgiye erisimin gorece kolaylagsmasi ile artik bu varsayim
dislanmaya ve yerine alternatifler tiiretilmeye baslanmistir. Oyle ki Thaler (2015) homo
economicus kavrami yerine ‘econ’ kavramini kullanmayi tercih etmis ve homo economicus
kavramini ‘iktisadi moron’ seklinde bir ifade kullanarak sert elestirmistir. Calisma bulgusu
olarak Homo Reciprocans, Homo Physcologicus, Homo Biologycus, Homo Technologicus
kavramlari alternatif se¢enekler olarak derlenmis ve bu segenekler ile Homo Neuroeconomicus

varsayimi karsilagtirilmistir.

e Homo Reciprocans kavrami insani sadece kendi ¢ikarlarini gozeten (kendi karini
maksimize etmeye calisan) bir varlik olarak goérmeyip insanin ‘igbirlik¢i’
oldugunu g6z onilinde bulundurur. Kavramsal agidan kisithidir.

e Homo Physcologicus kavrami insan davraniglarinin insanin psikolojisi ile ilgili
oldugunu temel alir. Kavramsal agidan kisithdir.

eHomo Biologycus kavrami insan davraniglarint anlamlandirmada insanin
biyolojik yapisini esas alir. Kavramsal agidan kisithdir.

eHomo Technologicus kavrami ‘Teknolojik Insan’ anlamma gelir ve bilgi
toplumunun insanini ifade eder. Teknolojik gelisimlere ayak uyduran, bilgili ve
egitimli insandir. Kavramsal olarak kisithdir.

eHomo Neuroeconomicus kavrami insani c¢evresi, psikolojisi, biyolojisi ve

genetik yapisi acisindan bir biitiin olarak ele alir. Kavram olarak kapsayicidir.

Calisma icin yapilan aragtirmada homo economicus varsayimina getirilen elestiriler ve
alternatif oneriler derlenmistir. Homo economicus kavraminin giinlimiiz teknolojisi ve bilimsel
birikimiyle artik, insan unsurunu bilimsel arastirmalarda varsayimsal olarak temsil etme

yeteneginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Degerlendirilen alternatifler arasindan ‘homo
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neuroeconomicus’ varsayiminin gorece kapsayici yaklagimiyla, insan unsurunu temsil etmede

homo economicus varsayimina alternatif olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
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