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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yeni Belge ve Bulgular Isiginda Sagman Keyhiisrev Bey Camii
Sagman Keyhiisrev Bey Mosque in the Light of New Documents and Findings

Turgay Polat’

6z

Calismanin konusu bugiin Tunceli ili, Pertek ilgesi’ne bagh Sagman Kdyii’nde yer alan ve daha énceki galismalarda Salih
Bey Camii olarak isimlendirilen Keyhiisrev Bey Camii’dir. Calismamiz kapsaminda ulastigimiz vakif kayitlari ile Osmanli
arsivlerinde bulunan belgelerden hareketle yapinin Keyhusrev Bey Vakfi'na ait cami oldugu anlagiimistir. 16. ytizyihn ikinci
yarisinda insa edilen cami, Osmanli Devleti’nin klasik doneminde goriilen mimari anlayisiyla paralel 6zelliklere sahip olmakla
beraber, bazi tinik sayilabilecek 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Caminin harim kisminda bulunan ancak maalesef
bugtin higbiri kalmamis olsa bile, kaynaklardan ve arastirmalardan varligi bilinen giniler, caminin benzersiz yonlerinden
bir tanesidir. Uzerinde Tiirkge, Farsca ve Arapca siir ve beyitlerin bulundugu bu ciniler Osmanli déneminde benzerine
rastlanmayan ornekler olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica ulasilan yeni belgeler dogrultusunda yapinin isminin vakfinin
ve tarihgesinin yeniden ele alinarak bilim dlnyasi ile ayrintili bir sekilde paylasiimasi kiltir envanterimizin dogru sekilde
olusturulabilmesine katki saglayacaktir. Bu galismada Sanat tarihi literattriine Salih Bey Camii ismi ile girmis olan Keyhisrev
Bey Camii plan, mimari ve stisleme 6zelliklerinin yani sira insa tarihi ve banisi yoniinden de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

The subject of the study is the Keyhiisrev Bey Mosque, which is located in Sagman Village of the Pertek District of
Tunceli province today and was named Salih Bey Mosque in previous studies. Based on the foundation records we
reached within the scope of our study and the documents found in the Ottoman archives, it was understood that the
building was a mosque belonging to the Keyhlisrev Bey Foundation. The mosque, which was built in the second half of
the 16th century, has features parallel to the architectural understanding seen in the classical period of the Ottoman
Empire but also contains some unique features. One of the unique aspects of the mosque is the tiles, which were
found in the sanctuary of the mosque, but unfortunately, none of them remains today, whose existence is known from
sources and research these tiles, on which there are Turkish, Persian and Arabic poems and couplets, appear as unique
examples the Ottoman period. In addition, reconsidering the name, foundation and history of the building in line with
the new documents reached and sharing it in detail with the scientific world will contribute to the correct creation of
our cultural assets inventory. In this study, Keyhusrev Bey Mosque, which entered the art history literature with the
name Salih Bey Mosque has been examined in terms of its plan, architectural and ornamental features, as well as the
date of construction and its builder.
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Extended Summary
When the works belonging to the Ottoman period are examined, one of the main

reference sources is undoubtedly the Ottoman archives. Apart from that, foundation
certificates and foundation records are the documents supporting the studies to be
done in this field. In this sense, we believe that the name of Keyhiisrev Bey Mosque
in Sagman, based on Ottoman archives and foundation records, is wrong to be named
Salih Bey Mosque in publications until today and it would be correct to call the build-
ing Keyhiisrev Bey Mosque.

In many documents that we found in the Ottoman archives, it is seen that the
name of the mosque in Sagman was known Keyhiisrev Bey Mosque in the Ottoman
period, and it was mentioned by the same name until 1912 from the documents that
included other units of the Foundation and the assignments of the mosque. There is
no information about when it was named as Salih Bey Mosque after this date. In the
study with the title “History of Ottoman Architecture”, which was first published by
Godfrey Goodwin in 1971, it is seen that the name of the building was mentioned as
“Sagmanbah¢e Mosque”. The author does not give any information about the origin of
the name of the building. In his work titled “Diyarbakir, a Rival to Iznik: a Sixteenth
Century Tile Industry in Eastern Anatolia”, which he prepared in 1977, Julian Raby,
gave only brief information about the tiles with the same name. Apart from the studies
done by these two researchers, in the few works done in Turkey, brief information
about the building was given and its name was reported as Salih Bey Mosque. The
most comprehensive research among these studies is the published by Aysil Tiikel
under the name of “Multifunctional Salih Bey Mosque in Sagman”. Tiikel, mentions
in her study that brief information about the early publications. It can be accepted that
the building has reached the present day with the name of Salih Bey with the effect
of all these works.

In the Ottoman archives, we did not encounter a mosque named Salih Bey in
Sagman. But, during the same archive scans, it is possible to encounter many different
documents related to the Keyhiisrev Bey Foundation Mosque. In a document dated
1560 in the Ottoman archives, it is stated that Keyhiisrev Bey requested permission
from the central administration to build a mosque in Sagman and it was accepted. In
addition, the same document states that an old mosque that already existed in the re-
gion was destroyed. When considered in this sense, it is clear that the construction of
the mosque started in the time of Keyhiisrev Bey. Another point to be considered here
is whether the mosque was completed following the original plan. The mosque has
taken on a multi-functional plan, with spaces consisting of different units consisting
of four rooms and an iwan on the east and west sides of the northern facade of the
single-domed prayer area in the center. However, we believe that it would be correct
to think that the single-domed section was started during the reign of Keyhiisrev
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Bey and completed in 1567 during his reign. We think that the places in the east and
west and the tomb in the south were added to the plan later. One of the architectural
proofs supporting this idea is that a part of the space in the west was built based on
the minaret rostrum.

The tiles of the building, which have no trace today, have a very important and
special place in Ottoman tile art. In 2001-2002, the majority of the remaining tiles
were stolen from the building, but the tiles in the hands of the thieves caught by the
security forces were handed over to the Elazig Museum. The couplets and ghazals
located in the central hatayi motif among the tiles show a unique feature among the
tiles of the Ottoman period. Among the tiles known to exist in the building, although
they have not reached the present day, the two-line couplet and ghazals in the center
of the hatayi motif show a unique feature among the tiles of the Ottoman period. One
of these scripts, which was found in four Hatayi motifs side by side, could not be read,
and some of the other three texts were read and written by Tiikel, albeit incompletely.
Tiikel did not mention the meanings of these writings but stated that there were three
Persian and one Arabic Sufi writings.

Accordingly, in the first expression, the couplet “Since in the end the crown and
dais of kingship fall into ruin; Hold yourself to have become Sultan on the throne of
the world * is read in the divan of Suleiman the Magnificent, which he wrote with
the pen name Muhibbi. On another tile that is only partially readable, it is written in
Persian: “If I taste a little salt from the salt shaker of your lip...., ...., | will be without
salt and tasteless”. Unfortunately, despite all our research, we could not determine
which poet this poem belongs to. In another tile, Arabic; The text “There is a healing
for hearts in meeting/meeting with a loved one” is read. It is stated that this word is
one of the different expressions transferred by changing the words from the sentence
“Likau’l-halil sifau’l-alil” (Your friend’s face is the cure for the patient) in the chap-
ter about friendship in the book “Fihi Ma Fih” compiled from the conversations of
Mevlana Celaleddin Rumi. It is possible to see the same sentence in the Beyazit 1.
Bridge in Geyve and the painting “Turtle Trainer” by Ottoman Hamdi Bey. These
tiles, on which there are Turkish, Persian and Arabic inscriptions, show that the tile
master has a command of these three languages enough to write. In addition, the fact
that the writings in these three languages are parts of literary works reveals the intel-
lectual side of the master and the patron.
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Giris

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Sagman K&yii, bugiin Tunceli ili, Pertek
Ilgesi’ne yaklasik 13 km mesafede bulunmaktadir. Bugiinkii kdy yerlesiminin disin-
da kalan Keyhtisrev Bey Camii’nin bulundugu alanin ¢evresinde yer alan ve Dirun-u
Hisar olarak isimlendirilen kale ve sivil yapilarin yani sira kilise vb. mimari kalintilara
rastlanilmis olmasi bolgenin Tiirk yerlesiminden 6nce de 6nemli bir yerlesim alani
oldugunu diisiindiirmektedir. Sagman Kdyii, Pertek ve Mazgirt ile beraber, Osmanli
klasik doneminde Diyarbakir (Amid) Eyaleti’nin Cemisgezek Sancagi’na baghdir.
Bolgedeki Osmanli hakimiyeti ile ilgili yayimlarda “Cemisgezek Ulkesi” olarak isim-
lendirildigi belirtilen' bu bdlgenin tarihi ile ilgili az sayida arsiv belgesi olmakla bera-
ber, yayinlanmis ¢alisma sayisi da fazla degildir. Bazi ¢caligmalarda bolgede yerlesime
MO 6000 yillar1 civarinda baslandig1 6ne siiriilmekle beraber?, bazi arastirmacilar
Cemiggezek’in Eski Cag’a ait yerlesim yerleri olsa da bdlgenin bu ¢agda 6nemli
bir yerlesim alan1 olmadigini belirtmektedir’. Roma ve Bizans dénemlerinde de yer-
lesimin oldugu bilinen* bolgede 11. yiizyilin sonlarinda siyasi otorite boglugundan
faydalanan Ermeni Philateros (Filaret) Brakhamios, bolgeye hakim olmus ve yak-
lasik 6 yi1l boyunca Cukurova’ya kadar uzanan bir beylik olusturmay1 basarmistir’.
Malazgirt Savasi’ndan sonra Mengiicekliler ve Cubukogullari’nin egemenliginde bir
siire kalan bolge, 12. yiizyilin baglarinda Artuklular’in eline ge¢mistir. Kisa bir siire
de olsa Saltuklular’in bir kolunun bolgede beylik kurduklar1 bilinmekle beraber, 1.
Alaeddin Keykubat tarafindan Anadolu Selguklu topraklarma dahil edildigi bildiril-
mektedir®. 1243 Kosedag Savasi’ndan sonra Cemisgezek ve ¢evresindeki Anadolu
Selguklu hakimiyeti sona ermistir. Bu donemden sonra Saltuklu sultan1 Nasireddin
Muhammed’in ogullarindan Meliksah’in bolgeye gelerek kaleleri ve kdyleri zapt et-
tigi, 16. yiizyila kadar onun soyundan gelenlerin Cemisgezek yoresinde yonetimde
kaldiklar1 kaynaklarda gegmektedir’. Bu durum, bolgede Akkoyunlu ve Karakoyunlu
miicadelelerinin yasanmasina kadar devam etmis olmalidir. Akkoyunlu hiikiimdari
Uzun Hasan déneminde Cemisgezek Beyligi’ni Emir Seyh Hasan yaklasik 40 yil
boyunca idare etmistir. Ondan sonra yerine hakkinda fazla bilgi bulunmayan sadece

1 Mehmet Ali Unal, “XVL. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri-Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”,
OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi) 2 (1991), 239.

2 Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri-Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, 239.

3 Biilent Gliner ve M. Dursun Citgi, “Cemisgezek Kasabasinin Kurulusu, Gelismesi ve Fonksiyonlar1”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/1 (2003), 22.

4 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 8; Hamit
Ziibeyir Kosay, “Yenikoy Hoytgii Kazis1” Keban Projesi 1972 Calismalar: (1976), 178; Richard P. Harper,
“Pagnik Oreni Kazilar1 19707, Keban Projesi 1970 Calismalar: (Ankara: Odtii Keban Projesi Yayinlari,
1972), 121.

5 Mehmet Ali Unal, “XVL. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi-idari Yapisi-, Osmanlt Aragtirmalart Dergisi X11
(1992), 368.

6 Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye (Ankara: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), 348; Unal, “XVI.
Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri -Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, 239-240.

7 Unal, “XVI. Yiizy1lda Cemisgezek Sancagi-idari Yapisi-”, 369.
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Serethan’in eserinde bahsettigi Sohrab Bey, o da 6liince yerine oglu Haci Riistem
Bey ge¢mistir®. Bu donemde Safevi Devleti giiclenmeye ve Sah Ismail, Anadolu’ya
gonderdigi halifeleriyle kendi yanina taraftar toplamaya baglamistir. Bu amagla
Anadolu’ya gelen Nur Ali Halife’ye, Cemisgezek Bey’i Riistem Bey, bolgeyi ¢a-
tismadan teslim etmistir®. Caldiran Savasi’nda Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’i
yenmesinden sonra, Riistem Bey sultandan af dilese de bu istek kabul edilmemis ve
beyleriyle birlikte asilmistir. Riistem Bey’in oglu Pir Hiiseyin Bey, Yavuz Sultan Se-
lim sefer doniisit Amasya’dayken yanina gitmis ve kendisine itaat ettigini bildirmistir.
Bu sebeple Sultan kendisine atalarinin sahip oldugu topraklar1 vermis ve Pir Hiiseyin
Bey Cemisgezek beyi olmustur'®. Pir Hiiseyin Bey’in 6limiinden sonra ogullarinin
arasinda ¢ikan anlagsmazlik sebebiyle sancakbeyliginin Kanuni Sultan Siilleyman ta-
rafindan Dulkadiroglu Ali’ye verildigi kaynaklarda gegmektedir''. Ancak daha sonra
sancakbeyliginin kendilerine verilmesini isteyen Pir Hiiseyin Bey’in 16 oglu sultana
basvurmus, sultan da kendilerine Pertek, Mazgird ve Sagman nahiyelerini miistakil bir
sancak haline getirip tevcih etmistir'®. Calisma kapsaminda degerlendirilen Keyhusrev
Bey Camii’nin bulundugu Sagman’in Pir Hiiseyin Bey’in Keyhiisrev, Keykavus ve
Keyperviz isimli ii¢ oglundan en biiyiigii olan Keyhiisrev Bey’e, 1550-1556 tarihleri
arasinda bir donemde sancak olarak verildigi belirtilmektedir!?.

Keyhiisrev Bey Camii, 16. ylizy1ll Osmanli mimari anlayisinin Dogu Anadolu’da,
bugiin iicra denebilecek bir bolgede, yerel kimlik 6zellikleriyle tezahiir etmis bir or-
negidir. Osmanli sanat1 i¢inde tinik denilebilecek 6zellikleri de biinyesinde barindiran
Keyhiisrev Bey Camii, ¢evre il ve ilgelerde yer alan ¢cagdasi eserlerle de benzerlikler
tagimaktadir. Bu da yerel ustalar tarafindan bolgesel 6zellikler ve malzeme kullanila-
rak inga edildigini diisiindiirmektedir. Sagman Koyt ve Tunceli Miizesi’nde yapilan
gorlismeler ve arastirmalar neticesinde yapiin yogun bir tahribat yasadigi 6grenil-
mistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen restorasyonlar sonucunda
acilan cami, yeni Sagman Kdyii’ne uzak bir konumda olmasi sebebiyle kullanilmadi-
gindan kapali durumdadir. Keyhiisrev Bey Camii’nin gegirdigi tahribat ve yagmalari
gozler Oniine sermek fakat en 6nemlisi isim, bani ve insa tarihi konusundaki yanlis
bilgileri diizeltmek hem kiiltiir varliklarimizin dogru tasnif ve isimlendirilmesine hem
de daha sonra yapilacak ¢aligmalara yardimci olacaktir.

8 Unal, “XVI. Yiizy1lda Cemisgezek Sancagi-idari Yapisi-?, 371.

9 Kibar Tas, “Tunceli/Dersim’in Osmanl Hakimiyetine Girisi ve Osmanli’nin XVI. Asirdan {tibaren Sinirlart
I¢indeki Kizilbaslara Karg: Tutumu ve Bunun Dersim’e Etkisi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi 76 (2015), 81.

10 Tas, “Tunceli/Dersim’in Osmanh Hakimiyetine Girisi ve Osmanl’nin XVI. Asirdan itibaren Sinirlar1 Igindeki
Kizilbaglara Karsi Tutumu ve Bunun Dersim’e Etkisi”, 82.

11 Seref Han, Serefiname Kiirt Tarihi, cev. Mehmet Emin Bozarslan (Istanbul: Ant Matbaasi, 1971), 194-195.

12 Unal, “XVI. Yiizy1lda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri -Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, 248-249.

13 Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri -Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, 256.
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1. Sagman Keyhiisrev Bey Camii Tarihcesi

Keyhiisrev Bey Camii’nin tarihgesi hakkinda detayli bilgiler vermeden 6nce Salih
Bey Camii olarak isimlendirilmesine deginmek gerekmektedir. Osmanli arsivlerin-
de ve vakif kayitlarinda Sagman’da Salih Bey isimli bir yapiya rastlanmamaktadir.
Ancak Sagman’da Keyhiisrev Bey Camii Vakfi bashiginda ¢ok sayida belge ve vakif
kaydryla karsilagilmaktadir. Bu kayitlar arasinda H 10 Zilkade 1124 [M 9 Aralik 1712]
tarihli ilk belge, Sagman’da bulunan Keyhiisrev Bey Camii’nin tevliyet ve nazirliginin
Fazlullah ve Halid isimli kisilere tevcih edilmesi i¢in Sagman kadis1 Mustafa tarafin-
dan yazilan arzdir'. Bu belgeden Sagman’da var olan Keyhiisrev Bey Vakfi camisinin
korunmasi iginin yukarida ismi gegen kisilere verilmesi i¢in Sagman kadis1 tarafindan
istek yapildigi anlagilmaktadir.

H 24 Cemaziyelevvel 180 [M 28 Ekim 1766] tarihli bir diger belgede, Keyhtisrev
Bey Camii Vakfi’na ait In Karyesi’nde bulunan Eskuni koskiin yar1 hissesinin cami-
ye tevcih edildigi bildirilmektedir'®. Ayrica ayni1 kogkiin zaviyedarligina mutassarrif
atanmasina dair H 21 Sevval 1210 [M 29 Nisan 1796] tarihli bir diger belgede de yine
Sagman’da Keyhiisrev Bey Camii Vakfi ismi gegmektedir'.

H 23 Muharrem 1260 [M 13 Subat 1844] tarihli diger bir belgede, Keyhiisrev
Bey Camii Vakfina cibayete (vakfa ait paralar1 toplama isi) Ahmed Es-Seyyid, fera-
sete (vakif mallarimi temizleme isi) Mahmud Halife, ciizhanliga Edhem Es-Seyyid,
imamete Eg Seyh, miiderrislige ise Mehmed Es-Seyyid’in atanmasi hususunda berat
tevcih edildigi goriilmektedir'”. H 17-27 Recep 1285 [M 3-13 Kasim 1868] tarihli
alt1 adet beratta Sagman’daki Keyhiisrev Bey Camii Vakfi'na Mahmud ibn Ali‘nin
clizhan, tesbihan, feraget, imam, miiderris ve talebe-i ulum olarak gorevlendirilmesi
buyrulmustur'®,

Vakiflar Genel Midiirliigiinde Sagman’da Keyhiisrev Bey Camii Vakfi’na ait iki
kay1t bulunmaktadir. Bu kayitlar 1882 yilindan sonra tutulmaya baslandig: bilinen
esas defterlerine ait sahsiyet kaydi ve Atik esas seklinde iki belgeden olusmaktadir.
Bu belgelerde 38 kdy ve 2 kalenin de Keyhiisrev Bey Camii Vakfina ait oldugu geg-
mektedir. Vakfin muhasebesi ve hizmetlilerin tayinleri hakkinda da bilgilerin bulun-
dugu sahsiyet kaydinda okunabilen en son tarih, 1912’dir. Buradan anlagildigi iizere
Osmanli Devleti’nin son dénemlerine kadar yapinin ismi Keyhiisrev Bey Camii olarak
gecmektedir'”. Ancak arsivlerde ve vakif kayitlarinda, Salih Bey Camii isminde belge

14 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ibniilemin Vakif (IE.EV.), 52/5789, 10 Zilkade 1124 [9 Aralik 1712]

15 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Evkaf, (C.EV.), 463/23441, 24 Cemaziyelevvel 1180 [28 Ekim
1766]

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Evkaf, (C.EV.), 279/14245, 21 Sevval 1210 [29 Nisan 1796]
17 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Evkaf Beratlar, (EV.BRT.), 61/10, 23 Muharrem 1260 [13 Subat 1844]

18 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Evkaf Beratlar (EV.BRT), 222/20, 23, 24, 25, 26) 17-27 Recep 1285
[3-13 Kasim 1868]

19 VGM Defter No: 200, s. 0172, sira 1494,
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olmamasi, bolgede iki caminin olmas1 ve bu camilerden birinin vakif kayitlarinin
giiniimiize ulasamamis olmasi ihtimallerini akla getirebilir. Fakat Sagman’in Osmanli
doneminde de sonradan kiigiik bir sancakbeyligi haline getirilen bir nahiye oldugu géz
Ontine alindiginda, burada Salih Bey ve Keyhiisrev Bey isimlerinde iki farkli cami
olmasimin zor bir ihtimal oldugu diistiniilmelidir.

Yapinin iizerinde dikkatlice durulmasi gereken diger iki husus da banisinin kim
oldugu ve inga tarihidir. Caminin insa kitabesi bulunmamaktadir. Ancak kuzeybatisin-
da yer alan, Keyhiisrev Bey tarafindan 1555-1556 tarihlerinde yaptirilan ¢esmedeki
kitabeden hareketle bir tarihlendirme yapilabilmektedir. Aysil Tiikel, tiirbedeki Salih
Bey’in mezar tasindan 6liim tarihini 1570 yili olarak 6nermis®’, caminin yapimina
Salih Bey zamaninda baglandigini ve yine Salih Bey zamaninda tamamlandigini be-
lirterek, 1565-1570 yillarina tarihlemenin yanlig olmayacagini bildirmistir®.

Caminin bilinmeyen insa tarihini belirleme konusundaki en net kaynak, Osmanl
arsivlerindeki H 6 Recep 967 [M 2 Nisan 1560] tarihli bir belgedir. Bu belgede “Key-
hiisrev Beg mektup gonderip sancaginda vaki olan cami-i serif harap olup hdliya
bir cami yaptirmak murdd ettigin bildirub isticap buyruldu” bilgisi gegmektedir?.
Boylelikle Keyhiisrev Bey’in sancaginda daha dnceden var olan caminin harap olmasi
sebebiyle yeni bir cami yaptirmak i¢in bagvurdugu ve bu bagvurunun uygun bulun-
dugu anlasilmaktadir. Bu belgeden caminin yapimina 1560 yilinda Keyhiisrev Bey
tarafindan baslandig1 anlagilmaktadir. Keyhiisrev Bey’in tam 6liim tarihi bilinmese
de 1567 yilindaki icmal defterinde hala Sagman sancak beyi olarak Keyhiisrev Bey
goriinmekte ve 6liim yilinin 1570 yilinin sonlarina dogru oldugu ifade edilmektedir®.
1567 yilinda 6ldiigti kabul edilse bile 7 y1l gibi uzun bir siirenin bu caminin yapimi
i¢in yeterli bir silire oldugu diisiiniilebilir. Ancak dogu ve bat1 kanatlarda yer alan
yapilarin Salih Bey zamaninda eklendigi sOylenebilir. Nitekim caminin bat1 yoniin-
de bulunan mekanlarin duvarlarinin minareye denk gelmesi ve minare kiirsiistiniin
batidaki mekanlardan birinin iginde kalmasi da bu birimlerin sonradan eklendigine
isarettir. Keyhiisrev Bey’in 6liim tarihi olan 1570 yilinda, Salih Bey’in sancakbeyi
oldugu disiiniildiigiinde yan mekanlarin 1570 yili sonrasinda eklenmis olma ihtima-
li gliglenmektedir. Bunun disinda yapilar toplulugunun giineybat1 yoniinde yer alan
tiirbenin de insa tarihi net olarak bilinmemektedir. Tiikel, ¢alismasinin bir boliimiin-
de tiirbenin ayr1 bir bina olarak yapilmadigindan bahsetmektedir. Bu bilgi, tiirbenin
kiilliyenin ilk planlamasinda var oldugu anlamina gelmektedir. Caligmanin farkli bir

20 Aysil Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, Vakiflar Dergisi 8 (1969), 240, dipnot 14.

21 Tiikel Calismasinda Salih Bey’e ait oldugu belirtilen mezar tas1 kitabesini vermis ancak daha dnce yaymlanan
bu kitabenin tarih kisminin yanlis okundugunu belirterek 1570 yilin1 dnermistir. Detayli bilgi icin bk. Tiikel,
“Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 240.

22 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BAO), Mithimme Defteri, (A.DVNS.MHM.d), 4/43 6 Recep 967 [2 Nisan
1560]

23 Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, 45.
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boliimiinde ise Salih Bey’in kardesi Omer Bey tarafindan éldiiriildiikten sonra Salih
Bey’in oglu olan Keyhiisrev Bey tarafindan® tiirbenin plana katildigini belirtmistir®.
Ancak Mehmet Ali Unal’m ulastig1 29 Agustos 1590 yilinda tamamlanan bir tevcih
kaydia gore Salih Bey, amcas1 Mansur Bey’in zeameti ile kendi haslarinin bir kismim
degistirmistir. Bu duruma gore Salih Bey, 29 Agustos 1590 tarihinde hala hayattadir.
Ayni ruznamgenin bagka bir sayfasinda Salih Bey’in Keyhiisrev isimli ogluna yapilan
haslarin tevcihi bulunan kaydin tarihi, 24 Eyliil 1590 olarak goriinmektedir ki Salih
Bey’in bu bir aylik siire¢ i¢inde 61dugii/oldirildigi anlagilmaktadir®. Bu bilgilerden
hareketle i¢inde Keyhiisrev Bey ile Salih Bey’in sandukalarinin bulundugu tiirbe,
Salih Bey tarafindan yaptirildi ise 1570 yili civarinda, Salih Bey’in oglu Keyhiisrev
Bey tarafindan yaptirildi ise 1590 yili civarinda yapilmig olmalidir.

Keyhiisrev Bey’in bu icazet mektubundan yapinin yerinde daha dnce bir caminin
yer aldig1 da anlagilmaktadir fakat hangi doneme ait olduguna dair bilgi olmamakla
beraber sadece harap oldugu bilgisi gegcmektedir. Godfrey Goodwin, ¢alismasinda
Sagmanbahce Camii ismi ile tanittig1 yapiin yerinde, daha 6nce Selguklu zamanina
ait tekkesi de olan bir caminin var oldugunu isaret etmekte ve 1. Murat zamanin-
da yeniden insa edildigini herhangi bir kaynak gostermeden sdylemektedir?’. Daha
once yap1 hakkinda kisa bilgiler veren erken tarihli caligmalarin tiimiinde caminin III.
Murad déneminde Salih Bey tarafindan yaptirildiginin herhangi bir kaynak gosteril-
meden®® verilmesinin de etkisiyle yapinin isminin yanlis bir sekilde Salih Bey Camii
olarak literatiire ge¢tigi sonucuna varilabilir.

2. Keyhiisrev Bey Camii Plan, Mimari ve Siisleme Ozellikleri

Bugiin Sagman Koyii’'niin disinda yer alan yapilar toplulugu, cami, caminin dogu
ve bati tarafindaki mekanlar, ¢gesmeler ve tiirbeden olugsmaktadir. Baz1 yayinlarda
siipheli de olsa kiilliye olarak tasarlandig belirtilen yapilar toplulugunda medrese de
oldugu belirtilmektedir®. Bugiine kadar kesin olarak bilinmese de Osmanl: arsivle-
rinde Keyhiisrev Bey Camii Vakfi’na miiderris atamalarinin bulunmasi, caminin dogu
ve batisinda yer alan mekanlarin en az birinin medrese olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir.

24 Calismanin daha net anlasilmasi amacryla Salih Bey’in babast ile oglunun ayni ismi tasidigini belirtmek
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle Keyhiisrev Bey’in oglu Salih Bey, Salih Bey’in de oglu Keyhiisrev Bey’dir.

25 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 236, dipnot13, 240.

26 Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Sagman Sancakbeyileri -Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, 258; Unal,
XV Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, 46.

27 1I. Murad déneminde Cemisgezek ve ¢evresi heniliz Osmanli egemenligine girmemistir. Goodwin’in yayinin
ilk baskisinda III. Murad olarak bu tarihi verdigi, yeni baskisinda muhtemelen basim hatas1 yapildig1 anla-
silmaktadir. Detayli bilgi igin bk. Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarhg: Tarihi (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2012), 390.

28 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 240, dipnot 22.

29 Miiriivet Harman, “Tunceli’de Yer Alan Tarihi Oneme Sahip Dini Yapilar”, Tunceli Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi 1/2 (2013), 46.
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RERITS

Levha: 1 Safman Sallh Bey Tamisinin plam (rleve

G. 1: Keyhiisrev Bey Camii Plan1
(Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, Levha 1)

Keyhiisrev Bey Camii, kuzey yoniinde bir hazirlik mekani ve {i¢ birimli son ce-
maat yeri bulunan, asil itibariyle tek kubbe ile ortiilii harim kismi ile dogu ve bati
taraflarindaki mekanlardan olusan bir plana sahiptir (G. 1). Dogu kanatta dort oda
ile iki goz revak, bati kanatta dort oda ve iki revakin yani sira glineybatida tiirbe yer
almaktadir. Kare planli harim kisminin iizeri tromp gegisli, distan sekizgen kasnaga
oturan bir kubbe ile ortilidiir.

Bazi ¢aligmalarda tek kubbenin merkezi planli ana mekani orttiigiinden bahse-
dilir ki*® harim kism1 merkezi planh degil, tek birimli ve tek kubbe ile ortiili, kare
bir alandan ibarettir (G. 2). Giineybat1 yoniinde, caminin bat1 kanadindaki birimlerle
baglantili sekizgen planli tiirbe yer almaktadir. Gegirdigi restorasyonlar sonucu bugiin
tamamen sivali ve badanali olmasina ragmen, Vakiflar Genel Midiirliigii, Malatya Va-
kiflar i1 Miidiirliigii tarafindan cekilen fotograflardan, moloz tas malzeme ile bolgesel
siyah kesme tagin birlikte kullanildig1 anlagilmaktadir. Tromplarin arasinda tuglalarin
varligi, kubbenin de tugla orgiilii oldugunu géstermektedir’!.

30 Harman, “Tunceli’de Yer Alan Tarihi Oneme Sahip Dini Yapilar”, 46.
31 Tikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 233.
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G. 3: Keyhiisrev Bey Camii Kuzeyindeki Cesmeler ve Havuz (Polat, 2021)

Caminin kuzeybatisinda yer alan kare kaideli, silindirik gévdeli, tek serefeli olan
minarenin, bazi yayinlarda, yapidan bagimsiz olarak yiikseldigi belirtilse*? de yapi-
dan bagimsiz degil belirli bir bag i¢indedir. Ayrica, minare iizerinde al¢1 bezemeler
ve ¢iniler bulundugu da sdylenmektedir’*. Anadolu-Tiirk mimarisinde dis cephelerde
cok fazla tercih edilmeyen alg1 bezemelerin minarede varligina dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Ayrica yapi ile ilgili eski ¢aligmalarin hi¢birinde minarede ¢ini
varligindan bahsedilmemistir. Caminin kuzeybati yoniinde, yan yana iki tane genis
eyvan bi¢imli, sivri kemerli ¢esme, bunlarin 6niinde de bir havuz bulunmaktadir. Ces-

32 Harman, “Tunceli’de Yer Alan Tarihi Oneme Sahip Dini Yapilar”, 47.
33 Harman, “Tunceli’de Yer Alan Tarihi Oneme Sahip Dini Yapilar”, 47.
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melerden batida olanin ilk yapilan ¢cesme oldugu, aralarindaki insa malzemelerindeki
farkliliklardan ve kitabeden anlasilmaktadir (G. 3). Giiney yondeki mermer mihrap,
yedi sira mukarnas kavsaraya sahip olup hiicre kismu li¢ kdselidir. Kavsara iki yonden
kiip sekilde basliklar1 olan siituncelere oturmaktadir.

Mihrap, en distan iki sira mukarnastan olusan bordiir ile ¢er¢cevelenmektedir. Mih-
rap kavsarasinin koseliklerinde Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan gergeklestirilen
restorasyonlar sirasinda ¢ekilen fotograflarda asili vaziyette bulunan iki kandil mo-
tifi goriilmekle beraber, bugiin bu motiflerden iz bulunmamaktadir (G. 4). Mihrabin
yaninda yer alan minber de restorasyonlar sonucunda mermer olarak yenilenmistir.
Daha 6nce yikildig1 anlagilan minberin kdsk kisminin altinda tagtan geometrik gegme-
li bezemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Orijinal minberde basamaklarin kenarlarinda
oldugu eski fotograflardan anlagilan bu bezemeler, muhtemelen daha sonra aynalik
kismina monte edilmistir (G. 5).

i

G. 4: Restorasyon Oncesi Mihrabin Durumu
(Vakiflar Genel Mudiirligii Arsivi, H. Yardimet, 2005).

G. 5: Restorasyon Sonrast Mihrap ve Minberin Durumu (Polat, 2021)
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Keyhiisrev Bey Camii’nin birgok farkli sebepten tahrip oldugu anlagilmaktadir. Bu
sebeplerden ilki, biitiin yapilarda oldugu gibi zamanin ve doga kosullarinin yarattigi
tahribatlardir. Keyhiisrev Bey Camii’nin de 1947 yilindaki Piiliimiir depreminde harap
oldugu ve kubbesinin yikildig1 belirtilmektedir®*. ikinci sebep ise Tunceli ydresinin
sik sik yagadig1 isyanlar ve catigmalar olmalidir. Nitekim Osmanli Devleti’nin son do-
nemlerinde bile birgok kez isyan yasandigi bilinen Tunceli’de, 1916 yilindaki Pilvenk
agiretinin isyaninda Sagman’daki caminin de zarar gérdiiglinden bahsedilmektedir®.
Yapinin engebeli bir arazide konumlanmasi ve Osmanli Devleti’nin son déneminde
yasanan ekonomik zorluklar da yapinin bakimsiz kalmasinin diger sebeplerinden ol-
malidir. Caminin dogu kanadindaki mekanlar, uzun siire yikik sekilde kaldiktan sonra
2005 yilinda Vakiflar Malatya Bolge Miidiirliigii tarafindan restorasyon c¢aligsmalari
baglatilmis ve restore edilerek ayaga kaldirilmistir. Ayrica Goodwin, yapinin 16. yiiz-
yilda kubbeli oldugunu ancak depremde zarar gordiikten sonra ahgap tavanl olarak
yenilendigini ifade etmektedir®. Yap1 muhtemelen daha sonraki yillarda yapilan res-
torasyonlarla tekrar tek kubbeli hale getirilmistir.

Daha 6nce yapilan calismalar ve arastirmalardan yapinin i¢inde belirli bir yiiksek-
lige kadar yerlestirilmis siralt1 teknikli ¢inilerin var oldugu anlagilmaktadir’’. Caminin
i¢ duvarlarinda yerden 1.30 m yiikseklige kadar, dogu duvarin giiney penceresinin iki
yaninda, giiney duvarin dogu ve bati kdselerinde ve bat1 duvarinda iki pencere arasin-
da tek sira halinde ¢inilerin kaldigi, ayrica biitiin ¢inilerin ayni iist seviyeyi tutmasin-
dan dolay1 kuzey y6n harig ii¢ yonde yapinin aslinda i¢inin belirli bir yiikseklige kadar
cini ile kapli oldugu bildirilmektedir®®. Yapidaki kare ¢inilerin 33x33 cm, dikdortgen
cinilerin ise 15%33 cm boyutlarinda olduklar: bildirilmistir®. Tiikel ¢inilerde ti¢ fark-
11 kompozisyonun var oldugunu belirtmistir ancak metin igindeki desen siralamasi
ile ¢izimlerdeki agiklamalarin uyusmadigi goriilmektedir. Yapinin ¢inilerinde yogun
olarak agik ve kapali sekilde verilen sakayiklarin yanlarinda hanger yapraklariin,
aralarinda kalan bosluklarda ise hatayilerin yer aldig1 kompozisyon kullanilmstir (G.
6). Bir diger kompozisyonda ise merkezde u¢ ve dip kismi birlestirilerek olusturulmus
iri palmet sekilli madalyonun i¢i Cin bulutuyla dolgulanmus, alt, iist ve yanlarinda ya-
rim sekilde semse motiflerine yer verilmis, aralarda kalan bosluklara ise lale, stimbiil,
karanfil, mine ¢igekleri gibi motifler yerlestirilmistir. Ugiincii kompozisyon ise bordiir

34 Goodwin, Osmanli Mimarhg: Tarihi, 391.

35 Nasit Hakki Ulug, Tunceli Medeniyete Agiliyor (Istanbul: Cumhuriyet Matbaast 1939), 30; Tiikel, “Sagman-
daki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 231, dipnot 8.

36 Goodwin, Osmanli Mimarhig Tarihi, 390.

37 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 233-234; Julian Raby, “Diyarbakir, A rival to
Iznik: A Sixteenth Century Tile Industry in Eastern Anatolia” (Istanbuler Mitteilungen, 1978), 436-437.

38 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 234.

39 Caminin ¢inileri Tiikel tarafindan detaylica anlatildig1 i¢in kompozisyon 6zelliklerini tekrar detaylica ince-
lemenin gerekli olmadig diigiincesindeyiz. Bk. Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”,
234.
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cinilerine aittir. Ters-diiz atlamal1 siralanmus, icleri Cin bulutu dolgulu palmetlerin yer
aldig1 bu kompozisyonun en yakin benzerini Diyarbakir Behram Pagsa Cami bordiir
¢inilerinde gormek miimkiindiir®.

o
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G. 6: Keyhiisrev Bey Camii Cinilerinin bulunan 6rneklerle restitiisyonu
(Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, resim 19)

Caminin ¢inilerini benzersiz kilan 6zellik ise birinci desen olan hatayi motifle-
rinin olusturdugu kompozisyonun harimin bati duvarinda uygulandigi ¢inilerden
dort tanesinin i¢inde yazilarin bulunmasidir. Tiikel, 1968 yilinda yapiya ugrayip
fotograflarini ¢ektiginde, ¢inilerdeki yaziy1 fark etmedigini, Ankara’ya dondiikten
sonra fotograflar iizerinden okumaya ¢alistigini ve bir kismini ¢calismasina ekledi-
gini bildirmektedir*'. Yan yana dort tane hatayi motifindeki kartus iginde yer alan
yazilardan en kuzeydekinin Arapga, digerlerinin Fars¢a oldugunu belirtmis ve sade-
ce tasavvufi anlam tagidiklarini ifade etmistir (G. 6/1-4)*. Ancak Raby, Goodwin’in
caligmasini referans gostererek, bu yazili ¢inilerden bir tanesinde Osmanli Tiirkgesi
ile Kanuni Sultan Siileyman’in “Muhibbi” mahlasiyla yazdig: divana ait bir beyit
oldugunu belirtmistir* (G. 7). Cini lizerinde yer alan Kanuni Sultan Siileyman’a ait
olan beyit su sekildedir:

“Tac u taht-1 saltanat berbad olur

Kendiini alem seririnde Siileyman oldi tut*.”

40 Cinilerin kompozisyon tahlilleri yapilirken A. Tiikel’in 1969°da yayinladig1 ¢alismasinda yer alan fotograf-
lar referans alinmistir. Bk. Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 234. Ayrica Tunceli
Miizesi’nde bulunan 6rnekler kompozisyon tanimlamasi yapmamizi saglamustir.

41 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 234, dipnot 12.
42 Tiikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, 234.
43 Raby, “Diyarbakir, A Rival to Iznik: A Sixteenth Century Tile Industry in Eastern Anatolia”, 436.

44 Kemal Yavuz ve Orhan Yavuz, Muhibbi Divani Biitiin Siirleri (Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 258; Hiiseyin Kazim Kadri, Biiyiik Tiirk Lugdti: Tiirk Dillerinin Istikaki ve Edebi
Lugatlari, c. 111., (Ankara: Maarif Matbaasi, 1943), 77.
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G. 7: Kanuni Sultan Siileyman’mn Muhibbi Divani’nda yer alan beytin yazili oldugu Keyhiisrev
Bey Camii ¢inisi (J. Raby, “Diyarbakir, A Rival to Iznik: A Sixteenth Century Tile Industry in
Eastern Anatolia”, resim 152).

Tiirkge beyitin disinda bir ¢inide Farsca, digerinde ise Arapga yazilar vardir. Cini
fotograflarinda neredeyse hi¢ goriilmeyen yazilardan Tiikel’in paylastigi Farsca met-
nin yazilig1 su sekildedir (G. 8):

e(}}uﬁ ﬁc%a‘,\ﬁ o

G. 8: Keyhiisrev Bey Camii Cinilerinde Goriilen Fars¢a Metnin Okunabilen Kismi
(Tiikel, Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Cami, 234)

Fars¢ca metnin okunusu:

Ez nemekdan lebet eger nemeki niig konem... ...
vevve. ... EGer banu konem bi nemeki

Fars¢ca metnin Tiirkcesi:

Dudaginin tuzlugundan eger biraz tuz tadarsam......
cvvee . tatsiz tuzsuz kalirim

Eksik oldugunu anlagilan bu satirlarin 16. ylizyil divan sairlerinin beyitlerinden
biri olma ihtimali gz Oniine alinarak bu donemin biitiin sairlerinin yayimlanan di-
vanlar1 taranmig, burada okunan yazi ile benzerlik kurulabilecek herhangi bir beyte
ulagilamamustir.
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Ciniler arasinda yer alan ve en ilgi ¢ekici yazilardan biri olan Arapca ifadede ise
“Sifaii’l-kulib fi likai’l-mahbiib " (Sevgili ile kavusmada/gériismede kalplerin sifast
vardir) ciimlesi okunmaktadir (G. 9). Bu ciimlenin Mevlana Celaleddin Rumi’nin
sohbetlerinden derlenen Fihi Ma Fih adli eserinin dostluk ile ilgili faslinda gegen
“Likau’l-halil sifau’l-alil” (Dostun cemali hastanin sifasidir) cimlesinden kelimelerin
degistirilmesi suretiyle kurulan bir ifade oldugu belirtilmektedir. “Likau’l-galil sifau’l-
alil” (Dostun cemali i¢ yangininin (susuzlugun) sifasidir), “Sifau’l-alil likau’1-Celil”
(Hastanin sifas1 Cenab-1 Hakk’a kavugmakla miimkiindiir), “Sifau’l-kulab fi likai’l-
mecliib” (Kalplerin sifasi as1§in cemalindedir) gibi farkli nakilleri de olan bu yazilar
arasinda en meshur olani ise ¢alisma kapsaminda degerlendirilen ¢inilerde rastlanan
“Sifau’l-kulitb likdu’l mahbib” ifadesidir®.

&
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G. 9: “Sifaii’l-kuliib fi likai’l-mahbiib” Yazili Keyhiisrev Bey Cami Cini Ornegi
(Tikel, “Sagmandaki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, res. 20/b)

Bu yazinin bulundugu en 6nemli yapilardan biri, Bursa Yesil Cami’dir. Caminin
kuzey cephesindeki kap1 alinliginda ayni ifade yazmaktadir*®. Ancak yazinin tinlii
olmasindaki en 6nemli sebep, Osman Hamdi Bey’in “Kaplumbaga Terbiyecisi”
isimli tablosunda ge¢mesidir. Bahsedilen tablonun merkezinde egik sekilde duran
kaplumbaga terbiyecisi figiiriiniin kargisina denk gelen ve Yesil Cami oldugu bilinen
yapinin kemerinin i¢inde de ayni ciimle goriilmektedir*’. Bunun disinda Sivas’ta

45 Murat Ak, “Fihi M Fih’te Yer Alan Hikemi Bir Ogreti: Likau’l-Halil Sifau’l-Alil”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 21/1 (2021), 304-305.

46 Abdulhamit Tifek¢ioglu, Erken Donem Osmanlt Mimarisinde Yazi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1,
2001), 143.

47 Sebnem Aslan, “The Analysis of The Painting “Kaplumbaga Terbiyecisi: Tortoises Trainer” (1906-1907)
Of Osman Hamdi in Terms of Ottoman Leadership”, /IB International Refereed Academic Social Sciences
Journal 16/5 (2014), 115-137.
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Kanuni Sultan Siileyman doneminde (1564) Koca Hasan Pasa tarafindan yaptirilan
Meydan Camii’nin harime giris kapisi iizerinde ge¢ doneme ait de olsa ayn1 yazinin
varligi dikkat ¢cekmektedir*®. Erken Donem Osmanli kopriilerinin 6nemli 6rneklerin-
den biri olan Geyve II. Beyazid kopriisiinde de bu ifade ile karsilagilmaktadir. Kop-
riiniin memba tarafinda bulunan mihrap nisi seklindeki ¢ikintinin iizerinde bulunan
7 satirlik kitabenin arka tarafinda, kabartma halinde, kare sekilli kitabede de ayni
ifade gegmektedir®. Bahsedilen ifadenin gegtigi ilging buluntular arasinda liileler
yer almaktadir. Diinyanin farkli bolgelerinde ele gegirilen veya sergilenen Osmanli
doénemine ait lillelerde de ayni ifadenin bulundugu goriilmektedir®. Osmanli done-
mine ait farkli sanat alanlarindaki 6rneklerde goriilen bu ifade, tasavvufi ve edebi
eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Suyuti’nin (6. 1505) Sifatu Sahibi’z-Zevki s-
Selim ve Mesliibi’z-Zevki’l-Leim isimli eserlerinde, giizel kadinlara ithafen gegtigi
goriilen bu ifade, Osmanli dénemi sairlerinden Ismail Hakki Bursevi’nin (8.1725)
Rithu’l-Mesnevi adl1 eserinde biraz degisiklige ugrayarak “Likau’l-mahbub sifau’l-
kulib” seklinde gegmektedir. Bu 6rneklerin disinda, bu ifadenin bazi eserlere isim
olarak verildigi de goriilmektedir. Ahmet bin Salih el-Mekki, eserine Sifdu '[-kuliib
likdu’l mahbub ismini vermistir. Ayrica, Osman Pasa’nin Sirvan ve Gilircistan se-
ferlerini konu edinen Sifau 'I-kuliib ve likdu’l-mahbub isimli eserinin bulundugu
bilinmektedir®'. Goriildiigii lizere bahsi gegen bu ifade, Osmanli dénemine ait farkli
sanat alanlarina ait eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Cami gibi dini yapilarda yer
almasinin yani sira liileler gibi giinliik hayatta sik¢a kullanilan maddi 6gelerde de
bulunmas1 bu ifadenin Osmanl sosyal ve dini hayati i¢inde farkli anlamlarda yer
aldigin1 gostermektedir.

Osmanli donemi ¢ini sanat1 i¢inde olduk¢a dnemli bir yere sahip olan bu yazili
ciniler, maalesef bugiin Keyhiisrev Bey Camii i¢inde veya Tunceli Miizesi’nde bulun-
mamaktadir. Manisa Muradiye ve Edirne Muradiye Camii 6rneklerinde oldugu gibi
yapinin farkli boliimlerindeki siraltr teknikli ¢iniler yerlerinden sokiilmistiir. Harput

48 Omer Kaptan, “Osman Hamdi Bey’in Tablolarinda Yesil Cami Yazilar1”, Bursa’'da Zaman Dergisi 22
(2017), 22.

49 Cevdet Culpan, Tiirk Tas Kopriileri, Ortagagdan Osmanli Devri Sonuna Kadar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2002), 118; Semavi Eyice, “Beyazid I1. Kopriisii”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 51.

50 Osmanli donemine ait liilelerde bahsi gegen ifadenin yer aldig1 6rneklerden bazilari i¢in bk. Anna De Vin-
cenz, ”Chibouk Smoking Pipes-Secrets and Riddles of the Ottoman Past”, Arise, Walk Throught the Land
Studies in the Archaeology and History of the Land of Israel in Memory of Yizhar Hirschfeld on the Tenth
Anniversary of his Demise (Jerusalem: The Israel Exploration Society, 2016), 114; Walid Ali Khalil ve Irina
Rudolfovna Gusach, “The Collection of Ottoman Tobacco Pipes from Azov Museum-Reserve in Russia”,
Journal of the General Union of Arab Archaeologist 3 (2018), 258; Szabolcs Kondorosy, “Types of Smoking
Pipe Widespread in the Ottoman Empire in the 17th Century in Connection with Archaeological Finds from
Onetime Varad Cathedral (Budapest Museum of Applied Arts)”, Ars Decorativa 31 (2017), 11; Nitzan Ami-
tai-Preiss ve Anna De Vincenz, “The IDF House in the Old City, Jerusalem: An Inscribed Pipe”, Hadashot
Arkheologiyot Excavations and Surveys in Israel 128 (2017), 1.

51 Murat Ak, “Fihi Ma Fih’te Yer Alan Hikem{ Bir Ogreti: Likau’l-Halil Sifau’l-Alil”, 310-311.
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Arap Baba Mescidi’nin ¢ini mozaik teknikli mihrabinin bazi kisimlarinin da yagma-
cilar tarafindan sokildiigi ifade edilmektedir®.

Belirli bir motifin i¢cinde veya merkezinde siir gibi edebi yazilarin bulundugu bu 6r-
neklerin Osmanli ¢ini sanatinda benzeri bulunmamaktadir. Bilindigi iizere Anadolu’da
Selguklu ve Osmanli dénemi ¢inilerinde yazi, agirlikli olarak kitabe seklinde dii-
zenlenmektedir. Tagkapilarda, mihraplarda, pencere alinliklarinda ve lahitlerde inga
kitabeleri veya dini icerikli (ayet, hadis, peygamber ve dort halife isimleri vb.) yazi-
larin ¢inilere islenmeleri ile sik¢a karsilagilmaktadir. Selguklu yapilarinda ¢ini mozaik
tekniginde ve agirlikli olarak kufi, makili karakterli ¢ini yazi kusaklarinin yaninda,
Kubadabad saray1 kazilarinda ortaya ¢ikarilan siralt1 teknikli ¢inilerden bazilarinda
Alaaddin Keykubad’in unvanlarinin yazili oldugu 6rnekler de ilgi ¢ekicidir®. Osmanli
doneminde ise mavi zemin lizerine, beyaz kabartma harfli kitabelerin siklikla kulla-
nildiklar1 bilinmektedir®. Arastirmalar neticesinde Osmanli déneminde 16. yiizyila
ait ¢ini ornekleri degerlendirildiginde, belirli bir motifin igerisine siir boliimlerinin
yazili oldugu bagka bir 6rnek ile karsilasiimamigtir. Osmanli Dénemi ¢ini sanatinin en
onemli eserlerinden birisi olan Yesil Cami’nin mihrap nisini sinirlayan siituncelerden
sagdakinin {izerinde, Tebrizli ustalarin eseri oldugunu belirten ifade yazmaktayken,
soldakinde Farsca “Pendast sitemger in sitem bd men kerd, Der gerden-i o bemand u
ber men bengozest” yazis1 gorillmektedir. “Sitem eden, zulmeden kigi bu zulmii bana
yaptigini sandi; bana yapilan zuliim gegip gitti ama vebali onun boynunda kaldi”
seklinde giintimiiz Tiirkgesine aktarilabilecek™ bu ifade, Osmanli ¢ini sanatinin nadide
orneklerinden birisini olusturmaktadir. Bunun disinda iznik iiretimi ¢inilerde, belirli
bir kompozisyonun ara ve kenar bosluklarinda kiigiik yazilarn kullanildigi 6rnekler
de goriilmektedir. Topkap1 Saray1, Agalar Camii’nde 17. yiizy1l iznik iiretimi oldugu
kabul edilen, Kabe tasvirli, 30,5x52,5 cm 06lgiilerindeki tek parga ¢inide, Kabe duvar-
larinda, Kemankes Mustafa imzali yazilar bulunmaktadir®®. Ayrica Ayasofya’da apsis
duvarinin giineyinde bulunan 1643 tarihli ve imzali olan Kabe tasvirli ¢ini panonun
alt kismindaki ii¢ satirlik yazida, panonun Iznikli Tabakzadde Mehmed tarafindan ya-
pildig1 yazmaktadir’’. Ancak bu yazilar, genelde dini igerikli yazilar veya usta kitabe-
leridir. Paris Ecouen Satosu Koleksiyonu’nda bulunan ve 16. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen iki seramikte, ilgi ¢ekici yazi bezeme ile karsilasiimaktadir. Koleksiyonda

52 Seving Gok, “Manisa Muradiye Camii’nin Kayip Cinileri”, Sanat Tarihi Dergisi 21/1 (2012), 87-95.

53 Riichan Arik, Kubadabad Selcuklu Saray ve Cinileri (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2000), 82-83.

54 Abdulhamit Tifek¢ioglu, Erken Donem Osmanli Mimarisinde Yazi, 484-485.

55 V. Belgin Demirsar Arli ve Ara Altun, Anadolu Topragimin Hazinesi Cini Osmanli Dénemi (Istanbul: Kale
Grubu Kiiltiir Yaymlar1 2008), 72.

56 Demirsar Arli ve Altun, Anadolu Topraginin Hazinesi Cini Osmanlt Dénemi, 119.

57 Demirsar Arli ve Altun, Anadolu Topragimin Hazinesi Cini Osmanli Dénemi, 271.

58 Frederic Hitzel ve Mireile Jacotin, [znik L’aventure D une Collection; Les Ceramiques Ottomanes du Musee
National de la Renaissance Chateau d’Ecouen (Paris: Musees Nationaux, 2005), 295. Géniil Oney bahsedilen bu
seramiklerin Giretim yeri olarak Kiitahya’y1 6nermektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Géniil Oney, “Paris Ecoen Satosu
Koleksiyonu’nda Iznik Olarak Tanitilan Kiitahya Seramikleri”, XVI. Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat
Tarihi Arastirmalart Sempozyumu Bildiri Kitabi, c. 2 (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2014), 565-576.
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bulunan iki 6rnekte, merkezdeki erkek figiirlerinin ellerinde tuttuklart mektuplardan
birinde “Ey ruhum! Sevgilim Hasan” digerinde ise “Yardan cevr(ii) cefa lituftur, gay-
riden miihr-i vefa...” yazilar1 yer almaktadir®.

Kiitahya ¢iniciliginde ise daha fazla yazi kullaniminin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yogun yazi kullanilan ¢inilerin oldugu bilinen Kudiis St. James Katedrali’nde bulunan
Kiitahya {iretimi ¢iniler, bunun en énemli 6rneklerindendir. Katedralin ¢esitli boliim-
lerinde yer alan kare sekilli, biiyiik ¢ini karolarin alt, {ist veya kenar bosluklarinda
cogunlukla dinf i¢erikli olmak tizere, Ermenice yazilarin bulundugu goriilmektedir®.

G. 10: Tunceli Miizesi Sergi Salonunda Keyhiisrev (Salih) Bey Camii Cinileri olarak tanitilan ¢ini
pano (Polat, 2021)

Keyhiisrev Bey Camii’nin ¢inilerinin bir kisminin 2001-2002 yillarinda ¢alindigi,
jandarma ekipleri tarafindan yakalanan hirsizlarin ellerindeki ¢inilerin miisadere edil-
dikten sonra, Elaz1g Miizesine teslim edildigi tespit edilmistir. Ancak daha sonra Tun-
celi Miizesi’nin agilmasindan dolay1 Elazig Miizesi’ndeki ¢inilerin Tunceli Miizesi’ne
nakli gerceklesmistir. Bugiin Tunceli Miizesi salonunda sergilenen 9 karodan olusan
¢ini panonun Sagman Keyhiisrev Bey Camii ¢inilerinden oldugu sdylenmektedir.
Ancak 1969 yilinda yapiy1 detayl bir sekilde inceleyen Tiikel’in ¢caligmasinda bu
pano bulunmamaktadir. Tiikel’in bdylesine saglam ve diizgiin kompozisyon 6zelligi
gosteren ¢inileri caligmasina dahil etmeme ihtimali diigitk oldugundan Tunceli Miize-
sinde sergilenen ¢inilerin Keyhiisrev Bey Camii’ne aitligi tartismalidir (G. 10). Ayrica
bu ¢inilerin kompozisyon ve renk 6zellikleri incelendiginde, 17. yilizy1l ve sonraki

59 Oney, “Paris Ecouen Satosu Koleksiyonu’nda iznik Olarak Tanitilan Kiitahya Seramikleri”, 568.

60 John Carswell ve Charles James Frank Dowsett, Kiitahya Tiles and Pottery from the Armenian Cathedral of
St. James, Jerusalem, c. 1 (Oxford: The Clarendon Press, 1972), 27-67.
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donemlere ait olma ihtimali daha yiiksek goriinmektedir. Kompozisyonlarin kontur
cizgilerindeki kabalik ve kullanilan yesil rengin tonundan hareketle bu ¢inilerin, 16.
ylizyil Giriinleri olamayacag sdylenebilir.

Miize deposunda yer alan bazi ¢inilerde bu ¢ini pano kompozisyonu ile benzer
sekilde kivrim dallar tizerinde rumi ve palmetlerin, bazi karolarin i¢inde nar motifinin
bulundugu belirtilmektedir. Caminin ¢ini kompozisyonuyla uyumsuz olan bazi ¢iniler
de yine Elazig Miizesi’nden Keyhiisrev Bey Camii ¢inileri ismi ile Tunceli Miizesi’ne
gonderilmigtir (G. 11). Teshirde olmasa bile Tunceli Miizesinin deposunda Elaz1g
Miizesinden gelen bazi ¢ini parcalarinin ise Keyhiisrev Bey Camii’ne ait olduklar1
diisiiniilebilir. Bunlar renk, teknik ve kompozisyon olarak daha dnce yayinlanan Key-
hiisrev Bey Camii ¢inileri ile birebir uyusmaktadir. Sakayik ve hatayi motiflerinin tes-
tere disli yapraklar: bulunan kivrim dallarla birbirine baglandig1 kompozisyon dikkati
¢ekmektedir. Ayrica bazi ¢inilerde merkezde igleri rumilerle dolu semse motiflerinin
kenarlarinda lale, siimbiil ve karanfil gibi ¢i¢eklerin bulundugu da goriilmektedir.
Bunlar da muhtemelen caminin glineybat1 kdsesinde diizensiz olarak yerlestirilen ¢i-
nilerden kalan parcalardir (G. 12).

G. 11: Tunceli Miizesi deposunda bulunan ve Keyhiisrev Bey Camii’ne ait oldugu belirtilen
ciniler (K. Oncel, 2021)

G. 12: Tunceli Miizesi deposunda bulunan ve Keyhiisrev Bey Camii’ne ait oldugunu
diisiindiigiimiiz ¢iniler (K. Oncel, 2021)
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Sonu¢

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Tunceli’nin Sagman Kazasi’nda bulunan Keyhiisrev Bey
Camii, daha 6nce tarih ve sanat tarihi alaninda yapilmis birkag calismada Salih Bey
Camii olarak isimlendirilmis ve literatiire ayni isimle girmistir. Ancak hem Vakiflar
Genel Midiirliigii arsivlerinde bulunan ve 1920 yilina kadar tutulmaya devam edildigi
anlagilan Vakif muhasebe kayitlarinda hem de Osmanli arsivlerindeki yapmin ingasindan
ve 20. yiizyila kadar vakfin durumuna dair bilgiler veren farkli tarihli berat ve tevcih
gibi belgelerin tiimiinde yapinin ismi Keyhiisrev Bey Camii Vakfi olarak gegmektedir.
Bu bilgilerden hareketle yapinin asil isminin Keyhiisrev Bey Camii olmasi gerektigini
onermekteyiz. Daha once de belirtildigi gibi yapmnin yerinde eskiden bir cami oldugu,
Keyhiisrev Bey’in dnce bu camiye 1556-1557 yillarinda ¢egme ve havuz eklettigi ancak
eski cami harap olunca 1560 yilinda, icazet mektubu yazarak harap olan caminin yerine,
yeni bir cami yaptirmak istedigi, belgeleri ile ispatlanmistir. Burada Osmanli mimarisi
i¢in bilinmesi gereken bir husus da {ilkenin herhangi bir yerinde Sancak Beyi olunsa
bile bir yap1 insa ettirmek i¢in merkezi idarenin izninin olmas1 gerekliligidir. Gelen
uygundur cevabindan sonra, 1560 yilinda, yeni caminin yapimina baslanmis oldugu
diisiiniiliirse ve Mehmet Ali Unal’in yayiladig arsiv belgelerinden hareketle Keyhiis-
rev Bey’in 1567 yilindan 6nce 6lmedigi bilgisi de eklenirse 7 yillik siirecin boyle bir
yapinin inga edilmesi i¢in yeterli bir siire oldugunu diistinmekteyiz. Ancak caminin dogu
ve bat1 yonlerinde yer alan boliimler ile tiirbenin ilk planlamada olmadig1 ve Salih Bey
zamaninda yapiya eklenmis olma ihtimali de oldukga yiiksektir.

Keyhiisrev Bey Camii’nin de insa edildigi 16. ylizyil, Osmanli ¢ini sanatinin zirve
noktasidir. Bu donemde inga edilmis yapilar goz 6niine alindiginda eserlerin i¢lerinin,
bazen giiney duvarlariin bazen de tiimiiniin ¢inilerle belirli bir yiikseklige kadar kap-
landig1 goriilmektedir. Keyhiisrev Bey Camii’nin de 16. yiizyilin ikinci yarisinda, do-
nemin mimari ve sanat anlayisi ile paralel 6zellikler sergileyecek sekilde insa edildigi
anlagilmaktadir. Cami duvarlarinin belirli bir yiikseklige kadar siralt1 teknikli ¢inilerle
kapli oldugu bilinmektedir. Bugiin yapi iizerinde higbir izi kalmayan bu ¢iniler kiiltiir
varliklarinin yerinde korunmasi prensibine uygun olmasa da hirsizlarin elinden kur-
tarilarak miizelerde koruma altina alinmistir. Ancak bugiin Tunceli Miizesi deposunda
var olan bu yapiya ait ¢ini sayisi olduke¢a azdir. Yapiya ait olan diger ¢inilerin nere-
de olduguna dair heniiz herhangi bir bilgi yoktur. Keyhiisrev Bey Camii ¢inilerinin
Osmanli ¢ini sanat1 i¢inde 6nemli ve 6zel bir yeri vardir. Benzerlerini bagka hicbir
yapida gormedigimiz belirli bir motifin i¢inde beyitlerin yazilmasi, Osmanli ¢ini sa-
natinin geldigi noktay1 gostermesinin yaninda, donemin ¢ini sanatcilar: ve banileri
hakkinda da bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Uzerinde Tiirkge, Farsca ve Arapga
yazilarin bulundugu bu ¢iniler, ¢ini ustasinin yazi yazabilecek kadar bu {i¢ dile hakim
oldugunu gostermektedir. Ancak burada, 16. ylizy1l Osmanli ¢ini sanat1 i¢inde sablon
kullanimini dikkate almak gerekir. Eger camiyi bezeyen kompozisyon, bir sablon ile
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olusturulup ¢iniye aktarildiysa, ¢ini ustasinin bu yazilari taklit ederek yazma ihtimali
de bulunmaktadir. Ancak yine de bu ii¢ dildeki yazilarin edebi eserlerden boliimler
olmasi, Osmanli donemi ¢ini iiretiminde bulunan kisilerin ve banilerin entelektiiel
yoniinii ortaya koyan 6nemli bir 6rnektir.
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