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Giris

Ulkemizde denetim teknigi ve tarihi bakimindan ig
denetimin yeni bir denetim modeli/metodu oldugu
bilinen bir durumdur. Kamu sektori agisindan ¢ok
daha yakin bir zamandan beri denetim teknigi-an-
layisi olarak literatlirde ve zihinlerde yer edinmeye
baslamistir. Zira bu yeni ve ¢agdas denetim anlayisi-
nin-tekniginin gelismis devletlerdeki tarihi gecmisi de
cok gerilerde degildir. Ozellikle ekonomik ve teknolo-
jik bakimdan ortaya ¢ikan ve gelistirilen yeniliklerin
gelismekte olan toplumlarda taklidi veya tatbikinin
glnimiz dinyasinda kaginilmaz oldugu gergegin-
den hareketle, denetim alaninda da bu toplumlarla
entegrasyonu saglamak ve rekabet gliciinii korumak
acisindan ortaya konulan veya gelistirilen yeni dene-
tim anlayisinin-tekniginin benimsenmesi, isteksizde
olunsa direncte gosterilse bir zorunluluk olarak ken-
disini kabul ettirecektir.

Ulkemiz kamu yénetiminde de degisik saiklerle ne
kadar karsi durus/direng sergilense de bu durum tam
anlamiyla kaginilmaz bir gereklilik olarak kendisini ka-
bullendirecektir. Zaten rekabet edilmek veya uyum
saglamak zorunda kalinan gelismis toplumlarin/dev-
letlerin karsisinda varlik gosterilmesi ve uluslararasi
yaplya entegrasyon saglanabilmesi isteniyorsa, dene-
tim alanindaki yenilik ve degisikliklerin transferi veya
tatbikinin de, tilkemiz gibi gelismekte olan toplumlarin
cokta istegine veya keyfiyetine bagl bir durum olmadi-
g1 acikca gorilmektedir. Bu realitenin kabullyle hare-
ket edildigi takdirde, tamamen ceviriye/translation bir
yaplya dayal bir i¢c denetim metodolojisi olusturulma-
ya calisilsa da, tilkemiz kamu sektoriinde i¢c Denetimin
uzun vadede daha saglikli yapilanacagi, katma deger
saglayacagi ve istenilen etkinligi/etkiyi gosterecegi ar-
tik kabul gérmistiir. Bu perspektiften hareketle, kamu
sektoriinde i¢ denetimin kisa gegmisi, bugiin itibariyle
geldigi nokta ve ileriye doniik beklentiler agisindan or-
taya konulacak tespit ve degerlendirmeler, isbu maka-
lenin konusunu olusturmaktadir.
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Kamu Sektériinde i¢ Denetimin Geldigi Nokta

ic denetimin kamudaki durumunu tahlile/analize
baslamadan, kavram olarak i¢ denetimin genel kabul
gdérmis mevzuat ve literatlir tanimina deginilmesin-
de yarar vardir. Bu baglamda i¢c denetim; “kurumun
her tarli etkinligini gelistirmek, iyilestirmek ve kuru-
ma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde glivence ve danismanlik hizmeti vermektir.”
seklinde ifade edilmistir. [IA’e gore i¢ denetim (Tur-
kiye ic Denetim Enstitiisii, 2008: 7); bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve
danismanlik faaliyetidir. ingiltere Hazinesi tarafindan
AB’ye aday Ulkelerin yararlanmasi igin hazirlanan do-
kiimana gore ise, i¢c denetim bir organizasyonun biin-
yesinde bulunan bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme
hizmetidir (Acar, 2008: 79).

Dinyadaki bilgi ve bilisim teknolojisi alanlarindaki
bas dondiirticl hizh gelisimin etkin ve verimli yonetil-
mesi, ancak, problemler ortaya ¢itkmadan tedbirlerin
alinabilmesi, idarelerin iceriden seffaf ve tarafsiz bir
sekilde degerlendirilebilmeleriyle miimkun olacaktr.
Bunu saglamanin en uygun ve etkin metodunun da
idarelerde i¢ denetimin yapilandiriimasidir.

Bilindigi lzere yonetim adina denetim olarak bas-
layan i¢c denetim zamanla operasyonel denetim, i¢
kontrol stireclerinin ve risk yonetiminin degerlendiril-
mesi ve islem slireclerinin analiz edilmesi yoluyla ku-
rum faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin artiriimasi
gibi cagdas unsurlari binyesine tasimistir. Yonetim
adina denetim kavramindan kurum faaliyetlerine yo-
nelik kurum disina bagimsiz bir degerlendirme sunan
yonetimin denetimi olarak nitelendirilebilecek olan
bir fonksiyona donismustir.

Buglin profesyonel bir meslek haline donlismesi 1941
yilinda Victor Z. Brinks’in ilk i¢ denetim kitabi olarak
bilinen “Modern Internal Auditing” kitabinin yayinlan-
masi ve ABD>de kurulan i¢ Denetciler Enstitiisi’niin
(HA -Institute of Internal Auditors) kurulmasi ile ger-
ceklesmis ve ‘ic denetim’ kurumsal kimlik kazanmistir
(Kamu i¢ Denetim Genel Raporu, 2008: 1).

Ulkemiz kamusal alaninda bugiinkii i¢ denetimin ya-
sal dayanagini, Resmi Gazetenin 24.12.2003 tarih ve

DENETiSIM (&)

25326 sayili niishasinda yayimlanan “5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” olusturmaktadir. Bu
Kanunla kamu yonetimimize ¢agdas bir denetim uygu-
lamasi olan i¢ denetim sistemi getirilmistir. Bu adimla
birlikte uluslararasi denetim standartlari ve etik kural-
lari olan ve mevcut geleneksel denetim ve teftis siste-
mini esaslh bir sekilde degistiren yeni bir denetim anla-
yisi-teknigi, tlkemiz kamu yonetimi sistemine girmistir.

Uluslararasi boyutta kabul goren i¢c denetimin ka-
muda yerlesmesi adina 5018 sayili yasa ve baglantili
mevzuat ¢calismalariyla bugtin belli bir noktaya gelin-
mis olmakla birlikte, kamu mali yénetimi ve deneti-
mi sistemine tam entegre oldugu soylenemez. Zira
halen kamu idarelerinde i¢ denetimin yapilanma-
sinda ¢ok énemli bir role sahip teskilat yasalarindaki
revizyon ve degisikliklerde dahi eski anlayisin mev-
cudiyetini muhafazada kararlihk sergilendigi agikca
gorilmektedir. Ozellikle eski denetim yapilarinin
actktan ve ortllu bir direncin oldugu ve i¢ denetim
anlayisinin mevcut eski yapi igerisinde ele alinmasina
yoneldikleri gorilmektedir. Ne kadar saglkli ve etkin
bir sonug¢ doguracagl goz ardi edilerek, eski temele
yeniyapli insa etmek gibi bir anlayis sergilenmektedir.
Bugtin itibariyle mevzuat altyapisi bliyik oranda ta-
mamlanmis olmakla birlikte, kurumlarin idari yapilari
icerisinde sistemin temel tasi ve 6nemli aktorlerinden
biri olan i¢c denetimle ilgili kayda deger ve gozle gori-
[Ur bir galismanin mevcut olmamasi, gerek atamasi
yapilan gerekse yetki belgeleri oldugu halde atama-
lari yapilmayan i¢ denetgcilerin/meslek mensuplarinin
verimliliklerini azaltmakta ve azimlerini kirmaktadir.

5436 sayili Kanun ile 1.200 adet i¢ Denetgi kadrosu
ihdas edilmistir. Kadrolarin 720 tanesi genel bitce
kapsamindaki kamu idareleri, 6zel bitceli idareler ve
sosyal glivenlik kurumlarina tahsis edilmistir. Ayni ka-
nunun verdigi yetkiye istinaden mahalli idarelerin ih-
tiyaci icin de 2006/10911 sayil Bakanlar Kurulu Kara-
riyla toplam 588 adet degisik derecelerde i¢ Denetgi
kadrosu tahsis edilmistir. Ancak 6zellikle mahalli ida-
reler ve lniversiteler yoniiyle, ic Denetim Koordinas-
yon Kurulu’nun s6z konusu tahsis edilen kadrolara
atamalarin yapilmasi, birimlerin yapilandiriimasi ve
etkin/islevsel hale getirilmesi hususlarinda istenilen
sonucu aldigini séylemek zordur.

ic Denetim Koordinasyon Kurulu'nun web sitesinde
yer alan 25.05.2012 tarihli bos-dolu kadro durumuna
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dair istatistiki bilgide, ihdas edilen toplam 1.310 adet
kadronun 582 adedinin bos oldugu gorilmektedir.
Onceki kadro ihdaslarina ilaveten Resmi Gazetenin
20.12.2008 tarih ve 27086 sayili nishasinda yayimla-
nan 18/11/2008 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla ip-
tal ve ek ihdaslar sonucunda ihdas edilen kadro sayisi
1.949 olmustur.

Diger taraftan kamudaki denetim yapisini ve meto-
dolojisini esasli bir sekilde degistirmis olan 5018 sayi-
Il yasa, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde iki
tir denetimi ongdérmekte olup, bunlardan birincisi
idarelerin Ust yoneticilerinin hesap verme sorumlu-
lugu kapsaminda gorev yiriten i¢c denetim, ikincisi
de TBMM adina gorev yuriten dis denetim, yani Sa-
yistay denetimidir. Sayistay kurumsal kimligi, dene-
tim kiltird zenginligine ve derinligine sahip olmanin
avantajiyla kisa stirede yeni metodolojiye/sisteme
intibak saglamisken, i¢c denetimin idari yapi icerisin-
de yapilanmasi hususunda inisiyatifin blylk oranda
kurum st yoneticilerine birakilmis olmasi, idari alt-
yapidan yoksun olan i¢ denetim metodolojisini daha
da gligsliz ve savunmasiz birakmistir. Bu durum ister
istemez i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun fonksi-
yonunu da sorgular hale getirmektedir.

Uluslararasi standartlar ve AB uygulamalariyla uyum-
lu olarak yeniden yapilandirilan kamu mali yonetim
sistemimiz, cok yilli biitceleme, stratejik planlama, i¢
kontrol, ic denetim, mali saydamlik, hesap verebilir-
lik, tahakkuk esasli muhasebe gibi cagdas mali yone-
tim araglari ile gii¢lendirilmeye ¢alisiimistir. Ancak ig¢
denetci atamasi yapilan kurumlardaki i¢c denetim bi-
rimlerinin yillik faaliyet raporlarina istinaden olustu-
rulan Genel Faaliyet Raporlarindaki veriler tizerinden
yuratilen, kamuda i¢ denetimin ilk 5 yili galismalari-
nin yer aldigi muhtelif analiz yazilari ve raporlardan
da gorildigu tGzere (2011 yih sonu itibariyle ihdas ve
tahsis edilen kadrolarin %47’sinin bos oldugu-atama
yapilmadigi, 2012 yilinda da yaklasik ayni diizeylerde
oldugu) kamu kurumlarinda i¢ denetim birimlerinin
yapilanmasi agisindan bugiline kadar AB miktesaba-
tinin 6ngordugl esas ve kriterlere uygun sistemsel
donlisimin saglanamadigi gérilmektedir.

AB Komisyonu’nca 12 Ekim 2011 tarihinde agiklanan

(Fasil 32. Mali Kontrol) 2011 ilerleme raporunda asa-
gidaki agiklamalar yapilmistir; “Kamu i¢ mali kontroli
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(KIMK) konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu, Turkiye’de ic denetim
islevini gliclendirecek adimlari belirleyen 2011- 2013
Kamu ic Denetimi Strateji Belgesini yayimlamistir. Ku-
rul, ayrica, i¢c denetim konusunda iyi uygulamalarin
yayginlastirilmasi amaciyla bazi etkinlikler diizenle-
mistir. Mali Yonetim ve Kontrol Merkezi Uyumlastir-
ma Birimi, bir bosluk analizi gerceklestirmis ve mali
yonetim ve kontrol uygulamalarinin iyilestirilmesiicin
bir eylem plani hazirlamistir. Eylem plani hentiz kabul
edilmemistir. 2002 Kamu i¢ Mali Kontrol (KiMK) Poli-
tika Belgesinde, mevcut sorunlar ele alinmamaktadir.
Bu nedenle, Politika Belgesi ve ilgili Eylem Planinin
glncellenmesi gerekmekte olup, bu husus, bu fasil-
daki miizakereler bakimindan kilit unsurdur. Bu bel-
gelerde, yonetsel hesap verebilirlik, kontrol, denetim
ve teftis gorevlerinin tanimlanmasi ve i¢c denetim icin
daimi bir merkezi uyumlastirma biriminin kurulmasi
gibi konularin diizenlenmesi gerekecektir. i¢ kontrol
ile ilgili bir operasyonel el kitabi hazirlanmistir. Mali-
ye Bakanliginin reform siirecini yonlendirme roliiniin
daha fazla gliglendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda
AB miktesebatina uyum ileri diizeydedir.

Dis denetim konusunda 6nemli ilerlemeler kayde-
dilmistir. Bu fasildaki muzakereler bakimindan kilit
unsur olan revize edilmis Sayistay Kanunu, Aralik
2010’da yururliige girmistir. S6z konusu Kanun, so-
rumluluk alani genisleyen (kamu tesebbisleri vs. da-
hil edilerek) kuruma hukuki ve kurumsal dayanaklar
saglamis ve dis denetim uygulamalarini ilgili ulusla-
rarasi standartlarla daha fazla uyumlastirmistir. Bu
Kanunun uygulanmasi ayrica degerlendirilecektir.
TBMM'’nin, bitce denetimi gorevini etkin olarak yeri-
ne getirmek icin, gerekli kurumsal yapiyi olusturmasi
ve Sayistay tarafindan sunulacak teknik raporlari in-
celeyecek uzmanligi edinmesi gerekecektir.”

Goruldigu Gzere, AB Komisyonu'nca 12 Ekim 2011
tarihinde aciklanan ilerleme Raporunda yer verilen,
“..yonetsel hesap verebilirlik, kontrol, denetim ve
teftis gorevlerinin tanimlanmasi ve i¢c denetim icin
daimi bir merkezi uyumlastirma biriminin kurulmasi
gibi konularin diizenlenmesi gerekecektir...” seklin-
deki tespitle de, glinimiiz denetim anlayisinin bir
geregi olan yerinden denetimin temel aktorleri olan
kurumlarin blinyesindeki i¢ denetim birimlerine ig
denetci atamalarinin yapilmasi, denetim-teftis gorev
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tanimlarinin kriterlere baglanmasi saglanarak mev-
zuatinda yazildig1 anlamda fonksiyonel/islevsel duru-
ma getirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Kamuda i¢ Denetimin Yarini

Yazinin ikinci bolim bashgi altinda izahina c¢alisildig
Uzere, Glkemizdeki kamu idareleri bakimindan i¢ de-
netim sisteminin islevsel hale gelmesine bir donem
(2003-2010) daha igten yaklasim sergilendiyse de son
birkac yildan beri bu bakis acisinin sekteye ugradigi
goriilmektedir. Slirecin baslangicinda ortaya konulan
pozitif ¢cabalarin, 6zellikle 666 sayili KHK ile sanki gizli
bir el tarafindan bosa ¢ikarilmaya ve sistemin iginin
bosaltilmaya calisildigi izlenimi uyandirilmistir.

Zira sdzkonusu KHK’nin gerekce ve amacina aykiri bir
sekilde i¢ denetciler bile kendi igerisinde merkez ve
tasra i¢ denetgisi seklinde ayirima tabi tutulmus ve
Ustelik bu durumun normal oldugu gibi bir tutum ser-
gilenmistir. Herhalde biitce acigina ¢are olacagi disu-
nldlmis olunmali ki! Kararnamenin amag ve gerekgesi
dikkate alinmadan, sanki bir cezalandirma gibi bazi
kurumlarda gorev yapan i¢ denetcilerin ek 6deme
puanlarinda 5 puanlik eksilme yapilmasi ve diger ic
denetgilere katsayl puanlamalarinda ayni alanda yer
alan diger kariyer meslek sinifina taninan katsayilarin
(Ucret ve tazminat gostergeleri) disinda daha distk
katsayilar verilerek maaslarinda eksilme yapilmasi
olayin vahametini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda 6360 sayili “On Ucg ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” ile blyuksehir il 6zel idarele-
rinin tuzel kisiligine son verilirken, sézkonusu kurum-
larda sanki i¢ denetgiler yok sayilmis gibi bir mantik
ve kayitsizhk sergilenmistir. Yani bu kurumlarda mev-
cut her statlideki personele iliskin agiklama ve durum
tespitleri yapilirken (hizmet alimi ile ¢alisan personel
dahil) i¢c denet¢i unvanlarina yer verilememesine
ozellikle gayret gosterilmistir. Bu iki olgu, tamami igin
soylenmese de kamu birokrasimizin aslinda i¢ de-
netimin yarinina bakisini ¢cok net bir sekilde goster-
mektedir. Umulur ki bu durum kurumlar arasi teknik
ve koordinasyon arizalarindan kaynaklanmistir. Aksi
durumun yeni denetim sisteminin ¢ékmesine neden
olacagi bilinmelidir.
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Sonug¢

Aslinda bir AB projesi olmakla birlikte gelismis yone-
timler tarafindan klasik denetim anlayisinin degisti-
rilmesi icin gelistirilen i¢c denetim modeli ve denetim
anlayisli, siyasi otorite ve kamu kurumlari tarafindan
baslangicta pozitif bir enerjiyle sahiplenilmistir. An-
cak gelinen noktada siirecin, érnek alinan, transfer
edilen, gevrisi yapilan llke sistemlerine uygun sekilde
yapilandiriimasinin 6ni ttkanmistir ve belirsizlik orta-
mi olusturulmustur.

Oyle ki tikanan ve yavaslayan AB gériismelerinin fark-
I1 bir stirece girmesi, donmasi fakli modellerin ortaya
cikmasi vb. durumlarda, i¢ denetim baslangicta on-
gorilen hedefine vardirilamayacaktir. Bu da gelismis
devletler agisindan yeni ve ¢agin denetim anlayisl
olarak kabul géren i¢ denetimin, Glkemiz kamu sekto-
rii icin klasik denetim zincirine bir halka olarak eklen-
mekten Oteye gitmeyecegi demektir. Temennimiz bu
belirsizligin biran 6nce giderilerek, yarinin denetim
modeli ve metodolojisi olan i¢ denetimin kamu aglI-
sindan sistem gereklerine gore yapilandiriimasi igin
beklenilen adimlarin atilmasidir.

Artik i¢c denetimin, birilerinin talebi veya kriterleri
olarak yerine getirilmesi zorunlulugundan ziyade,
kamu hizmetlerinin daha kaliteli hale getirilmesi,
maliyetlerin minimize edilmesi, katma degeri yliksek
Grln ve hizmet elde edilmesi, kamu kaynaklarinin et-
kin ve verimli kullanilmasi, hesap veren bir yonetim
anlayisinin yerlesmesi ve seffafligin saglanmasi igin
Ulkemiz yararina oldugu bilinci ve duyarhihgiyla sahip-
lenilmesidir.
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