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DENETISIM

OZET: Risk bazli denetim siirecinin planlama bileseninin bir
pargasi olan ve kisitl denetim kaynaklarini yénlendirirken
alinacak kararlari dogrudan etkileyen denetim evreninin
belirlenmesi konusunda, ic Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan yayimlanan Kamu I¢ Denetiminde Risk Deder-
lendirme Rehberi’nde “Kiimiilatif” ve “Géreceli” olmak lize-
re iki yéntemden s6z edilmektedir. Temel olarak, belirlenen
faktérlerin 6nceden tanimlanmis skalalara gére puanlan-
masina dayanan bu iki yéntemin benzerlerine yerli ve ya-
banci gesitli kaynaklarda da rastlanmaktadir. Bu calismada,
coklu kriterlere dayali karar verme tekniklerinden biri ve bir
énceliklendirme araci olan Analitik Hiyerarsi Prosesinin, de-
netim evreninin belirlenmesinde kullanilmasi ele alinacak,
Microsoft Excel yardimiyla 6rnek bir uygulama lizerinden
yéntem anlatilacaktr.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, kolay kullanilmasi, élciilebilir ve
élciilebilir olmayan kriterleri bir arada ele alabilmesi ve
blinyesinde tutarhlik testini barindirmasi gibi ézellikleriyle
yaygin kullanim alani bulmus bir karar verme aracidir. Bu
calismadan da yararlanilarak, farkli kurumlarda, denetim
planlama ¢alismalarinda rahatlikla kullanilabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Denetim evreninin belirlenmesi, risk
bazli denetim, analitik hiyerarsi prosesi, denetim alanlari-
nin énceliklendirilmesi.

Giris

Bugtin i¢ denetimin tanimi yapilirken, siireg iyilestirme s6z-
liginden gelen danismanlik, rehberlik, risk, performans,
verimlilik, etkinlik gibi kelimeler kullaniimaktadir. i¢ dene-
tim fonksiyonunun ve i¢ denetginin bagimsizligina vurgu
yapilmakta, dizenlemeler buna gore gergeklestiriimekte
ve i¢ denetim birimleri kendilerine, organizasyon iginde
dogrudan Ust yoneticiye baglh bir yer edinmektedir.

5018 Sayili kanunun 11. Maddesine gore Ust yOneticiler;
bakanhklarda mistesar, diger kamu idarelerinde en (st
ybnetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
baskanidir. Ancak, Milli Savunma Bakanlginda (st yonetici
Bakandir.

Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitce-
lerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stra-
tejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorum-
luluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip
ve kotlye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu
Kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getiril-
mesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
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sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu sorumlulugun gerekle-
rini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi, mali kontrol
yetkilisi ve i¢ denetgiler ile muhasebe yetkilisi araciligiyla
yerine getirirler.”

Bu aciklamalara gore i¢ denetim fonksiyonunun kritik, di-
ger bir deyisle dogrudan kurum performansini etkileyecek
bir konumda islevini strdirecegi, bunun icin de nitelikli
kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklari etkin olarak kul-
lanmasi gerekliligi aciktir. Zaten Kamu i¢ Denetim Plani ve
Programi Hazirlama Rehberi’nin hemen basinda, deneti-
min risk odakl yapilmasina olan vurgunun altinda da bu
dusiince yer almaktadir.

Risk bazli denetim yaklasimi, denetim ¢abalarinin kurumun
karsi karsiya bulundugu en 6nemlit is risklerine yonlendiril-
mesidir (Griffiths, 2005). Denetim evreni, kurumun dene-
tim hizmeti kapsamina giren tiim yonlerinin birim ve/veya
fonksiyon bazinda seviyelendirilmis haritasidir (Pickett,
2006). Denetim faaliyetlerini planlarken ilk olarak yapilma-
si gereken is, bu riskli alanlari ve denetim calismalarinin
onceligini belirlemektir.

Denetim evreninin belirlenmesi igin dnerilen yéntemler?
karar vermedeki taraflilk egilimi riskini gliclendiren 6znel
yontemlerdir. Ayrica belirlenen faktorlerin, farkli birimlere
sahip olmasindan dolayi, 6l¢iilebilir olanlarin da 6znel hale
getirilmesini gerektirir. Bu yaklasim da karar kalitesinden
6din verilmesine yol agar.

Riskli alanlari ve 6ncelikleri belirlemek, ¢ok sayida ve fark-
Il birimde kriterin etkiledigi bir karar problemi olarak ta-
nimlanabilir. Cok kriterli karar problemleri igin gelistirilmis,
ayni zamanda bir problem ¢ézme teknigi olarak da bilinen
yontemlerden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP —
Analytical Hierarchy Process)dir.

Analitik Hiyerarsi Prosesine Genel Bakis

Yontemi gelistiren Thomas Saaty, insan beyninin, ¢cok kri-
terli karar verme esnasinda, segenekleri ve kriterleri ikili
karsilastirmalarla (pairwise comparisons) degerlendirdigi
bilgisinden hareket etmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesinin
temelinde de bu ikili karsilastirmalar yer almaktadir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, cok kriterli karar verme yaklasi-
midir. Karar verme siirecinde tutarligl kendi icinde kontrol
etmesi ve gerekli verilerin goreli olarak kolay elde edile-

1 Burada 6nemlilik, riskin olasilik ve etki degerlerinin bir fonksiyo-
nu olarak ifade edilmistir.

2 Kamu ig Denetim Plani ve Programi Hazirlama Rehberi’nde belir-
tilen kiimulatif ve goreceli yontemler

MAKALE

bilmesi 6zelliklerden dolayi yaygin olarak kullanim alani
bulmustur. Yontemin uygulanmasi icin; amaclarin, kriter-
lerin ve alternatiflerin ¢cok seviyeli hiyerarsik bir yapi haline
getirilmesi gerekir (Sekil 1). Gerekli veri, bu yapi icindeki
ikili karsilastirmalar ile tiiretilir. Karsilastirmalar, kriterlerin
agirhklarini belirlemeyi ve alternatiflerin goreli performans
Olgltlerini tespit etmeyi saglar. Analitik Hiyerarsi Prosesi,
eger tutarl bir karsilagtirma yapilmamigsa, bunun igin uya-
ran ve tutarli hale getirilmesini saglayan bir mekanizmayi
da bunyesinde barindirir. Proje segimi, tesis yeri segimi,
personel se¢imi, yazilim se¢imi vb. bircok alanda uygulama
ornegine sahiptir.

"Analitik Hiyerarsi Prosesi, cok kriterli
karar verme yaklasimidir. Karar verme
surecinde tutarligi kendi icinde kontrol
etmesi ve gerekli verilerin goreli olarak
kolay elde edilebilmesi 6zelliklerden
dolayi yaygin olarak kullanim alani
bulmustur. Yontemin uygulanmasi igin;
amaclarin, kriterlerin ve alternatiflerin
cok seviyeli hiyerarsik bir yapi
haline getirilmesi gerekir"

Sekil 1. AHP Hiyerarsik Yapi

Analitik Hiyerarsi Prosesi Nasil Uygulanir?

Analitik Hiyerarsi Prosesinin uygulanmasinda 6 temel adim
yer alir (Vahidnia, Alesheikh, Alimohammadi, ve Bassiri,
bt.);

1. Ham problemin tanimlanmasi,
2. AHP hiyerarsisinin gelistirilmesi,
ikili karsilastirmalarin yapilmasi,

w
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4. Goreli agriliklarin tespiti,
5. Tutarhhgin kontrol edilmesi,
6. Genel 6ncelik degerlerinin elde edilmesi

Ham problem tanimlanirken, AHP kullanilmasini gerekti-
ren amag, onceliklendirmeyi etkileyen kriterler ve 6ncelik-
lendirilecek olan alternatifler belirlenir.

AHP hiyerarsisinin gelistirilmesi, ham problemin amag,
kriter ve alternatiflerini hiyerarsik yapida modellenmesini
icerir (Sekil 1).

Hiyerarsik yapi tamamlandiktan sonra, ikili kargilagtirma-
larin yapilmasina gegilir. ikili karsilastirmalar sirasinda,
kriterlerin ve daha sonra belirlenmis alternatiflerin bu kri-
terler Gzerinden goreli agirliklar tespit edilir. Goreli agirhk-
larin tespiti icin Tablo 1’deki skala kullanilr.

Tablo 1.Karsilastirma Agirlik Skalasi

Kriter Y

iki kriter esit agirliktadir -

X 43U
=Y

X kriteri, Y’den biraz daha
onemlidir

Y kriteri, X'ten biraz

13 daha 6nemlidir

Y kriteri, X'ten daha

5 |Xkriteri, Y’den daha énemlidir [1/5 |.. L
onemlidir

DENETISIM

degerler 1 olarak yazilmistir. Bunun nedeni, her bir kriterin
kendine gére agirhginin ayni olmasidir. Bu durum, ikili Kar-
stlastirmalar Matrisinin bir 6zelligidir (Saaty, 1980). Ayrica,
ikili Karsilastirmalar Matrisinde yer alan degerlerin timii
pozitiftir.

Bir sonraki adim, goreli agirliklarin (W) tespitidir. Goreli
agirliklari tespit etmek icin, ikili Karsilastirmalar Matrisin-
deki her bir satirin geometrik ortalamasi* alinir. Elde edi-
len sttundaki degerler normallestirilir. Yani her bir deger,
sutundaki degerlerin toplami ile bolunir (Tablo 3). Elde
edilen degerler, kriterlerin goreli agirliklarini vermektedir
(Giingdr ve Isler, 2005). Géreli Agriliklar siitunundaki de-
gerlerin toplami 1 olmalidir.

Tespit edilen bu agriliklar, ikili karsilasirmadan sonra or-
taya ¢ikan ham degerlerdir. Henliz tutarlilik testi yapilma-
mistir. Tutarhlik testinin ardindan dizenleme yapilmasi
gerekebilir.

Tutarlilik testi icin, elde edilen géreli agirliklarla ikili Karsi-
lastirmalar Matrisindeki her bir satirda yer alan degerler,
once ayri ayri garpilir ve toplanir®. Elde edilen bu degerler,
karsilik gelen goreli agirhk degeri ile bollnir ve tutarlilik
testi icin gerekli degerler elde edilir (Tablo 3).

Tablo 3. Goreli Agirliklar

X kriteri Y'den ¢ok daha Y kriteri X'ten ¢ok daha
7 onemlidir 1/7 onemlidir Geometrik Goreli ikili Karsilastirmalar Matrisi ile Garpim [ Tutarlik Testi
Ortalamalar | Agirliklar Sonuglari Sutunu
9 X kriteri Y’den kesinlikle 1/9 Y kriteri X'ten kesinlikle
6nemlidir 6nemlidir G, W, =G,/G, [V, =(a,*W1) +(a,*W1) +..+ (a,*W1)| C=V,/W,
Kriterler, ikili Karsilastirma Matrisi® (izerinde, karsilastirma G, | Wam GGy Vo= (2 W+ (2, WL vt (3, W) G2V /W,
agirlik skalasi kullanilarak karsilastirilir (Tablo 2).
Tablo 2. ikili Karsilastirmalar Matrisi Yapisi
G, W, =G /G, |V, =(a,*W1)+(a,*W1)+..+ (a *W1)| C=V, /W,
Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter n Toplam G, Ortalama (C, J(C#C+..+ C)/n
SUTCIRE ], =1 a, =W,/w, a, =w,/w, Bu adimlardan sonra, elde edilen veriler tutarlilik testi igin
kullanilan formiilde yerine konur. Bu forml; Cl = (C_ . — Kri-
Kriter 2 a, =w/w, |a,=1 a, = W,/w,
Kriter 2 =1 4  Bir grup degerin birbiri ile ¢arpilarak, carpimin gruptaki deger sa-
- yisi ile kokiinin alinmasidir;
Kriter n a. =w/w a_=w/w a =1
nl n’ 1 n2 n 2 nn
‘:?nl.nin,._n.

Tablo 2'de w ile ifade edilen, kriterlerin karsilastirma agirli-
gidir (weigh). Dikkat edilirse, matrisin kdsegeni lizerindeki

3 Kriterlerin, goreli agirhgini belirlemede kullanilan matris yapisidir.

Microsoft Excel'de GEOORT (ingilizce siirimde GEOMEAN) fonk-
siyonu ile hesaplatilir.

5 Bu isleme matris ¢arpimi denmektedir. Matris ¢arpimlari ile il-
gili daha detayh bilgi icin; http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/
I0LTP/2286/unite01.pdf dokiimanini inceleyebilirsiniz.

10

10/4



DENETISIM

ter Sayisi (n)) / (Kriter Sayisi (n) — 1) seklindedir (Vahidnia,
Alesheikh, Alimohammadi, ve Bassiri, bt.). Bu formilden
elde edilen deger Tutarlik Endeksi (Cl) olarak adlandirilir.
Bu endeks degeri tutarlik hakkinda asil bilgiyi veren Tutar-
lihk Oraninin (CR) hesaplanmasinda kullanilir. Bu oran ise;

Tutarhlik Orani (CR) = Tutarlilik Endeksi (ClI) / Rassallik G6s-
tergesi (RI)

formali ile hesaplanir. Rassallik Géstergesi, tutarlilik orani
hesaplamalarinda kullanilan bir sabittir. Kriter sayisina bag-
I olarak farkli degerler alir. Rassallik Gostergesi icin Tablo
4’te verilen degerler kullanilir (Giingér ve isler, 2005).

Tablo 4. Rassallik Gostergeleri

Kriter Sayisi
(n)

-
N
w
»
v
a
~N
-]
o

10 (1112|113 |14 |15

Rassallik

o . 10[/0(0,58|0,9 [1,12|1,24(1,32|1,41(1,45|1,49|1,51|1,48|1,56(1,57|1,59
Gostergesi

Tutarhlik Oraninin 0,10°dan kuguk ¢ikmasi halinde matrisin
tutarh oldugu kabul edilir. Tutarlilik analizinde amag sade-
ce “A, B’den daha 6nemli; B'de C’den daha 6nemli ise, A,
C’den de onemlidir” seklinde bir tutarhhgi degil, ayni za-
manda “A, B’den 2 kat, B’de C’den 3 kat 6nemliise A, C’'den
6 kat 6nemlidir” seklinde oransal bir tutarhligi da sagla-
maktir (Giingdr ve isler, 2005).

Tutarhhg! da kontrol ettikten sonra son adimda, bundan
once aciklanan AHP adimlari kullanilarak, artik agriliklari
belirlenmis olan kriterlere gore alternatiflerin karsilastiril-
masi yaplilir.

Analitik Hiyerarsi Prosesisin Denetim Evreninin Belirlen-
mesinde Kullanilmasi

Bu bolimde, AHP’nin denetim evreninin belirlenmesinde
nasil kullanilabilecegi aktarilacaktir. Hesaplamalarin yapil-
masinda, Excel tablolari ve formiilleri kullaniimis ve ekran
goruntilerine yer verilmistir. Kritik noktalarda, kullanilan
formiller detayli olarak agiklanmistir.

Denetim evreni, denetim faaliyetlerinin kapsamidir. Diger
bir deyisle, kurumun tiim fonksiyon ve birimleri arasindan,
ilgili donemdeki denetim faaliyetlerinin odaklanacagi alt
kiimedir. Buradaki problem, hangi birim/strec/faaliyetin
denetim evrenine alinacag veya hangi 6ncelikle denetle-
necegidir. Dolayisiyla amag;

Denetim Evrenine alinacak birim/siire¢/faaliyetlerin ve
bunlarin énceliklerinin belirlenmesidir.
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Amaci bu sekilde tanimladiktan sonra, kriterleri ve alterna-
tifleri (denetim evrenine alinmaya aday birim/stre¢/faali-
yetler) belirlemek gerekir.

"Denetim evreni, denetim faaliyetlerinin
kapsamidir. Diger bir deyisle, kurumun
tim fonksiyon ve birimleri arasindan,
ilgili donemdeki denetim faaliyetlerinin

odaklanacagi alt kiimedir. Buradaki
problem, hangi birim/strec¢/faaliyetin
denetim evrenine alinacagi veya hangi
oncelikle denetlenecegidir"

Denetim evreninin belirlenmesinde kullanilabilecek kriter-
ler (dil birligi saglamak adina bundan sonra Kamu i¢ De-
netiminde Risk Degerlendirme Rehberi dogrultusunda Risk
kriteri olarak ifade edilecektir) farkli kaynaklara gore gesit-
lilik gostermekle birlikte 6rtistigia gézlemlenebilir.

Kamu i¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi’nde be-
lirtilen 6rnek risk kriterleri;

Biitce buyikluga

islem hacmi ve personel sayisi
Faaliyetlerin karmasikligi

Mevzuatin yogunlugu

Yapisal, islevsel ve teknik degisiklikler
Bilgi teknolojileri sisteminin yapisidir.

Pickett (2006), su faktorleri iceren bir risk modeli 6nermis-
tir;

Sureglerdeki Kararlilik Dlizeyi

Personel Degisimi

Hata ve Suiistimallerin Sayisi

Diizenlemeye Uygun Olmayan islemlerin Sayisi

Yeni Dlizenlemeler

Kullanilan Bilgilerin Sahip Olmasi Gereken Duyarlilik
Seviyesi

Bilgi Teknolojileri Sistemleri

e  Mali Sistemlerdeki Bliyime.

James M. Patton, John H. Evans ve Barry L. Lewis tarafin-
dan yapilan bir anket sonucunda;

e ic Kontrol Sisteminin Kalitesi
e  Yonetimin Yetkinligi
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Son Denetim Tarihinden itibaren Gegen Zaman
Varliklarin Likiditesi

islemlerin Karmasiklig

Merkez Ofisten Uzaklik

Muhasebe Sistemindeki Degisimler

Birimdeki Personel Sayisi

Calisanlarin Moral Seviyesi

kriterlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Goruldigu gibi degisik kaynaklarda onerilen risk kriterleri,
kismen de olsa 6rtiismektedir. Bu calismada, denetim ev-
reninin belirlenmesinde risk kriterleri olarak;

Yapisal Buyukluk (Boyut)
Operasyonlarin Niteligi
Kurumsal Amaglara Etki
Son Denetleme

Yonetim

Konum

Yararlaniclyla Temas
insan Kaynaklari

kullanilmistir.

Bu kriterler Gzerinden degerlendirilecek alternatifler ise
Kamu i¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi’nde de
kullanilan 6rneklerden segilmistir. Bu alternatifler;

Satin Alma Siireci
ihale Siireci

Mali Raporlama Siireci
Arsiv islemleridir.

Problemin AHP Hiyerarsisi

Gerekli tanimlar yapildiktan sonra, amag, risk kriterleri ve
alternatiflerden olusan hiyerarsik yapi su sekilde model-
lenmistir (Sekil 2).

Amag
Oneelikli Denetim
Alanlarin Beliflemek

Sekil 2. Denetim Evreninin Belirlenmesi
Problemi AHP Hiyerarsisi

DENETISIM (&)

Sekil 2’de F ile ifade edilen kutular risk kriterlerini, D ile
ifade edilen kutular alternatifleri gostermektedir.

Risk Kriterlerinin Karsilagtirmali Agirliklarinin Belirlen-
mesi

Degerlendirmede kullanilan risk kriterleri, ikili Karsilastir-
malar Matrisine yerlestirilmis ve birbirlerine gore 6nemlilik
diizeyleri, Tablo 1’de verilen Karsilastirma Agirlik Skalasina
gore tespit edilmistir (Sekil 3).

ikili Karsilagtirma Matrisi

2

R ;

e E :

1% R IF H %

= E

HHHEHHHEE
s |Risk Kriteri £l&8| 3 | §|s|s|s|2
1 [Yapisal Biiyiikiiik (Boyut) | 1,000 [ 0,333 [ 0,043 [o3m [pams [o3as oo [ oma
2 2| lann Niteligi :3|.'m ym 9.145 l_}‘ﬂ'l gm :3|.'m 5145 _ﬂ&
3 [k Etki | 7000 | 7,000 1,000 | 7,000 | 5,000 [ 2,000 | 1,000 | 5,000
4 [Son Denetleme 3,000 | 3,000 | 0,143 [ 1,000 | 0,353 [ 3,000 [ 0,333 | 5,000
5 [Yonetim 3,000 | 5,000 | 0,200 | 3,000 | 1,000 [ 3,000 | 0,333 [ 3,000
6 [Konum 3000|0333 | o111 | o3m |[p3m | 1ooo | 0143 [ azma |
7 v Temas 5,000 | 7,000 1,000 | 3,000 | 3,000 | 7,000 | 1,000 | 5,000
8 [insan 3,000 | 3,000 0,200 | 0,333 | .33 | 3.000 | 0,200 | 1000

Sekil 3. Risk Kriterlerinin Karsilastirmali Agirliklari

Excel’de olusturulan bu tabloda, risk kriterlerinin karsi-
lastirmali agirliklarinin belirlenmesinde matrisin kdsegeni
altinda kalan hiicrelere deger girilmis, Ust taraftaki hiicre-
lerin formiille (=1/n) hesaplanmasi saglanmistir.

Risk Kriterlerinin Goreli Agirhklarinin Belirlenmesi

Sonraki adimda, daha once aciklanan yontemler dogrul-
tusunda uygun formulasyon kullanilarak, risk kriterlerinin
goreli agirhgi belirlenmistir (Sekil 4)

ikili Karsilastirma Matrisi

H3 ~
= % i H } 3
| . i
% - :E '5‘ 3 g =
g £ 5 2
i g4 ARl :
N |Riisk kriteri 2’ 2| &85 } £ | & [
Boyut) | LITW | 0.5 | LT ) | 03 | 000 | 0333 | 0309 | oo |
g | 3w | 10m | | LS | 0200 | 5000 ) o840 | @333 | 050 | Q043 |
| Lum | o | zom | som loom | yon e lamn | o )
| 3,140 | 3,000 | | 1,000 | 0,39% | 3000 | 0,399 | 3000 | 1007 | 0T |
3w | 5.0m zom | 10m | 3000 | 033 | 3000 | 1500] 0128
EALL] LI 0o ]nimininlois)ont |
7 |vararamayla Temas | 5,100 | | S.0m | 3,000 | 7,000 | 1,000 | S000 | 5,201 | O.F7 |
£ [insan sklan 3w | 30m 03x | o3 | 3000 | oo | oo | o | o

Sekil 4. Risk Kriterlerinin Goreli Agirliklar

2010/4
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ilk degerlendirme sonunda, Kurumsal Amaclara Etki risk
kriterinin en yliksek agirlik puanina sahip oldugu gorul-
mektedir. Bu sonuglari dogrulamak icin, tutarhhk testini
gerceklestirmek gerekir.

Sekil 4’teki Goreli Agirliklar situnun hesaplanmasinda GE-
OORT formiilii (Ornek: =GEOORT(C3:J3)) kullanilmistir.

Tutarlilik Testinin Yapilmasi

Degerlendirmede 8 adet risk kri-
teri kullanilmaktadir. Buna gore
- Rassal Gostergeler tablosundan
'—é % | g (Tablo 4) RI degerinin 1,41 oldu-
'_E‘? . s 8 gu bulunabilir. Diger parametre-
s BN E | % ler igin ilgili formulasyon kullanil-
TN 3| = | digndac,, 8845veCldao,121
E T B bulunur. Bu iki deger kullanilarak,
n‘fn == Tutarlilik Orani (CR) 0,086 olarak
AT h_gsapl_ar_n_r (Sekil 5). Bu sonu.ca.
amz | o3| 29 sy | gore “Ikili Karsilagtirmalar Matrisi
ymr ooy lays | asa|  tutarhdir” denir. Tutarlilk Orani
LM 018 L1199 858]  (CR)nin, 0,10 degerinden biiyiik
e vy By e ikmasi karsilagtirmalarda tutar-
axnoa|zrs|am| € ? $ tal
n77 oo Jasm | arm|  sizhk  oldugunun  gdstergesidir.
ERES 1 EMs  kili Karsilastirmalar Matrisi ince-
n (Altematif Sayisi) E | Y .
e T Ieperek, kar§|!a§hrma degerleri
Tut=riik Oram [cR) |Looee]  dUzenlenmelidir.

Sekil 5. Tutarlihk Testi

Sekil 5’teki Excel tablosunda, Matris Carpim Sonugla-
r situnun hesaplanmasinda DCARP formili (Ornek:
=DCARP(C3:)3;51$3:51L510)); Ortalama degeri igcin ORTA-
LAMA formdilii (Ornek: =ORTALAMA(N3:N10)) kullanilimistir.

Tutarlilik testinin basarili sonuglanmasinin ardindan, risk
kriterlerinin goreli agirliga gore siralanmis durumu su se-
kildedir;

Tablo 5. Goreli Agirliga Gore Bliylikten
Kiglge Siralanmis Risk Kriterleri

SN Risk Kriteri Goreli Agirhk
3 Kurumsal Amaglara Etki 0,346
7 Yararlaniciyla Temas 0,271
5 Yénetim 0,128
4 Son Denetleme 0,087
8 insan Kaynaklari 0,065
2 Operasyonlarin Niteligi 0,043
6 Konum 0,033
1 Yapisal Buyuklik (Boyut) 0,027

MAKALE

Buna gore, karari etkileyen en onemli kriter Kurumsal
Amaglara Etkidir.

Risk kriterlerinin goreli agirliklarinin tespit edilmesinden
sonra, bu risk kriterlerine gore alternatiflerin degerlendi-
rilmesine gegilir.

Alternatiflerin Her Bir Risk Kriterine Gore Karsilagtiril-
masi

Son adimda, alternatifler her bir kriter icin karsilastirilarak
goreli agirliklar tespit edilir. Bu asamada da yukarida risk
kriterlerinin agirhklandiriimasinda gecilen tim adimlar
tekrarlanir. Takip eden sekillerde (Sekil 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 ve 13) bu hesaplamalara iliskin ekranlar yer almaktadir.

Cperasyonlann Niteligi
ikili Karsilastirma Matrisi

Sekil 6. Operasyonlarin Niteligi Risk Kriterine
Gore Degerlendirme

Sekil 6’daki tabloda ¢ikan sonug, Operasyonlarin Niteligi
risk kriterine gére Mali Raporlama Siirecinin, digerlerine
gore oncelikli olarak denetlenmesi gerektigini gostermek-
tedir.

"AHP, kolay kullanilmasi, olculebilir ve
Olculebilir olmayan kriterleri bir arada ele
alabilmesi ve biinyesinde tutarhlik testini

barindirmasi gibi 6zellikleriyle yaygin

kullanim alani bulmus bir
karar verme aracidir"

10/4
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MAKALE DENETiSIM (&)

Kurumsal Amaclara Etki Yanetim

ikili Karsilagtirma Matrisi ikili Kargilagtirma Matrisi

Ciszn 15 Oiadasmialas

i
73R

At i i S ghas

=

Sekil 7. Kurumsal Amaclara Etki Risk

L N N A Sekil 9. Yonetim Risk Kriterine Gére Degerlendirme
Kriterine Gore Degerlendirme

Son Denetleme Konum
ikili Karsilastirma Matrisi ikili Karsilagtirma Matrisi

A s S 3 ﬁ
Sekil 8. Son Denetleme Risk Kriterine
Gore Degerlendirme

Sekil 10. Konum Risk Kriterine Gore Degerlendirme
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DENETISIM

Yararlamciyla Temas
ikili Kargilagtirma Matrisi

P

Sekil 11. Yararlaniciyla Temas Risk
Kriterine Gére Degerlendirme

insan Kaynaklan
ikili Kargilastirma Matrisi

Sekil 12. Insan Kaynaklari Risk Kriterine
Gore Degerlendirme

Yukarida agiklandigi gibi AHP’nin o6lgllebilir ve o6lgilebilir
olmayan kriterleri birlikte degerlendirme yetenegi bulun-
maktadir. Yapisal Buyuklik risk kriterinin alternatif olarak
belirlenen sireglerdeki islem sayisi ile ifade edilmesinin
sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

2010/4

MAKALE

Tablo 6. Yapisal Buyuklikler

Alternatif Siirecteki islem Normallestirilmis
Sayisi Degerler
Satin Alma Sureci 1240 1240/ 4169 = 0,297
ihale Stireci 60 60 /4169 = 0,014
Mali Raporlama Sureci 2302 2302 /4169 =0,552
Arsiv islemleri 567 567 /4169 =0,136
Toplam 4169

Tablo 6’da hesaplanan Normallestirilmis Degerler, Yapisal
Blyuklik (Boyut) risk kriteri icin siralamaya esas goreli
agirhk degerleridir (Dikkat edilirse Sekil 13’te, Yapisal Bi-
yuiklik risk kriteri icin bu degerler ahinmistir).

Tum kriterlere gore karsilastirma islemi tamamlandiktan
sonra, kalan son islem, alternatiflerin genel 6ncelik deger-
lerini belirlemektir. Buna gore Sekil 6, 7, 8,9, 10, 11, 12 ve
13’teki tablolarla tespit edilen siralamalar bir matris (ize-
rinde toplanir (Sekil 13).

Risk Kriteri - Denetim Alani iliski Matrisi

L
= ; i ;
s1i|f]} sl
2 i i, }
THHHHIHE
Fisk Kriteri| = & - & = F- - —
SN | Dkl Alang
iin-l.lﬂ-lld EA | B0 | OadT | S | 5 | 3.3 | il | 37
2|Mall Raporiama Siwecl | 030 | Lo | aom [ama | ate |ase | nam [am
[_alargiu lglemiert QUEjoow jaomjassjomojoss) oo ] oo

Sekil 13. Risk Kriterleri ile
Alternatiflerin iliskilendirilmesi

Gorlecegi lzere bu tablo 4 x 8 odlglilerinde bir matristir.
Bu matris ile risk kriterleri agirlk tablosu (Tablo 5’te sirali
olarak verilmistir. Ancak bu islem sirasinda sira numarasiy-
la kullanilmalidir) daha 6nce de agiklanan matris carpimi
yéntemiyle carpilir ve alternatifler icin Genel Oncelik De-
gerleri elde edilir (Sekil 14).

Sekil 14’teki sonuglara gére; 0,365 puan ile ihale Siireci’nin
diger denetim alanlarindan 6nce denetlenmesi gerektigi
soylenir. Onu Mali Raporlama Siireci (0,240), Satin Alma
Siireci (0,165) ve Arsiv islemleri Siireci (0,120) takip etmek-
tedir. Bununla birlikte, alternatiflerin sayisinin daha fazla
olmasi durumunda, tespit edilecek bir esik degerin altinda
kalan alternatifler denetim evreni diginda tutulabilir.
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MAKALE

Onceliklendirilmis
Risk Kriteri Agirlik Denetim Alanlar
Risk Kriteri - Denetim Alam lliski Matrisi Tablosu Tablosu
2% g
i I .i i E 1‘ agirhikh
11|33 5| =
= ‘A E | ¥ [Risk
{ 3 E 'E ] Eritar tncalik
Risk Eritari ! =] 2 E £ SN |Risk Eritari Al SH | D tim Alana Piani |
58 | De=netim Alam 1[vamsal Bopakiok {Boyut) 0,027 1| Satin Alme SOrect 0, 1685
!I.|i-ul|r| alma Sirec] o297 | oz | o.21s | ogse | o0s0 | a0z |0z 010 2|[Dperasyonlans Mitel i noaz 2| thale Soreci i, 205
_EiIBIE' S o0dd | 0308 | L6EF | 0208 | 0,382 | 402 | 0184 | 0557 ¥ urussl Amagkira Enki 0, ad6) 3| Mali Faporams Siresi 1,21
5| nAall Raporkima S@ned | 0,552 | 0,475 | 0,064 | 0265 | 0,577 [ 0,347 | 0,162 | 000 4|50 Dhenethems OB 4| Arsiv blemleni 10,121
A Aqil.l'li |zl 3,136 | 0,044 | 0.DEZ | 0565 | 0,052 | 0,445 | 0,065 | O 00 5 |[¥Deatimm 0,12E|
& Kanum 0,023
7|Varar| arscyla Temas 0,271
Blimsan Kaynaklari 0065
Sekil 14. Alternatiflerin Genel Oncelik Siralamasi KAYNAKLAR

Sonug

Denetgci ve diger denetim kaynaklarinin kisitli olmasindan
dolayi, denetim alanlarinin éncelik sirasina gore belirlen-
mesi konusu, denetim ve kaynaklarin planlanmasi igin ¢ok
onemlidir. Denetim evreninin belirlenmesi ve siralama
¢alismalarinda, gesitli 6znel puanlama yontemleri de kul-
lanilabilmekle birlikte daha hassas karar verme i¢in daha
ileri seviye araglardan faydalanilmasi karar kalitesini artti-
racaktir.

Bu calismada, bir ¢ok kriterli karar verme araci olan “Anali-
tik Hiyerarsi Prosesinin” denetim evreninin belirlenmesi ve
denetim alanlarinin dnceliklendirilmesinde kullaniimasina
iliskin uygulama 6nerisi sunulmustur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, kolay kullanilmasi, dl¢ilebilir ve
olgilebilir olmayan kriterleri bir arada ele alabilmesi ve
biinyesinde tutarhlik testini barindirmasi gibi 6zellikleriyle
yaygin kullanim alani bulmus bir karar verme aracidir. Bu
calismadan da yararlanilarak, farkli kurumlarda, denetim
planlama galismalarinda rahatlikla kullanilabilir.
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