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0z: Toplumsal yasamin her noktasinda i¢ ice gecmis halde bulunan iktidar olgusu, sosyal bilimlerin en cok ilgilendigi
konulardan biridir. iktidar sorunu, farkli agilardan geg¢miste de giinimiizde de ¢ok sayida bilimsel ¢alisma alanina konu
olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, “iktidar nedir?” sorusuna verilen cevaplar da gesitlidir. Bu tanimlar iginde
Max Weber’in tanimi artik klasiklesmis bir tanim olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman iginde iktidar olgusu ve bu olguyu
actklamaya yonelik yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu galismanin amaci, bir yandan hala konuya iliskin tiim calismalara
yon veren Weber’in, diger yandan da iktidar sorunsalinin gagdas temsilcisi sayillan Michel Foucault’'nun perspektifinden
iktidar kavraminin anlam ve kapsamini karsilastirmali olarak analiz etmek ve degerlendirmektir. Daha somut ifade etmek
gerekirse; bu calisma su sorulara cevap aramaktadir: Weber ve Foucault'nun iktidara yaklagimlarinda ortak noktalar ve
ortlismeler var midir? Her iki dislinlr arasinda metodolojik ve kuramsal farkliliklar nelerdir? Calismamizda bu sorular her iki
disunirin eserleri temelinde cevaplanmaya calisiimaktadir.

Tartisma, her iki diigtinlr arasinda farkl tarihsel-kiltlrel ortamlarda yasamis ve farkl entelektiiel akimlardan etkilenmis
olsalar da iktidar kavramlastirmasina iliskin farkliliklar oldugu kadar benzerlikler de oldugunu ortaya koymaktadir.
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POWER IN MAX WEBER AND MICHEL FOUCAULT: A COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT: The fact that power is intertwined in almost every aspect of social life is one of the central issues that social
sciences is interested in. The question of power has been and remains the subject of numerous scientific studies from
different angles. Therefore, the answers given to the question that "what is power?" are various as well. Among these
definitions, Max Weber's definition is now accepted as a classic definition. Nevertheless, in time, the phenomenon of power
and new approaches to explain this phenomenon have emerged. The aim of this study is to analyze and evaluate the
meaning and scope of the concept of power from the perspective of Weber, who is still guiding all the studies on the
subject, and of Foucault, who is the contemporary representative of the problematic of power. With more concretely a
express; this study seeks answers to the that questions: Are there common points and overlaps in Weber and Foucault's
approach to power? What are the methodological and theoretical differences between the two thinkers? In our study,
these questions are being tried to be answered on the basis of the works of both thinkers.

The discussion reveals that although both thinkers lived in different historical-cultural environments and were influenced by
different intellectual currents, there were also similarities as well as differences in conceptualization of power.
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1. GIRIS

Toplumu neyin belirledigi ve sekillendirdigi sorusunu cevaplama ¢abalarinda Karl
Marx’tan bu yana iktidar sorunsali sosyal bilimcilerin 6ncelikli ugras alanini olarak karsimiza
citkmaktadir. Modern donem iktidar ¢ézimlemelerinde ise Max Weber’den sonra dne ¢ikan
bir baska distnur Michel Foucault’dur. Bu nedenle bu g¢alismanin konusunu Weber ve
Foucault’nun iktidar anlayisinin karsilagtirmali analizi olugturmaktadir.

Weber ve Foucault'nun duslinceleri llkemizde bugline kadar birgok c¢alismanin
konusunu olusturmustur. Ancak iktidar kavramina iliskin kuramsal yaklasimlar (izerine
yapilan c¢alismalar arasinda genelde interdisipliner karsilagtirmalar sinirhdir; 6zelde de
Weber’in yaklagimi ile Foucault’'nun bakis agisi arasinda heniiz karsilagtirmali bir analiz ve
degerlendirme yoktur. Bu calismanin amaci, her iki distintrin eserlerinden hareketle iktidar
kavramini ele alis bicimlerindeki ortak noktalari ve farkliliklari karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Weber ve Foucault’'nun arastirma konusu yapilmasinin baslica nedeni, iktidar
kavramini ve modern toplumda iktidarin analizini farkh boyutlariyla ele alip incelemeleridir.

Weber ve Foucault’'nun tarihsel ve kiltlrel kosullari, yasam ve etkinlik alanlari ve
icinde bulunduklari entelektiiel gevre birbirinden gok farklidir. Weber’in digslincesini liberal
burjuvazinin fikirlerinin etkili oldugu bir toplumsal-kiltirel c¢evre sekillendirirken,
Foucault’nun distnceleri daha ¢ok anti-otoriter ve sol entelektiiel bir diinya gorisinden
beslenmistir. Hem bu dlsince akimlari arasindaki farkhliklar hem de her ikisinin farkli
tarihsel donemlerde yasamis olmasi iktidar olgusuna yaklasimlarini ilging kilmaktadir.
Calismada iki blayuk distntrin metodolojik yaklasimlarinin ontolojik ve epistemolojik arka
planlariyla birlikte incelenmesiyle bu vyaklasimlar c¢ercevesinde gelistirdikleri iktidar
anlayislarinin karsilastirilarak aralarinda herhangi bir 6rtiisme veya yakinlasma olup olmadigi
sorusunun cevaplanmasi amaglanmaktadir. Daha somut olarak bu calismada o6ncelikle su
sorulara cevap verilmeye calisiimaktadir: Weber ve Foucault’nun iktidara yaklasimlarinda
ortak noktalar ve 6rtismeler var midir? Her iki distnir arasinda metodolojik ve kuramsal
farkhliklar nelerdir?

Calismamizda Foucault’nun iktidar ¢ozimlemesi ile kiyaslanabilirlik olusturmak
amaciyla 6nce Weber’in iktidar anlayisi mesruiyet, otorite, rasyonellesme ve biirokrasi ile
iliskileri temelinde ortaya konmaya calisilmaktadir. Ardindan Foucault’nun iktidara yaklasimi
ele alinip irdelenmektedir. Ancak Foucault’'nun iktidara yaklasimi ele alinirken burada
Foucault’'nun ilk c¢alismalarindan ziyade 70’li yillardan sonraki “Bilginin Arkelojisi”,
“Biyopolitikanin Dogusu”, “Hapishanenin Dogusu”, “Cinselligin Tarihi” vb. ¢alismalari esas
alinmaktadir. Calismanin sonug¢ kisminda her iki duslintrin yaklasimlari karsilastirilarak
benzerlik ve farkhlari ortaya konulmaktadir. Calismamizin yontemi, literatire dayal bir
karsilastirma ve degerlendirmedir.

2. iktidar Kavrami

iktidar kavramini genel anlamiyla tanimlama cabasina éncellikle sdzliik anlamindan
baslayacak olursak, iktidar, “bir isi gerceklestirmek icin gereken kuvvet, muktedir olma,
yapabilme, takat, kudret, erk” seklinde tanimlanir (Dogan, 2014: 832). ingilizce ‘power’,
Almanca ‘macht’, Latince ‘potestas’ ve Fransizca ‘pouvoir’ kavramlarinin Tirkce karsilig
olarak kullanilmaktadir. ‘Power’ kelimesi ilk bakista Tirkceye her ne kadar ‘gli¢’ olarak
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cevrilse de aslinda sadece ‘fiziksel gii¢’ anlamini tasimaz. Kelime ilk anlaminda ‘bir seyi
yapma kabiliyeti ya da glicli’ olarak tanimlansa da ayrica ‘bir seyi yapma ya da insanlara
yaptirma yetkisi, hakk’ ve dahasi ‘hikimet idaresini elde bulundurma, hikiimet’ seklinde
ikincil anlamlara sahiptir (Collin, 2004: 185). iktidar ayni zamanda ‘baskalarini kontrol
edebilme olanagl’ (Sonmezoglu, 1980: 83) ya da ‘insanlara (ya da insan disi varliklara) baska
bir durumda olsa yapmayacaklari seyleri yaptirma kabiliyeti’ (Mclean, 2003: 396) olarak da
tanimlanir. Dursun (2002: 91) iktidardan, “baskalarinin davranislarini etkileyebilme, kontrol
edebilme ve kendi istek ve arzularina gore yonlendirebilme glici” olarak bahsederek bu
tanimi genisletmistir. Heywood (2016: 139) da bu ham olguyu ‘yetenek’ terimiyle acikliga
kavusturur ve iktidardan “istenen bir sonucun gerceklestiriimesi yetenegi” olarak bahseder.
Cevizci (2017: 1022) ise iktidari, “etkide ya da eylemde bulunma imkani veren hukuki, siyasi
ya da ahlaki glic” seklinde tanimlar.

iktidar iliskilerinin ortaya cikisiyla ilgili konular toplum teorisinde her zaman ilgiyle
karsilanmistir. Aristo’dan Marx’a kadar kabul edilen genel sav, insanin dogaya hakimiyet de
dahil olmak lizere, amaglarina yalnizca is birligi yoluyla ulagsma becerisine sahip, toplumsal bir
hayvan oldugudur. insana 6zgii bu amaclar sinirsizca cesitlendigi icin pek c¢ok sayida
toplumsal iliski bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesim iginde bulunan insanlarin olusturdugu
aileden tutun, ekonomi ve devleti iceren bicimlere kadar biylik ve kiicik cok sayida
toplumsal iliski aglari mevcuttur. Olusan toplumsal iliskileri birbirinden farkli kilan 6zellik ise,
karsiladiklari ihtiyaglarin gidusel olarak daha glicli olmalari degil, insanin amaclarina
ulagsmasinin araglari olarak daha etkin olmalaridir. Belirli bir iktidar bicimi hicbir sekilde
insanin asli amaclarindan biri olamaz. iktidar, insanin asli ihtiyaglarini tatmin etmenin
orgltsel bir araci olarak karsimiza gikar. En genel anlamiyla iktidar, kisinin ¢evresi izerinde
hakimiyet kurmak yoluyla amaclarini kovalayabilmesi ve o amaclara ulasabilmesidir (Mann,
2012: 16-17). Talcott Parsons’in ifade ettigi bicimiyle iktidar, “kisinin ulasmak istedigi
amaclara ulasmasinin, bu amaclar ne olursa olsun, genellesmis bir aracidir” (1966: 199’dan
aktaran: Mann, 2012: 17).

iktidari amaclarin elde edilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak gorenlerden biri de
Adolf A. Berle’dir. Berle, iktidari, “bir grubun veya cemiyetin kaynaklarini, belirtilen hedeflere
ulasma yolunda kullanabilme kapasitesi” olarak tanimlar. Ayrica ona gore, iktidar insanin bir
ozelligidir. iktidari ele gegirme i¢glidiisii icinde, hisler ve her normal insanin &zellikleri de
bulunur; her normal insan da bu yoldan gecer ve bir 6l¢lide iktidar uygular. Bir middet, bir
annenin ¢ocugu Uzerinde uyguladigl iktidar ani kadar kisa veya despot bir imparatorun
iktidari kadar uzun veyahut ikisi arasinda herhangi bir ol¢lide olabilir. Cocuk bahgesinde,
digerleri Uzerinde ustinlik kuran bir cocuk, bir mektepteki talebe, bir dairenin ikinci
derecedeki bir midiiri, is adamlari, askerler, ticari imparatorlar, politikacilar ve basvekiller,
kiiciik ya da biyiik durumlarda, iktidar uygularlar. iktidar, sadece evrensel bir icglidii degildir.
Ayni zamanda, evrensel bir tecriibedir (1969: 54).

iktidar kavramini “etki” kavramindan vyararlanarak aciklama egilimi oldugu
gorilmektedir. Bu anlayista, iktidarin en genel anlamiyla, bazi kisiler ya da kiimelerin, baska
kisiler ya da kiimeler Uzerindeki etkisini anlattigini soyleyebiliriz. Robert Dahl, iktidar
kavramini bu dogrultuda tanimlayanlardandir. Ona gore iktidar, “A’nin B’ye, A’nin
mudahalesi olmasaydi yapamayacagi bir seyi yaptirma yetenegi”dir. (Dahl, 1963’ten aktaran:
Akal, 2016: 49). Etki; kaba kuvvet, ceza verebilme yetenegi, servet, sayginlik, sevgi, norm ve
degerler vb. cesitli bicimler altinda ortaya c¢ikabilir. Dahl, iktidari bu etki faktorlerinden
zorlayicilik yardimiyla tanimlamaktadir. Zorlayicilik ise, bu tehdide ugrayanlarin iradelerini
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kirabilecek nitelikte yaptirnmlar uygulama vyetenegi olarak anlasilmalidir. iste, etki
kullaniminin 6zel bir hali olan iktidari genel anlamda ‘etki’den ayiran yaptirimlara basvurma
tehditidir (Duverger, 2017: 124). Ayni sekilde, Lasswell ve Kaplan da iktidari 6zel bir etki tipi
olarak gorirler:

“Iktidari, genel anlamda etkiden ayiran, yaptirimlara basvurma tehditidir. iktidar
etki kullaniminin 6zel bir hali olup, benimsenilmis olan belli bir siyasete uyulmadidi icin, ya
dogrudan dodgruya adir kayiplar verdirerek ya da bu yénde bir tehdit ileri siirerek,
baskalarinin siyasetlerini etkileme siirecidir” (Lasswell ve Kaplan, 1950°den aktaran:
Duverger, 2017: 124).

Lukes de iktidari “etki” kavramindan hareketle aciklamaktadir. Lukes’e gore iktidar,
tanimi geregi yukari olan bir seydir. En sade bigimiyle iktidar, A’nin, B lizerine, uyguladigi bir
seydir. B’nin ¢ikarlarinin tersi bir yénde, A’nin B’yi etkilemesidir (2016: 27). iktidar bir etki
hali olarak dlsiunenler genellikle iktidar ve glic kavramlarini birbirinin  yerine
kullanabilmektedirler. Her ne kadar iktidar ve giic kavramlari cogu zaman bir arada ve
birbirinin yerine kullaniliyorsa da sosyal bilimlerde gili¢ ve iktidar ayni sey degildir. Glig,
iktidara gore daha somut ve gorinir bir olguyu ifade eder. Bu nedenle gli¢c daha algilanabilir
bir nitelik tasimaktadir. iktidar, giic kavramindan daha kusaticidir. Ciinkii her iktidar, salt
sekilde olmasa da ayni zamanda bir glictlir ama her gli¢ bir iktidar degildir (G. Gokge ve O.
Gokge, 2018: 92-93).

iktidar tanimi bakimindan literatiir oldukga kalabaliktir. Esasen birgok yazar iktidarin
zorunlu olarak ‘6zii bakimindan tartismal’ bir kavram oldugunu ileri sirer. iktidar saf bir
sosyolojik bir kavram olarak ele almak mimkiin degildir. Clinkli henliz onun neye isaret ettigi
konusunda gercek bir uzlasmaya varilmamistir (Barry, 2018: 141). Bu anlasmazhklarin (g
temel kaynagi oldugu soylenir: Sosyal bilimler alanindaki farkli disiplinler, iktidari tanimlarken
ilk olarak, birbirinden farkh iktidar temellerine vurgu yaparlar, 6rnegin; varlk, statd, bilgi,
karizma, gli¢ ve otorite; ikincisi farkh iktidar bicimleri belirtirler, 6rnegin; etki, zorlama ve
kontrol; G¢lincl olarak da iktidarin farkh kullanimlari Gizerinde dururlar, 6rnegin; bireysel ya
da toplumsal amaglar, siyasal amaclar, ekonomik amaclar gibi. Sonugta, bircok disiplin,
onlarin kuramsal ve pratik ilgi alanina gore iktidarin farkli yoénlerine dikkat ¢ekmistir. Son
olarak, sosyal ve siyasal teorinin esasen sosyal ve siyasal diizenin ¢atismaya ya da uzlasmaya
dayanan dogasi hakkindaki tartismalari derinlemesine igcermesinin, tanimlari farklilastirdigini
soyleyebiliriz (A. Kuper ve J. Kuper, 2003: 657). Gordon Marshall ise tanim konusunda bu
denli tartismanin yapilmasini, iktidarin ‘toplumsal tabakalasmanin merkezindeki kavram’
olmasina baglamaktadir (1999: 328).

Buraya kadar vyapilan tanimlamalar ve aciklamalardan vyola cikarak iktidar
kavraminin c¢ok genis bir cerceveye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu iktidar
kavramsallastirmalarinin ortak noktalari “iktidar”in dizeltme ve ikna etme amaci gliden,
iktidari yeniden tanimlama c¢abalari olmalaridir. iktidarin “kime verildigine” odaklanarak,
“iktidarin kimin Uzerinde kullanildigl” sorusunu goézden kacirilir. Boylece iktidarin bir iliski
degil, bir “kapasite”, “arac¢”, “kabiliyet” olduguna isaret edilir (Lukes, 2016: 40). Haliyle
iktidarin insanlarin Gzerinde kullanildigi olgusu tamamiyla goz ardi edilir. Boyle bir olguyu goz
ardi etmemek hatta bizatihi bu sorunun Uzerine odaklanmak demek bizi modern iktidar
¢Ozlimlemelerine gotirecektir. Bu noktada Weber’in iktidar anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Weber icinde yasadigimiz toplumlarin modernlesme ve rasyonellesme sirecinde giderek
artan bir kurumsallasma yasadigini ifade etmistir (Sengul, 2015: 42).

ANTALYA BILIM UNIVERSITY INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES ABU-1JSC
3(1) 2022, ss.5-25.



MAX WEBER VE MiCHEL FOUCAULT'DA iKTiDAR: KARSILASTIRMALI BiR ANALiZ

3. Max Weber’de iktidar Anlayisi

Weber iktidar kavramini, “bir sosyal iliski icinde, bir aktériin hangi temel dayanirsa
dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimali” olarak
tanimlamaktadir (2017: 36). Bu tanim her sirecte ve her iliskide iradesi gerceklesen faili
iktidar olarak gormektedir. Boylelikle insanlar arasindaki her tur iliski iktidarin kapsami igine
girmektedir. iktidar olgusu toplumsal hayatin geregi olarak yasamin icindedir, adeta iliskinin
kendisi haline dontsmekte, genis bir alani kapsamaktadir (Lukes, 2006: 715). Dolayisiyla,
“iktidar”, sosyolojik agidan igerigi ¢ok belirsiz bir kavramdir. Bir insanin diisiinllebilecek tim
nitelikleri ve dustinilebilecek tim ihtimallerin bileskesi, bir bireyi belli bir durumda kendi
iradesini zorla kabul ettirme konumuna getirebilmektedir. Bundan dolayi sosyolojik anlamda
otorite kavraminin daha net olarak agiklanmasi gerekmektedir (Weber, 2017: 37).

3.1. Kavram Sarmali: iktidar, Mesruiyet ve Otorite

Otorite “belli icerikteki belli icerikteki bir emre belli bir grup insanin itaat etme
ihtimali”dir (Weber, 2017: 37). Otorite iktidarin diger insanlar tzerinde uygulanmasinin her
tlrdnl icermez. Otorite bu anlamda boyun egmenin, basit aliskanliktan avantajin neredeyse
tamamen rasyonel olarak hesaplanmasina kadar cok cesitli nedenlere dayanabilir. Bu
nedenle her gergek otorite formu gonilli asgari bir boyun egise, yani itaate (gizli nedenlere
ve gercek kabullenise dayanan) cikara isaret etmektedir (Weber, 2012b: 331).

iktidar olgusu sadece muvaffak olacak bicimde baskalarina emirler veren birinin
varligina baghdir, iktidar olgusu ic¢in bir idari organin ve teskilatin bulunmasi mutlak sart
degildir ama -en azindan bitin olagan durumlarda- bunlardan bir tanesinin bulunmasi
gerekmektedir. Bir teskilatta lyeler Gye olmalari bakimindan yirirlikteki kurallara yani
dizene uygun sekilde teskilattaki iktidar iliskilerine tabi olmuslarsa bu teskilata iktidar
teskilati olarak nitelendirilebilir. Weber bunu su sekilde agiklamaktadir (2018: 94; 2017: 38):

“1. Kisinin bir iktidar sahibi olmaksizin baskalari (izerinde iktidar kurabilmesi
miimkiindiir. Ornedin; ailede baba herhangi bir idare organi olmadidi halde iktidar sahibidir.
Veyahut kendi bélgesinden gelip gecen kervanlar ile insan ve mallardan harag alan bir bedevi
reisi bélgesinden gecip giden belirsiz, siirekli degisen ve ayni teskilata mensup olmayan
insanlar lizerinde iktidar sahibidir. Kimi durumlarda bu iktidari kendine bir idari organ gibi
hizmet eden maiyetiyle saglar.

2. Bir idari organa sahip olan bir teskilat, her zaman (belli bir ¢apta) iktidar
teskilatidir. Ancak burada kavram goérecelidir. Ciinkli normal bir iktidar teskilati ayni
zamanda bir idari teskilattir. Yoénetilis bicimi, yéneticilerin nitelikleri, tasarruf olunan
nesnelerin niteligi, iktidar sahasinin genisligi gibi seyler bir teskilatin kendine has niteliklerini
belirlemektedir. ilk iki olgu (yonetilis bicimi, yéneticilerin nitelikleri), biiyiik 6l¢iide iktidarin
dayandigi mesruiyet temellerinin niteligine gére belirlenmektedir.”

Weber'de otorite kavrami ise, anlam ve mesruluk nosyonlariyla iliskilendirilmistir.
Mesruluk, kabul edilebilir bir anlamdir, ona katilanlarin goéziinde bir toplumsal iliskiyi
Gzerinde tasiyan anlamdir. Weber’de her toplumsal iliskinin otoriteden ileri gelmedigi ve
dolayisiyla anlam ve mesrulugun yalnizca otorite bicimleriyle ilinti olmadiklari acikca
gorilmektedir. Ancak Weber bir otorite bi¢ciminin edinebildigi mesruluk tzerinde 6zellikle
cahsmistir (Corcuff, 2008: 75).

Weber itaati, bir kisitlamaya tabi olmak olarak gérmemektedir. Onun igin itaat,
hipotez geregi itaat ediliyor gibi yapilan bir diizenin -¢linkii bu diizeni veren, itaat edenin
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gozinde onu vermekte haklidir- benimsenmesi yoluyla katilimi ifade etmektedir. Weber’i
biylleyen sey iradi bir itaate yakin olan bu katilimdir. Bu katilimda buyuranin gecerlilik
sifatlarina, dolayisiyla ona atfedilen niteliklere yonelik bir degerlendirme s6z konusudur.
Weber boylece, politik otoritenin yapay karakterini aydinlatmaktadir. Politikacilarin sanati,
bitlinlyle, itaat edenleri, bu niteliklere sahip olduklarina ikna etmekten ibarettir. Mesruiyete
duyulan bu inang¢ bir mesruiyet talebine referansla anlasiimaktadir Kendine itaat ettirme
kapasitesine sahip olan otorite, inan¢ ve temsillere dayanan itaati gerektirmektedir (Fleury,
2009: 91). Bunu Weber’'in “her hakiki otorite iliskisi icinde asgari bir boyun egme iradesi
tasir” sozleri acikca ortaya koymaktadir (Weber, 1921: 285’den aktaran: Corcuff, 2008: 75).

Weber iktidari bir iliski olarak tanimlamaktadir ve iktidarin ortaya ¢ikis, kurumlasma
ve ¢okis kosullarinin sinirlarini gizmek amaciyla analizini bu bagin dogasina yoneltmektedir.
Gucler iliskisi olan iktidar, “ntGfuz” terimleriyle, bir bireyin diger bireylerin eylemi Gzerindeki
eylemiyle ifade edilmektedir. Esitsiz glg iliskileri nispeten istikrarsizlastigindan, otorite, bir
dizenin yerlesik olma olasiligina gonderme yapmaktadir. Otoritenin bu tanimi, toplumsal bir
iliski icinde kendi istencinin zafer kazanmasi igin “her turli ihtimal”in olmasi olasiligina denk
dismektedir. Bu “ihtimal” diizenin mesruiyetine olan inanca dayanmaktadir. Bu durumda
sorun, mesruiyete olan inancin Uretim kosullari sorunu haline donidsmektedir. Ayrica
egemenlige katilma bigimleri ve iktidarin kendini iliskisel bigcimde nasil tanimladigini
kesfetmek icin otoritenin kabul bicimlerini anlamak gerekmektedir. Weber’e gore otorite bir
bireyin bir digeri karsisindaki tavrinin uygunlugunun somut olasiligiyla ¢akismaktadir. Bundan
boyle Weber’e gore otorite dogal bir olgu degil, toplumsal bir yapimdir. Otorite i¢ karartici
aliskanliktan ereklilik bakimindan rasyonel saf milahazalara kadar uzanan uysalligin en ¢esitli
gerekcelerine dayanabilir (Fleury, 2009: 92). Sonug olarak, Weber’in otorite kavrami, otorite
altindakilerin gonilli olarak uyum gosterdikleri ve bundan baskalariyla birlikte genel
anlamda yararlandiklari genis bir iktidar iliskileri yelpazesiyle bagdasmaktadir (Lukes, 2016:
158).

Weber’in iktidar ve otorite arasindaki iliskiler hakkindaki gorisini dort noktada
toplamak mimkindir. Bunlardan ilki, iktidarin kapsaminin otoriteden genis oldugu ve
ozellikle dar anlamiyla hakimiyetin icermedigi bitlin hakimiyet durumlarini -yani en katiksiz
bicimi pazardaki tekelci hakimiyet olan fakat aralarinda gayri maddi kiymetlerin degis tokusu
iliskileri de bulunan cikarlarin kiimelenmesine dayanan iktidarin bicimlerini- kapsadigi
gorlsidir. Weber pazar iliskilerinde ayri olarak toplumun drettigi iliskileri, bitin koruyucu-
korunan arasindaki iliskileri ve siyasal birimler arasindaki iliskileri de bunlarin arasinda
saymaktadir. ikincisi, Weber’in otoriteye rizanin her tirlisiiniin yoneticilere dayatiimadig
yonlindeki gorustdur: “Kural olarak (...) iktidan (...) devralan siyasal yénetici yénetilenlerle,
bagimsiz askeri kuvvetin disinda var olan ve yéneticinin yetkilerinin geleneksel oldugu stirece
mesru oldugu inancina dayanan rizaya bagli bir cemaat yoluyla baglanti icindedir”. Bununla
birlikte Weber 06zellikle demokratik otorite bicimleriyle iliskili olarak realist bir iktidar
¢Ozliimlemesi egilimindedir. Weber dogrudan demokrasiyi, idareyi istikrarsiz ve muteber
kisilerce yonetime donlisme egilimi gosteren bir durum olarak gérmektedir (Lukes, 2006:
718).

Uclinciist; otorite tipinin (bir hakimiyetin gecerliliginin nihai gerekceleri) her &zel
hakimiyet durumunda yoOnetici veya yoneticiler ile aygit arasinda iliskinin cesidinin,
yonetici(ler) ve yodnetim aygitinin yonetilenlerle iliskisinin c¢esidinin ve 0zgil o6rgitsel
yapisinin, yani emir yetkilerinin dagitmaktaki 6zgil biciminin asli unsuru oldugu ve bu
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iliskileri acikladigi yontindeki gortsiudir. Dordinclst ve sonuncusu; Weber’in iktidarin
zorlama veya kuvvet bicimindeki nihai rolliiniin otoritenin uygulanmasi igin vazgegilmez bir
destek oldugu, “clnkl bireylerin ¢ogunun toplulugun kendilerine dayattigi yukiamlultkleri
sirf bu yukimlaliklerin ardindaki fiziki zorlama olasiligini bildikleri igin yerine getirecek
sekilde kurulmus olma” (Lukes, 2006: 718) niteligini siyasal toplulugun kurumsal olarak
orglitlenmis bitin 6teki cemaatlerden ¢ok daha fazla tasidigi yoniindeki goristddr.

Weber iktidar micadelesinin, toplumsal eylemin her alanina yayilarak, toplumsal
yasamin ickin bir 6zelligi oldugunu distiinmektedir. O, iktidari ekonomik cikarlara ve sinif
yapisina gore tanimlayan Marksist yoruma katilmamaktadir. Weber’e gore iktidar toplumsal
eylem temelindedir; bu agidan da iktidar, kisilerin ya da gruplarin baskalari karsi ¢iktiginda
bile kendi istedikleri seyleri gerceklestirebilecek olmalaridir. Yani iktidar, toplumsal bir
iliskidir. Weber’e gore bireyler salt muhtemel ekonomik kazanglari nedeniyle, kendiliginden
iktidar pesinde kosmamaktadirlar: iktidar, ekonomik giic dahil olmak tizere kendi basina, yani
getirdigi toplumsal onur nedeniyle de degerli olabilir. Bunun icin tek bir iktidar kaynagi
yoktur ve nitekim Weber’in arglimaninin sonuglarindan birisi de toplumun ekonomik
orgutlenmesindeki degisikliklerin otomatik bigcimde gli¢ paylasimindaki degisikliklere
yansimamasidir (Swingewood, 1998: 227).

3.2. Rasyonellesme ve Biiyii Bozumu

Rasyonellesme kavram olarak, “geleneksel fikir ve inanglarin yerini, metodolojik
kural ve yordamlar araciligiyla bigcimsel arac-amag diistincesinin aldigi uzun vadeli toplumsal
stire¢” olarak tanimlanmaktadir. Weber’e gore blyl bozumu ve rasyonellesme, modernligin
ayirt edici ozelliklerinin gergekgi bir bicimde anlasiimasini saglayan uzun vadeli diinyasal-
tarihsel ve toplumsal bir siirectir (Giddens ve Sutton, 2016: 40). Weber bu sireci su sekilde
aciklamaktadir (2014: 230):

“Entelektiielizasyon ve rasyonalizasyonun artmasi, icinde yasadigimiz kosullar
hakkindaki bilgimizin artmasi ve genellesmesi demek degildir. Ama baska bir sey demektir:
Isterse insanin her an 6grenebilecedi bilgisi ya da inanci demektir. Yani ilke olarak ise
esrarengiz, hesaplanamaz giiclerin karismadigini, tersine ilke olarak insanin her seyi
hesaplayarak denetleyebilecedini bilmektir. Bu da dinyanin “bliyiistiniin bozulmasi”
demektir. Artik, esrarengiz gliclerin varligina inanan vahsiler gibi, ruhlari yardima ¢agirmak
ya da onlara egemen olmak igin biiyii araglarina basvurmak gerekmiyor. Teknik ara¢ ve
hesaplarla isler hallediliyor. Entelektiielizasyon, her seyden énce bu anlama geliyor.”

Weber modernligin diinyasinin Tanrilar tarafindan terk edildigi goériisindedir. Ona
gore, insan Tanrilari kovmus ve daha 6nceki cagda tesadif tarafindan oldugu kadar tutku ve
baghhk tarafindan, kisisel cekicilik ve kisisel sadakat tarafindan, fazilet ve karizmatik
kahramanlarin etigi tarafindan yonetilmis goriinen seyleri rasyonellestirmis, hesaplanabilir ve
tahmin edilebilir yapmistir (Coser, 2015: 214). Ancak diinyanin ve hayat tarzinin rasyonel bir
bicimde kavramsallastirilmasi, irrasyonel ©6gelerin de rasyonalizasyon siirecine tabi
tutulmalarini gerektirmistir (Cigdem, 1997: 138). Clinki bu siirecten kaynaklanan rasyonalite,
ayni zamanda irrasyoneldir. Ornegin kendi yasam standardini giiven altina almak icin para
kazanmak rasyonel ve anlasilabilirdir. Fakat para kazanmak icin para kazanmak ve ‘kendinde
son bulan kar saglama’ irrasyoneldir. Bu olgu sunu ifade etmektedir: rasyonalizasyonun her
orneginin altina, kacinilmaz olarak irrasyonaliteyi doguracagi yazilmistir (Lowith, 1999: 96).

Weber’in genis ve kapsayici bir temayla Bati kiltirinin “spesifik ve kendine 6zgi
rasyonalizmi” ve onun 6zgin kokleri ve gelisimi ile ilgilenmesi onun sosyolojisinin merkezi
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konumundadir. Bununla birlikte Weber’in eserlerinde acik bir rasyonellestirme tanimi
ctkarmak zordur (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 136). Weber bu sireci ¢esitli kurumsal alanlar
acisindan belgelemeye ¢abalamistir (Coser, 2015: 214). Weber'in c¢alismalarinda
rasyonellesme terimini farkli sekillerde kullandigi ya da tanimladigi gorilmektedir:
Blirokrasinin rasyonel 6rgiitlenme bicimi oldugu distndlebilir, siyaset alanindaysa, Weber’in
“rasyonel-yasal otorite” olarak adlandirdigi bir mesruiyet ideal tipi vardir. Eylem teorisinin
kendisi de “aracg rasyonalitesi” ve “deger rasyonalitesi” dahil olmak Utzere farkl ideal tiplere
bolinmistir. Dolayisiyla rasyonalitenin = Weber’'in  merkezi kavrami  oldugu ve
rasyonellesmenin diinya tarihindeki, 6zellikle de Bati toplumunun gelisimindeki ana egilim
oldugu iddia edilmektedir (Collins, 2017: 88). Bir baska deyisle, Weber’in tezi, Bati diinyasinin
0zgllliglnlin rasyonellikte yatiyor oldugudur (Fleury, 2009: 35).

Weber icin rasyonellesme, sosyal yasamin gittikce daha fazla yoniiniin amac-arac
hesaplari ve verimlilik meseleleriyle sekillenmeye basladigl Bati’da ortaya ¢ikan bir degisim
surecidir. Bu sureg, insanlarin dislince ve eylemlerini geleneksel pratiklerin, aligilagelmis
eylemlerin ve duygusal yonelimlerin bigimlendirdigi onceki dénemlerle tam bir karsithk
icindedir. Weber rasyonellesmenin sirf kapitalist ekonominin gelismesi ve onun akilci
muhasebe ile 6lgme hususuna duydugu gereksinimle degil bunun yaninda, akilcihgr tesvik
eden bilimsel kurumlarin artmasi ve orgitin en etkili ve baskin formu durumuna gelen
biirokrasi aracihigiyla da pekistigini ileri sirmustiir (Giddens ve Sutton, 2016: 41). O,
rasyonellesme bicimlerini sistematik bir bicimde incelemis, toplumsal faaliyetlerin tim
alanlarinda (din, hukuk, iktisat, sehir, politika, hatta sanat) bunlari aramaya calismistir
(Fleury, 2009: 35).

Weber'e gore birbirleriyle olan tarihsel baglantilarina ragmen ekonomik hayat,
hukuk, idare ve dinsel ahlak alanlarindaki rasyonellesme siireclerinin tek bir kapsayici gelisim
icine sigdirilmasi mimkin degildir. Zira Weber icin rasyonellesme tek bir siirecten ziyade
farkli tarihsel kaynaklardan, farkli hizlarda ilerleyen ve farkh c¢ikar ve degerlerin
ilerletiimesinden dogan ayri ama birbiriyle iliskili cesitli streclerden olusmaktadir (Brubaker,
2017: 25).

Weber rasyonellesmeyi somut olarak tanimlamamistir (Collins, 2017: 91) ama onu
her zaman belgelemeye c¢alismistir. Onun din sosyolojisindeki calismalari buyusel
proseddrlerin yerini insanin ilahi olanla iliskisinin sistematiklesmesinin almasina neden olmus
olan “dinsel yasamin” asamali olarak rasyonellesmesinin karmasik ve ¢aprasik bicimlerinin
izini sirmek demektir (Coser, 2015: 214). Oyleyse onun rasyonalizmin ve rasyonalitenin
Urind olan asketik Protestanlik ve modern kapitalizme goreli olarak cesitli rasyonalite
nitelemelerine gitmesi de bu ¢abayi gostermektedir:

“Weber, hem asketik Protestanligin hem de modern kapitalizmin yanlarini ‘rasyonel’
olarak defalarca betimler. Dolayisiyla modern kapitalizm, rasyonel (hesapli ve sistematik) kar
arayisi, bicimsel olarak serbest emedgin rasyonel (sistematik ve hesaplanabilir) érgiitlenmesi
ve rasyonel (kesin, biitiiniiyle nicel) hesaplama islemleriyle yiiriitiilen ve rasyonel (kural-
bagimli, 6ndeyilenebilir) yasal ve siyasal sistemlerle garanti altina alinan pazardaki rasyonel
(gayri sahsi ve biitiintiyle ara¢sal) miibadele araciligiyla tanimlanir. Asketik Protestanlik
rasyonel (metodik) 6zdenetim ve rasyonel (tutarh) bir kader doktriniyle bireylere empoze
edilen hos gériilemez baskidan kurtulmanin rasyonel (psikolojik olarak etkili ve mantiksal
olarak makul) araci olarak kendini rasyonel (mutedil, vicdani) ekonomik eyleme rasyonel
(amagclarla) adayisla nitelendirilir” (Brubaker, 2017: 14).
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3.3. Bir iktidar Araci ve Alani Olarak Biirokrasi

Weber iktidari otorite, mesruiyet gibi kavramlarla ele almistir. Bunun yani sira
Weber’in iktidari ele alisinin bir diger 6nemi, modern rasyonalizm ile bir iktidar tahayyulin
ima etmesinden kaynaklanmaktadir. Weber iktidari toplumun rasyonalizasyonunun bir
sonucu olarak degerlendirmektedir. Blrokrasi, rasyonaliteyi ortaya ¢ikaran orgitsel bir iligki
olarak dikkat ¢ekmektedir. Biirokrasinin; hiz, netlik, dosya bilgisi, 6lgtltluk ve ast-Ust iliskisi
gibi ozellikleri rasyonaliteye hizmet etmektedir. Weber, yonetim aygiti ve biirokrasinin bir
tahakkiimiin kurulmasina yol agtigini ileri sirmektedir (Brubaker, 2017: 40).

Weber belirledigi otorite tiplerinden rasyonel-yasal otoritenin uygulamasinin en saf
tipi olarak kabul ettigi “blrokrasi” ile ¢calismalarinda yogun bigimde ilgilenmistir (2012c: 223).
Weber’e gore bilrokratik 6rglit, modern siyasaya, modern ekonomiye, modern teknolojiye
bicim veren ayricalikli vasitadir. Makine Uretiminin el sanati ydontemlerine (stin oldugu gibi
blirokratik orgit tipleri, bitin diger yonetim bicimlerine teknik olarak Ustlindir (Coser,
2015: 212).

Weber, bir orgltlin ideal birokrasi tiirine ne kadar c¢ok yaklasirsa, kuruldugu
amaglari gergeklestirmede o kadar etkili olacagini ileri sirmistir. O ¢ogu zaman
blrokrasileri, rasyonellik ilkesine gore ¢alisan gelismis makinelere benzetmistir. Ama Weber
blrokrasilerin etkisiz de olabilecegini fark etmis ve pek g¢ok biirokratik isin sikici oldugunu,
yaratici kapasitelerin uygulanmasi icin pek az firsat tanidigini kabul etmistir (Giddens ve
Sutton, 2016: 846-847).

Weber’in, blrokrasilerin pozitif Ozelliklerini tartismasina karsin yine de onlara
yonelik tutumunda temel bir belirsizlik oldugu goézden kagmamaktadir. Weber burokratik
idarenin avantajlarini ayrintili olarak aciklamis ama, onlarin sorunlarina da yer yer isaret
etmistir. Onun baslica korkusu, bulrokratik yasamin tim yoOnlerine egemen olan
rasyonellesmenin, bireysel 6zglirlige bir tehdit olusturma ihtimalinin mevcut olusudur.
Weber bu tehdidi su sekilde ifade etmektedir:

“Diinyada hicbir makine, insanlarin bu aygiti kadar kesinlikle ve (istelik bu kadar
ucuz ¢alismaz. ... Rasyonel hesaplasma... bu blirokratik makine igcindeki her ¢alisani bir ¢ark
disine ve calisanin kendisini bunun isiginda gérmeye indirger, béylece o, basit¢e, kendisini
daha biiyiik bir ¢cark disine déniistiirmenin yolunu arayacaktir... Blirokratiklesme tutkusu bizi
umutsuzluga gétiiriir.” (Weber, 1968: 1401’den aktaran: Ritzer ve Stepnisky, 2014: 130).

Weber'e gore modern devlet her yerde bilrokratiklesmektedir. Biirokratik
organizasyon onu denetleyenlerin elinde teknik yonden en Ustln iktidar araci haline
gelmistir (Weber, 2014: 338). Devlet, biirokratlarin yalnizca kendi cikarlarina hizmet eder
goriinen ozerk bir role biriinmis ve birokrasi de kendi icinde giderek daha kalici nitelikler
tasiyan bir giic bicimini almistir. Bu, ayni zamanda idarenin timiuyle birokratiklesmesi
halinde kirilmasi imkansiz goérinen bir tir glic iliskisi kurulmus demektir. Bilrokratik
teskilatlar ya da bunlardan yararlanan iktidar sahipleri, bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak,
meslekten yetismis olanlarin UstlnlGglini ve glclerini artirma c¢abasi icindedirler
(Berberoglu, 2014: 24).

Weber’e gore toplumsal teskilatlanmanin biirokratik bicimi kendini sahip oldugu bu
glcler vasitasiyla toplumu ve icindeki bireyleri kontrol ve tahakkim altina almaya elverisli
hale getirmistir. Bu sonucu olarak da birokrasi, basariyla c¢oziilmesi ya da ortadan
kaldiriimasi imkansiz bir siyasi glice dontismustir (Berberoglu, 2014: 27).
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Weber toplumun rasyonellesmesinin olumsuz sonuglari olabileceginden endise
ederken, birokratik rutinin ve burokratik sinifin yasamlarimiz (zerindeki otoritesinin,
blrokratik kuruluslarin teknik etkinligi icin 6dedigimiz bedeller oldugu sonucuna varmistir
(Giddens ve Sutton, 2016: 846-847). Birokrasinin baslica avantaji olan sonuglarin
hesaplanabilirligi, ayni zamanda onu bireysel durumlarla ilgilenmede hantal hatta bogucu
yapar. Bu nedenle, modern rasyonellesmis ve blirokratiklesmis hukuk sistemi, 6nceki adalet
sistemlerinin ¢ok iyi uyum gosterdigi bireysel 6zelliklerle ilgilenmekte yetersiz olmustur.
Weber, Kita Avrupasi’nin hukuk sistemi hakkindaki yazisinda, “Modern yargig, iddialarin
hargla birlikte icine atildigi ve daha sonra Kanundan mekanik bir sekilde tiiretilen gerekgelerle
birlikte yargiyi geri veren otomatik bir makinedir” diye ifade etmektedir (Bendix, 1960:
421’den aktaran: Coser, 2015: 213).

Weber modern kapitalizmde biirokrasinin yayilmasinin hukuk, siyaset ve sanayinin
rasyonellesmesinin nedeni ve sonucu oldugunu disiinmistir. Ona gore, blirokratiklesme;
sanat, mizik ve mimari dahil Bati kdltirinin bitin alanlarina nifuz eden eylemin
rasyonellesmesi silirecinin somut, idari bir tezahirdiir (Giddens, 2016: 286). Weber
biirokratiklesmenin ve daha genel olarak diinyanin rasyonellesmesinin etkileriyle dehsete
kapiimis fakat bir ¢ikis yolu géstermemistir. Onun elestirisi sadece tanisal nitelikte olmustur.
O, biirokrasiyi, ‘sizdirmaz’, ‘pratik olarak parcalanamaz’ ve bir kez yerlestiklerinde yikilmasi
en zor kurumlardan biri olarak betimlemistir. Ayni bicimde birey biirokratlarin, kendilerine
blrokrasinin icinde bir kez ‘dizgin takildiginda’ ondan siyrilamayacaklarini disiinmus ve
Weber gelecegin blrokratiklesmeye ait olacagl sonuca varmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:
130).

Bununla birlikte Weber iktidara bitinlyle olumsuz bir olgu olarak bakmamaktadir.
Ona gore, modern toplumun olusumunda ve yapisallasmasindaki her alan ve dlzeyi icine
alan iktidarin butunligudir ve bu “demir kafes” den kacis yoktur (Cigdem, 1997: 162).
Weber, goruldigl Uzere gelecekte zorunluluk alanindan 6zgiirlik dinyasina bir sicrayis
olacagina inanmamaktadir. Arada kendisini, insanhgl kendi yaratilis lanetinden kurtaracak bir
karizmatik liderin ortaya ¢ikabilecegi umuduna kaptirdiysa bile, o, gelecegin bir “demir kafes”
olacaginin daha muhtemel oldugunu distinmustir (Coser, 2015: 213). Peki, bu karmasik
biirokratik makineyi kim kontrol etmekte ve yoénlendirmektedir? Weber, birokrasinin
0zlinde kendi basina otonom bir gli¢ olduguna inanmamaktadir; ona gore blrokrasi daha
cok, iktidarin bir araci ve aygitidir (Berberoglu, 2014: 28). Bunu Weber’in “Blrokratik yapi
maddi yoénetim araglarinin efendinin elinde toplanmasiyla birlikte hareket eder” sézlerinden
anlamak mimkindir (2012c: 347).

Sonu¢ olarak; Weber’in iktidar c¢ozimlemesini rasyonalizm c¢6zimlemesinin bir
GrinG olarak gormek mimkindir. Kapitalist Gretim slrecinde aragsal akil cercevesinde
disipline edilen birey, devlet ve birokrasi tarafindan denetlenen bireydir. Bireyin
uzmanlasmis birokrasi icinde kaybolusu iktidarin rasyonalize edilerek saklanmasi anlamina
gelmektedir.

4. Michel Foucault: iktidarin Mikrofizigi

Foucault, her vesileyle iktidara iliskin bir kuram gelistirmeyi amaclamadigini
belirtmektedir. Ancak Demirovic (2008) ve Ulama’nin da (2009) belirttikleri gibi Foucault'un
calismalari, iktidarin etki biciminin daha iyi anlasilmasi ve analizi icin kapsaml ve
farkhilastirmis bir yontemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Esasen Foucault icin temel mesele,
iktidarin 6zline veya dogasina ait genel sosyopolitik ve spekilatif sorgulamadan ziyade
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glinimdaze ait iktidar siireglerinin tarihe 6zgl bir sekilde arastirilmasindan ibarettir. Bu 6zel
ilgi, iktidar stireglerinin tarihe 6zgln isleyis bicimlerinin ve biricikliginin simdiye dek hakkiyla
arastiriilmamis oldugu ve bu eksikligin de sadece kuramsal bir eksiklik olmayip ayni zamanda
bir politik mesele de oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir (Lemke, 2016: 88).

Foucault gecmise doniik bu yorumunda iktidarin kendine has bir arastirma alanini
isgal etmemesinin siyasi ortamdan kaynaklandigini séylerken bir yandan kendisinin de
farkinda olmadan hep iktidar sorunu pesinde oldugunu dile getirmektedir (2016b: 65).

“Bana gére iktidar agiklanmasi gereken seydir. Ne zaman ¢addas toplumlarin
yasadiklari deneyimler ya da yapmis oldugum arastirmalar lizerine dtsiinsem, “iktidar”
sorunuyla karsilasiyorum. Tarih felsefesi olsun, genel toplum ya da siyaset kurami olsun,
kuramsal sistemin hi¢bir zaman agiklayamadigi bir sorundur bu. Delilikle ilgili sorunlarin,
tibbin, hapishanenin igerisinde var olan, isleyisine benim de tanik oldugum biitiin bu iktidar
mekanizmalarini, iktidar iliskilerini kim agiklayacaktir? iktidar iliskileriyle ilgili, hala
kavranilmamis olan bu sorun kiimesi, benim icin agiklanmasi gereken bir seydi; bu yiizden,
onunla bas etmeye calistim.” (Foucault, 2004c: 156).

Bu noktada Foucault’nun g¢alismalarini diger iktidar g¢alismalarindan ayiran tarafin
kuskusuz onun iktidar kavramini 6ncekilerden farkl sekilde ele almasi oldugu soylenebilir.
Foucault iktidar sorununu hukuki-kurumsal modeller temelinde ele alan geleneksel
yaklasimin formilasyonu yerine, 6znelerin bedenlerine ve hayat tarzlarina iktidar tarafindan
niifuz eden somut yollari analiz ederek ele almistir. iktidar sorununu “iktidari mesru kilan sey
nedir” seklinde tamamen hukuksal ya da “devlet nedir?” seklinde tamamen kurumsal
modellere dayanarak ele alan geleneksel yaklasimi tartisan Foucault, hukuku bir model ya da
kod olarak kullanmadan iktidari analiz etme ugrasindadir. O Uniter bir devlet teorisi
gelistirmek yerine egemenligin teorik ayricaligindan siyrilma c¢agrisinda bulunmaktadir
(Agamben, 2001: 14). Mevcut ¢alismalar hem goriiniir hem goériinmez hem mevcut hem gizli,
her yeri kusatmis, iktidar dedigimiz bu muammayi tanimamizi saglamak agisindan yetersizdir.
Kuskusuz, devlet teorisi, devlet aygitlarinin geleneksel analizi, iktidarin isleyisini ve uygulama
alanlarini her yaniyla ortaya ¢ikaramamaktadir. Bu aslinda iktidarin ne oldugunu hala tam
olarak bilmememizden kaynaklanmaktadir (Foucault, 2016a: 36):

“Giiniimiizde su ¢ok mechuldiir: Iktidari kim uygulamaktadir? Nerede
uygulamaktadir? Giiniimiizde kimin sémiirdiigl, karin nereye gittigi, kimin ellerine gectigi ve
yeniden nereye yatirildi§i asadi yukari bilinmektedir, oysa iktidar... iktidari elinde tutanlarin
ybneticiler olmadigi iyi bilinmektedir. Ama ‘yénetici sinif’ kavrami ne c¢ok agiktir ne de
yeterince islenmistir. ‘Tahakkiim kurmak’, ‘yénlendirmek’, ‘yénetmek’, ‘iktidar grubu’, ‘devlet
aygit’ vs.; burada analiz edilmeyi bekleyen nosyon oyunu vardir. Ayni sekilde, iktidarin
nereye kadar, hangi araglarla ve cogunlukla énemsiz hangi hiyerarsi, denetleme, gézetleme,

yasaklama, zorlama mercilerine kadar uygulandigini bilmek gerekir” (Foucault, 2016a: 36).

Foucault geleneksel siyasi kuramin tersine ‘iktidarin Gretkenligi’ (izerine calisirken,
iktidar sorununu kesfetmektedir (Lemke, 2016: 90). Bu kesif simdiye kadar kullaniimis olan
¢Ozlimleme araclari ve kavramsallastirma bicimlerinden farkl bir bakis acisina yol agmistir.
Foucault iktidar konusunda geleneksel iktidar anlayisindan duydugu kuskulari her defasinda
dile getirmis ve yeni bir iktidar teorisinden ziyade, bir ‘iktidar analitigi’ olusturmayi
onermistir (2016g: 122-123).

Foucault’'nun yaklasiminda her zaman iktidarin nasil uygulandigi ve iktidar
uygulandiginda nelerin oldugu sorulari, iktidarin ne oldugu ya da nereden kaynaklandigi gibi
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sorulardan 6nde gelmektedir (Smart, 2002: 70). Foucault, 1976 tarihli dersinin baslangicinda
1970-71'den sonra Uzerinde durdugu konunun iktidarin ‘nasil’ini incelemek oldugunu
soylemistir (2018: 37). O, bir iktidar paradigmasi tanimlamak vyerine, farkli iktidar
mekanizmalarinin toplumda isleyis tarzini agiklamak, bu ¢ercevede bedenlerimizin, giindelik
yasantilarimizin, arzularimizin, sdylemlerimizin kendi aralarinda koordineli bir sekilde iktidar
sistemlerine nasil baglandigini bilmek istemektedir (2016c: 185). “Nasil” sozcugq,
Foucault’nun iktidar kavraminin anahtaridir. Clinkli ona gore, “Kim benim igin karar aliyor?”,
“Kim beni bunu yapmaktan alikoyup sunu yapmami soyliiyor”, “kim iktidari uyguluyor”
sorulari ancak ‘nasil’ sorunu ¢oziildiglinde yanitlanabilecektir. Bu ylizden, Foucault, sadece
iktidar tematiklerinin elestirel sorusturulmasina caba gosterecektir (Barrett, 2004: 188-189).

4.1. iktidarin ‘Her Yerde'ligi

Foucault’nun iktidar yaklasiminda, iktidar iligkilerinin bir binyede yiginlastigi ya da
bir seyden kaynaklandigi yer, mekan, yapi ya da kurumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ona
gore iktidar tiim toplumsal dokuya yayilmistir. iktidar iliskilerinden arinmis ya da kurtarilmis
bir bolgeden bahsedilemez. Ciinkii “iktidar her yerde hazir ve nazirdir” (2007). iktidar
bireyler ya da gruplar tarafindan birbirlerine uygulanan bir eylemler agi oldugu icin ancak
uygulandigi takdirde iktidardan séz etmek mimkindir. iktidar belli kisilere 6zgiilenmis
olmaktan uzaktir: iktidar, toplumda iktidar iliskilerinin var oldugu sayisiz noktada varlik
bulmaktadir (Kolos, 2016: 126; Gokce, 2017: 18). Akal’a (2016: 348) gore iktidar kavraminin
¢ok esneklestirilmesi, sinirlarinin  ¢ok genisletilmesi, iktidarin parcalanmasi diye
adlandirilabilecek bir disinsel ¢abaya denk dismektedir. Dolayisiyla bu ¢aba sonugta
iktidarin her yerde oldugu, her yerden geldigi diisiincesine ulasacaktir. Foucault’nun bu
iktidar anlayisi, insani olan her seyle 06zdesleserek, deyim vyerindeyse atomlarina
ayrilmaktadir.

Foucault'ya gore iktidar, kendi 6rglitlenmelerini kendileri olusturan, gic iliskilerini
donistiren, giclendiren ya da tersine geviren bir sire¢ ve bu glg iliskilerini etkili kilan
stratejiler olarak anlasilmalidir. iktidarin her yerdeligi, iktidarin bir noktadan étekine uzanan
her iliskide Uretilmesinden dolayidir. Her yerdelik, iktidarin her yeri kusattigini degil de her
yerden ciktigini ifade etmektedir (Canpolat, 2005). iktidar sayisiz noktadan ciktigi icin her
yerdedir.

Foucault'ya gore iktidar farkli kisiler ya da kurumlar arasinda dolasimda oldugu icin
kimseye de ait degildir. iktidar, homojen bir egemenlik olgusu -bir bireyin étekiler tizerindeki,
bir grubun otekiler Uzerindeki, bir sinifin otekiler Uzerindeki egemenligi- olarak ele
alinmamalidir. iktidar, cok yukaridan ve cok uzaktan bakilmasi disinda, ona sahip olan ve
yalnizca onu elinde bulunduranlarla, ona sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda
paylasilan bir sey degildir. iktidar dolasimda olan zincir biciminde isleyen bir seydir. Surada ya
da burada yeri belirlenemez. Hi¢bir zaman birilerinin elinde degildir. Bir zenginlik ya da mal
gibi sahiplenilemez. iktidar, uygulanir, dolasimda bulunur ve ag olusturur. Bu ag lizerinde
bireyler dolasmakla kalmazlar, sirekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidari uygulamak
zorundadirlar. Bireyler iktidarin araci olurlar: iktidar bireylerden diiz gecis yapar, onlara
uygulanmaz. Dolayisiyla “hepimizin bedeninde iktidar vardir” ve iktidar bedenimizden gecis
yaparak yayilmaktadir (2018: 43).

4.2. Asagidan Yukariya iktidar
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iktidarin asagidan yukariya olusu, onu yukaridan asaglya uygulanan bir fenomen
olarak analiz etme egilimini reddeden Foucault’nun yaklasimlarindan biridir. Burada “yukari”
ile devlet gibi makro kurumlar, “asag1” ile mikro alanlar ifade edilmektedir. Foucault’ya gore
ornegin devleti, iktidarin merkezi Gssl olarak almak ve oradan hareketle toplumdaki iktidar
iliskilerinin belirlendigini varsaymalk, iktidarin merkezsizligi ve asagidan yukariligi nedenleriyle
hatalidir (Kolos, 2016: 132). iktidarin her yerde olmasi, merkezden yayilacak, asagida nereye
kadar uzandigini ne Olcliide cogaldigini ne Olclide toplumun O6gelerine dek strdagini
gdrmeye calisacak bir iktidar sonucuna varilmasini distindiirmemelidir. iktidarin asagidan
yukariya dogru coziimlenmesi gerekmektedir. Yani sonsuz-kicik mekanizmalardan yola
cikarak; -ki bunlarin kendi tarihleri, kendi yoringeleri, kendi teknik ve taktikleri vardir-
ardindan, kendi mantiklihg ve bir anlamda kendi teknolojisine sahip olan bu iktidar
mekanizmalarinin giderek genellesen mekanizmalar ve global egemenlik bigimleri tarafindan
nasil sarmalandigini, dondstirildigiund, yer degistirildigini ya da yayilldigini gérmek
gerekmektedir. En alt dlizeylerde iktidar olgularinin, tekniklerinin, usullerinin nasil etkide
bulundugu incelenmelidir. Bu, usullerin nasil yer degistirdigini, yayildigini ama 6zellikle global
olgularca nasil kusatildigini ve daha genel iktidarlarin ya da ekonomik ¢ikarlarin hem 6zerk
hem de sonsuz-kiiglik olan bu iktidar teknolojilerinin oyunu igerisine nasil sizdigini
gostermelidir (Foucault, 2018: 44).

Foucault iktidarin asagidan yukariya geldigini belirtirken, onun yukari tarafindan
kolonize ya da ilhak edildigini de s6zlerine eklemektedir. Kolonize etmeyi bir anlamda alanina
katmak olarak anlamak mumkindir. Devlet-etkin kolonizasyonunu Foucault’'nun
“Hapishane’nin Dogusu”nda verdigi 6rnek somutlastirmaktadir. Foucault bu kitabinda 18. ve
19. yizyillarda kapatmaya dayanan bir cezalandirma sistemine gecildigini, ancak bu
cezalandirma sisteminin daha Once baska yerlerde gelismis oldugunu soylemektedir.
Foucault’nun hapishaneyi ceza adaleti tarihinde insanliga atilan bir adim olarak nitelemesi,
onun hapishaneler kurulmadan 6nce yaslandigi ve insan iliskilerinde kaynagini bulan bir
olusuma oncelik verdigini gostermektedir. Foucault bu hal icin kolonize etme deyimini
kullanmaktadir. Boylece Foucault, devlet-etkin kolonizasyon baglaminda yerel iktidar
pratiklerinin yani asaginin, genel iktidar ile yani yukari tarafindan belirlendigi 6nermesine
siddetle karsi ¢ikmaktadir (Kolos, 2016: 132-133). Asagidaki iktidar iliskileri bir bicimde
devletleserek yukarida toplanmaktadir ve yukari, asagidaki iktidar iliskilerini devsirmektedir.
Bu devsirmenin yonu ise stratejik olarak belirlenmektedir (Foucault, 2011b: 79).

4.3. Disiplinci iktidar

“Hapishanenin Dogusu” 1975 vyilinda yayinlanir ve daha 6nce yasanmis olan
hapishane isyanlariyla bariz bir sekilde iliskilidir. Bashgin vadettiginden farkh olarak
calismanin merkezinde ‘hapishanenin dogusu’ yer almamaktadir. Bundan ziyade Foucault,
cezalandirma pratiklerinin tarihsel degisimine dayanarak 18. ylzyll sonunda ve 19. ylzyil
basinda meydana gelen, sonunda tamamen yeni bir iktidar uygulama bicimlerinin ortaya
cktigi karmasik bir toplumsal donidsim silirecini izlemeyi tercih etmektedir. Bu iktidar
uygulama bicimleri Foucault’'ya gore, bugline dek etkili olmuslar ve hapishanenin
siregenligini ve saglamligini  bitin elestirel karsi cikislara ve krizlere ragmen
garantilemislerdir. Bu nedenle hapishanenin tarihi ayni zamanda ‘simdinin tarihi’dir (2006b:
37).

Arastirmanin hareket noktasi, 18. ylzyildan 19. yizyila geciste Fransa’da bedene
uygulanan cezanin nigin goriinirde “bedensel olmayan” hapis cezasindan ayrildigi sorusudur
(Foucault, 2006b: 306). Yani arastirma, 18.ylizyilin sonunda Avrupa’da ortaya cikan yeni ceza
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ve disiplin dizenini irdelemektedir. Kralin iktidarini korku salarak saglamlastirmasi igin
gosteriye donustlrilen azap g¢ektirme cezasinin yerini yeni sistem almaktadir. Bu sistemin
temelini varlik nedeni i1slah etmek olan yargiglarin otoritesinde gerceklesecek kamusal
tartisma olusturmaktadir. Cezanin infazi ayri idareye devredilmis ve bedensel ceza herkese
esit hale gelmistir (Bidet, 2016: 30).

Foucault'ya goére hapishanenin dogusu, cezanin yogunlugunun azaltildigini
belirtmekten ziyade cezai amaglarla ve vyontemlerde bir degisikligin oldugunu
gostermektedir. Burada iki argliman ortaya cikmaktadir. Birincisi, hapishane ta basindan beri
hukuki bir 6zglrlikten men etme ediminden fazladir: Hapis, yalnizca tutuklayip
cezalandirmaz, ayni zamanda terbiye eder ve iyilestirir de. Hapishane, yalnizca cezayi
uygulamakla kalmayip onu ayrica (erken tahliye, iyilestirme hapsi, yari zamanli serbestlik gibi
yollarla) tekrar diizenleyebilen ve tadile edebilen, hukuk aygitinin altinda ve onun igin
kurulan bir alt-hukuk bigimidir. ikinci argiiman ise, hapishanenin kapitalist iretim sisteminin
ekonomik zorunluluklarindan kaynaklanamayacagidir. Hapishane hicbir seklide dogrudan
kazang getirmez ve is gliciinlin hareketliligini engellemeye yaramaktadir (2006b: 307).
Ekonomik olan ayni anda hem dogrudan hem de dolayli olarak nifuz etmektedir. Yani
hapishanenin ‘arti degeri’ ekonomik bireylerin imal edilmesini icermektedir. Hapishane
calismasinin amaci, meta Uretimi degil bundan ziyade uysal ve yararl 6znelerin Uretimidir.
Hapishanenin amaci, makinenin kullanilmasi degildir, bilakis kendisi zorla donistirme
aygitidir. Meta Uretimi amacgh endistriyel makine, yararl bireyleri “hazir hale getiren”
hapishane makinasina karsilik gelmektedir. Sonuc¢ta hapishanedeki ¢alistirmanin ekonomik
bir etkisi varsa, bu onun endistriyel bir toplumun genel 6lgitlerine uyan mekanik hale
getirilmis bireyler Giretmesinden kaynaklanmaktadir (Foucault, 2006b: 171).

Foucault’'nun ¢ozimlemesi, bedene dayanan, onu parcalara ayiran, hareketlerini
hesaplayan ve davranis bicimlerini yoneten bir iktidar bicimi lzerine yogunlasmaktadir. Bu
iktidar bicimi, amaci bedenin glicini etkili bir bicimde kullanilabilsin diye onu terbiye etmek
olan bir dizi teknik ile islemektedir. 17. ve 18. yilizyillarda giderek tim toplumsal bilnyeyi
istila eden bu teknikler butinl Foucault icin “disiplin” olarak adlandirilmaktadir. Disiplinler,
yalnizca hukuk bigimlerini mikro diizlemlere yaymakla kalmayan, hukukun sinirlarini da yavas
yavas ortadan kaldiran bir nevi karsi hukuktur. Bu ylizden Foucault'ya gore, iktidar
iliskilerinin temellerini olusturan hukuk degil, disiplindir (2006b: 164). Disiplin ne kurumlarla
ne de aygitlarla iliskilidir ne sadece hukuki veya ekonomik gerekgelere atfedilebilir ne de
baskici veya ideolojik etkilere indirgenebilir: O bir iktidar tipi, iktidar icra etmenin bir tarzi
olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama dizeyleri, hedefler butlindni
icermektedir. Disiplin altina alma teknolojisi, tabi kilinabilecek, yararlanilabilecek, yeniden
bicimlendirilip miikemmellestirilebilecek bir bedeni hedef almaktadir. Bastirip gizlediginden
cok, algilama bicimleri ve teamiiller olusturmakta, insa etmektedir. Kolelik ve serflik gibi
geleneksel egemenlik bicimlerinin tersine disiplin hem ekonomik faydasini artirma amaciyla
hem de politik tutsakhgini azaltmak amaciyla bedenin yeginligini cogalmaktadir. Disiplin,
bedenin ekonomik faydasini yiiksek diizeylere cikardigi gibi, bedeni politik olarak tabi kilan,
0zgun bir iktidar teknolojisini tesis etmektedir (Lemke, 2016: 110).

Bu soybilimsel proje icerisinde hapishane hem paradigmatik hem de istisnai bir
pozisyona sahip oldugundan kilit bir rol oynar. Hapishane, bir yandan diger pek c¢ok
toplumsal alanlarda da dayatilan iktidar teknolojisinin kendi icerisinde somutlastiriimasi
nedeniyle 6rnek niteliginde bir dneme sahiptir. Hapishane, toplumun tamamina niifuz eden
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ve toplumun kendisini bir hapishaneye ¢eviren mekanizmanin bir pargasidir. Buna ilaveten
toplumun bir “hapishane takimadasi” olarak insa edilisi hapishanenin toplumsal kabulliniin
on kosuludur. Ote yandan hapishane, disiplinin siirekliliginde ézel bir yere sahiptir. Okul veya
fabrikadan, hastaneden veya ordudan daha fazlasi olarak hapishane, disipline dayali diger
kusatma prosedirlerini en uclara tasiyan disiplinlerin butinldir. Foucault, hapishane
orneginin kendisinin, modern toplumlarin genel karakteristigi sayilan bir iktidar teknolojisi
Uzerinde analitik agiklikla ¢galismaya izin verebilecegini varsaymaktadir (Lemke, 2016: 132).

4.4. Biyo-iktidar

Modern zamanlarda iktidar artik bir refah sorunudur; bedeni en verimli sekilde
denetimi altina almaya calisan “refah stratejileriyle” yasam (zerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Yasam tam anlamiyla hikmeden iktidarin bu tiiri hem birey hem de
toplumun okullar, kurumlar, aileler, ask iligskileri gibi ¢esitli alanlarindaki yasamlarin
hesaplanmis bir yonetimi projesiyle glindeme getirilmis olan biyo-iktidardir. Biyo-iktidar,
topluma ait belli kayitlari (dogum oranlari, kamu sagligi, hastane sayisi, barinma, gog¢ vs.) en
faydali duruma getirmeyi amaclamaktadir (Tekelioglu, 2003: 173).

Foucault biyo-iktidar kavramini ilk kez 1974’te verdigi bir derste kullanmis olsa da
kavrami sistematik olarak 1976’da College de France’da verdigi derslerde (2018: 249) ve
“Cinselligin Tarihi” kitabinin ilk cildinde kullanmaya baslamistir. Foucault 1980 sonrasi
“Cinselligin Tarihi” eserine yogunlastig ve iktidarin bu alandaki kullanimlarini ortaya ¢ikardigi
yillarda, arastirmasinin son boyutu olan “biyo-siyaset” kavramina; insanin dogal hayatinin
gittikce biraz daha fazla iktidar hesaplari ve iktidar mekanizmalarina dahil olmasina tasimistir
(Agamben, 2001: 157). Bu ¢alismada Foucault “biyo-iktidar”la egemen iktidari kiyaslarken,
iktidarin c¢esitli mekanizmalarinin analitik ve tarihsel sinirlarini ¢cizmeye ¢alismistir (2007: 36):

“Tasarruf artik bu iktidarin en énemli bicimi olmaktan ¢cikip boyun eddirdigi glicleri
kiskirtma, gliclendirme, denetleme, gézetleme, en iyi hale getirme ve diizenleme seklinde
calisan islevlere sahip olan pargalar icinde yalnizca bir parca haline gelme egilimindedir:
Glicleri sekteye ugratmak, onlari ortaya koymak ya da yok etmek yerine onlari liretmenin,
bliyiitmenin ve diizene sokmanin pesine dlisen bir iktidar”

Egemen iktidarin biyo-iktidarla birlesmesini siyasetin kendi iginde gecirdigi bir
degisim seklinde yorumlamamak gerekmektedir. “Hayatin tarihe girisi”, insan bedeni
hakkindaki tibbi ve bilimsel bilginin artisinin yani sira 18. ylzyildaki tarimsal Uretimin ve
sanayinin blylUmesinin bir gostergesiydi. Biyolojik olan, tarihsel olan Uzerindeki baskisini
salginlar, hastaliklar ve kitlik biciminde gosterirken, artik hayat Uzerindeki goreli denetime
izin veren teknolojik, bilimsel, toplumsal, tibbi yenilikler hic olmadigi kadar fazlalasmisti.
Boylelikle hareket icin gereken alanda, s6z konusu alani diizenleyip genisleten iktidar ve bilgi
yontemleri, yasam sireclerine karsi sorumluluk alip onlari denetlemeye ve donistiirmeye
girismektedir (Foucault, 2007: 142).

Foucault, egemen (hikimran) iktidarin oldurdigini ya da yasamasina izin
verdigini, ancak s6z konusu biyo-iktidarin Ozelliginin ise hayati tesvik etmek ya da 6lim
konusunda engelleyici durmak oldugunu fark etmistir (2018: 246). Oliim Uzerindeki baskici
iktidar, yasa karsisindaki 6znelerden ziyade canli varliklarla ugrasan hayat (izerindeki iktidara
tabidir. Foucault hayat lzerindeki bu iktidarin iki temel bicimini birbirinden ayirmaktadir
Bunlar: bireyin bedenini disipline eden ve niifus lzerinde dizenleyici denetleme yapan
bicimlerdir (2018: 256). 17. yuzyilda hali hazirda isleyen disiplinci teknoloji bireyin bedenini
denetlemekte ve yonetmektedir. Bu, insan bedenini karmasik bir makine olarak kavrayan
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insan bedeninin politik anatomisidir. Bu teknik, bastirmak ve gizlemekten ziyade fiziksel
ahiskanliklar ve daimi kilavuzlar insa edip yapilandirarak islemekteydi. Kolelik ve serflik gibi
tahakkimiin ¢ok daha geleneksel bigimine gore disiplin, bedenin ekonomik Gretimselliginin
artmasina olanak saglarken, ayni zamanda politik tabiyeti garanti altina almaya zorlayan
glcleri zayiflatmistir. Ekonomik ve politik buyruklarin birbirine baglanmasi tam da disiplinin
tamamlanmasini ve bir teknoloji olarak statiisiiniin kurulmasini saglamaktadir (2006b: 210):

“Disiplinlerin tarihsel ani, yalnizca becerilerinin gelismesini veya bagimliliginin
agirlastiriilmasini degil de ayni zamanda onu mekanizma icinde daha fazla yararli hale
getirdigi él¢iide daha da fazla itaatkdr kilan (ve tersine) bir iliskiyi olusturmayi hedefleyen bir
insan bedeni sanatinin dogdugu andir.”

Foucault'ya goére 18. ylizyilin ikinci yarisinda bireylerin bedenine degil, nifusun
kolektif bedenine yonelen baska bir iktidar teknolojisi bas gostermistir. Baska bir deyisle,
temeli on sekizinci ylzyilin baglarinda atiimis olan insan bedeninin anapolitiginin yerini, ayni
ylzyilin sonlarinda, artik insan tirliniin biyopolitigi almistir. Foucault’nun biyo-iktidar olarak
adlandirilan bu yeni iktidar teknolojisinde egemen gliciin dogumlarin, oliimlerin ve Greme
orani, nifusun dogurganligi gibi, yasamin icini dolduran bir sirecler bitlindnl artik dikkate
almaya calistig1 cok aciktir. Temel yaklasimi bakimindan disiplinlestirici degil de diizenlestirici
bir karakter tasidigi dikkat ceken bu yeni iktidar teknolojisinin, yani biyo-iktidarin etkinlik
alanini niifus, daha acikgasi niifusu yakindan ilgilendiren dogumlarin, hastaliklarin, élimlerin,
cesitli biyolojik yetersizliklerin orani belirleyecektir (2018: 242-243).

5. Sonug Yerine: Karsilastirmali Bir Analiz

Weber ve Foucault, her biri farkl amaglarla da olsa, geleneksel akademik kisiligin,
kendi donemlerinde hakim teorik tutumun disina ¢ikmaktadirlar. Béylece sunduklari teorik
cerceve ve dusunir profiliyle benzer sayilabilecek bircok 6zellikleri bulunmaktadir.

Max Weber iktidari, toplumsal iliski olarak ele almaktadir. Weber’in gorisline
benzer olarak, Foucault da iktidari toplumsal iliski olarak gormektedir. Bu noktada, Weber ve
Foucault’'nun iktidar kavramina dair yaklasimlarinin, iktidari toplumsal iliski olarak ele
almalarindan dolayi benzerlik gosterdigini soylemek mimkinddr.

Her iki distnir de iktidar ¢oziimlemelerini yaparken, Marx’in iktidar anlayisina karsi
¢ikmis ve onu elestirmislerdir. Weber iktidar arayisinin altinda yatan sebeplerin sadece
ekonomik cikarlara indirgenemeyecegini séylerken, paralel bir sekilde Foucault da iktidar
analizi yaparken ekonomik géndermeli Marksist yaklasimdan kaginilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu noktada her iki distinlr de iktidar kavramini agiklarken salt ekonomik cikarlarin
yeterli olmayacagini ileri slirmislerdir. Bu acidan da her iki dasinilrin gorisleri
ortliismektedir.

Weber ve Foucault’'nun iktidar kavramini ele alislarinda ortak noktalarina iliskin
ayrica; onlarin kavrami modernlesme ile iliskili olarak algiladiklarini ve ortaya koyduklari
iktidar tartismalarinin ise modernite elestirisi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda tarihsel olarak
boyle bir elestiri boyutunu Weber’in baslattigi noktasinda genel bir kanaat mevcuttur. Weber
rasyonalite ve modernite arasindaki iliskiyi bu sifatla ilk ortaya koyan olmasa bile, sorunu bu
bicimde kavramayi oneren ilk kisidir. Weber'in modernite teorisi rasyonalite diisiincesine
dayanmaktadir. Foucault ise dogrudan olmasa da yine de Weber’in modernite anlayisini
elestirmektedir. Modernitenin elestirisi Foucault’da modern toplumun elestirisi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Weber’in birokrasinin toplumu sinirlandirdigi goriisiinii Foucault’nun
da paylastigini soylemek mimkunddir.

Foucault ve Weber, iktidar karsisinda 6zneyi konumlandirmaktadir; bu agidan her iki
disunir arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Foucault’ya gore 6zneler, iktidar Girlini olan
her kurumsal yapi ya da teori —hastaneler, akil hastaneleri, klinikler, hapishaneler gibi
kurumlarin yaninda, biyo-iktidar gibi— gesitli iktidar aglari tarafindan sekillenen, toplumsal
iliskiler icerisinde olusturulmaktadir. Bu nedenle, bireylerin olusumunda iktidar anahtar bir
unsurdur. Bireyler iki anlamda boyun egmektedirler; toplumsal alandaki karmasik, cogul ve
degisen iktidar iliskilerine boyun egmek ve ayni zamanda bu iliskilerde ve bu iliskiler
araciligiyla bir 6zne konumunu almak suretiyle yani; iktidar olusturdugu iliskiler kiimesiyle
Ozneleri hem iktidarin uygulayicisi hem de iktidarin sonucu olarak sekillendirmektedir.

Weber’'in 6zne meselesine yaklagsimi ise ayni noktadan kalkan ikili bir yaklagimi
barindirmaktadir. ikili yaklasimin bir ayagini biirokrasinin insani 6ze etkileri, ikinci ayag ise
egemenlikte 6znenin kapladigl yer olusturmaktadir. Birinci ayakta Weber’in kétimserligi
kendini gostermektedir. Ona goére birokrasi modern toplumun kaginilmaz bir sonucu olarak
yukarida belirtildigi gibi insani demirden bir kafese kapatmis ve onun 6ziini bosaltmistir.
Weber’in 6zne insana yer verdigi ikinci ayakta ise otoritenin bu 6zneye duydugu gereksinim
gindeme gelmektedir. Gergek bir iktidardan bahsedilmesi igin mesruluguna inanarak ona
uyan Oznelere ihtiyac duyuluyorsa, otorite tirlerinde bir 6zne varsayimi da olmak
zorundadir. Zira Weberyen sosyolojide higbir otorite tipi, bu anlamda, 6znesiz yapamaz.
Dolayisiyla Weber’in 6zneye yaklasimin her iki ayaginda da temel noktayi tozsel bir 6ze sahip
olan 6zne varsayimi olusturmaktadir. Bu Foucault’nun dislincesinde, 6znenin hem iktidarin
bir sonucu hem de uygulayicisi olmasi durumu ile benzerlik géstermektedir.

Foucault’nun insan bedenini iktidarin eylem alani olarak gérmesi ve bu eylem
alaninda bedeni cinsellikten delilige kadar 6znenin kendi kendisi ile iliskisinde disipline
etmesinin koklerinin, Weber’in rasyonalizmin beden lizerindeki disipline edici yansimalari ile
ayni kokten geldigi séylenebilir. Foucault bedeni, soylemlerin etkisi ve kurumsal-yonetsel
pratiklerin sonucu olarak ele almistir. Tipki Weber’in dinsel cileciligi, birokrasiyi bedenin bir
diizenlenisi olarak ele almasi gibi, Foucault’da disiplini bedenin bir yonetilisi olarak ele
almistir. Aslinda Foucault’nun disiplini ele alma bi¢iminin basitce Weber’in ussallik
¢O0zlimlemesinin ¢agdas bir uyarlamasi oldugu savunulabilir; bu ussalligin blrokrasi ve
yonetimde kurumsallastigl durumlar icin 6zellikle boyledir. Bedenin yonetilmesi, sonug
olarak toplumun ydénetilmesinin temelidir. Foucault, Weber'in demir kafes metaforunu
animsatircasina; toplumun rasyonellesmesi ve blirokratiklesmesi ve iktidarin bireyi istedigi
gibi evirip cevirmesi sonucu bireyin 6zglrliginin kayboldugunu belirtmektedir. Ve birey
iktidarin bir Grlint haline gelmistir.

Weber ve Foucault'nun iktidar anlayislarinin yasadiklari tarihsel dénem, icerisinde
bulunduklari entelektiiel cevre -Foucault Fransiz, Weber Alman sosyal bilimler geleneginden
gelmektedir- itibariyle farkh olmasi olagandir. Weber ve Foucault’'nun ilk 6nce iktidara
bakislarinda ayrilik goézikmektedir. Weber toplumun rasyonalizasyonunu elestirmekle
birlikte aslinda iktidara karsi cikmamaktadir. O, iktidari mesru kilan nedenleri arastirirken,
iktidarin tahakkiimiini elestirmez. Weber iktidara Foucault kadar elestirel bakmamaktadir.
Foucault iktidar c¢ozimlemesinde, Weber’'in kullandigi, otorite, egemenlik, mesruluk
kavramlariyla ilgilenmez. O, iktidarin mikro fizigine odaklanmistir.
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Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinde hareket noktasi, iktidarin toplumda koklesen
yapilari olmusken, Weber’in hareket noktasi, aktérler olmustur. Weber’e goére iktidar bir
iradenin digerine baskin c¢ikmasidir. Yani iktidar bir aktoriin digeri Gzerindeki glcilne
dayanmaktadir. Foucault'ya gore ise iktidar kendini olusturdugu yapilarla gostermektedir.
Foucault’'ya gore iktidar baskici olmaktan ziyade lretkendir. O sosyal bedenin kilcallari
Uzerinden islemektedir. Ayrica iktidar inanglar Gzerinden degil daha ¢ok sosyal pratiklerle
kendini ortaya koymaktadir. Weber ise iktidari tanimlarken iktidara bu kadar tretken bir islev
yuklemez. Foucault fiili disiplin pratiklerini degil de bunlarin tasarimini arastirmistir. Amaci
bu pratiklerin ideal bicimlerini sergilemektir. Bu noktada, Foucault'nun Weber'den farkli
olarak, iktidarin daha ¢ok gériinmeyen yizini arastirdigi séylenebilir.

Sonuc olarak; Weber ve Foucault’'nun iktidari ele alislarindaki benzerliklerin ve
farklihiklarin ortaya konulmaya calisildigi bu calismada her iki diisiintriin de iktidari anlamak
ve aglklamak noktasinda yeni bakis agilari kazandirdiklari ortadadir. Onlar, modern
toplumlarda gittikge karmasik hale gelen iktidar sorunsalinin anlasilmasi igin genis bir
cerceve sunmuslardir. Geldigimiz noktada su bir gercektir ki tim toplumlarda, glinimiizde ve
gelecekte iktidar kavraminin analizi temel bir soru olarak tartisilmaya devam edecektir.
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