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Oz

Ehl-i siinnetin cumhurunun sahabenin hepsini adil kabul edip onlar1 cerh ve
ta‘dilden istisna tuttugu bilinmektedir. Ehl-i siinnetin bu genel kabulii giinlimiizdeki bazi
arastirmacilar tarafindan tenkit edilmekte, bu baglamda bazi dyet ve hadisler sahabenin
fiskia delil getirilerek bu ayet ve hadislerin sah@benin hepsinin adil kabul edilmesine
engel teskil ettigi ileri siirlilmektedir. Ayrica Velid b. Ukbe gibi bazi sahabilerin
isledikleri giinahlar sebebiyle fisku’r-ravi baglaminda cerh edildigi iddia edilmektedir.
Bizim bu ¢alismadaki amacimiz ise sahdbenin fiskina delalet ettigi 6ne siiriilen ayet ve
hadisleri konu baglaminda inceleyerek bu ayet ve hadislerin sahdbenin adaletini 1skat
etme konusunda delil olmaya elverisli olup olmadigini tespit etmektir. Bununla birlikte
fisk ve sahabe terimlerini bir arada kullandigimizda akla gelen ilk isim olan Velid b.
Ukbe’ye yonelik iddialar1 da tahlil etmeye ¢alisacagiz. Zira Hucurat stiresinin 6. ayeti ve
Secde stresinin 18. ayetinin kendisi hakkinda nazil oldugu rivayet edilmis, boylece
Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigi nakledilmistir. Ayrica onun igki i¢tigi ve bu
yiizden kendisine had cezasi uygulandigmna dair rivayetler de mevcuttur. Biz de bu
rivayetlerin sihhatini tespit etmeye c¢alisacagiz. Ayrica bu rivayetler 6zelinde bazi
arastirmacilar tarafindan one siiriilen Velid b. Ukbe’nin adalet yoniinden fisku’r-ravi
baglaminda cerh edildigi iddiasini ve bu iddialarin Velid b. Ukbe’nin adaletini diisiiriip
diisiirmedigini de tartisacagiz. Son olarak sahabenin adaletinden kastedilenin ne oldugunu
tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahabe, Adalet, Fisku’r-Ravi, Velid b. Ukbe

Abstract

It is known that the majority of the Ahlu Sunnah scholars exclude the sahabah,
admitting them all trustworthy, from the study of Jarh and Ta'dil (investigating the
truthfulness of the narrator). This approach adopted by Ahlu Sunnah is criticised by some
of the contemporary specialists, and in this sense, particular verses and hadiths are called
for evidence on Fisq (unrighteousness) of the sahabah. It is also claimed that some of the
sahabah such as Velid b. Ukbe were analysed, because of their faults, in terms of Fisq ur
Ravi (unrighteousness of the narrator). The purpose of this article is to decide if the
verses and hadiths claimed as evidence on Fisq of sahabah are actually available for
canceling the adalah (reliability) of sahabah, or not. Also, the claims about Velid Bin
Ukbe are inquired in the article. He is known, according to some narrations, as the
person who was described as Fasiqg by Quran and drunk alcahol. In the article, the
authenticity of these narrations are also analysed. It is also discussed that if all these
narrations are available for canceling the adalah of Velid Bin Ukbe or not. Finally, what
is meant by the term "adalah of the sahabah" is discussed.
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GIRIS

Sahabe ile ilgili tartigmalar tarih boyunca temerkiiz etmistir. Bu durumu sahabenin birbirini
tenkitlerine kadar geri tarihlere gotiirmek miimkiindiir. Ayriyeten Sia ve Mutezile vb. gruplarin sahdbenin
birgogunu tekfir ve fasiklikla suglamasi sahabe elestirisinin ilk niivelerinden sayilabilir. Miistesriklerin
iddialar1 ve bazi ¢agdas arastirmacilarin sahabenin adaleti hakkinda serdettigi goriisler konu hakkinda
giiniimiizdeki tartigmalarin seyrini ¢izmektedir. Biitiin bu tartigmalarin nihayete erecegini sdylemek giic
goziikmektedir. Kuskusuz insan var oldugu miiddetge fikir teatisi var olacak, bunun neticesinde de yeni
goriisler ortaya atilacaktir.

Bilinen bir husustur ki klasik hadis geleneginde sah@benin tamami adil sayilmig, cerh ve
ta‘dilden istisna tutulmustur. Ancak giiniimiizde bazi arastirmacilar sahdbenin matiin-i agereye taalluk
eden bazi hususlarda elestirilebilirligini tartismig, onlarin da diger raviler gibi cerh ve ta‘dile tabi
tutulabilecegi goriigiinii 6ne siirmislerdir. Biz de bu baglamda metain-i agere igerisinde yer alan “fisku’r-
ravi” prensibinin sahdbi raviye uygulanmasinin imkanini tartigmak istiyoruz. Buna gegmeden 6nce sahdbe
ve adalet kavramlarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

SAHABE VE ADALET KAVRAMLARI

Sozliikte “bir kisiyle birlikte bulunmak, onunla dost ve arkadas olmak™ anlamina gelen sohbet
kokiinden tiireyen sahabe, sahibin ¢oguludur. Sahabe ile birlikte ashab da sik kullanilmaktadir. Bunun
tekili ise sahabidir (Efendioglu, 2008: 491). Sozlik anlamindaki bir arada bulunup sohbet etmenin
herhangi bir zamanla kisitlanmadig1 da ifade edilmistir. Yani gerceklesen sohbet bir saat gibi kisa bir
zaman dilimini kapsayabilecegi gibi senelerce siiren uzun bir zaman dilimini de kapsayabilir (Kogyigit,
1998: 69; Tbn Hacer, 1995: 1/7).

Sahabenin 1stilah anlaminda ise alimler arasinda ihtilaf vardir. Bu ihtilaf hadis alimleri ve usiil
alimleri arasinda donmektedir. Ibnii’s-Salah’mn (8. 643/1245) dedigi gibi ehli hadisin ma‘rGf goriisiine
gdre Rashlullah’1 gdren her Miisliiman sahabidir (Ibnii’s-Salah, 1986: 293). ibn Hacer (6 852/1449) ise
sahdbenin Rasilullah’1 géren her Miisliman oldugunu sdylemek yerine onunla her miilaki olan/karsilasan
kimse oldugunu séylemenin daha dogru oldugunu séylemektedir. Zira sadece gérmekten bahsedilirse
sahabi oldugunda siiphe bulunmayan Abdullah b. Ummii Mektiim (6. 15/636) gibi a‘ma olanlar tanim dig1
kalmaktadir (Ibn Hacer, 2000: 1/111). Sahabe sayilmak i¢in Peygamber’i Miisliiman olarak gérmek ya da
karsilasmak yetmemekte ayrica Miisliiman olarak 6lmek gerekmektedir (ibn Hacer, 1995: 1/8). Bazi
yiizeysel farklar bulunmakla birlikte hadis alimlerinin sahabe tanimi igerik olarak bu yondedir. (Hadis
alimlerinin sahibe tanim ve konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz; Ibn Hacer, 1995: 1/7-9). Usiil
alimlerinden bazilarina gore ise sahdbi olmak i¢in Rastilullah’a tabi olmak maksadiyla onunla uzun siire
birlikte olmak gerekir (Ibnii’s-Salah, 1986: 293; Nevevi, 1985: 92; Abdiilaziz el-Buhari, ts.: 2/384; Ibn
Hacer, 1995: 1/7). Said b. Miiseyyeb’in (6. 94/713) Rasilullah’la bir veya iki sene birlikte bulunmayan ve
onunla bir veya iki gazveye katilmayan kimseyi sahdbeden saymadigi rivayet edilmistir (Hatib el-
Bagdadi, ts.: 50; Ibnii’s-Salah, 1986: 293; Nevevi, 1985: 92). !

Adalet kavramimin tanimma gelecek olursak, bu kavramin hadis literatiiriindeki kullanimina
gecmeden Once onun sozlik anlamindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Adalet, sozlikte a-d-I
kokiinden tiireyen bir mastar olup “gdniillerin dogru olduguna hiikmettigi sey”, “zulmiin ziddr”, “hakka
gore hiikiim vermek”, “esitlik”, “hayir islendigi zaman hayrinin, ser islendigi zaman serrinin karsiliginin
esit olarak alinmas1”, “ifrat ve tefrit arasinda orta yol” gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzir, 1414:
11/430; Ragib el-Isfehani, 1412: 551-552; Zebidi, t.s.: 29/443).

Hadis terimi olarak ise adalet, ravinin rivayetinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
Miisliiman, akil balig ve akilli olma sartlarinin yam sira, giinaha gotiiren sebeblerden ve kisiligi
zedeleyeci unsurlardan da kaginmasini ifade eden bir kavramdir (Ibnii’s-Salah, 1986: 104; Nevevi, 1985:
48; Traki, 1969: 136; Siiylti, 1415: 2/671). Buna gdre bir ravinin adil yani giivenilir kabul edilip hadisinin
kabul edilmesi i¢in Miisliiman olmasi, akil balig olmasi, akilli olmasi, giinaha goétiiren sebeblerden ve
kisiligi zedeleyici unsurlardan kaginmasi gerekir.

Ayrica ravide bulunan bazi kusurlar vardir ki onlarin bulunmas halinde ravi hadis rivayetine ehil
bulunmaz. Bunlara genel olarak on tane elestiri noktasi anlamina gelen “matain-i asere” denilirken klasik

! Said b. Miiseyyeb’in bu goriisii Cerir b. Abdullah (6. 51/671) ve Vail b. Hucr (6. 51/671) gibi sahbiliklerinde ihtilaf olmayan
kisileri sahabilikten gikardig1 igin hadis alimleri tarafindan kabul edilmemistir. Bkz; (ibn Hacer, 1415: 1/8; SiiyGti, 1415: 2/670).
Bu rivéyetin, senedinde yer alan bir rAvinin zayifligindan dolay1 Ibn Miiseyyeb’e aidiyetinin sahih olmadigim sdyleyenler de vardir.
Bkz; (Ibn Hacer, 1415: 1/8; Siiyati, 1415: 2/671).
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kaynaklarda bu kavrama bu sekliyle rastlamadik. Ancak daha 6nceki alimler “matain-i asere” kavramini
kullanmasalar da kullandiklari ciimlelerle ravileri elestirmislerdir (Erul, 2010: 558-559). ibn Hacer de bu
kavrami oldugu gibi kullanmamakla birlikte on tane ta‘n (elestiri) noktasindan bahsetmis, bunlarin
besinin adaletle besinin de zabtla ilgili oldugunu sdylemistir (Ibn Hacer, 2000: 1/87). Bu kusurlardan
adaletle ilgili olanlar “kizbii’r-ravi”, “ittihAmii’r-ravi bi’l-kizb”, “fisku’r-ravi”, “bid‘at’lir-ravi”,
“cehaletii’r-ravi” olarak siralanabilir. Biz bu kusurlardan “fisku’r-rdvi” kuralnin sahabi raviye
uygulanabilecegi iddiasini tartisacagiz.

FISKU’R-RAVi ACISINDAN SAHABE
giinaha dalmasidir (Ibn Hacer, 2000: 1/88). Ayrica fisk “Emr-i ilahiyi terk ile isyan edip tarik-1 haktan
huriic eylemek yahut zina ve fiiciir eylemek manasimadir.” seklinde de tanimlanmistir (Kogyigit, 1980:
112). Genel anlamda hadis alimlerinin biiyiik giinahlar isleyen, kiigiik giinahlar1 islemekte 1srar eden
kimseleri fasik saydiklar1 belirtilmekle birlikte (Sehavi, 2003: 2/5; Yiicel, 2015: 105; Asikkutlu,
1996:38), fiskin orfte biiyiik giinahlara has oldugu, fasigin da biiylik giinah igleyen kimse oldugu da ifade
edilmistir (Kasimi, 1979: 15-16).

Rivayete gore imam Safii (6. 204/820) itaati agir basanin ta‘dil edildigini, isyan1 agir basanin ise
cerh edildigini soylemistir (Hatib el-Bagdadi, ts.: 79).

Karafi (6. 684/1285) hirsizin elinin kesilmesi, icki icene sopa vurulmasi vb. had cezasi gerektiren
suglarda adaletin yaralandiginda icma edildigini sdylemis, Kur’an ve siinnette vaild (tehdit) iceren,
mefsedeti agir basan ciiriimleri igleyenlerin fiskinin sabit olup cerh edilecegini, bunlarin disinda kalan
kiiglik giinahlar sebebiyle -kisi 1srar edip biiylik giinaha ¢evirmedigi miiddetge- (zira kiigiik giinithlarda
srar etmek giinahi kiigiik olarak birakmaz) kisinin adaletine halel gelmeyecegini ve fasik sayilmasinin
gerekmedigini ifade etmigtir (Karafi, ts.: 4/66).

Dolaysiyla fisku’r-ravi ravinin adaletine halel getirecek bir durumdur. Daha once de
sOyledigimiz gibi siinni ulemanin ¢ogunlugu sahabenin tamamini adil kabul edip onlar1 cerh ve ta‘dilden
istisna tutmus, ancak bazi kimseler onlarin da diger raviler gibi arastirilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bu kimseler bazi sahabilerin fisk agisindan problemli olabilecegini dolayisiyla onlarin adaletine halel
geldigini iddia etmiglerdir. Bu sahabilerin de fiskin kapsamina dahil oldugu herkes tarafindan kabul
edilen biiyilk giinah isledikleri ifade edilmistir. Biz simdi bu kapsamda ileri siiriilen iddialari
inceleyecegiz.

Sahabenin Fiskina Delil Getirilen Ayetler

Sahéabenin hepsinin adil kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil uygulanamayacagi diisiincesinin yanlis
oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin goz 6niine serdigi iddia edilip (Kirbagoglu, 2015:
70-71) gesitli ayet ve hadisler konuya 6rnek gosterilmektedir.

Bu ayetlerden bazilar1 Tevbe stresinin su ayetleridir: “Bir baska grup iyi ise bir de kotii is
karistirnig olarak sonra giinahlarini itiraf etmiglerdir. Umulur ki Allah onlarin tévbesini kabul eder.
Siiphesiz Allah ¢ok esirgeyici, ¢ok bagislayicidr.” (Tevbe, 9/102). “Allah geriye bwrakilan (savasa
katilmayan) ii¢ kisinin de tovbesini kabul etti. Sonunda, biitiin genisligine ragmen yeryiizii onlara dar
gelmeye baslamis, vicdanlar kendilerini sikistirmis ve Allah’a karsi ondan baska siginilacak kimse
olmadigini anlamislardi. Bunun tizerine o da eski durumlarina dénmeleri i¢in onlara tévbe nasip etti. Hi¢
stiphesiz Allah, tévbe kapisin alabildigine agik tutmakta ve rahmetiyle kugsatmaktadir.” (Tevbe, 9/118).

Bu ayetler sahabe hakkinda nazil olmustur. “Sahabeden olan kimseler bir giinah islemeseler,
niye tevbeleri gereksin?” (Kirbasoglu, 2015: 74) denilerek bu ayetlerin sahdbenin de giinah isledigi
dolayistyla cerh ve ta‘dil kapsamina alinmalar1 gerektigine dair karine teskil ettigi ima edilmektedir.’

Sunu hemen belirtelim ki genel kabule gore fasigin tovbe etmesinden sonraki rivayetleri kabul
edilir. Ancak hadis uyduran kisi tévbe etse bile bir daha rivayeti kabul edilmez (Ibnii’s-Salah, 1986: 116;
Nevevi, 1987: 1/305; Stylti, 1415: 1/390; Itr, 1981: 82). Diger raviler i¢in dahi gecerli olan bu kaide
sahdbe i¢in evleviyetle gecerlidir. Bu ayete gore giinah islemis olsalar bile daha sonra tovbe ettikleri igin
kendilerine ravilik vasfi agisindan adil degildir demek isabetli olmasa gerektir.

2 Kirbasoglu’nun s6z konusu ayetleri sahabenin hepsinin adil kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil uygulanamayacag diisiincesinin
yanlis oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin goz oniine serdigi iddiasindan sonra zikretmesi boyle diisiindiigiinii
teyid etmektedir.
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Sahdbenin adaletine halel getirdigi One siiriilen bir bagka ayet Tevbe shresinin su ayetidir:
“Onlar, yanlarina dondiigiiniiz zaman da size oziir beyan ederler. De ki: “Bosuna mazeret ileri siirmeyin,
size asla inanmayiz, ¢iinkii Allah yaptiklarimizin i¢ yiiziinii bize bildirmistir. Bundan béyle de Allah ve
resulii yapip ettiklerinizi gorecektir, sonra gizli acik her seyi bilenin huzuruna ¢ikarilacaksiniz ve o size
neler yapmis oldugunuzu haber verecektir.” (Tevbe, 9/94).

Liibnanl Sii miellif Hasim Ma‘raf el-Haseni (6. 1983)% bu ayetin Rastlullah (sav) ile beraber
Tebiik Savas’ina katilmaktan geri duran seksen sahabi hakkinda nazil oldugunu sdylemis (Haseni, 1978:
83),Abdullah Yildiz da, cuamhurun aksine sahabenin de cerh ve ta‘dile tabi tutulmasi gerektigi goriisiinde
olup biitiin sahdbenin adil olduguna hilkmetmenin dogru olmadigim diisiinen goriis sahiplerinin delil
olarak kullandiklar1 ayete bu ayeti 6rnek vermis, ayetin Tebiik Seferine katilmak istemeyen seksen kadar
sahabi hakkinda indirildigini iddia ettiklerini sdylemistir (Y1ldiz, 2003: 25).*

Ancak tefsirlere baktigimizda bu ayetin seksen kadar sahabi hakkinda degil seksen kadar
miinafik hakkinda nazil oldugu belirtilmekte ancak bu seksen kisinin ismi verilmemektedir (Taberi, 2000:
14/424; Begavi, 1997: 4/85; Ibnii’l-Cevzi, 2001:2/289; ibn Kesir, 1998: 4/176). Baz1 tefsirler ise
Abdullah b. Ubey (6. 9/631) hakkinda nazil oldugunu séylemektedir (Mukatil b. Siileyman, 1423: 2/190).
Ancak bir sonraki dyetin® tefsirine baktigimizda bazi isimlerin verildigini gérmekteyiz. Abdullah b.
Abbas’tan (6. 68/687-88) yapilan rivayete gore Tevbe slresinin 95. dyeti Ced b. Kays (6.?), Muattib b.
Kuseyr (6.?) ve onun arkadaslar1 hakkinda nazil olmustur. Bunlar da yaklasik seksen kadar miinafiktan
olugsmaktadir (Begavi, 1420: 2/380). Mukatil b. Siileyman (6.150/767) bu iki ismin yanina Ebi Liibabe’yi
de (6.7) eklemekte,” Abdullah b. Ubey’i de bunlar arasinda saymaktadir (Mukatil b. Siileyman, 1423:
2/191).

Goriildiigii iizere Hagim Ma‘rif’un bahis konusu ettigi Abdullah Yildiz’in da herhangi bir
itirazda bulunmadan naklettigi Tevbe stresinin 94. ayeti miinafiklar hakkinda nazil olmustur. Buna gore
ne usiilciilerin ne de hadisgilerin tanimina gére miinafik olan bir kimse sahdbeden sayilmamaktadir.
Dolayistyla miinafiklar {izerinden sahabenin adaletini elestirmek tutarli degildir.

Buna ragmen ayetler arasindaki siyak-sibak iligkisi baglaminda doksan besinci ayette
bahsedilenlerle bir dnceki ayette bahsedilenler ayni olabilir.’95. ayetin tefsirinde ise bazi isimler
verilmektedir. Dolayisiyla Hagim Ma‘raf’un iddiasim1 kendi sdyledigi 94. ayete gore degil bir sonraki
ayete gore degerlendirmek gerekir. Ayetin sebebi niizilinde verilen isimlerin kimliklerini arastirarak
onlarin sahabe olup olmadiginin tespitini yapmak gerekir.

Bazi kaynaklarda Ced b. Kays’in miinafiklikla itham edildigi sdylenmekte, bazilarina gore tovbe
ettigi bazilarma gore de tovbe etmedigi belirtilmektedir (Yildiz, 2011: 112-113). Buna goére Ced b.
Kays’in nifakindan tovbe edip kendisini diizelttigi bilgisini esas alirsak yukarida zikrettigimiz ravinin
tovbe ettikten sonra rivayetlerin kabul edilmesi ilkesi burada da gegerlidir. Eger tovbe etmedigi bilgisini
esas alirsak zaten miinafik olacagi i¢in sahdbeden sayilmamasi gerekir. Ayrica Ced b. Kays’tan yapilan
rivayetler ¢ok az sayida olmakla beraber, temel hadis kaynaklarinda yer almamakta, tizerine hiikiim bina
edilecek igerikte bulunmamaktadir. Ondan sadece Tebiik Savag’ina katilmaktan geri durdugunu anlatan
iki rivayet ve Allah’a olan kullugunu Liibnan daglarinda anladigini belirten kendi s6zii rivayet
edilmektedir (Yildiz, 2011: 113-115). Dolayisiyla Ced b. Kays’in sahabi kabul edilip edilmemesi de adil
kabul edilip edilmemesi de pratikte pek fazla bir seyi degistirmeyecektir.

Ced b. Kays hakkinda soylediklerimiz Muattib b. Kuseyr hakkinda da gecerlidir. Zira Ibn
Hacer’in verdigi bilgiye gore kendisinin miinafik oldugu sdylenmis ayrica tovbe ettigi de nakledilmistir
(ibn Hacer, 1995: 6/138).

®Hayat1 hakkinda kisaca bilgi i¢in bkz; (Uniigiir, 2017: 90).

* Yildiz bu iddia sahibinin ismini vermemektedir. Ancak dipnotta bu bilgileri Cemal Sofuoglu’nun “Sia-i imamiye'nin Hadis
Anlayis1” adli sempozyum bildirisinden aldigi goriilmektedir. Sofuoglu’nun bildirisine baktigimizda ise bu goriisii Hasim Ma‘raf’ un
Dirdsdt fi’l-Kafi li'I-Kiileyni ve’s-Sahih li’l-Buhdri adli eserinden aktardigini goriiyoruz. Bkz; (Sofuoglu, 1993: 262). Biz mezkir
ifadeyi Hagim Ma‘rif’un bu eserinde gérdiik. Ancak eseri web sitesinde okumamiza ragmen baskisina ulasamadigimiz igin atifta
bulunmadik. Atifta bulundugumuz eserde Hasim Ma’rif un ifadeleri ayni ile gegmektedir.

®“Yanlarina dondiigiiniiz zaman, onlart hesaba ¢ekmekten vazgecesiniz diye size yemin billdh edecekler. Artik onlardan uzak durun;
zira onlar tiksinilecek kimselerdir, islemis olduklari giinahlarin karsiligi olarak varacaklari yer de cehennemdir.” (Tevbe, 9/95).
®Mukatil bunlarin seksen kisi oldugunu belirtmekle beraber miinafik olduklarindan bahsetmemektedir.

"Sa‘lebi (6. 427/1035) 94 ve 95. ayetleri zikrettikten sonra ibn Abbas’tan gelen Ced b. Kays, Muattib b. Kuseyr ve miinafiklardan
seksen kadar arkadaglari hakkinda nézil olduguna dair rivayeti nakleder. Bkz; (Sa‘lebi, 2002: 5/82). Buna mukabil diger tefsirler
doksan dordiincii ayeti zikredip miinafiklarla ilgili oldugunu sdyleyip ardindan doksan besinci ayeti zikrettikten sonra Ibn Abbas’m
rivayetine yer verirler.
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Ebi Liibabe ise sahabi olup kendisine nifak isnat edildigine rastlamadik.® Ancak Mukatil b.
Siileyman’m onun ismini bu ayetin sebebi niizlilinde zikretmesi hatali olmalidir. Zira Ibn Abbas’tan
gelen rivayette onun ismi gegmemektedir. Ibn Abbas’in sahabi oldugunu goz dniine alirsak ayetin niizul
zamanina yakinhigindan dolay1 onun goriisiiniin tercihe sayan oldugu soylenebilirsede bu goriisiin Ibn
Abbas’a aidiyetinin kesin oldugunu sdylemekte zordur. Zira riviyetin Ibn Abbas’a ulasan muttasil bir
senedi yoktur. Bundan dolay1 Ced b. Kays’in ve Muattib b. Kuseyr’in de ayetin sebebi niiziiliine dahil
oldugu kesin degildir. Ayetlere siyak-sibak biitiinliigii i¢erisinde bakildiginda miinafiklar hakkinda nazil
oldugu sdylenebilir.

Ancak Ebi Reyye (6. 1970) ve Muhammed et-Ticani es-Semavi gibi bazi bilginler, “Senden izin
isteyenler sadece, Allah’a ve dhiret giiniine iman etmeyenler ve siipheye kapilmis olanlardir; onlar
siipheleri icinde bocalayyp dururlar.” (Tevbe, 9/45). “Iclerinden sana kulak verenler de var. Nihayet
senin huzurundan ayrilinca, bilgi sahiplerine, “Biraz dnce ne séyledi?” diye sorarlar. Iste Allah bunlarin
kalplerini  miihiirlemistiv, —arzularimin  pesine takilip  gitmektedirler.” (Muhammed, 47/16).
“Harcamalarimin kabul edilmesine, yalnizca, Allah't ve Rasiliinii inkar etmeleri, namaza ancak tisene
tisene gelmeleri ve ancak goniilsiizce harcamalari engel olmugtur.” (Tevbe, 9/54) gibi miinafiklardan
bahsettigi agik olan dyetlerin bile sahibeden bahsettigini 6ne siirmiisler,” bunlar1 sahabenin hepsinin adil
kabul edildigi goriisiiniin yanhshigma delil olarak kullanmuslardir.™

Daha once de belirttigimiz gibi miinafiklig1 sabit olan birinin sahabi sayilabilecegi hadiscilerin
ve usiilciilerin tanimima binaen miimkiin olmadigina gore miinafiklar iizerinden sahdbenin adaletini
sorgulamak temelden yanlis bir tutumdur.**

Sahabenin Fiskina Delil Getirilen Hadisler

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bazi hadisler sahdbenin fiskina delil getirilerek hepsinin adil
olmalarina zarar verdigi iddia edilmektedir. Sahabenin hepsinin adil kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil
uygulanamayacagi diisiincesinin yanlis oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin géz 6niine
serdigi iddia edilmektedir (Kirbasoglu, 2015: 70-71, 85). Bu meyanda Abdullah Yildiz da Rasilullah’in
(sav), vefatindan sonra yagayan sahabe hakkinda sdylediklerini gérmemezlikten gelerek sahabenin
hepsini adil kabul etmenin bilimsel gerceklige uygun olmadigmni belirtmektedir (Yildiz, 2003: 42-43)."2
Biz de bu baglamda Abdullah Yildiz’in bu argiimanina delil olarak kullandigi hadisleri incelemek
istiyoruz.

Onun zikrettigi ilk hadis su hadistir (Y1ldiz, 2003: 39): “Yildizlar gokyiiziiniin giiven kaynagidir.
Onlar gittiginde gokyiiziine va‘d olunan gelir. Ben ashidbim igin giiven kaynagiyim. Ben gittigimde
ashabima va‘d olunan gelir.” (Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 207; Ahmed b. Hanbel, 2001a: 32/335).

Bu hadisin ilk kisminda Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve Nevevi’ye (6. 676/1277) gore kiyamette
yildizlarin yarilip yerlerinden dagilacagindan bahsedilmektedir. Ayrica onlarin yorumuna gore ikinci
boliimde de Peygamber’den sonra meydana gelecek fitnelerden, savaglardan, kalplere sirdyet edecek
ihtilaflardan, bazi bedevilerin ve cahil insanlarin irtidat edeceklerinden bahsedilir (Kadi Iyaz, 1998:
7/568; Nevevi, 1392: 16/83).

Bu rivayetin sahabenin adaletini 1skat etmek i¢in elverigli goriilmedigini sdyleyebiliriz. Her ne
kadar Abdullah Yildiz zikretmese de (Yildiz, 2003: 39) hadisin devaminda ashabin da iimmet igin
giivence kaynagi oldugu, ashdb yok oldugunda iimmete va‘d olunanlarin gergekleseceginden
bahsedilmektedir. Bundan dolay1 bu rivayet Yildiz’in kullaniminin aksine sah@benin fazileti baglaminda
da kullamlabilir.® Miislim’in Sahihine bab basliklarim yerlestiren Nevevinin bu hadisi “fedailii’s-
sahdbe” bolimiine yerlestirmesi de bu anlayisin bir yansimasi olsa gerektir.

Bu baglamda 6ne siiriilen diger hadislerden bazilari ise sunlardir (Yildiz, 2003: 39-40):

®Hakkinda bilgi i¢in bkz; (Cubukeu, 1994: 179).

®Muhammed et-Ticani es-Semavi’nin miinafiklardan ve kfirlerden bahseden ayetleri sahibeye hamlettiginin 6rnekleri ve bunlarin
degerlendirilmesi igin bkz; (Kesgin, 2013: 307-312).

YEbii Reyye Tevbe suresinin birgok ayetini “Sahabe arasindaki miinafiklar” bashg altinda vermektedir. Bkz; (Ebi Reyye, ts.: 329-
331). Bu ayetlerin bircogu ya miinafiklar ya da kafirler hakkinda nazil olmustur.

"Kuran’daki miinafiklarla ilgili dyetlerin kapsamma sahabenin de dahil edilmesine yonelik iddialarm tutarsizligi hakkinda bkz;
(Efendioglu, 2019: 81-92).

2 Yildiz burada ayrica fitne olaylarina karisan sahabenin hatalarini igtihat hatasi sayma, isledikleri giinah ve yanlslart dini
hassasiyetlerine ve diisgmanlarin komplosuna hamlederek mazur gosterme vb. tutumlarinda bilimsel ger¢eklige aykiri oldugunu iddia
etmektedir. Ancak biz burada konumuz geregi Peygamber’in, vefatindan sonra sahibe hakkinda sdylediklerinden 6tiirii hepsinin adil
kabul edilmesinin dogru olmadig1 goriislinii tahlil edecegiz.

13 Bu hadisin sahabenin adalet ve fazileti baglaminda kullamldigma 6rnek olarak bkz; (Paksoy, 2018: 129).
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Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Rastlullah hutbede iken soyle dedi: “Ey insanlar! Sizler
yalin ayak, ¢iplak ve bas agik olarak Allah’a hasrolunacaksiniz.” Rastilullah sonra “Baslangigta ilk
yaratmay1 nasil yaptiysak, -lizerimize aldigimiz bir vaad olarak- onu yine yapacagiz. Biz bunu muhakkak
yapacagiz™* dyetini sonuna kadar okudu. Sonra dedi ki: “Dikkat edin! Kiyamet giinii yaratilmislardan ilk
giydirilecek kimse Ibrahim olacaktir. Dikkat edin! Allah, iimmetimden bazilarm getirtecek, onlar sol
tarafa alinacak, ben de “Ya Rabbi! Bunlar benim ashébciklarim’ diyecegim. Sonra da bana ‘Senden sonra
ne yaptiklarini bilmiyorsun.” denilecek. Bende salih kulun (Hz. Isa) dedigi gibi ‘I¢lerinde bulundugum
stirece onlarmn yaptiklarina tanik idim. Fakat sen beni vefat ettirdikten sonra onlarin halini bilip géren
sadece sensin.’™ diyecegim.” (Buhari, “Tefsir”, 5/14; Hadisin diger rivayetleri i¢in ayrica bkz; Buhri,
“Rikak”, 45; Miislim, “Kitabii’l-Cennet”, 58; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 22: Ahmed b. Hanbel, 2001a:
4/9, 136).

Bu konu hakkinda serdedilen bir diger hadis de sudur: “Ben havz iizerine ilk erigeniniz ve
karsilayicinizzim. Muhakkak sizden bazilar1 kaldirilacak (havzdan uzaklastirilacak) ve oOniim sira
stiriiklenecekler. Ben de “Ya Rabbi! Bunlar benim ashabim.” diyecegim. Sonra bana ‘Senden sonra neler
yaptiklarini bilmiyorsun.” denilecek.” (Buhari, “Rikak”, 53; Havz hadisinin diger rivayetleri i¢in bkz;
Miislim, “Fedail”, 29, 32, 40: Ibn Mace, “Menasik”, 76; Ahmed b. Hanbel, 2001a: 6/148, 400, 412).

Bu hadislerde gecen “Senden sonra neler yaptiklarini bilmiyorsun.” ifadesinin muhataplarinin
kim oldugu hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bunlar bazi alimlere gore Rastilullah’in vefatindan sonra
islamdan dontip irtidat edenlerdir (Nevevi, 1392: 15/64; Ibn Battal, 2003: 2/425; Sehsevani, ts.: 313).
Diger bir kisim alimlere gore ise Islam’dan irtidat edenler degil, istikametten ayrilip salih amelleri
kotiiliileriyle degistirenler (Nevevi, 1392: 15/64; Ibn Hacer, 1379: 11/386), biiyiik giinah isleyenler ve
bid‘atlara dalanlardir (Sehsevani, ts.: 313). Hattabi’ye (6. 388/998) gore buradaki irtidat dinden donmek
degil dini anlamda gerekli olan seyleri geciktirmek ve ihmalkar davranmaktir. Zira sahabe arasinda
dinden déniip irtidat eden yoktur. Irtidat edenler dinde basiret sahibi olmayan, miiellefe-i kuliibdan olan
kaba ve cahil bedevilerdir (Hattabi, 1988: 3/1843; Kirmani, 1981: 13/36; ibn Hacer, 1379: 11/385).
Buhéri’nin (6. 256/870) hocasi Kabisa b. Ukbe es-Siivai (6. 215/830) burada kastedilenlerin Hz. Eblibekir
zamaninda irtidat edip onunla savasan ve kiifiir {izere 6len kimseler oldugunu sdylemistir (ibn Hacer,
1379: 11/385). Bunlarin ayrica miinafiklar ve biiyiik giinahlar isleyenler olabilecegi de sdylenmistir (Ibn
Hacer, 1379: 11/385).'° Bu kimselerin Hz. Peygamber’in ashabi degil, onlar disindaki miiminler oldugu
da soylenmistir (Ertiirk, 2017: 286)."

Oyle anlasilmaktadir ki literatiirde havz hadisi olarak bilinen bu rivayetlerin kimleri kapsadig
konusunda bazi1 miigkiiller bulunmaktadir. Zira burada kastedilenlerin ashabdan olup olmadigi konusunda
alimlerin miittefik oldugunu sdylemek zordur. Hatta bazi kimselerin bu kimseleri ashabdan sayip
saymadiklarin1 kestirebilmek dahi giiglesmektedir. Mesela bu kisileri biiyiik giinah isleyip bid‘atlara
dalanlar addedenler bunlarin sahdbe mi yoksa sonraki kusaklardan mi olduklarini belirtmemislerdir.
Ayrica Hattabi buradaki irtidati dinden dénmek olarak anlamayip sahabeden kimsenin irtidat etmedigini
sOyleyerek bunlarin dinde basiret sahibi olmayan kaba ve cahil bedeviler oldugunu sdylese de hadiste
gegen “ashabim” ifadesinin ne anlama geldigi askida kalmaktadir. Zira irtidat edenler sahdbe degil kaba
ve cahil bedeviler iseler “ashdbim” ifadesi ne anlama gelmektedir?*®

Hadiste gecen “ashabim” ya da “ashabcagizim” ifadelerini goz Oniine alirsak bu hadislerin
muhatabinin sahdbe oldugu goriisiiniin dogrulugu agir basmaktadir (Ertiirk, 2017: 277-278). Boylece
burada kastedilenlerin sahabeden olup daha sonra irtiddt eden kimseler oldugu anlasilmaktadir. Zira
rivayetlerde gegen “ashabim” ifadesi ve hadisin bazi tariklerinde bu kimselerin gerisin geriye doniip
irtidat edeceklerinden bahsedilmesi (Ma‘mer b. Rasid, 1403: 11/406; Buhari, “Rikak”, 53; Ebli Avane,
2014: 187123) bu kanaati desteklemektedir.

Oyle anlasiimaktadir ki bu hadislerde anlatilan husus Rastlullah hayattayken onunla (sav)
karsilasan bazi kimseler ona (sav) iman ederek sahdbi olmus ancak daha sonra irtidat ederek sahabilik
vasfim kaybetmislerdir (A‘zami, 1990: 120). Zira ibn Hacer’in de ifade ettigi gibi irtidat ettikten sonra
tekrar Islam’a donmeyen ve bu hal iizere &len kimse ittifakla sahabeden sayilmaz (Ibn Hacer, 1379: 7/4).

4 Enbiya, 21/104.

' Maide, 5/117.

18 Konu hakkinda daha detayl: bilgi i¢in ayrica bkz; (Ertiirk, 2017: 281-296; Efendioglu, 2019: 135-140).

7 Ertiirk’iin aktardigina gére Abdiilaziz ed-Dihlevi bu goriistedir.

18 Ayrica Hattabi bazi tariklerde gegen “ashabcagizim” ifadesinin ism-i tasgir manasinda oldugunu, bununda onlarin sayilarmnm
azhigma delalet ettigini dne siirer. Bkz; (Hattabi, 1988: 3/1842). Ayni kanaati ibn Kuteybe de (6. 276/889) paylasir. Bkz. (Ibn
Kuteybe, 2017: 345-346).
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Hadislerde gegen “ashabim” vb. kelimeler ise bu kimselerin irtidat ettikten ya da miirted olarak dldiikten
sonraki hallerini degil miirted olmadan 6nceki hallerini beyan i¢in olmalidir. Zira Peygamber hayattayken
ve hadislerin viird zamaninda sahabi olsalar da onun vefatindan sonra irtidat ederek sahabilik vasfini
kaybetmislerdir.

Mezkdr rivayetlerde kimlerden bahsedildigi genel olarak tespit edilebildigi halde bunlarin kesin
olarak sahis olarak tespitini yapmak giictiir. Zira bu rivayetler Hz. Peygamber sonrasi bazi olaylara igaret
etmesine ragmen, bunlarin hangi olaylar oldugu da muglaktir (Ertiirk, 2017: 278). Bu irtidat edenler bazi
alimlerin dedigi gibi Hz. EbG Bekir zamaninda irtidat edip kendileriyle savasilip kiifiir izere d1diirtilenler
olabilecegi gibi Rastlullah’t goriip onun vefatindan sonra irtidat eden herkes olabilir. Zira kaynaklar
Rastlullah’t goriip Miisliiman olduktan sonra irtidat eden bazi kimselerin ismini vermektedir. Rivayete
gore Rebia b. Umeyye b. Halef (6.?) isimli bir sahis icki ictigi gerekgesiyle Hz. Omer (6. 23/644)
tarafindan Hayber’e siirgiin edilmis, daha sonra Herakliyus’a sigmmus ve Hristiyan olmustur (Ibn Sa‘d,
1990: 3/123; Nesai, “Esribe”, 48)." Hz. Osman (5. 35/656) halife olunca kendisine islam’a girip tekrar
Medine’ye doénmesi igin el¢i géndermis, o da bunu reddetmis (ibn Abdilber, 1992; 2/722), Hristiyan
olarak &lmiistiir (Ibn Asakir, 1996: 18/52; Ibn Hacer, 1995: 2/432). Rebia’min Mekke’nin Fethi’nde
Miisliiman oldugu, Rastlullah ile beraber Veda Hacci’nda bulundugu, hatta ondan hadis bile rivayet ettigi
nakledilmektedir (ibn Hacer, 1379: 7/4: Ibn Hacer, 1995: 2/432). Ayrica bazi rivayetlerde aktarildigina
gore Rasflullah Veda Hacci’nda Rebia’dan kendi sozlerini insanlara duyurmasini istemistir (ibn
Huzeyme, ts.: 4/298; Hakim en-Nisaburi, 1990: 1/647).

Rastlullah hayattayken Miisliman olduktan sonra vefatin1 miiteakip irtidat eden kimselere
Uyeyne b. Hisn (6. 30/650) (Ibn Kuteybe, 2017: 346-347; Hattabi, 1982: 3/1843),%° Malik b. Niiveyre (0.
11/632) (Hakkinda bilgi ¢in bkz; Fayda, 2003: 514-515), Es‘as b. Kays (6. 40/661) (Hattabi, 1982:
3/1843; ibn Hacer: 1415: 1/9)*, Kurre b. Meysere (6. ?) (ibn Hacer, 1995: 1/9)% gibi sahislarin isimlerini
zikredebiliriz.

Boylece diyebiliriz ki sayilar1 az da olsa Rastlullah’1 goriip sahdbeden sayilan bazi kimselerin
Rasilullah’in vefatindan sonra irtidat ettigi tarihen de sabit olmaktadir. Mustafa Ertlirk’{in dedigi gibi bu
hadislerde bu kimselere de isaret edildigini (Ertiirk, 2017: 298) tam manasiyla sdyleyemesekte, en
azindan onlardan tekrardan Islam’a dénmeyip Miisliiman olmayanlara isaret edildigini sdylemek
miimkiindiir.”? Ayrica Hz. Ebii Bekir zamaninda bazi kabilelerin topluca irtidat ettigi de malumdur.
Bundan dolay: bu hadislerin Hz. Peygamber’le gorilisiip sahabi sayildiktan sonra irtidat eden herkesi
kapsamina aldig1 s6ylenebilir.

Biitiin bunlardan sonra Rasiilullah’mn vefatindan sonra irtidat edip dinden donen ya da miirted
olarak O6len kimselerden hareketle sahdbenin adaletini sorgulamanin bilimsel gergeklige pek uygun
diismedigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ayrica Mustafa el A‘zdmi’nin de belirttigi gibi bu
rivayetlere dayanarak Miisliman olarak Olen sahdbenin adaletini elestirmenin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz (A ‘zami, 1990: 120).

% Bu olay iizerine Hz. Omer bundan sonra hi¢bir Miisliimani siirgiin etmeyecegini soylemektedir. Elbani bu rivayetin senedinin
zayif oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hz. Omer’in, Rebia’nin evinin oniinden gecerken Rebia’nin sarap ictigini soyledigi de
nakledilmektedir. Bkz; (Abdiirrezzak, 1403: 10/231; Hakim en-Nisabari, 1990: 4/419). Bazi rivayetler ise onun Hz. Omer
zamaninda icki ictigini, had cezasinin tatbik edilmesinden korkup Sam’a kagtigini orada Rumlarla karsilagip Hristiyan oldugunu
kaydetmektedir. Bkz; (Ibn Asékir, 1996: 18/ 50; Ibn Hacer, 1415: 2/432).

% Uyeyne’nin Hz. Ebl Bekir zamaninda tekrar Miisliman oldugu sdylenmesine ragmen ibn Kuteybe onun élene kadar dini zayif
olarak yasadigini sdylemektedir. Bkz; (Ibn Kuteybe, 2017: 346).

#Eg‘as b. Kays sonradan Miisliiman olmustur.

22 Kurre b. Meysere de daha sonra Miisliman olmustur. Ancak Ebi Hanife ve imam Safii’nin irtidt’m onceki sahabiligi gegersiz
kilacag: diisiincesinden hareketle Es‘as b. Kays ve Kurre b. Meysere’yi sahabeden saymadig1 nakledilmektedir. Ibn Hacer ise bu
kimselerinde irtidat edip Rastlullah hayattayken tekrar islam’a donenler gibi sahdbeden sayilmasi gerektigi goriisiindedir (ibn
Hacer, 1415: 1/9).

2 Ertiirk Islam’a tekrar donenlerle dsnmeyenler arasinda ayrim yapmamakta, bunlarin hepsinin kapsam dahilinde olabilecegini
soylemektedir. Bkz; (Ertiirk, 2017: 298). Ancak ozellikle Es‘as b. Kays’in tekrar Miisliiman olduktan sonra fetih ordularina katilip
6nemli gorevler iistlenip hizmet ettigini g6z oniine alirsak onun goriigiine katilmamiz mimkiin degildir. Es‘as b. Kays’mn katildig
savaglar ve bu savaslardaki rolii i¢in bkz; (Cubukcu, 1995: 455-456). Ertiirk ayrica bu isimlerin arasinda Rastilullah zamaninda
irtidat eden Ubeydullah b. Cahs’mn (6.?) ismini de zikretmektedir. Ancak rivayetlerde gegcen “Senden sonra ne yaptiklarini
bilmiyorsun.” ifadesinden hareketle bu kimselerin Rastlullah’in vefatindan 6nce degil vefatindan sonra irtidat etmis olmasi gerekir.
Ubeydullah b. Cahg’ta Habesistan’a hicret edip orada Hristiyan olunca Rastlullah onun hanimi Ummii Habibe (5. 44/664) ile
evlenerek kendisini himayesine almistir. Bkz; (Kiigiik, 1994: 88). Dolayisiyla Rastlullah Ubeydullah’in durumundan haberdardur.
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Bu hadisler Tbn Kuteybe nin (6. 276/889) verdigi bilgiye gore Rafiziler tarafindan ashabi kiifiirle
itham etmek icin de delil olarak kullanilmistir (ibn Kuteybe, 2017: 345).** Ayrica Sia da bu hadisleri
kendi goriiglerine mesnet olarak kullanmugtir (Detayl bilgi i¢in bkz; Ertiirk, 2017: 303-307). Zira bundan
otiirii olsa gerek Mustafa Ertiirk ehl-i stinnet dis1 bazi firkalarin siyasal bazi sebepler neticesinde ashabi
karalamak ya da onlar1 kiiftirle itham etmek gayesiyle ortaya attiklari diistincelerinin bu hadislere
yansimus olabilecegini gindeme getirmektedir (Ertiirk, 2017: 316, 329).?

Durum her ne olursa olsun s6z konusu rivayetler sahabenin adaletini 1skat igin elverisli
gorinmemektedir.

Simdi de sahabenin fisku’r-ravi baglaminda ele alinmasina ornek olarak siinni bir alimin
goriislerine yer vermek istiyoruz.

Ebuw’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan’a (6. 359/970) Gore Fisku’r-Ravi Acisindan Sahibe

Ehl-i siinnetin cumhurunun sahabenin hepsini adil kabul edip cerh ve ta‘dilden istisna tuttugunu
daha 6nce sOylemistik. Ancak siinni bir alim olan ve hicri 4. asir gibi erken bir déonemde yasamis olan
Ebu’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan’in (8. 359/970)? konumuz hakkinda ilging goriisleri mevcuttur.

Bazi kaynaklarda kendisine nispet edildigine gére Ebu’l Hiiseyin ibnii’l-Kattdn sahibenin de
adalet konusunda diger raviler gibi oldugunu, onlarin da adil olup olmadiklarmin arastirilmasinin
gerektigini distinmektedir (Zerkesi, ts.: 6/187; Sehavi, 2003: 4/98; Sevkani, 1999: 1/186). Ayrica o,
sahabiyi tanimlarken Rasilullah’la sohbetin yaninda adaletle vasiflanmayi da sart kosmakta, kendisinden
adaletin hilafina bir sey zuhir eden kimsenin sahdbi olarak isimlendirilemeyecegini sOylemekte, bu
goriisiinil teyit etmek icin Vahsi’nin (6. 23/644) Hz. Hamza’y1 (6. 3/625) 6ldiirdiigiinii, Velid b. Ukbe’ nin
(6. 61/680-81) de igki igtigini drnek vermekte, sahdbenin gercekte dogru yol iizere giden kimseler
oldugunu belirterek Velid b. Ukbe’yi sahabeden saymamaktadir (Zerkesi, ts.: 6/187-188, 193; Sehavi,
2003: 4/89, 98; Sevkani, 1999: 1/186-187).

Ebu’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattin’in gériisiine dayanak olarak Vahsi’nin Hz. Hamza’y1 61diirdiigiinii
éne siirmesi, Vahsi’nin o zaman kafir olup daha sonra Miisliiman oldugu, Isldm’in daha &nce islenen
clirimleri sildigi gerekgesiyle, Velid b. Ukbe’yi sahdbeden saymamasi ise ilim ehlinden hi¢ kimsenin
giinah isleyen kimseyi sahabilikten ¢ikarmadigi gerekgesiyle dogru bulunmamigtir (Sevkani, 1999: 1/187;
Bakan, 1993: 52; Yildiz, 2003: 21; Dolek, 2002: 104).

Ebu’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattin Velid b. Ukbe’yi usiilciilerin sahabi sayilmak icin Rastlullah’la
uzun siire birlikteligi sart kosmasindan hareketle sahabi saymasaydi onun gériisii makul karsilanabilirdi.?’
Ancak i¢ki igtiginden dolay1 adaletini diigiiriip sahabi saymamasi, sahdbeninde Peygamberler gibi ismet
sifatina sahip olmalarini gerektirir. Siinni inanca gore Peygamberlerden baska kimsenin ismet sifatina
sahip olmadig1 da bilinen bir husustur.

. Siinni bir 4lim olan Ebu’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan’in bu gériisleri sahabenin adaleti baglaminda
ehl-siinnetin genel kabiiliiniin bir istisnas1 gibi durmakta ise de aslinda Ebu’l-Hiiseyin’in goriislerinin de
bu genel kabulle uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Zira o, Velid b. Ukbe’yi zaten sahdbeden
saymamaktadir. Dolayisiyla sahdbenin hepsininin adil oldugu goriisiine de karsi ¢ikmis olmamaktadir.
Hatta onun -kendisine nispet edilen goriisler gercekten kendisine ait ise- ehl-i siinnetin bu goriisiini bir
derece ileri tagtyarak sahabenin hepsinin masum oldugunu ima ettigi bile ileri siiriilebilir.

Fisku’r-Révi Acisindan Velid b. Ukbe

Fisk ve sahdbe terimlerinin bir arada zikredildiginde akla gelen ilk ismin Velid b. Ukbe
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Bahsedecegimiz iizere onun hakkindaki rivayetler ve iddialar
fisku’r-ravi agisindan hayli tartismali bir isim oldugunu gostermektedir.

Velid b. Ukbe’nin Kur’an Tarafindan Fasik Olarak Nitelendirilmesi
Rivayete gore Hz. Peygamber Velid b. Ukbe’yi Miisliiman olduktan sonra Beni Mustalik
kabilesine zekat tahsildari olarak gondermis, bunu duyan kabile mensuplari Rastlullah’in elgisini

#ibn Kuteybe’nin verdigi bilgiye gore Rafiziler su alti sahdbiyi bundan istisna tutmaktadir: Hz. Ali, Ebii Zer el-Gifari, Mikdad b.
Esved, Selman-1 Farisi, Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. Yeman.

% Ancak bu hadislerin siinni kaynaklarda siinni ulema tarafindan rivayet edilmesi Ertiirk’in bu yorumuna katilmamizi
giiclestirmektedir.

% Asil adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Kattan el-Bagdadi’dir. Bkz; (Nevevi, ts.: 2/214; Tbn Kesir, 1993: 1/278).

" Zira Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde heniiz ¢ocuk olduguna dair rivayetler bulundugu gibi bunun aksi yonde de rivayetler
vardir. Bu mesele bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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karsilamak i¢in yola koyulmus, Velid de onlart karsisinda goriince kendisini Sldiirmeye geldiklerini
zannederek ka¢mus, (kimi rivayetlerde irtidat ettiklerini sdylemis) durumu Ras(lullah’a haber vermis,
Rasilullah da onlarin iizerine ordu gondermek igin hazirliklara baglamistir. Durumu haber alan Beni
Mustalik kabilesi Rasilullah’a gelerek meselenin aslini anlatmis, bunun iizerine de “Ey iman edenler!
Bilmeden birilerine zarar veripte sonra yaptiginiza pisman olmamaniz icin, fasigin biri size bir haber
getirdiginde dogrulugunu arastrin” (Hucurat, 19/6) ayeti nazil olmustur.?®

Bundan dolayr muasir arastirmacilardan Adem Doélek bu ayetin Velid b. Ukbe’yi fisku’r-ravi
acisindan cerh ettigini sdylemektedir (Ddlek, 2002: 103, 107).%

Ancak bu rivayete muariz sayilabilecek soyle bir rivayet mevcuttur. Velid soyle sdylemektedir:
“Nebi (sav) Mekke’yi fethettiginde Mekke halki ¢ocuklarini ona getiriyorlardi. Rastlullah da onlarin
bagini1 oksuyor, onlara bereket duasi ediyordu. Bende halikla kokulandirilmis halde ona getirildim.
Benim basimi oksamadi. Onu annemin beni haliikla kokulandirmasindan baska bir sey engellemedi.
Bundan dolay1 benim basimi oksamadi.” (Buhari, ts.: 8/140; Ibn Ebi Hayseme, 2006: 1/589; Ahmed b.
Hanbel, 2001a: 26/305; Ebl David, “Teracciil”, 7; Taberani, 1994: 22/150; EbG Nuaym, 1998: 5/2728;
Ibn Abdilber, 1992: 4/1552-1553; Ibnii’I-Esir, 1989: 4/675; Mizzi, 1980: 31/55).

Bu iki rivayeti bir arada degerlendirdigimizde soyle bir soru akla gelmektedir: Mekke’ nin
fethinde heniiz cocuk olan birini Rastilullah nasil zekat amili olarak gérevlendirmistir?

Ibn Abdilber (6. 463/1071) Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu belirten
rivayetin ravilerinden olan Ebli Misa’nin (6.?) mechul oldugunu, hadisin miinker, muzdarip olup sahih
olmadigint sdyleyerek, fetih giinii ¢ocuk olan birinin Ras@lullah’in zamaninda zekat amili olarak
gorevlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 séylemektedir (Ibn Abdilber, 1992: 4/1553). Ayrica o, Velid’in
Mekke’nin fethinde biildg ¢agma yaklasmis oldugunu diisiinmektedir (ibn Abdilber, 1992: 4/1552).

ibn Abdilber’e gére Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu belirten rivayetin
dogru olmadiginin bir diger delili ise sudur: Velid kardesi Umare b. Ukbe (6.?) ile birlikte kiz kardesleri
Ummii Kiilsim bint. Ukbe’yi (6. 32/652°den sonra) hicretten geri ¢evirmek igin yola cikmislardi.
Dolayisiyla fetih giinii heniiz ¢ocuk olan birinin kardesini geri ¢evirmek i¢in yola koyulmasi miimkiin
degildir. Ayrica Hucurat stresinin 6.ayetinin Velid hakkinda indiginde ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur
(Ibn Abdilber, 1992: 4/1553).%° Ibn Hacer de ibn Abdilber’in bu goriisiinii aktardiktan sonra Velid’in fetih
giinii yetiskin biri oldugunun bir diger delili olarak sdyle bir olay nakleder. S6yle ki Velid babasinin
amcasinin oglu olup Bedir esirlerinden biri olan Héaris b. Ebi Vecze (6.?) igin dort bin dirhem fidye
odemistir (Ibn Hacer, 1995: 6/482). Oyle goriilmektedir ki ibn Hacer bu olaydan &tiirii de Velid’in fetih
giinii ¢ocuk olmasini miimkiin gérmemektedir.

Bununla beraber Velid’in Mekke’nin fethinde heniiz ¢ocuk oldugu goriisiinde olanlar da vardir.
Mesela Ibn Makala (6. 475/1082) Velid’in Rasilullah’t gérdiigiinde kiiciik bir gocuk oldugunu
soylemektedir (Ibnii’l-Esir, 1989: 4/675). Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de bu gériistedir (ibn Asakir,
1996: 63/224; Mizzi, 1980: 31/55). Ebl Bekir ibnii’l-Arabi de (6. 543/1148) Velid’in Mekke nin fethinde
¢ocuk oldugunu haber veren rivayeti aktardiktan sonra “Bu yasta bir ¢ocugun zekat amili olarak
gonderilmesi nasil miimkiin olur?” diyerek bdylece bu konudaki ihtilafin sakit oldugunu séylemektedir.
Bundan, sahih olanin Velid’in Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu haber veren rivayet oldugunu, Beni
Mustalik kabilesine zekdt toplamak icin gonderilmesinin sahih olmadigini diisiindiigii anlagilmaktadir.
Ayrica o, Rastilullah’mn ashabindan birinin fasik olarak nitelenmesini miimkiin gérmemektedir (Ibnii’l-
Arabi, 1419: 90-93). Beyhaki de (6. 458/1066) iki goriisii cem ederek Velid’in fetih giinii ¢ocuk
oldugunu, yetiskin bir adam olduktan sonra zekat tahsilar1 olarak gdrevlendirildigini sdylemektedir
(Beyhaki, 2003: 9/94).

Bu ihtilaflara ragmen hangi goriisiin isabetli olacagim kestirmek zor gdziikmektedir. Ibn
Abdilber’in Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu belirten rivayetin dogru olmadigina
delil olarak onun erkek kardesi ile birlikte kiz kardesi Ummii Kiilsim’u hicretten vazgecirmek i¢in yola

%8 Biz burada rivayetlerin ekserisini 6zetlemis bulunuyoruz. Kimi rivayetlerde Rastlullah olay1 teshis etmesi igin bir grup insan ya
da Halid b. Velid’i gondermistir. Baz1 rivayetlerde ise Mustalik Ogullarinin reisi Haris b. Dirdr’in adi gegmektedir. Rivayetin
degisik varyantlari igin bkz; (Ibn Sa‘d, 1990: 2/122; Ahmed b. Hanbel, 2001: 30/404; ibn Ebi Hatim, 1952: 2/5-6; Taberani, 1994:
3/274; Ebli Nuaym, 1998:2/783; ibn Abdilber, 1992: 4/1553; Ibnii’l-Esir, 1989: 1/399-400, 4/675-676; Mizzi, 1980: 31/56; ibn
Hacer: 1326: 11/143; ibn Hacer, 1415:6/481).

% Abdullah Yildiz da benzer kanaatedir. Bkz; Yildiz, “Rivéyetleri Acisindan Bazi Sahabilerin Tartisilabilirligi”, 35. Ayrica bazi
Zeydi alimlerinde bu sebepten Velid’i cerh ettigi bilinmektedir. Bkz; (Bakan, 1993: 139 vd.).

% Adem Délek Ibnii’l Esir’in de bu gériiste oldugunu belirtse de (Dolek, 2002: 94) o sadece Ibn Abdilber’in gériisiinii nakletmistir
(Ibnii’1-Esir, 1989: 4/675/676).
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ciktiklarin1 6ne siirmesine, Velid’in bu yolculuga biiyiik kardesinin riyasetinde ¢ikmis olabilecegi
ihtimaline binaen itiraz edilebilir (ibnii’l-Arabi, 1419: 92 (Muhakkikin 1 nolu dipnotu); Bakan, 1993:
144). Ancak ibn Ebi Hayseme (6. 279/892-93) ve Miinziri (6. 656/1258) Ibn Abdilber ve ibn Hacer’in
one siirdiigii gerekgelere ek olarak Velid’in karisinin, kendisini Rasdlullah’a sikdyet etmesini®® de
Velid’in fetih giinii cocuk yasta olmadigia delil olarak &ne siirmektedirler (Ibn Asikir, 1996: 63/227;
Miinziri, 2010: 3/69). Zira buna goére RasGlullah hayattayken evli olan bir kimsenin fetih giinii cocuk
olmas1 miimkiin degildir. Ancak bu rivayetin ravilerinden biri olan Nuaym b. Hakim’in (6. 148) miinker
hadisleri oldugu belirtilmis, Ibn Sa‘d ve Nesai tarafindan kuvvetli bulunmamus, bazilar1 da zayif oldugunu
sOylemistir (ibn Sa‘d: 1990: 7/232; Mizzi, 1980: 29/465; Zehebi, 2003: 3/996). Bu rivayetleri de ondan
bagska kimsenin rivayet ettigine rastlamadik. Dolayisiyla Velid’in karisimin Rastlullah’a sikayette
bulunduguna dair rivayetler senet acisindan sihhat sartini tasimadigt icin® Velid’in Mekke’nin fethinde
cocuk olmadigini ispat etmek icin elverigli gozikkmemektedir.

Ibn Hacer’in diger gerekge olarak sundugu Velid’in Bedir esirleri arasinda bulunan babasmin
amcasinin oglu Haris b. Ebi Vecze’yi fidye vererek kurtardigina dair haber ise higbir hadis kaynaginda
gegmemektedir. Bu rivayete sadece Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbu 'r-Rdyesi’nde senetli olarak rastlamig
bulunmaktayiz (Zeylai, 1997: 3/403). Bu durumu ve rivayetin ravileri hakkindaki kanaatleri dikkate
alirsak™ bu rivayete binaen Velld b. Ukbe’nin ¢ocuk yasta Miisliiman olduguna kars1 ¢ikmak isabetli
goziikmemektedir.

Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu haber veren rivayetin ravilerinden biri
olan Ebl Miisa el-Hemedani’nin mechul oldugu iddiasina gelecek olursak, Mezkir rivayeti kimi eserde
Velid b. Ukbe’den rivayet eden ravi Ebli Misa el-Hemedani olarak (Mesela bkz; Buhari, ts.: 8/140; ibn
Ebi Hayseme, 2006: 1/589; ibn Abdilber, 1992: 4/1552-1553; Mizzi, 1980: 31/55-56), kimi eserde de
Abdullah el-Hemedani olarak ge¢mektedir (Ahmed b. Hanbel, 2001a: 26/304; EbG Davad, “Teracctl” 7;
Taberani, 1994: 22/150; ibnii’l-Esir, 1989: 4/675). Baz1 eserlerde de Abdullah Ebii Miisa el-Hemedani
olarak iki isim birlestirilmektedir (Ebd Nuaym, 1998: 5/2728). Bir¢ok tabakat kitabinda da EbG Musa
kiinyesi ile Abdullah el-Hemedani ismi birlestirilerek tek bir sahis olarak tanitilmaktadir (Ibn Ebi Hatim,
1952: 5/208; Mizzi, 1980: 16/340; Ibn Hacer, 1326: 11/142). Biitiin bunlar Ebi Miisa el- Hemedani ile
Abdullah el-Hemedani’nin aym1 kisi oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak Buhari’nin Velid b. Ukbe > Eba
Miisa > Abdullah el-Hemedani tarikiyle bir rivayete yer vermesi bunlarin farkli kisiler oldugu intibaini
uyandirmaktadir (Buhari, ts.: 8/140). Buhari Abdullah el-Hemedani’nin yer almayip sadece Ebti Misa el-
Hemedani’nin isminin gegtigi bir tarik daha vermekte, ayrica Ebi M{isd’nin isminin zikredilmedigi bir
tarikin daha mevcut oldugunu kaydetmektedir. EbG Misa’nin isminin yer almadigi rivayetin ise Ca‘fer b.
Biirkén (6. 154) kanaliyla Feyyaz er-Rakki’den (6. ?) geldigini belirtmektedir (Buhari, ts.: 8/140). Bu
rivayette Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) rivayet ettigi, ravisinin ismi Abdullah el-Hemedani olan
rivayettir (Ahmed b. Hanbel, 2001a: 26/304).

ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938) bir yerde onu Abdullah el-Hemedani Ebii Misa olarak
tanitirken (Ibn Ebi Hatim, 1952: 5/208) baska bir yerde babas1 Ebi Hatim er-Razi’den (8. 277/890) Eba
Misa’nin Velid b. Ukbe’den rivayette bulundugunu, Abdullah el-Hemedani’nin de Ebl Misa’dan
rivayette bulundugunu isittigini sdylemistir (Ibn Ebi Hatim, 1952: 9/438).

Biitin bunlar mezkir ravinin kimliginin tespitini ve kimi rivayetlerde farkli isimlerle
zikredilenin ayni kigi olup olmadiginin tespitini giiglestirmektedir. Bu da bu ravinin meghul olmasindan
kaynaklanmis olsa gerektir. Zira Ebli Misa el-Hemedani ile Abdullah el-Hemedani ayn1 kisi de farkli kisi
de olsalar haklarinda pek fazla malumat mevcut degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla EbG Hatim er-
Razi Abdullah el-Hemedani ile EbG Misa’y1 tek kisi olarak zikrederek hakkinda “la be’se bih” ifadesini
kullanmis (Ibn Ebi Hatim, 1952: 5/208), Buhari de Abdullah el-Hemedani’nin hadisinin sahih olmadigini
soylemistir (Buhari, ts.: 5/224). Ibn Adi de (6. 365/976) Buhari’nin Abdullah el-Hemedani hakkindaki
kanaatini nakletmis, kendisinin nesebinin olmadigini, hakkinda bundan bagska bir sey bilmedigini ifade
etmistir (Ibn Adi, 1997: 5/389).

% Velid’in karist kendisini dovdiigii icin Velid’i Rastlullah’a sikdyet etmektedir. Rivayetler i¢in bkz; (Ahmed b. Hanbel, 2001 a:
2/431-432; Bezzar, 2009: 3/19; bn Asakir, 1996: 63/233-234).

% Miisned Muhakkikleri de bu rivayetin isnadimin zayif oldugunu belirtmektedirler. Bkz; (Ahmed b. Hanbel, 2001a: 2/431 (2 nolu
dipnot); 2/432 (1 nolu dipnot).

% Rivayetin ravileri oldukca zayif, cerhe ugramus ravilerdir. Rivayetin ravileri hakkinda bkz; (Buhari, ts.: 1/271; ibn Adi 1997:
1/379-380; Mizzi, 1980: 2/43; Zehebi, 2003: 4/299; ibn Hacer, 1326: 5/291).
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Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Velid’in Mekke’nin fethinde ¢ocuk olmadigini ispat
sadedinde ileri siiriilen en kuvvetli itiraz mezkir rivayetin ravilerinden olan Ebti M@sa el-Hemedéani ya da
Abdullah el-Hemedani’nin meghul oldugunun belirtilmesidir. Ebi Miisa hakkinda yaptigimiz aragtirmalar
onun gergekten meghul bir ravi oldugunu gostermektedir.

Ebi Misa’nin mechul olmasindan dolay1 Velid’in ¢ocuk yasta Miisliiman oldugunu haber veren
rivayetin sahih olmadigin1 sdylemek isabetli goziikse de Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak
nitelendirildigini haber veren rivayetin sihhatini de incelemek gerekmektedir. Zira Velid’in Miisliiman
oldugunda ¢ocuk yasta olmadigina itiraz sadedinde, onun Benl Mustalik kabilesine zekat tahsildar1 olarak
gonderilip yanlis beyanda bulunmasindan dolay1 Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigini haber
veren rivayet one siriilmektedir.

Bununla ilgili Yezid b. Rimaéan (6. 130), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Katade b. Diame (6.
117/735), Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 83/702), Alkame b. Naciye b. Haris el-Huzai (6.?) gibi sahislar
tarafindan rivayet edilen munkati haberler bulunmakla birlikte** Ummii Seleme (6. 62/681), ibn Abbas ve
Haris b. Diréar el-Huzai’den (6. ?) gelen mevsl haberler de bulunmaktadir.

Ummii Seleme’den gelen rivayetin (Ibn Rahifye, 1991: 4/118; Taberi, 2000: 22/286-287) senedi
su sekildedir: Ummii Seleme> Sabit Mevla Ummii Seleme (6.?) > MiisA b. Ubeyde er-Rebezi (6. 153).

Sabit Mevla Ummii Seleme hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi yoktur. Tespit edebildigimiz
kadariyla ibn Sa‘d (6. 230/845) kendisinin “kalilii’l-hadis” oldugunu sdylemis (ibn Sa‘d, 1990: 5/227),
Ibn Ebi Hatim er-Razi de babasi kanaliyla sadece, kendisinin Ummii Seleme’den rivayette bulundugunu
kendisinden de Misa b. Ubeyde er-Rebezi’nin rivayette bulundugunu zikretmistir (ibn Ebi Hatim, 1952:
2/461). Ibn Hibban da (6. 354/965) onu es-Sikdt adli eserinde zikretmis, sadece Hz. Omer zamaninda
vefat ettiginden bahsetmistir (Ibn Hibban, 1973: 4/96). Bu yiizden Ibn Hibban’in onu sika kabul ettigi
soylenebilirsede kendisi hakkinda cerh veya ta‘dil edildigine dair sarih bir ifadeye rastlamadigimiz i¢in
megchul oldugunu sdyleyebiliriz.

Misa b. Ubeyde er-Rebezi ise birgok alim tarafindan hayli zayif kabul edilmis bir ravidir.
Hakkinda birgok cerh ifadesi bulunmasina karsilik 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel’in ondan rivayette
bulunmayi helal saymadigini ve bir¢ok alim tarafindan miinker kabul edildigini zikredebiliriz (Hakkinda
detayli bilgi icin bkz: Ukayli, 1984: 4/160; Ibn Ebi Hatim, 1952: 8/151-153; ibn Adi, 1997: 8/44-46;
Mizzi, 1980: 29/104-114).

Oyle anlasilmaktadir ki Ummii Seleme’den gelen rivayet hayli zayif kalmaktadur.

Ibn Abbas’tan gelen rivayetin (Taberi, 2000: 22/287: ibn Ebi Hatim, 1952: 2/4; Beyhaki, 2003:
9/93; Ibn Asakir, 1996: 63/230) senedi su sekildedir: Muhammed b. Sa‘d el-Avfi (6. 276) < Sa‘d b.
Muhammed b. Hasen b. Atiyye (6. ?) <Hiiseyin b. Hasen b. Atiyye (6. 201) <Hasen b. Atiyye (6. 181)
Atiyye b. Sa‘d (6. 111) < Ibn Abbas.

Hatib el-Bagdadi Muhammed b. Sa‘d el-Avfi’nin hadiste leyyin oldugunu sdylemis, Darekutni
de kendisi hakkinda “la be’se bih” ifadesini kullanmigtir (Hatib el-Bagdadi, 2002: 3/268; Zehebi, 2003:
6/608). Hakkinda bagka bir bilgiye rastlamadik.

Sa‘d b. Muhammed b. Hasen b. Atiyye bazilar tarafindan sika kabul edilmekle birlikte Ahmed
b. Hanbel onun cehmi oldugunu sdylemistir (Zehebi, 2003: 5/572).

Hiiseyin b. Hasen b. Atiyye, Yahya b. Main (6. 233/848), Ebt Hatim er-Razi ve Nesal (0.
303/915) tarafindan zayif kabul edilmis (Ibn Adi, 1997: 3/237; ibn Ebi Hatim, 1952: 3/48; Hatib el-
Bagdadi, 2002: 8/552; Zehebi, 2003: 5/51), ibn Hibban da miitabii bulunmayan rivayetler naklettigini,
onun haberiyle ihticac etmenin cdiz olmadigini sdylemistir (Zehebi, 1963: 1/532).

Hasen b. Atryye hakkinda Buharl “leyse bi zake” tabirini kullanmis (Buhari, ts.: 2/301), Eba
Hatim er-Razi de hadiste zayif oldugunu sdylemistir (Ibn Ebi Hatim, 1952: 3/26; Mizzi, 1980: 6/211-212;
Zehebi, 2003: 3/845; Tbn Hacer, 1326: 2/294).

Atiyye b. Sa‘d da Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, EbG Hatim er-Razi ve Siifyan es-Sevri (0.
161/778) gibi bircok alim tarafindan zayif kabul edilmistir (Ukayli, 1984: 3/359; bn Adi, 1997: 7/84;
Zehebi, 2003: 3/281).

Raviler hakkinda yaptigimiz arastirma Ibn Abbas rivayetinin birgok ravisinin zayif oldugunu
gostermektedir.

3 Mesela bkz; (Taberi, 2000: 22/287-288; Taberani, 1994:6/18; Beyhaki,2003: 9/49; ibn Abdilber, 1992:4/1554; ibn Asakir, 1996:
63/230-232; Ibnii’l-Esir, 1989: 3/585; Ibn Hacer, 1415:4/461).
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Son olarak Haris b. Dirar’dan gelen rivayetin (Ahmed b. Hanbel, 2001a: 30/403-404; Taberant,
1994: 3/274; EbG Nuaym, 1998: 2/783) ravilerini inceleyelim. Rivayetin senedi su sekildedir:
Muhammed b. Sabik (6. 214) <Isa b. Dinar (6.?) <Dinar (6.?) <Haris b. Diréar el-Huzai.

Muhammed b. Sabik, Icli (6. 261/875) ve Ahmed b. Hanbel gibi kimi alimler tarafindan sika
kabul edilirken, Yahya b. Main ve EbGi Hatim er-Raz1 gibi kimi alimler tarafindan zayif kabul edilmistir.
Ebl Hatim er-Razi onunla ihticac edilemeyecegini sdylemis, Ya‘kab b. Seybe (6. 262/875) ise kendisinin
sika ve sadlik olmasina ragmen hadiste zabt sahibi olmadigini ifade etmistir. Hakkinda yapilan yorumlar
onun genel anlamda zay1f bir ravi kabul edildigini gostermektedir (Hakkindaki bu ve diger yorumlar i¢in
bkz; Ibn Ebi Hatim, 1952: 7/283; Mizzi, 1980: 25/236; Zehebi, 1963: 3/555; Ibn Hacer, 1326: 9/175).

Isa b. Dinar hakkinda Ahmed b. Hanbel “1a be’se bih” ifadesini kullanmis (Ahmed b. Hanbel,
2001b: 2/339), Yahya b. Main de kendisini sika kabul etmistir. Ebli Hatim er-Réazi ise sadik oldugunu
soylemistir. Hakkinda yapilan yorumlar onun pek fazla cerh edilmedigini gostermektedir (Hakkindaki
yorumlar igin bkz; Ibn Ebi Hatim, 1952: 6/275; Mizzi, 1980: 22/221; Zehebi, 2003: 4/175; bn Hacer,
1326: 8/210).

fsa b. Dinar’in babasi Dinar hakkinda pek fazla malumat mevcut degildir. Kaynaklar kendisinin
sadece azatlis1 oldugu Haris b. Dirar’dan® rivayette bulundugunu, kendisinden de sadece oglu Isa b.
Dinar’in rivayette bulundugunu kaydetmektedir (Buhari, ts.: 3/247; Mizzi, 1980: 8/509; Ibn Hacer, 1326:
3/217). Ali b. Medini de (6. 234/848-49) kendisinin taninmadigini séylemektedir (Mizzi, 1980: 22/601;
Ibn Hacer, 1326: 8/210). ibn Hibban’1n kendisini es-Sikdt adl1 eserinde zikretmesine ragmen (Ibn Hibban,
1973: 4/218) hakkinda cerh veya ta‘dil edildigine dair sarih bir ifade yer almadig1, kendisinden de sadece
oglu {sa b. Dinar’in rivayette bulundugunu goze alarak meghul oldugunu sdyleyebiliriz.

Muhammed b. Sabik’in bir¢ok alim tarafindan zayif kabul edilmesini, kendisinin sika oldugunu
sOyleyen Ya‘kilib b. Seybe’nin de zabt sahibi olmadigini sdyledigini ve Dinar’in mechul oldugunu hesaba
kattigimizda konumuz hakkinda Haris b. Dirdr’dan gelen rivayetin de gerekli sihhat sartin1 tasimadigi
gdriilmektedir. Ayrica Ebli Abdullah Ibn Mende (6. 395/1005) bu rivayetin garib oldugunu, sadece bu
vech ile yazdiklarim belirtmektedir (Ibn Asikir, 1996: 63/229). Ancak Ummii Seleme ve ibn Abbas’tan
gelen rivayetle karsilastirdigimizda bu rivayetin digerlerine nazaran daha muteber oldugu da soylenebilir.
Bununla beraber Tevhit Bakan’in da belirttigi gibi bu rivayetlerin en saglami bile zayif kalmaktadir
(Bakan, 1993: 142).

Velid’in Miisliiman oldugunda ¢ocuk yasta oldugunu haber veren rivayet senet agisindan sahih
olmadigi gibi, onun Beni Mustalik kabilesine zekat tahsildari olarak gonderilip yanlis beyanda
bulunmasindan dolayr Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigini haber veren rivayette sahih
degildir. Bu konu hakkinda hi¢bir sahih haberin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ancak Velid’in Kur’an
tarafindan fasik olarak nitelendirildigini haber veren rivayetlerin zayifta olsa birbirini takviye ettigi 6ne
stirlilebilir. Ancak sahabeden birisini fasiklikla nitelemek gibi boylesine énemli bir konuda zayif hadisle
hiikiim vermek dogru olmasa gerektir.

Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi’den baska Hucurat stiresi altinc1 Ayette gecen fasik kelimesinin Velid’e
isaret etmedigini diisiinen bir diger isim Fahreddin er-Razi’dir (6. 606/1210). Zira ona gore Velid sz
konusu olayda vehme kapilip yanilmis, hata etmistir. Hata eden bir kimse de fasik olarak
isimlendirilemez. Ayrica fisk Kur’an’in birgok yerinde “Siiphesiz ki Allah fasiklar toplulugunu hidayete
erdirmez.”®, “Rabbinin emrinden disar1 ¢iktr.”’, “Fiska dalanlarin varacaklari yer atestir.”*® ayetlerinde
oldugu gibi iman bag1 kopmus kimseler i¢in kullanilir (Razi, 1420: 28/98).

Fahreddin er-Razi’nin ayetin sebeb-i niizilinde zikredilen Velid’in Mustalikogullar1 kabilesine
zekat tahsildar1 olarak gonderildigini haber veren rivayetin sihhatine itiraz etmedigi anlagilmaktadir. Ona
gore mezklr ayet mezkir rivayette gergeklesen olay vaki oldugu zaman nazil olmustur deniliyorsa bu
dogrudur. Ancak ayetin sadece bu olay i¢in indigi ve baska olaylar1 kapsamadigi ileri siiriiliiyorsa bu
yanhstir. Ayet arastirmanin gerekliligini ve fisigin soziine itimat edilmemesi gerektigini beyan etmek igin
genel olarak nazil olmustur. Ayrica bu konu hakkinda Allah (c.c) “Ben bu ayeti sunun i¢in indirdim.”
demedigi gibi Rastlullah’tan da bu ayetin sadece su olay hakkinda indigine dair bir haber
nakledilmemistir (Razi, 1420: 28/98). Oyle anlasilmaktadir ki Fahreddin er-RAzi mezkir rivayette

% Rivayette bu sahsmn ismi Haris b. Dirér olarak gegmekle beraber tabakat kitaplarinda Amr b. Haris b. Mustlalik ya da Amr b.
Haris b. Ebi Dirar olarak gegmektedir.
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anlatilan olayin vaki olduguna karsi ¢ikmamakta ancak rivayetin sirf bu olay iizerine nazil oldugu
anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Ona goére her ne kadar Velid yanlis bilgi vermisse de yanildig: igin fasik
olarak isimlendirilemez ve ayet onun hakkinda degil genel bir hiikmii beyan etmek i¢in nazil olmustur.

Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendigini bildiren bir haber daha mevcuttur. Rivayete

gore Velid Hz. Ali’ye soyle der: “Dilim seninkinden daha giiclii, diglerim seninkinden daha keskin,
kalbim seninkinden daha giigliidiir. Birligimi senden daha ¢ok doldururum (birligime senden daha fazla
yarar saglarim).” Bunun iizerine Hz. Ali de Velid’e “Sus ey fasik!” diye cevap verince “Oyle ya, miimin
olan, fasik kimse gibi midir? Bunlar elbette bir olamazlar.” ayeti (Secde, 32/18) nézil olur (Belaziiri,
1996: 2/148).
Said b. Ciibeyr (6. 95)* ve Eba Salih (6. ?)® rivayet etmektedir. Said b. Ciibeyr yoluyla ibn Abbas’tan
gelen rivayetin senedi su sekildedir: Ibn Abbas > Said b. Ciibeyr > Hakem b. Uteybe (6. 115) > ibnii Ebi
Leyla (6. 148). Eba Salih yoluyla gelen rivayetin senedi ise su sekildedir: ibn Abbas > Eb{i Salih > Kelbi
(6. 204) > Hammad b. Seleme (6. 167/784).

Said b. Ciibeyr Ibn Abbas’in meshur talebelerinden biri olup genellikle sika kabul edilen bir
ravidir (Hayatt ve hakkinda bilgi i¢in bkz; ibn Sa‘d, 1990: 6/267-277; Buhari, ts.: 3/461; Ibn Ebi Hatim,
1952: 4/9-10; Mizzi, 1980: 10/358-376; Ibn Hacer, 1326: 4/11-14). O’nun herhangi bir elestiriye
ugradigina rastlamamakla beraber kendisinin miirsel hadisler rivayet ettigi sdylenmektedir (Ibn Hacer,
1326: 4/13-14).

Hakem b. Uteybe de genel olarak sika kabul edilen bir ravidir (ibn Sa‘d, 1990: 6/323-324;
Buhari, ts.: 2/332-333; Ibn Ebi Hatim, 1952: 1/138-139; Mizzi, 1980: 7/114-120; Ibn Hacer, 1326: 2/432-
434).Ancak onun hadislerin manasini karigtirdigi (Ibn Hacer, 1326: 2/433) ve tedlis yaptif
nakledilmektedir (Ibn Hibban, 1973: 4/144; ibn Hacer, 1326: 2/434).

Senette ibnii Ebi Leyla olarak yer alan rdvi Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla’dir.*!
Su‘be b. Haccac (6. 160/776) hifz1 ondan daha kétii olan birini gormedigini sdylemis, ayrica birgok alim
tarafindan hafizasinin zay1flig1 ve baska nedenlerle cerhe ugramistir (Hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; Ibn
Ebi Hatim, 1952: 7/322-323; fbn Hibban, 1396: 2/243-246; Mizzi, 1980: 25/622-627; ibn Hacer, 1326:
9/301-303). Hadislerinin terk edildigi (Mizzi, 1980: 25/625; ibn Hacer, 1326: 9/302), kendisiyle ihticic
edilemeyecegi (Mizzi, 1980: 25/626; Ibn Hacer, 1326: 9/302), hadiste hiiccet olmadigt (ibn Hacer, 1326:
9/303), vehminin ve hatasinin ¢ok olup terk edilmeyi hak ettigi (Ibn Hibban, 1396: 2/244) hakkinda
yapilan cerhlerden sadece birkagidir. Oyle anlasilmaktadir ki o, oldukca zay1f bir ravidir.

Senette Ebu Salih olarak yer alan ravi EbGi Salih Bazam birgok alim tarafindan muteber kabul
edilmeyen bir ravidir (Hakkinda bilgi i¢in bkz; Buhari, ts.: 2/144; Zehebi, 1963: 1/296) Kelbi olarak yer
alan ravi de Muhammed b. es-Séib b. Bisr el-Kelbi’dir. Kendisinin Sii bir ravi oldugu, hadislerinin terk
edildigi nakledilmistir (Zehebi, 1985: 6/248). Hatta Ebl Salih’in, kendisine rivayet ettigi hadislerin yalan
oldugunu soyledigi, kendisinin de Eba Salih’ten rivayet ettigi her seyin yalan oldugunu itiraf ettigi
nakledilmistir (Ibn Adi, 1997: 7/275-276; Zehebi, 1963: 3/556-557). Ayrica onun kezzab oldugunu
soyleyenler de olmustur (Mizzi, 1980: 25/248; bn Hacer, 1326: 9/178). Hatta Eb0 Salih kanaliyla ibn
Abbas’tan rivayet ettiklerinin yalan oldugunu itiraf edip onlarin rivayet edilmemesini soyledigi
nakledilmistir (Mizzi, 1980: 25/250: Ibn Hacer, 1326: 9/179-180). O, hadis miinekkitleri tarafindan
oldukea tenkide ugramus bir ravidir (Hakkinda detayl bilgi icin bkz; Mizzi, 1980: 25/246-253; Ibn Hacer,
1326: 9/178-181).

Hammad b. Seleme sika kabul edilmekle beraber bazen miinker hadisler rivayet ettigi
nakledilmistir (Ibn Sa‘d, 1990: 77208). Ayrica birgok alim tarafindan muteber kabul edilmekle beraber,
ileri yaslarda hafizasinin zayifladigindan dolay1 elestiriye ugradigi, bundan dolayr Buhari’nin kendisiyle
ihticac etmedigi sOylenmistir (Zehebi, 1985: 7/451). Zehebi rivayetlerinin genelinde vehminin ¢ok

%9 Said b. Ciibeyr kanaliyla Ibn Abbas’tan gelen rivayet icin bkz; (Vahidi, 1992: 349-350; ibn Asakir, 1996: 63/235; ibnii’l-Cevz,
1422:3/442; Zehebi, 2003: 2/379).

40 Eba Salih kanaliyla Ibn Abbas’tan gelen rivayet icin bkz; (Belaziir, 1996:2/148; ibn Adi, 1997: 7/282; Hatib el-Bagdadi,
2002:15/441; Ibn Asakir, 1996: 63/235).

! Bu ravinin ad1 rivayetlerin hepsinde ibnii Ebi Leyla olarak gegerken Zehebi onun adin1 Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla
olarak zikretmektedir. Bkz; (Zehebi, 2003:2/379). Hoca talebe iliskisine baktigimizda da bu ravinin Muhammed b. Abdurrahman b.
Ebi Leyla oldugunu gérmekteyiz. Bunu vurgulamamizin sebebi bu ravinin babast Abdurrahman b. Ebi Leyla ile karistirilabilecegi
ihtimalidir. Hakem b. Uteybe’nin rivayette bulundugu kimseler arasinda Said b. Ciibeyr, kendisinden rivayette bulunanlar arasinda
da Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin ismi yer almaktadir. Hakem b. Uteybe’den rivayette bulunanlar arasinda
Abdurrrahman b. Ebi Leyla yer almamakta, aksine Hakem ondan rivayette bulunmaktadir. Bkz; (Mizzi, 1980:7/115-116).
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oldugunu (Zehebi, 1985: 7/446), ozellikle sika ravilere muhalif olarak rivayet ettiklerinde ihtiyaten
onunla ihticac edilmemesi gerektigini sdyler (Zehebi, 1985: 7/452). Biitiin bunlarla beraber o fazlaca
elestiriye ugramamis, cogunluk tarafindan muteber kabul edilmistir (Hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Ibn
Adi, 1997: 3/35-65; Mizzi, 1980: 253/269; Zehebi, 1985: 7/444-456).

Oyle goriilmektedir ki Said b. Ciibeyr ve Eb Salih kanaliyla Ibn Abbas’tan gelen mezkir
rivayet senet agisindan -bilhassa Ebl Salih kanaliyla gelen rivayet- zayif kalmaktadir. Ayrica bu konuda
Peygamber’den gelen merfl bir haber bulunmadigini belirtmekte fayda vardir. Bundan dolay: kesin
olarak Hz. Ali’nin Velid b. Ukbe’ye fasik dedigini ve bu olay iizerine Secde slresinin 18. ayetinin nazil
oldugunu sdylemek zor goziikkmektedir.

Rivayette herhangi bir problem olmadigini farz etsek bile burada Hz. Ali’ye uyar1 yapildig1
ihtimali de giindeme getirilebilir. S6z gelimi miimin olan Velid b. Ukbe’ye fasik diyen Hz. Ali “Miimin
olan fasik kimse gibi olur mu?” hitabina muhatap olarak uyarilmis olabilir. Bundan dolay1 olmalidir ki
mezkir rivayetin isnadinin kavi oldugunu sdyleyen Zehebi ayetin siyakinin cehennem ehline delalet
ettigini sdyler (Zehebi, 1985: 3/415).*? Zehebi’nin dyette gegen fasik kimsenin Velid b. Ukbe olmadigini
distindiigii anlagilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde fasik kelimesi iman1 olmayan kafirler ya da miinafiklar i¢in
kullanilmustir. Nir stresi 55. ayet,*® En’am stiresi 49. ayet*ve Tevbe siresi 67. dyet” bu kullanima 6rnek
gosterilebilir. Secde stiresi 18. ayette de giindhkar bir miiminden degil iman1 olmayan bir kafirden
bahsedilmis olmalidir. Zira “Miimin olan fasik kimse gibi olur mu?” ifadesinden fasik kelimesinin
miiminin zittt olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Ragib el-Isfehani (6. V./XI. ylizyilin ilk g¢eyregi)
buradaki fasik kelimesinin imanin mukabili olarak kullanildigin1 sdylemektedir (Ragib el-Isfehani, 1412:
637). Muhammed Izzet Derveze de (8. 1984) burada cehennemde ebedi kalacak fisiklardan
bahsedildigini, Velid’in Miisliman oldugunu, ayrica mezkir riviayetin muteber hadis kaynaklarinda
gecmedigini belirtmektedir (Derveze, 2000: 5/352).

Mezkilr ayette bahsedilen fasigin Velid b. Ukbe’den bagkasi olduguna dair goriisler de
mevcuttur. Mesela bu ayetin Hz. Ali (6. 40/661) ve Velid’in babasi Ukbe b. Ebi Muayt (6. 2/624)
(Semerkandi, 1993: 3/31; Kurtubi, 1964: 14/105), Hz. Omer ve Eba Cehil (5. 2/624), (ibnii’l-Cevzi,
2001: 3/442) Hz. Ali ve Kureys’ten ismi zikredilmeyen bir adam (Aldsi, 1994: 11/133) hakkinda nézil
olduguna dair rivayetler de mevcuttur.

Buraya kadar kaydettiklerimizden Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirilip
Kur’an’in onu fisku’r-ravi agisindan cerh ettigi iddiasinin saglam temellere dayanmadig1 anlagilmaktadir.
Ciinkii Hucurat stresi 6. ayetin ve Secde siresi 18. ayetin sebeb-i niizliliinde Velid’in Kur’an tarafindan
fasik olarak nitelendigini haber veren rivayetler sihhat sartini tagimamaktadir. Secde stresinin farkli
sekilde yorumlanabilecegi ve bazi alimlerin bu konudaki goriislerine yukarida yer vermistik. Burada su
noktaya da temas etmek istiyoruz. Hicri dérdiincii asirda yasanus olan Ebu’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan Velid
b. Ukbe’yi sahdbeden saymazken onun igki igtigini gerekge gdstermesine ragmen Kur’an tarafindan fasik
olarak nitelendirildigine deginmemistir (Zerkesi, ts.: 6/187-188, 193; Sehavi, 2003: 4/89, 98; Sevkani,
1999: 1/186-187). Bu da biiyiik ihtimalle senet tahlilini yaptigimiz iki rivayetin onun nezdinde de sahih
olmadigint gostermektedir.

Velid b. Ukbe’nin Icki I¢mesi

Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildiginin kat‘l olmadigini sdylesekde, onun igki
ictigine dair rivayetler de fiskina delil getirilmektedir. Rivayete goére Velid b. Ukbe Hz. Osman’in
huzuruna getirilmis, orada hazir bulunan Humréan adinda bir sahis onun igki ictigine, bir diger sahista igki
kustuguna sahitlik etmistir. Bunun iizerine Hz. Osman “Igmeseydi kusmazd1.” diyerek Hz. Ali’ye Velid
i¢in had cezasini tatbik etmesini sOylemis, Hz. Ali de bunu Hz. Hasan’dan (6. 49/669) istediyse de, 0
bunu reddetmis, had cezasim1 Hz. Ali’nin istegiyle Abdullah b. Ca‘fer (6. 80/699-700) uygulamistir.
Abdullah b. Ca‘fer Velid’i celdelerken Hz. Ali saymus, kirk celdeye varinca ona durmasini sdylemis ve
sOyle eklemistir: “Nebi (sav) kirk celde uyguladi. Ebéi Bekir kirk celde, Omer ise seksen celde uyguladi.
Bunlarin hepsi siinnettir. Ancak bana bu (kirk celde) daha hos gelmektedir.” (EbG Davad, “Hudud”, 36;

2 Said b. Ciibeyr kanaliyla gelen rivdyeti aktaran Zehebi muhtemelen Said b. Ciibeyr’in sika olmasindan dolay: isnadin kavi
oldugunu sdylemektedir. Ancak diger ravileri baz aldigimizda onun bu kanaatine katilmak miimkiin géziikmemektedir.
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Ibn Mace, “Hudad”, 16; Ahmed b. Hanbel, 2001a: 2/58; Beyhaki, 2003: 8/549, 552). Kimi rivayetlerde
ise bu olaym yam sira Velid’in sarhoslugunun etkisiyle sabah namazini dort rekat kildirdigi, “Daha da
arttirayim m?” diye ekledigi nakledilmektedir (Nesai, 2001: 5/131; Tahavi, 1994: 3/152) .*¢

Mehmet Efendioglu Taberi’nin (6. 310/923) naklettigi baz1 haberlere dayanarak Velid’in yalanci
sahitler marifetiyle komploya kurban gitmis olabilecegini, onun icki igmesinin dogrulugunda tereddiitler
bulundugunu séylemistir (Efendioglu, 2019: 409-411). S6yle ki Taberi’nin naklettigine gore Hz. Osman
zamaninda Kufe valiligine tayin edilen Velid b. Ukbe’nin valilik zamanlarinda aralarinda Ziiheyr b.
Ciindeb el-Ezdi (6. ?), Miiverri® b. Ebii’l-Miiverri* el-Esedi (6. ?) ve Siibeyl b. Ubey el-Ezdi’nin (5. ?)
bulundugu bir grup geng, Ibn Haysumén el-Huzai (6. ?) adinda bir sahsin pesine diisiip onu &ldiirdiiler.
Bu duruma sahit olan Ibn Haysuman’in komsusu Ebf Sureyh el-Huzai (6. ?) ve oglu, Ibn Haysuman’in
oldiriildiigiine sahitlik yaptilar. Vali Velid b. Ukbe durumu halife Hz. Osman’a iletince, Hz. Osman
onlarin 6ldiiriilmelerini emretti. Velid de konagin kapisinda onlar1 61diirdii (Taberd, 1387: 4/271-272). Bu
olaydan sonra oOldiiriilen genglerin babalari Ebti Zeyneb, Ebl Miiverri‘'ve Ciindeb, Vali’ye kin
beslemislerdi. Ismi zikredilmeyen bir sahis bunlara Velid b. Ukbe nin Ebii Ziibeyd (6.?) ile birlikte sarap
ictiklerini sdyledi. EbG Ziibeyd daha 6nce Hristiyan iken Velid’in Valiligin son donemlerinde Miisliiman
olmustu. Velid’in de kendisine ¢ok iyiligi dokunmustu. Velid’in sarap i¢tigini haber alan bu grup hemen
harekete gectiler ve Kife halkina “Iste emiriniz ve dostu Eb Ziibeyd, ikisi bir olmus sarap alemi
yapryor.” diyerek seslendiler. Kife halki da onlara katildi, Velid’in evini bastilar. Haberin asilsiz
oldugunu 6grenince insanlar onlara lanetler okudular. Velid de dedikodu yayilip fitne ¢ogalmasin diye
durumu Hz. Osman’a bildirmedi ve onlarin durumuna sabretti (Taberi, 1387: 4/273-274). Buna ragmen
Velid’e kin besleyen grup hedeflerinden vazge¢mediler. Velid’in sarap ictigini yayarak bunu insanlarin
dillerine doladilar ve durumu Kife kadis1 Abdullah b. Mes‘tid’a (6. 32/652-53) bildirdiler. ibn Mes*tid
gizlenerek giinah isleyen bir kimsenin ayibinin agiga vurulmamasi gerektigini sdyleyerek onlar1 gonderdi.
Durumu haber alan Velid, Ibn Mes‘0d’u yania ¢agirarak ona kizd1 ve sdyle dedi: “Senin gibi bir kimse
intikam pesinde olan kimselere bdyle demeye razi olur mu? Ben neyi saklamisim? Bu ancak siipheli olan
kisiler i¢in soylenebilir.” (Taberd, 1387: 4/274-275).

Yasanan tiim olaylara ragmen Velid b. Ukbe’yi gorevinden azlettirmeyi kafalarina koyan Ebu
Zeyneb ve Ebl Miiverri‘ hedeflerinden asla vazge¢mediler. Kiife ehlinden bir grupla Velid’in evine girip
onun yliziigiinii ¢aldilar ve Velid’in gorevden aldigr iki kisiyi de yanlarina alarak Hz. Osman’mn yanina
gittiler. Ona olay1 (Velid’in icki i¢tigini) anlattilar. Osman kimin sahit olacagini sorunca Ebl Zeyneb ve
Ebl Miiverri® sahit oldular ve Velid’in sarap kustugunu gordiiklerini sdylediler. Hz. Osman da “Sarap
kusan sarap i¢mistir.” dedi ve Velid’i ¢agirdi. Velid yemin etti ve onlarin durumunu anlatti. Hz. Osman
da ona “Hadleri uygulamakla gorevliyiz. Yalanct sahidin varacagi yer cehennemdir, sabirli ol ey
kardesim.” diyerek kirbag cezasimi uygulattirdi (Taberi, 1387: 4/276-277). Kirbag cezasimi uygulama
gorevi kendisine verilen Said b. As (6. 59/679) Hz. Osman’a hitaben “Ey miiminlerin emiri! Sana Allah
i¢in sdyliiyorum. Bu ikisi 6¢ alma pesinde olan iki hasimdir.” dedi. Hz. Osman da “Zarar1 yok, biz, bize
ulasana gore hitkkmederiz. Kim zulmederse Allah onun intikamini alir ve onun cezasii verir.” diye
karsilik verdi (Taberi, 1387: 4/275-276).

Ozetini aktardigimiz Taberi’nin bu rivayetlerinden anlasilmaktadir ki Velid b. Ukbe hasimlar
tarafindan komploya kurban gitmistir. Ancak ibn Abdilber Taberi’nin naklettigi bu olaylarin hadis ehli
nezdinde sahih olmayip aslmin bulunmadigim sdylemektedir (Ibn Abdilber, 1992: 4/1555-1556).
Taberi’nin naklettigi olaylarin sahih oldugunu farz etsek bile diger kaynaklarin ve Taberi’nin naklettigi
olaylarin birbirinden farkli oldugu anlasilmakatadir. Zira Taberi’nin rivayetlerinde Velid’in sarhos olarak
namaz kildirdig1 ge¢mezken digerlerinde ge¢mektedir. Ayrica Taberi’nin rivayetinde Velid’e karsi
sahitlik yapanlar Ebi Zeyneb ve Ebl Miiverri‘ iken diger kaynaklarda Humran ve ismi zikredilmeyen bir
sahistir. Dahas1 Taberi’nin rivdyetinde Velid’e had cezasii uygulayan Said b. As iken diger kaynaklarda
Abdullah b. Ca‘fer’dir. Biitlin bunlar Taberi’nin rivayeti ile diger rivayetlerin farkli olaylardan
bahsettigini gostermektedir.

Bazi kaynaklarda Miislim’in ve digerlerinin naklettigi gibi ayrintilara girilmeden sadece Hz.
Ali’nin, Velid’i igki i¢tiginden dolayi celdelediginden bahsedilmesi (Abdiirrezzak, 1983: 7/378; Krs;
Tahavi, 1994: 3/154-155) Velid b. Ukbenin icki ictigine dair rivayetlerin asli oldugunu gostermektedir.*’

% Miislim’in rivayetinde Velid sabah namazini dért degil iki rekat kildirip “Daha da arttirayim mi?” demistir. Bkz; (Miislim,
“Hudad”, 38).

4 Velid’in icki igtigine dair s6yle bir rivayet daha nakledilmektedir: Rumlarla yapilan bir savasta ordu komutam olan Velid’in icki
igmesi lizerine orada bulunanlar Velid’e had cezasi uygulamak istemis, orduda bulunan Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656) “Emirinize
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Ayrica ne eski donemde ne de modern dénemde bu rivayetlerin sthhatine karsi ¢ikan birine rastlamis
degiliz.

Velid b. Ukbe’nin Kur’an tarafindan fisku’r-ravi baglaminda cerh edildigi iddiasinin mezkar
rivayetlerin sthhatindeki siiphelerden o6tiirii dogru olmadigini sdylemistik. Ancak ayni seyleri onun icki
ictigine dair rivayetler 6zelinde sdylememiz zor goziikmektedir. Bu yiizden Velid b. Ukbe’nin icki
icmesinden dolay1 fisku’r-ravi baglaminda adaletine halel geldigi iddia edilebilir.

Tim bunlardan sonra soyle bir soru akla gelmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ehl-i
stinnet alimleri tiim sahabenin adil oldugunda hem fikir iseler, hadis¢iler nezdinde sahabiliginde siiphe
bulunmayan Velid b. Ukbe’nin i¢cki igmesi ehl-i stinnetin bu goriisiine zitlik teskil eder mi? Bu meseleyi
izaha kavusturmak i¢in sahabenin adaletinden maksadin ne oldugunu tespit etmemiz gerekir.

Sahabenin Adaletinden Maksat Nedir?

Daha 6nce ehl-i siinnetin biitiin sahabeyi adil kabul ederek onlari cerh ve ta‘dilden istisna
ettiklerini s6ylemistik. Daha sonra ise sahdbeden olan Velid b. Ukbe’nin Kur’an tarafindan fasik olarak
nitelendirildigini haber veren rivayetlerin sahih olmadigini bundan dolay1 kendisinin fiskur-ravi
baglaminda Kur’an tarafindan cerh edildigini séyleyen giiniimiiz aragtirmacilarinin tespitlerinin isabetli
olmadigint soylemigtik. Ancak onun igki igtigine dair rivayetlerin sahih oldugunu tespit etmistik. Bu
durum ehl-i siinnetin sahdbenin hepsini adil kabul etmesi anlayisiyla nasil bagdastirilacaktir? Ehl-i
stinnete gore sahabenin adaletinden maksat nedir? Onlarin higbir sekilde giinah islememeleri midir?

Sahabenin adaletinden muhaddislerin ¢ikardigi maksadin onlarin hicbir giinah islememeleri ya
da kusursuz olmalar1 degil, hadis riviyetinde kasten yalan sdylemekten kaginmalar1 ve rivayetlerinin
kabul edilmemesini gerektirecek bir inhiraftan uzak olmalar1 oldugu sdylenmektedir (Nevevi, 1987: 2/591
(Muhakkikin 1 nolu dipnotu); Bakan, 1993: 39). Ancak burada maksadin tam olarak ifade edilmedigi
gozlenmektedir. S6z gelimi rivayetin kabul edilmemesini gerektirecek durumlar nedir? Mesela igki igmek
rivayetin kabul edilmemesini gerektirmez mi?

Ebi Bekir Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) sahabenin adaletinden maksadin onlarin ismet sifatina
sahip olduklar1 ya da onlarin giinah islemesinin miimkiin olmadig1 degil, onlarin adaletlerini belirleyen
sebepleri aragtirma kiilfetine girmeden ve tezkiye edilmelerini talep etmeden rivayetlerinin kabul edilmesi
oldugunu sdylemekte, ¢irkin isler igledikleri sabit oldugunda durumun degisecegini ancak Allah’a hamd
ederek onlardan boyle bir seyin sadir olmadigini ifade etmektedir (Sehavi, 2003: 4/101).

Ibnii’1-Enbari’nin sozleri de meseleyi biitiin yonleriyle ele almiyor gibi goriinmektedir. Mesela
icki igmek ¢irkin bir ig degil midir?

Sahéabenin adaletinin ne maksada geldigi konusunda yapilan bir diger degerlendirme ise soyledir:
“Buradaki adaletten maksat Resilullah’tan yalan rivayette bulunmamak, biiyiik giinahlardan kaginmak,
kiiciik gilinahlarda 1srar etmemek ve dini emirleri yerine getirmede dikkatli davranmaktir. Onlarin
arasinda giinah isleyenler tovbe etmistir. Tovbe edilen hata giinah ise adil olmaya engel degildir.”
(Efendioglu, 2008: 495).

Bu tanimda da 6nce adaletin biiyiik glinahlardan kaginmak oldugu séylenmis daha sonra ise
“Giinah igleyenler tovbe etmistir.” denilerek sanki ¢eliskiye diistilmiistiir.

Sahabenin adaletinin ne manaya geldigi ile ilgili bir diger ¢ikarim sdyledir. Buna gore sahabenin
adaletinden maksat nakli ve akli verilerin gosterdigine gore, sahabenin hepsinin Rastlullah’tan hadis
rivayet ederken bilerek yalan s6ylememeleridir (Aydinli, 2020: 14-15).

Bu yapilan tanimlarda en c¢ok vurgulanan husus sahdbenin Hz. Peygamber admna yalan
uydurmamalaridir. Yani degerlendirmeler en ¢ok kizbii’r-ravi baglaminda ele alinmistir. Bizce sahabenin
adalatinden kast edilen manay1 agiklayacak en kapsamli yargi sudur: “Sahabenin adaletinden kast edilen,
onlarin Hz. Peygamber adina bilerek yalan sdylememeleri, giinlilk hayatta yalanciliktan kaginmalari,
rivayetlerinin reddini gerektirecek biiyiik giinah islemis olsalar dahi (icki igmek gibi) glinahlarindan tovbe
edip 1srar etmemeleridir.”

Bu ciimlede fisk konusu da kapsama dahil edilmistir. Nitekim daha once, tovbe eden ravinin
rivayetinin kabul edildigini sdylemistik. Ayrica Imam Safii’ye nispet edilen su s6z meseleyi ozetler
niteliktedir: “Yahya b. Zekeriyya’dan (a.s) baska birini tanimiyorum ki Allah’a olan taatine masiyet
(glinah) karigtirmamis olsun. Ayrica Allah’a olan isyanina taat karigtirmamis kimse de tanimiyorum. Bu
yiizden taati agir basan adil kabul edilir, isyan1 agir basan cerh edilir.” (Hatib el-Bagdadsi, ts.: 79).

mi had cezas1 uygulayacaksiniz?” deyip diigmanin yaklastigini sdyleyerek bu duruma engel olmustur. Bu olaylar Velid’e ulasinca
“Haram olsa da i¢tim” diyerek mukabelede bulunmustur. Bkz; (Said b. Mansir, 1982: 2/235). Krs; (Abdiirrezzak, 1403:5/197).
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Bununla beraber Zeydiyye mezhebine gore ¢ok az bir kismi hari¢ sahabenin hepsinin adil kabul
edildigi sdylenmektedir. Yani onlar adil sahdbe grubundan bazi sahabileri istisna etmislerdir. Hatta Zeydi
alim Ibnii’l-Vezir’e (6. 840/1436) gore ehl-i hadis dahil biitiin mezhepler bu istisnay1 yapmuslardir. Bu
istisna sozlii olarak degilse de fiili olarak yapilmistir. Ona gore ehl-i hadis mutlak anlamda biitiin
sahdbeyi adil kabul etmesine ragmen, onlari tek tek incelerken istisna edilmesi gerekenleri istisna
etmislerdir. Ibnii’l-Vezir’e gore sahidbenin adaleti konusunda goriis belirtilirken bu istisnadan
bahsedilmemesinin sebebi, sahdbe i¢cinde adil olmayanlarin sayisinin ¢ok az olmasi ve az olanin da yok
hiikmiinde olmasidir. Diger bir sebeb de Kur’an’in ve slinnetin genel anlamda sahabeyi 6vmesidir. Bu
genel ovgiiyii dikkate alan bazi alimler sahabenin genel anlamda adil oldugunu sdylemisler, sonra da cerh
edilenleri agiklarken iglerinde Velid b. Ukbe’nin de bulundugu bazilarini bu genel hiikiimden tahsis
etmislerdir (Genis bilgi i¢in bkz; Bakan, 1993: 137-138).

Ibnii’l-Vezir’in diisiinceleri ilk bakista Velid b. Ukbe &zelinde hakli gibi durmaktadir. Zira daha
&nce baz1 Alimlerin onun hakkindaki diisiincelerine yer vermistik. Ozellikle Ibn Abdilber Velid b. Ukbe
hakkindaki birgok olumsuz rivayeti nakletmis ve bunlarin sthhatini savunmustur. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki Velid’in Hz. Peygamber adina yalan sdyledigi vaki degildir. Ayrica kendisinden hiikiim
bildiren bir hadis de nakledilmemistir.*® Bu durumda onun 4dil sahabe grubundan istisna edilmesi pratikte
bir seyi degistirmeyecegi gibi ibn Abdilber gibi Alimler onun hakkindaki olumsuz rivayetleri
aktarmalarina ragmen hadis rivayeti 6zelinde adil olmadigindan bahsetmemislerdir. Dolayistyla ibnii’l-
Vezir’in bu konuda ehl-i hadisin diistinceleri hakkindaki ifadeleri kanaatimizce isabetli durmamaktadir.

SONUC

Ehl-i siinnet alimlerinin cumhurunun diigtincesi olan sahdbenin hepsinin hadis rivayeti 6zelinde
adil kabul edilmesi modern donem bazi ¢alismalarda tenkit edilmistir. Bu minvalde bazi ayetlerde ve
hadislerde sahabenin fiskina delalet eden unsurlar oldugu dile getirilmistir. Ancak 6ne siiriilen ayet ve
hadislerin farkli anlamlara hamledilebilecegi, konuya deldleti bakimindan kesinlik arz etmedigi
gbzlemlenmistir.

Sahabenin fisk1 baglaminda en ¢ok tartisilan ismin Velid b. Ukbe oldugu goériilmektedir. Nitekim
kendisi hakkinda Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigine ve icki ictigine dair rivayetler
mevcuttur. Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigine dair rivayetler sthhat sartini tagimadigt i¢in
konuya delil teskil edecek nitelikte degildir. Ancak icki ictigine dair rivayetler i¢in ayni seyi sdylemek zor
goziikmektedir. Bununla birlikte “Tévbe edenin rivayetinin kabiiliinde bir mani yoktur.” ilkesi geregince
onun adaletine halel gelmedigini sdylemek miimkiindiir. Zira sahabenin adaletinden kasit, onlarin hig¢bir
sekilde giinah islememeleri degil onlarin Hz. Peygamber adina bilerek yalan sdylememeleri, giinliik
hayatta yalanciliktan kaginmalari, rivayetlerinin reddini gerektirecek biiyiik glinah islemis olsalar dahi
(icki igmek gibi) gilinahlarindan tovbe edip israr etmemeleridir. Kaldi ki Velid b. Ukbe’nin hiikiim
bildiren bir hadis rivayet ettigi de bilinmemektedir. Dolayisiyla onun adil kabul edilip edilmemesi pratikte
de bir sey degistirmeyecektir.

Yazarhk Katkisi
Bu arastirma tek yazarli olarak iletilmistir.

Etik Kurul Onay Bilgileri
Bu aragtirmanin verileri dokiiman incelemesine dayali olarak toplandigi icin etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

* Velid b. Ukbe’nin Rasilullah’tan direkt naklettigi tek hadis sudur: “Cennet ehlinden bazi insanlar cehennem ehlinden olan baz1
insanlara bakarak soyle derler: ‘Siz cehenneme nigin girdiniz? Allah’a yemin olsun ki biz sizden 6grendiklerimizle cennete girdik.’
Bunun iizerine (cehennem ehli) ‘Biz (iyilik yapmanizi) sdylerdik (lakin) yapmazdik.” derler.” Bkz; (Taberani, 1994: 22/150; Ebl
Nuaym, 1998:5/2728; ibn Asakir, 1996: 53/218). Hadisin senette yer alan Ebii Bekr ed-Dahiri’den (6.?) dolayr zayif oldugu
belirtilmektedir. Bkz; (Dolek, 2002: 102). Velid b. Ukbe’nin Ebi Biirde < Eb(i Misa el-Es‘ari kanaliyla Rastlullah’tan rivayet ettigi
bir hadis daha bulunmaktadir. Bu rivayete gore Rashlullah soyle buyurmaktadir: “Kiydmet giinii oldugunda Yahudiler ve
Hristiyanlar getirilecek ve sdyle denilecek: Ey Miislimanlar! Bunlar sizin cehennemden (kurtulmaniz igin) fidyenizdir.” Bkz;
(Bezzar, 2009:8/171). Adem Délek Velid b. Ukbe’den rivayet eden ravileri incelerken kaynaklarda zikredilmesine ragmen Harise b.
el-Mudarrib ve Zeyd b. el-Hubab’m Velid’den rivayet ettigini tespit edemedigini sdylemistir. Bkz; (Délek, 2002: 102). Zeyd b. el-
Hubab’in Velid b. Ukbe’den rivayet ettigi hadis Bezzar’in naklettigi hadistir.
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