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Ozet

Bu arastirmanin amaci iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda gosterdikleri iistbilissel
okuma becerilerini incelemektir. Arastirmada, ogrencilerin iistbiligsel okuma becerilerini
incelemek amaciyla durum ¢alismast kullamilmistir. Bu arastirma 2012 yiulinda Aksaray ilinde
sekiz dordiincii simif ogrencisiyle yiiriitiilmiistiv. Katilimcilarin iistbilissel okuma becerilerine
iliskin veriler, Ekwall/Shanker okuma envanteri, kontrol listesi ve gozlem yoluyla elde
edilmigstir. Verilerin analizi i¢in alan notlar diizenlenmis, kontrol listesinde yer alan bilgiler
ve gozlem kayitlari ile elde edilen veriler incelenerek kodlanmus, ozetlenmis ve yorumlanmistir.
Arastirmanin sonucunda, okuma diizeylerine gore iistbilissel okuma becerilerinin farklilastig
goriilmiistii. Bu sonug¢ dogrultusunda, kiigiik yaslarda ¢ocuklarin okumaya iligkin bir¢ok
strateji kullandigini ancak bunlarin farkinda olmadigi kanisina varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, tistbilissel okuma becerileri, tistbilis
Abstract

The purpose of the present study is to investigate the metacognitive reading skills
demonstrated by good and poor readers while reading. In the study, case study method was
employed to investigate the metacognitive reading skills. The present study was conducted with
8 fourth grade students from the city of Aksaray in 2012. The data related to metacognitive
reading skills of the participants were collected through Ekwall/ Shanker Reading Inventory,
check list and observations. For the analysis of the data, the notes were organized, encoded,
summarized and interpreted by analyzing the information in the check list and observation
records. At the end of the study, it was found that metacognitive reading skills vary depending
on reading levels. In light of this finding, it was concluded that young children use many reading
strategies unconsciously as they are not aware of them.

Keywrods: Reading, metacognitive reading skills, metacognition

1. Bu arastirmamn 6zeti V. Uluslararasi Egitim Arastirmalar: Kongresi 'nde sunulmugtur.
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1. Giris

Okuma becerisinin kazanimi1 ve gelisimi erken donemlerde baglayan ve hayat
boyu devam eden bir siiregtir (Snow, Burns ve Griffin, 1998). Okuma becerisi kazan-
dirilmasinin en 6nemli amaci gergek okuryazarlar yetistirmektir. Bireyin gercek okur-
yazar olmasi; okudugunu anlamasi, anladigini da iginde yasadigi ortami gelistirmek
amactyla c¢esitli yonlerden fonksiyonel olarak kullanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Y1ldirim, 2010). Ornegin gercek bir okuryazar yeni bir bilgisayar oyunu oynamak
istediginde oyuna iliskin yonergeleri okuyabilir, toplumu ilgilendiren ya da giincel
olaylarla ilgili bir konu hakkinda karar vermesi gerektiginde farkli kaynaklar1 kulla-
nabilir, metinler aras1 okuma yapabilir (Duffy, 2009). Bu nedenle okuma becerisi ele
alinirken, okuma beceri ediniminin yani sira bu becerinin kendiliginden kullanilmasi-
n1 saglamak temel amactir. Bu bakis agisiyla, okuma 6gretiminin amaci, sadece oku-
ma becerilerinin kazandirilmasi olarak degil diisiinme, karar verme, problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasini ve kullanilmasini saglamak oldugunu sdylemek miim-
kiindiir (Giines, 2003). Ciink{i okumanin temeli ilk olarak bireyin okudugu materyale
kars1 gergek bir bakis agisina sahip olmasi, ikinci olarak ise bu gergek bakis agisina
yonelik deneyim kazanmasidir (Duffy, 2009). Okudugunu anlama, bir metne katilimi
ve etkilesimi saglayarak anlam ¢ikarma ve yapilandirma siirecidir (Snow, 2002). Bu
siirecin etkili bir sekilde ilerlemesi i¢in iistbiligssel okuma becerilerinin kazandirilmasi
onemli bir agamadir. Ustbilis, 6grencilerin okudugu bir metni giinliik hayatla iliski-
lendirmesinde, gi¢liik seviyesi yiiksek metinler tizerinde ¢alisirken ihtiya¢ duydugu
dikkatin belirlenmesinde ve uygulamasinda, okumaya karsi motive olmada ve olumlu
tutum gelistirmede kritik bir onem tasimaktadir (Sweet ve Snow, 2002).

Okuma ve okudugunu anlama dogrudan gézlenmesi miimkiin olmayan karmasik
bilissel bir siirectir (Akyol, 2006; Kamhi ve Catts, 2008). Okumada biligsel siiregler
veya lstbilis lizerinde diisiinme okudugunu anlama arastirmalarinin odak noktasidir
(Randi, Grigorenko ve Sterneberg, 2008). Ustbiligsel okuma becerileri, dgrencinin
sahip oldugu bilissel kaynaklari istenilen okuma goérevlerinde kullanmasi olarak ta-
nimlamakla birlikte bu beceriler okudugunu anlama performansiyla yakindan iliski-
lidir (Allen ve Hancock, 2008; Oakhill ve Cain, 2007). lyi ve zayif okuyucularla
yapilan calismalar bu iliskiyi ortaya koymaktadir (Cain ve Oakhill, 2006; Paris ve
Jacobs, 1984; Paris ve Myers I, 1981; Snow, Burns ve Griffin, 1998). Zayif oku-
yucularm, okuma boyunca dikkatlerinin dagildigi, endiseli olduklari, metni tahmin
etmeden ve disinmeden okumaya gectikleri, anlamadiginda ne yapacagini bileme-
dikleri, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kuramadiklar1 gortilmektedir. Buna kar-
sin iyi okuyucularin okumaya dikkatlerini verdikleri, metni okuma 6ncesinde tahmin
edebildikleri, okuma stratejileri kullandiklari, igerigi analiz edebildikleri, anahtar ke-
limeleri belirleyebildikleri, yeni ve eski bilgileri organize ettikleri ve anlamay1 kontrol
ederek ne 6grendiklerini bildikleri gortilmiistiir (Braten, Amundsen, ve Samuelstuen,
2010; Palincsar ve Brown, 1984). Iyi okuyucularin, metinle ilgili tahmin ve ¢ikarim
yaptig1, anlami izledigi ve uygun stratejileri etkili sekilde kullandiklarini sdylemek
miimkiindiir (Brown, 1987; Afflerbach, 1990). Baska bir deyisle iyi okuyucular, bi-
ligsel siireglerinin farkinda olan ve bu siire¢leri okuma ortaminda etkili bir sekilde
kullanan okuyuculardir. Zay1f okuyucular ise iyi okuyucularin aksine; metinle ilgili
on bilgilerini okuma ortamina aktaramaz ve uygun stratejileri segemezler (Forrest ve
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Waller, 1984). Ornegin, dogru seslendirme yaparak okuyan bir 6grencinin okudugunu
anladig1 diisiiniilerek, iyi bir okuyucu oldugu varsayilabilir. Oysa bu konuda iki farkli
goriis vardir. Birincisi, 6grencinin okudugunu anlama sorularma dogru yanit ver-
digi icin okudugunu anlama performansinin yiiksek olarak tanimlanmasidir. Ikincisi
ise dogru seslendirme yapmasina ragmen bazi bireylerin dogru bilgiyi secemedigi ve
uygun anlama stratejisini kullanamadigi i¢in okudugunu anlamanin ger¢eklesmeme-
sidir. Okudugunu anlama performansinin yiiksek olarak tanimlanmasi anlami izleme
ve akict okuma igin bir yordayict olarak kabul edilmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve
Jenkins, 2001).

Ustbilis, biligsel faaliyetlerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesiyle ta-
nimlanmakla birlikte bireyin kendi zihinsel faaliyetleri lizerinde tahmin etme, plan
yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini de kapsamaktadir (Brown, 1980;
Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003; Ozsoy ve Ataman, 2009). Bu bakimdan ele
alindiginda Tstbilis, birbiriyle iliskili olan ii¢ siireci kapsar: tstbiligsel bilgi (meta-
cognitive knowledge), iistbiligsel kontrol (metacognitive control) ve iistbiligsel dene-
yimler (metacognitive experiences) (Ozsoy ve Kuruyer, 2012). Ustbilissel bilgi; bir
durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgiye, inanglara ve ne
yapabileceginin farkinda olmasina isaret etmektedir (Coutinho, 2007).

Okuma islevinin okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi asamalarini ige-
ren siiregte bireyin biligsel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini ve siireci kontrol
etmesi ve son olarak geri bildirim alarak degerlendirme yapabilmesi bireydeki iistbi-
ligsel faaliyetler olarak degerlendirilebilir (Cakiroglu ve Ataman, 2008). Ornegin bir
6grenci bir paragraf metni okuduktan sonra paragrafta tartisilan kavramlari kendisi-
ne sorabilir. Burada 6grencinin bilissel hedefi, metni anlamaktir. Eger 6grenci kendi
sorularina cevap veremezse veya okudugu metni anlamadiysa, biligsel hedefe nasil
ulasacagina karar vermek durumunda kalacaktir. Bu durumda metne geri doniip tekrar
okumaya karar verebilir. ikinci kez okudugunda sorularina cevap verebiliyorsa, ken-
dine sorma stratejisini kullanarak hedefine ulagmig olacaktir. Ayrica bu siire¢ boyunca
ogrenci kendine su sorular1 sorabilir (NCREL, 1995):

*  Planlarken: ‘Bu konuda hangi bilgi bana yardimet olabilir?”, ‘Ilk olarak ne
yapmaliyim?’, ‘Bunu neden okuyorum?’

»  Uygularken: ‘Dogru ilerliyor muyum?’, ‘Bundan sonra ne yapmaliyim?’,
‘Neyi degistirmeliyim?’

*  Degerlendirirken: ‘Her seyi dogru yaptim mi?’, ‘Bu yaptigim isten ne
6grendim?’.

Tiirkge 6gretim programi dgrencilerin ses farkindaliginin gelismesi, etkili bir keli-
me hazinesi edinimi, kelime seslendirme ve akict okuma tizerinde yogunlagmaktadir
(MEB, 2005). Kelime bilgisi ve anlama stratejileri, kelime tanima, ayirt etme, akici
okumaya iligkin beceriler okuma becerisinin gelisiminde dnemlidir (Duffy, 2009).
Bununla birlikte program 6grencilere okuma becerilerinin kazandirilmasinin yani sira
iistbilissel becerilerin de —iistbilis baslig1 altinda olmasa da— kazandirilmasi iistiinde
durmaktadir. S6z konusu iistbilissel becerileri; 6n bilgilerini okuma ortamina aktarma,
¢ikarimda bulunma, metinler arasi okuma yapma, okudugunu anlama stratejileri kul-
lanma ve anlami izleme olarak siralamak miimkiindiir. Ustbilissel becerilerin okuma
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sirasinda kullanilmasi, okudugunu anlama iizerinde biiyiik bir rol oynar. Ustbilissel
becerilere sahip olan okuyucularin okuma 6ncesinde; onceki bilgilerini harekete ge-
cirdikleri, okuma amaglarini ve uygun stratejilerini belirledikleri gozlenirken, buna
karsin iist bilissel becerilere yeteri kadar sahip olmayan bireylerin dogrudan okumaya
basladiklari, ni¢in okuduklarimi bilmedikleri ve nasil okuyacagi hakkinda sistematik
bir yol belirleyemedikleri bilinmektedir (Cook, 1989; Cakiroglu, 2007; Gelen, 2003;
Houtveen ve van de Grift, 2007; Pressley ve Afflerbach, 1995).

Arastirmalar, Ustbiligsel okuma becerilerini okuma ortamina aktaramayan birey-
lerin metni anlama da giigliik yasadiklarini gostermektedir (Allen ve Hancock, 2008;
Guthrie ve Wigfield, 1999; Maki ve McGuire, 2002; Pressley, 2000). Ustbilissel be-
ceriler, aninda degerlendirilmesi gereken dinamik bir etkilesim siirecidir (Cakiroglu,
2007; Meichenbaum vd., 1985). Bu nedenle 6gretim ortaminda 6grencilerin kullan-
diklar iistbiligsel becerilerin belirlenmesi, beceri ve strateji 6gretiminin iistiinde du-
rulmasi, dgrencilerin beceri ve strateji kullanimina 6zendirilmesi énemlidir. Bununla
birlikte, iyi ve zayif okuyucularin {stbilissel okuma becerilerinin incelenmesi dnce-
likle kurulan iliskinin varligini ortaya ¢ikardigi gibi 6zel gruplar1 degerlendirirken géz
oniinde bulundurulmasi gereken bakis agilarinin énemini vurgulamaktadir (McGe-
own, Norgate ve Warhurst, 2012; Mokhtari ve Richard, 2002). Bu bilgiler 1s1ginda
aragtirmanin amact; iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda gosterdikleri {istbi-
ligsel okuma becerilerini incelemektir. Aragtirmadan elde edilecek sonuglarin {istbi-
lissel okuma becerilerini agiklayarak genel bir durumu resmetmesi agisindan énemli
olacag diisiiniilmektedir. Ustbilissel okuma becerilerine iliskin elde edilecek resmin
tespit edilmesi ile daha nitelikli okuma egitimi ¢alismalarina katki saglamasi imit
edilmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerin okuma siirecinde kullandiklart iistbiligsel
okuma becerilerinin belirleyebilmesine; 6grencilerin okudugunu anlama performans-
larini, kullandiklart beceri ve stratejileri dikkate alarak gerceklestirdikleri okuma uy-
gulamalarinin incelenmesinin ise 6grencilerin bu konudaki 6gretim gereksinimlerinin
saptanmasina ve uygun okuma programlarinin gelistirilmesine katkida bulunacagi
disiiniilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirmada, 6grencilerin istbilissel okuma becerilerini incelemek amaciyla
durum ¢alismasi kullanilmigtir. Katilimcilarin okuma diizeyleri analiz birimi olarak
kabul edildiginden arastirma i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseniyle (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007) yiiriitiilmiistiir.

Katilimcilar

Arastirma, Aksaray ilinde 6grenim goren sekiz dordiincti sinif 6grencisiyle yiirii-
tilmistiir. Arastirmanin dordiincti sinif 6grencileriyle gergeklestirilmesinin nedeni;
dordiincii sinifa denk gelen 9-10 yas doneminde iistbilissel stratejilerin daha belirgin
bi¢imde gozlenebilir diizeyde olusmaya baslamasi ve uygun stratejinin kendiliginden
kullanabilir olmasidir (Senemoglu, 2005). Katilimeilart belirlemek iizere oncelikle
sinif 6gretmenleriyle goriisiilmiistiir. Aragtirmada yer alan 6grencilerin okuma diizey-
lerine iliskin ilk bilgiler 6gretmen goriislerine dayali olarak toplanmistir. Daha sonra,
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ogrencilere veri toplama aracindan farkli bir dérdiincit sinif metni okutulmus ve Ek-
wall/ Shanker Okuma Envanterine gére okuma diizeyleri belirlenmistir. Katilimcila-
rin gercek isimleri etik nedenlerle arastirmada agiklanmamuistir. Bulgularin sunumun-
da katilimcilarin gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada 6grencilerin iistbilissel okuma becerilerine iliskin bilgiler Ekwall/
Shanker Okuma Envateri ve kontrol listesi ve alan notlart kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Ekwall/ Shanker Okuma Envanteri,
metinler ve kontrol listesine iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

Ekwall/ Shanker Okuma Envanteri. Metin okuma hatalarmin ve sesli okuma
diizeylerinin belirlenmesi i¢in Akyol’un (2005) Ekwall ve Shanker’den (1988) uyar-
ladig1 kilavuz tablodan yararlanilmistir. Ogrencilerin okuma performanslarmi hizli
degerlendirme ve sesli okuma siirecini izleme olanag1 saglamaktadir. Ogrencilerin
sesli okuma performansina iligkin bilgi edinmek amaciyla metnin tamami 6grenciye
bir kez sesli olarak okutulmustur. Arastirmaci, 6grencinin metni okuma siiresini kay-
detmistir. Ogrenci okumaya devam ederken hatali okudugu yerler ve diizeltme yaptig1
yerler metin iizerinde isaretlenerek dgrencinin nasil okuduguna iliskin alan notlar
almmuistir. Bununla birlikte metinle ilgili anlama diizeyini belirlemek igin 6grenciye
basit ve derinlemesine anlam sorulari sorulmus; derinlemesine anlamay1 gerektiren
sorular i¢in tam ve etkili cevap durumuna gore 3, 2, 1, 0 seklinde, basit anlamaya
dayali sorular i¢in yine tam ve etkili cevap durumuna gore 2, 1, 0 seklinde puanlama
yapilmistir.  Ekwall/ Shanker Okuma Envanterine gore okuma diizeylerini, serbest
diizey, 6gretim diizeyi ve endise diizeyi olmak tizere ii¢ baglik altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Aragtirma kapsaminda serbest okuma diizeyinde performans gdsteren
okuyucular iyi, endise diizeyinde performans gosterenler ise zayif okuyucu olarak
degerlendirilmistir.

Metinler. Arastirmanin uygulama siirecinde kullanilan metinler Talim ve Terbiye
Kurulu’nca kabul edilmis dordiincii sinif kitaplarinda yer alan metinlerden se¢ilmistir.
Secilen metinler okuma diizeyini belirleme ve istbiligsel okuma becerilerini ince-
lemek amactyla kullanilmistir. Okuma diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan me-
tin 267 kelime uzunlugundadir. Ustbiligsel becerileri incelemek amactyla kullanilan
metin ise 268 kelime uzunlugundadir. Her iki metin bilgilendirici metin 6zelliginde
olmakla birlikte katilimeilar metinleri ilk kez uygulama sirasinda gormiislerdir. Ayrica
metinler 1,5 satir araliginda ve 14 punto biiyiikliigiinde yazilmistir.

Kontrol Listesi. Ustbilisi 6lgmek icin kullamilan araglari ileriye doniik ve geriye
doniik, eszamanli ve eszamansiz olmak iizere siniflandirmak miimkiindiir (Desoete,
Roeyers ve De Clercq, 2003). ileriye déniik dlgiimler, kisinin iistbilissel performans-
lar1 hakkindaki goriislerini ve/veya tahminlerini belirleme amacini giitmektedir. Geri-
ye dontiik 6l¢iimler ise, belirli bir goreve 6zgli olarak ve o gérev tamamlandiktan sonra
bireyin Ustbiligsel performanslari hakkindaki degerlendirmesi amacini glitmektedir.
fleriye ve geriye doniik performansi degerlendirmeye yonelik araglar eszamanl ve
eszamansiz dl¢limler yapmak iizere kullanilabilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Eszamanli dl¢timler birey bir gorevle mesgulken yapilir. Eszamanli 6lgiimler kapsa-
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minda, sesli diisiinme protokolleri uygulanabilir ve sistematik gozlemler yapilabilir.
Eszamansiz araglar ise genel ve 6zel bir gorevde iistbilisi degerlendirmeyi amagla-
maktadir (Karakelle ve Sarag, 2012). Ornegin anketler, kendini rapor etmeye dayali
uygulamalar iistbilissel becerileri degerlendirmek icin kullanilmaktadirlar. Ogrenci-
lerin stbilissel okuma becerilerini incelemek amaciyla gézlemler sirasinda kontrol
listesi kullanilmistir. Kontrol listesi, Fuentes’in (1998) calismasinda yer alan iyi ve
zayif okuyucularin gosterdikleri iistbilissel okuma becerileri temel alinarak arastir-
macilar tarafindan gelistirilmistir. Bununla birlikte {istbiligsel becerilerin her zaman
gosterilebilir olmamasi (Oxford, 1990) nedeniyle 6grenciler metin okurken kullan-
mas1 gereken iistbiligsel becerilerin %80’ini gosteriyorsa lstbilissel becerileri kullan-
diklar1 kabul edilmistir. Kontrol listesinin kullanilmasinin nedeni; iistbilissel okuma
becerileri basamaklarina gore bireyin performansinin degerlendirilmesini kolaylastir-
masidir. Kontrol listesinin kapsam gegerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. On
uygulama oncesinde kontrol listesinde uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir. Kontrol listesi on ii¢ maddeden olusmaktadir. Kontrol listesinin islerli-
gini belirlemek amaciyla bir 6n uygulama yapilmistir. On uygulama; Aksaray ilinde
ogrenim goren iki dordiincii simif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. On uygulamadan
sonra elde edilen veriler 1s18inda gerekli diizenlemeler yapilmis ve kontrol listesine
son sekli verilmistir. Gelistirilen kontrol listesi asagida sunulmustur.

Kontrol Listesi

Gozlenen Becerile-
re Iliskin Notlar

On bilgilerini etkinlestirir

Okuma amacini belirler ve neden okumasi gerektigini anlar

Okuma
Oncesin-
de

Uygun strateji secer

Beklenti olusturur ve tahmin eder

Okudugunu anlama sirasinda giigliikler yasarsa iyilestirme stratejileri

kullanir
]
g B Yeni terimleri 6grenirken igerik analizi kullanir (Baglamdan faydalanir)
g § Anlama yardime1 olmak i¢in metin yapisini kullanir
% Yeni bilgileri organize eder ve eski bilgilerle biitiinlestirir
Anlama gergeklestiginde bilir
Okuduguna tepki verir
S Okuma sonrasinda basarili hisseder
é ET Anafikirleri ozetler
&=

Metin dis1 kaynaklardan farkl bilgiler edinir.

Alan Notlari. Alan notlari, nitel arastirmalarda arastirma siiresince aragtirmacinin
gordiiklerini, duyduklarini, gdzlemlerini ve deneyimlerini yazili olarak ifade etme-
si olarak tamimlanmaktadir (Bogdan ve Biklen, 2003). Bu arastirmada arastirmaci-
lar, 6grencilere, uygulamaya iliskin gézlem ve deneyimlerini hatirlatic1 kisa bilgiler
seklinde alan notu olarak kaydetmistir. S6z konusu kisa notlar uygulama ortaminda
yasananlar1 betimlemek icin detaylandirilarak alan notlar1 olarak yeni bir dosyaya
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aktarilmigtir. Alan notlar1 tekrarli okumalarla siniflandirilmis ve sistematik veriler
haline donistiiriilmiistiir. Alan notlari, aragtirmaya iliskin zengin bir veri ortami olus-
turmasinin yani sira arastirmacilarin uygulama siirecini gézden gegirmesine olanak
saglamistir.

Uygulama Siireci ve Ortam

Biitiin gézlemler okul saatleri disinda 6grencilerle belirlenen saatlerde, sessiz bir
ortamda gerceklestirilmistir. Katilimeilarin, okuma sirasinda gosterdikleri iistbiligsel
okuma becerilerini belirlemek amaciyla kontrol listesinde yer alan becerileri incele-
mek iizere katilimeilara sesli diigiinme protokolii uygulanmis ve kendini rapor etmeye
dayali bir uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grenciler uygulamanin
nasil gerceklestirilecegi hakkinda bilgilendirilmistir. Uygulama siirecinde kullanilan
metinler disinda dordiinct sinif metni kullanilarak 6grencilerle 6rnek bir uygulama
gergeklestirilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilere ‘Metni okumaya baslamadan
once neler yaparsin?’, ‘Metinde anlamini bilmedigin kelime var mi1? Anlamini tahmin
edebilir misin?’, ‘Metni okumay1 bitirdin, sence nasil okudun?’ gibi sorular sorul-
mugtur. Ve dgrenciler metni okuma esnasinda goézlemlenerek kontrol listesinde yer
alan becerileri gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Uygulama ortam1 6grenciyle
birebir ¢alisilacak sekilde diizenlenmistir. Uygulama igin gerekli araglar (metinler,
kontrol listesi, kayit cihazi, kronometre) ortamda hazir bulundurulmustur. Ogrenciye
video kayit cihazi tanitilmis, kendi goriintiisiiniin kaydedilecegi sdylenmis ve nasil
kayit edilecegi gosterilerek izletilmistir. Ogrencilerin uygulama sirasinda rahat olma-
lar1 saglanmistir. Her bir uygulama yaklasik 30 dakika stirmiistlir ve video kaydina
almmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde
alan notlar1 diizenlenmis, kontrol listesinde yer alan bilgiler ve gozlem kayitlar ile
elde edilen veriler incelenerek, kodlanmis, 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Veriler te-
malar kapsaminda hazirlanan kontrol listesinde kullanilan ifadeler ve bu dogrultu-
da sorulan sorular dikkate alinarak diizenlenmistir. Analiz siireci agamasinda izlenen
adimlar asagida sunulmustur.

Arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinden yararlanilarak ve kontrol listesi temel ali-
narak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur.

*  Olusturulan ¢ergeveye gore elde edilen veriler okunarak diizenlenmistir.
* Diizenlenen veriler tanimlanarak dogrudan alintilarla desteklenmistir.
*  Tanimlanan bulgular arasindaki neden-sonug iliskisi agiklanmuigtir.

Betimsel analizde yapilan isler, iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda goster-
dikleri iistbiligsel becerilerin neler oldugunu tanimlamaktir. Aragtirmanin kavramsal
yapist ve analizine temel olusturacak temalar 6nceden belirlenmistir. Temalar okuma
oncesinde, sirasinda ve okuma sonrasinda gosterilen istbiligsel beceriler olarak ta-
nimlanmistir. Analiz isleminin nasil yapildigini agiklamak igin Elif adli 6grenciyle
okuma dncesinde gergeklestirilen uygulama 6rnek olarak verilebilir. ‘Metni okumaya
baslamadan dnce neler yaparsin?’ sorusu yoneltilen Elif metin okuma dncesinde, ses
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tonunu ve oturma pozisyonunu ayarlamasi, metinle ilgili gorseli incelemesi ve baglik
hakkinda tahmin yiiriitmesi gerektigini belirtmistir. Okumaya baslamadan 6nce bu
becerileri gosterip gostermedigi kontrol listesine ve gbzlem kayitlarina bakilarak be-
lirlenmistir. Elde edilen biitiin veriler okuma dncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda gosterilen istbiligsel beceriler temalarina gore siniflandirilmistir. Bulgular,
dogrudan gézlemlenen beceriler ve alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Giivenirlik

Uygulama ve analiz giivenirligi i¢in biitiin sesli okumalar video kamera ile ka-
yit altina almmistir. Tiim gozlemler ve alan notlar1 bagimsiz iki uzman tarafindan
tekrar incelenmis ve gozlemciler arasindaki tutarliliga bakilmistir. Arastirma kapsa-
minda belirlenen temalar bakimindan arastirmacilar tarafindan birbirinden ayri ola-
rak incelenerek kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Bu islemde
Kodlayicilar Arast Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayrilign)]
X 100 formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994) yararlanilmis ve kodlayicilar arasi
giivenirlik yilizdesi %92 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte; Morse ve digerleri
(2002), nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirligi “dogrulama stratejileri’nin kulla-
niminin saglanmasi olarak agiklamislardir. Bu nedenle kontrol listesinden elde edilen
verilerle birlikte alan notlarina bagvurulmustur. Son olarak arastirma raporu bagimsiz
uzmanlar tarafindan teyit amagli incelenerek, veriler ile bulgu ve yorumlarin uyumu
ortaya konmustur.

3. Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilara ait okuma diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Okuma Diizeylerine iliskin Bilgiler

Okuma Diizeylerine

Ogrenciler Okuma Profilleri fliskin Bilgiler

Heceleyerek okumaktadir. Kelime tanima ve ayirt etmede giigliik ya-
Ahmet  samaktadir. Yaptig1 okuma hatalarinin farkindadir. Okudugunu anlama  Zayif Okuyucu
sorularina dogru yanitlar verememistir.

Kelime tanimada giigliik yasamaktadir. Yavas ve fisildayarak okumak-

Can tadir. Kelime tanima ve metni seslendirme isine ¢ok zaman ayirdigi
icin metindeki anlam1 kaybetmektedir. Okudugunu anlama sorularina
dogru yanitlar verememistir.

Zayif Okuyucu

Yavas okumaktadir. Kelime tanima ve ayirt etmede giigliikler yasa-
maktadir. Kelime tanima ve metni seslendirme isine ¢ok zaman ayirdi-
81 icin metindeki anlami1 kaybetmektedir. Okudugunu anlama sorulari-
na dogru yanitlar verememistir.

Duru Zay1f Okuyucu

Yavag okumaktadir. Kelime tanimada giiglilkler yasamaktadir. Ke-

Ali limeyi ayirt etmek i¢in gabaladiktan sonra seslendirmektedir. Bu ne-
denle metni seslendirme isi i¢in ¢ok vakit harcamaktadir. Okudugunu
anlama sorularina dogru yanit verememistir.

Zayif Okuyucu
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Ogrenciler Okuma Profilleri

Okuma Diizeylerine
liskin Bilgiler

Berat

Akict okumaktadir. Uygun hizda okumaktadir. Okudugunu anlama
diizeyi yiiksektir.

fyi Okuyucu

Akict okumaktadir. Hatasiz okumaktadir. Okudugunu anlama diizeyi

Elif yiiksektir. Iyi Okuyucu
. Uygun hizda okumaktadir. Akic1 okumaktadir. Okudugunu anlama dii- i

Nehir zey; yitksektir. Iyi Okuyucu

Ece Uygun hizda ve anlayarak okumaktadir. Akici okuma becerisine sahip- fyi Okuyucu

tir. Okudugunu anlama sorularina dogru yanitlar vermistir.

Ogrencilerin okuma sirasinda gosterdikleri iistbilissel okuma davramislarina ilis-
kin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okuma Diizeylerine Gore Ogrencilerin Gosterdikleri Okuma Becerile-

rine Iliskin Bilgiler

Ogr.

Ok uma ]?ii;eylerine Okuma Sirasinda Gézlenen Beceriler
iskin Bilgiler

Ahmet

Ogrenci, okumadan 6nce yapmasi gerekenleri sakin olmak, hizli oku-
mak seklinde belirtmistir. Metne ait gérseli metnin konusunu tahmin
etmek i¢in kullansa da tahmini yanligtir. Metin baglamimdan anlamini

Zay1f Okuyucu

bilmedigi kelimelerin anlamini ¢ikaramamustir. Anlami takip edeme-
mistir ve bunun farkindadir. Metnin gorselini kullanarak olusturdugu

tahminin yanliglig1 biitiin metin boyunca anlamay1 olumsuz etkilemistir.
Ana fikri bilmedigini ifade etmistir. Basarisina iliskin fikri, ‘kendimi az

basarili hissediyorum’ seklindedir.

Can

Metinle ilgili gorselden yararlanarak metnin konusuyla ilgili tahminler-

Zay1f Okuyucu

de bulunmustur. Okudugu metnin konusunu dnceki yillarda isledikle-
rini s6ylemistir. Metnin konusuna iligkin tahmini yanlistir fakat okuma

sonunda yanlis tahminde bulundugunu fark etmemistir.

Duru

Metne iliskin neler bildigi sorusunu yanitlamaya calisarak metinle ilgili
6n bilgilerini yoklamistir. Metne ait gorselden yararlanarak, metnin
konusunu tahmin etmeye ¢aligmistir. Okuma 6ncesinde metinde neler
anlatildigina iliskin tahminde bulunmus ve tahminin dogrulugunu
okuma sonrasinda kontrol etmistir. Anlamu takip ettigini soylemek

Zay1f Okuyucu

miimkiindiir. Okuma sonrasinda ulastigi fikirlerle yazarin metinde ver-
mek istedigi fikirleri karsilagtirmistir. Bu karsilagtirmay1 yapabilmesi,

okuduguna tepki vermistir seklinde yorumlanabilir. Anlamini bilmedigi
kelimelerin anlamini baglamdan yararlanarak ¢ikarmistir. Ana fikri
ozetlemistir. Uygun hizda okuyamadig i¢in akici okumadiginin farkin-
dadir. Nasil okuduguna iliskin diistincesini ‘giizel okuyamadigim igin
kendimi okurken bagarili hissetmiyorum’ seklinde belirtmistir.

Berk

Metinle ilgili beklenti olugturamamistir. Metin okuma oncesinde yap-
mas1 gerekenlere iligkin bir bilgisi olmadigini belirtmistir. Okuma i¢in
uygun strateji belirleyememistir. Metnin anlami takip edememistir. Ke-
Zay1if Okuyucu limeleri yanlis seslendirmektedir. Ancak kelime tanimadiginin farkinda
degildir. Nasil okuduguna iliskin diisiincesini ‘iyi okudum’ seklinde
belirtmistir. Metinde neler anlatiliyor, bu metnin ana fikri nedir? gibi
sorulara cevap veremedigi halde metni anladigini diisiinmektedir.
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Ogr. Ok uma I.)u‘zeylerme Okuma Sirasinda Gozlenen Beceriler
iskin Bilgiler

Metni okumaya bagladiktan sonra daha iyi okumak i¢in ¢aligmasi
gerektigini sdylese de neler yapmasi gerektigine iliskin herhangi bir
ifade kullanmamigtir. Metni okumadan dnce arastirma yapmasi gerek-
tigini sdylemistir. Metne ait gorselden yararlanarak metnin konusunu
tahmin etmeye calismistir. Ses tonlamasina dikkat ederek okuyacagini

Iyi sOylemistir. Metinle ilgili beklenti olugturamamistir. Metnin konu-
Oguz sunu dogru tahmin etmesine ragmen, okudugunu anlama sorularina
Okuyucu dogru cevap verememistir. Metnin baglamindan bilmedigi kelimelerin

bazilarmin anlamini ¢gikarmis, bazilarini ise ¢ikaramamistir. Anlami
takip edemedigini soylemek miimkiindiir. Metnin ana fikrini 6zetlese de
yaptig1 isin 6zetleme oldugunun farkinda degildir. Basarili okudugunu
diistinmektedir. Metnin konusuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in
baska kaynaklardan arastirma yapmasi gerektigini ifade etmistir.

Metni okumadan once hazirlik yapmas: gerektiginin farkindadir. Metne
gore okuma i¢in bir hiz belirlemesi gerektiginin farkindadir. Metne goz
attiktan sonra bilmedigi kelimeler varsa anlami arastirmasi gerektigini
belirtmistir. Metnin baghgindan ve gorselinden yararlanarak 6n bilgi-
ivi lerini harekete ge¢irmistir. Oncelikle gorselden yararlanarak metnin
Eli n konusu ile ilgili bir tahminde bulunmustur. Metnin giris paragrafini
if PR -

okuduktan sonra gorseli yanlis yorumladiginin farkina varmis ve metne

iliskin yaptig1 tahminini diizeltmistir. Metne yonelik anlamay: takip

ettigini soylemek miimkiindiir. Metinle ilgili beklentiler olugturmus

ve okuma sirasinda tahminlerinin dogrulugunu test etmistir. Ana fikri

dogru 6zetlemistir. Akict okudugunun farkindadir. Okuma sonrasinda

kendini basarilt hissettigini belirtmistir.

Okuyucu

Okumaya baslamadan once hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Okuma
durusuna gegmesi gerektigini, metne ait gorsele ve metne goz atacagini
ivi sOylemistir. Metnin bashigimi ve gorselini incelemistir. On bilgilerini
v harekete gecirerek metinde neler anlatildigina dair tahminde bulunmus-
tur. Metnin konusunun ne oldugunu dogru tahmin etmistir. Metinle ilgili
beklenti olugturmustur. Anlami takip etmektedir. Anlamni bilmedigi
kelimelerin anlamini metin baglamindan ¢ikarmustir. Ana fikri dogru
ozetlemistir. Akict okudugunun farkindadir ve bagarili hissetmektedir.

Nehir
Okuyucu

Metnin bagligini okumasi, metnin kisaligina uzunluguna bakmasi

gerektigini, metnin puntosunun kendi i¢in uygunlugunu kontrol etmesi
ivi gerektigini sdylemistir. Daha sonra metnin kendi i¢in uygunlugunu
¥ degerlendirmistir. Metni okurken amag belirlemistir. Metinde neler an-
latildigina dair tahminde bulunmustur. Gorseli yorumlamamustir. Metne
iliskin on bilgilerini harekete gegirmistir. Anlami izlemistir. Metnin ana
fikrini 6zetlemistir. Akict okudugunun farkindadir ve kendini basarili
hissetmektedir.

Okuyucu

Okuma Oncesi Ustbilissel Beceriler

Ogrencilerin gogu okuma dncesinde; ses tonunu ve oturma pozisyonunu ayarla-
mistir. Metinle ilgili tahminde bulunmak igin metne ait gorseli incelemislerdir. Elif,
Ece ve Nehir hari¢ tim 6grenciler metne goz atmamislardir. Ece ise metnin konusu-
nun ne ile ilgili oldugunu tahmin edebilmesi i¢in bagliga bakmasi gerektigini ifade
etse de sadece gorseli kullanmistir. Bunun disinda metnin uzunlugunu ve puntolarin
kendine uygunlugunu degerlendirmistir. Ogrencilerin ¢ogu okuma amacini belirle-
yememiglerdir. Elif ise okuma amacini belirlemis, metnin basligint ve gorselini bir-
likte degerlendirmistir. Uygulama sonrasinda okuma dncesinde gosterilen iistbilissel
beceriler incelendiginde zayif okuyucularin metne iliskin 6n bilgilerini okuma orta-
mina aktaramadiklarini sdylemek miimkiindiir. Okuma &ncesinde okuma amacinin
belirlenmemesi ve bu metni neden okuduklarma iliskin fikir yiirtitmediklerini sdy-
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lemek miimkiindiir. Okuma amaci belirlemedikleri, okuduklari metin tiiriine iliskin
bir diisiince gelistirmediklerinden dolay1 metini okumaya ydnelik uygun bir strateji
belirleyemedikleri okuma &ncesinde elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgular bir-
likte degerlendirildiginde dgrencilerin okuma isine yonelik bir 6n hazirlik yapmadan,
yapacaklari isle ilgili bir yol izlemeden sadece okuduklarint sdylemek miimkiindiir.

Okuma Sirasinda Ustbilissel Beceriler

Ahmet metne ait gorseli okuma 6ncesinde yanlis degerlendirdigi i¢in metnin ko-
nusunu yanlis tahmin etmistir. Gorselle ilgili yaptig1 yanlis tahmin biitiin metin bo-
yunca devam etmistir. Duru ve Elif de Ahmet gibi metnin konusunu yanlis tahmin
etmelerine ragmen ilk paragrafin sonunda tahminlerinin yanlis oldugunun farkina
varip kendilerini diizeltmislerdir. Metin baglamindan bilinmeyen kelimelerin anla-
mint sadece Elif ve Nehir tahmin ederken, Oguz bazi kelimelerin anlamini tahmin
edebilirken bazi kelimelerin anlamini tahmin edememistir. Anlama izleme isini, Elif,
Nehir, Duru, Ece gergeklestirmistir. Oguz’un akict okumasina ragmen anlamayi izle-
yememesi, Duru’nun ise akict okuyamamasina ragmen anlamay1 izlemesi baska bir
bulgudur. Uygulama sonrasinda okuma sirasinda gosterilen iistbiligsel beceriler ince-
lendiginde, 6grencilerin metinle ilgili bir beklenti olusturmadiklari, metnin konusuna
ya da yazarin vermek istedigi fikre yonelik bir tahmin olusturamadiklari gériilmiistiir.
Zay1f okuyucularin metin okuma sirasinda metni seslendirmeye yonelik ya da okudu-
gunu anlamaya yonelik giigliikler yasadiklarinda iyilestirme stratejilerinden yararlan-
madiklar sdylenebilir. Uygulama sirasinda 6grencilerin not alma, anlamini bilmedik-
leri kelimeleri belirleme gibi stratejilerden yaralanmadiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin bilmedikleri kelimelerin anlamimi &grenmek i¢in metnin baglamindan
yararlanmadiklar1 diger bir bulgudur. Bununla birlikte 6grencilerin okudugunu an-
lamay1 kolaylastirmasi acisindan metin yapisindan yararlanmadiklart gorilmiistiir.
Giris, gelisme ve sonug paragraflarinda yer alan yardimcr fikirleri belirlemedikleri,
yardimer fikirleri kullanarak anlama ulasmadiklar1 bu bulguyu destekler niteliktedir.
Caligma grubunda yer alan 6grencilerin genellikle anlami izlemediklerini, okudugum
metni anltyor muyum gibi bir diislinceye sahip olmadiklarimi sdylemek miimkiindir.

Okuma Sonrasi Ustbilissel Beceriler

Oguz, Duru ve Ahmet hari¢ biitiin 6grenciler okuma sonrasinda kendilerini ba-
sarill hissettiklerini ifade etmislerdir. Oguz ve Duru ise akici okuyamadigini ifade
etmistir. Oysaki Oguz metni seslendirirken uygun hizda, vurgu ve tonlamalara dikkat
ederek okumustur fakat okudugunu anlamada bazi sikintilar yasamistir. Uygulama
sonucunda okuma sonrasinda gosterilen iistbiligsel beceriler incelendiginde, ¢aligma
grubunda yer alan 6grencilerin kendi performanslarina iliskin diistincelerinin gercek
performanslarimi yansitmadigini séylemek mimkiindiir. Zay1f okuyucularin metnin
ana fikrini belirleyemedikleri, iyi okuyucularin ise ana fikri 6zetledikleri gorilmiistiir.

4. Tartisma

Bu arasgtirmanin amaci, iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda gosterdikleri
tistbilissel okuma becerilerini incelemektir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin farkl
uistbiligsel okuma becerileri gosterdigi goriilmiistiir. Zayif okuyucu 6zelligi gdosteren
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katilimeilarin 6nemli bilgilerle dnemsiz bilgileri ayirt edemedigi, okuduklart sirada
anlama siireglerini kontrol edemedikleri, bu nedenle okuma isinin yant sira okudugu-
nu anlamada da giigliikler yasadiklar1 gériilmiistiir. Iyi okuyucular okuma éncesinde
okuma amacini belirler, neden okumast gerektigini anlar ve uygun strateji secerler.
Okuma sirasinda, beklenti olusturur ve tahmin eder, giicliikler yasadiginda iyilestir-
me stratejileri kullanir, baglamdan yararlanarak yeni kelimelerin anlamini 6grenir,
anlamay1 izler, yeni ve eski bilgileri organize eder, okuduguna tepki verir. Okuma
sonrasinda ise basarili hisseder, ana fikri 6zetler ve metin dist kaynaklardan farkl: bil-
giler edinir. Arastirma bulgular1 incelendiginde; Ahmet, Berk, Oguz, Duru ve Can’in
okuma 6ncesinde okuma amacini belirlemedigi ve metni neden okumalari gerektigine
dair herhangi bir bildirimde bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ece, Elif ve Nehir’in ise
okuma 6ncesinde amag belirledigini, metni neden okuyacaginin farkinda oldugunu ve
metnin kendilerine uygunlugunu degerlendirerek uygun strateji belirlediklerini soyle-
mek miimkiindiir. Ahmet, Duru, Berk, Oguz ve Can’in okuma sirasinda metne iliskin
beklenti olusturamadiklari, anlami izleyemedikleri, bilmedikleri kelimelerin anlamini
baglamdan ¢ikarmakta zorlandiklari; Ece, Elif ve Nehir’in ise metne iligkin beklenti
olusturmakla birlikte tahminlerinin dogrulugunu kontrol ettikleri, anlamay1 izledikle-
ri ve bilmedikleri kelimelerin anlamini baglamdan ¢ikardiklar: gériilmistiir. Ahmet,
Duru, Berk ve Can’in okuma sonrasinda ana fikri 6zetleyemedikleri, Ece, Elif, Oguz
ve Nehir’in ise ana fikri 6zetledikleri, metin dig1 kaynaklara yonelme ihtiyaci duy-
duklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Oguz, Duru ve Ahmet hari¢ biitiin 6grenciler
okuma performanslarint degerlendirerek okuma sonrasinda kendilerini basarili his-
settiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendi-
rildiginde iyi okuyucularin okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
tstbiligsel okuma becerileri gosterdigi, zayif okuyucularin ise iistbiligsel okuma bece-
rileri gdsteremedigi sonucuna varilmistir.

9-10 yasindaki ¢ocuklar iistbiligsel stratejilerini kontrol edebilir, uygun olanla-
r1 okuma sirasinda kullanabilirler (Juliebd, Malicky ve Norman, 1998; Senemoglu,
2001). Calisma grubunda yer alan dgrencilerin yaslar1 diisiiniildiigiinde, kiigiik yas-
larda ¢ocuklarin okumaya iligkin bir¢ok tistbiligsel beceri kullandigini ancak bunla-
rin farkinda olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu okuma sirasinda ¢ocuklarin
yetiskinlere gore daha cok strateji kullanmalarina ragmen farkindaliklarmin daha az
oldugu bulgusunu destekler niteliktedir (Swanson, 1988). Dermitzakia, Andreoua ve
Paraskevaa’ya (2008) gore iyi ve zayif okuyucular arasindaki en 6nemli ayrim 6nemli
ve dnemsiz bilgiyi ayirt edememenin yani sira ¢ikarim ve analiz etkinliklerinde ortaya
cikmaktadir. Okuma diizeyi zayif olan 6grencilerin okuma performanslari incelendi-
ginde kelime tanima i¢in ¢ok zaman harcadiklart bu nedenle anlami yapilandirmak
icin strateji gelistiremedikleri goriilmustiir. Bu bulgu, zay1f okuyucularin anlami1 yapi-
landirmak yerine kelime tanima stratejileri tizerine yogunlasmakta oldugu sonucunu
destekler niteliktedir (Stanovich, 1986).

Okuma uygulama siiregleri, okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi olmak {izere ii¢e ayri-
lir. Siire¢ boyunca dgrenci metindeki anlami zihninde canlandirirken metinle ve oku-
dugu ortamla etkilesim halindedir. Ogrenci en basit sekliyle okuma dncesinde planla-
ma yapar, okuma sirasinda planladiklarini uygular, okumasini yonetir, okuma sonrasi
ise okuduklarini degerlendirir (Giines, 2012). Diger bir deyisle amacina ulagmak i¢in
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biligsel etkinliklerini planlar, izler ve uygulama sonuglarint degerlendirir (Karakel-
le ve Sarag, 2007). Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma diizeylerine gore okuma
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullandiklart istbiligsel beceriler farklilagmuistir.
Bu farklilagsmanin incelenmesi, belirli bir 6gretim uygulamasi sirasinda neden bazi
ogrencilerin hi¢ zorlanmadan basarili olduklarini, bazilarinin ise zorlandiklarini ve
basarisiz olduklarini anlamada egitimcilere yol gosterecek en dnemli kaynaklardan
biridir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Ustbilissel bilgi, bilisin ve cesitli bilissel gérev-
lerin yapisina iliskin bilgi ile bu gérevlerin iistesinden gelmeyi saglayan stratejilerin
bilgisini icerir (Karakelle ve Sarag, 2007, s. 88). Arastirma bulgular1 incelendiginde,
iyi okuyucularin duruma bagl bilgiye sahip oldugu ancak zayif okuyucularmn bildi-
rimsel ve yordam bilgisine sahip olsalar da bu bilgileri ¢ogunlukla kullanamadiklari-
n1 s0ylemek miimkiindiir. Durum bilgisinin, 6grencilerin metni nasil okuyacaklarina
karar vermesi ve s6z konusu yontemin okuma gorevi i¢in uygun olduguna inanmalar1
gerekir. Bu bilginin iistbiligsel okuma becerilerini kullanarak okudugunu anlamada
islevsel bir degeri vardir (Schunk, 2009). Bununla birlikte {istbiligsel bilgileri kul-
lanabilme yetenegi ise, Ustbilissel beceriler olarak adlandirilir (Desoete, 2008; De-
soete ve Ozsoy, 2009; Ozsoy, 2008; Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilissel kont-
roliin geligimi ve stratejilerin kullanilmasinda deneyimler 6grenmeyi diizenleme ve
denetlemeye yardimci olmasi bakimindan énemlidir (Ozsoy, 2008). Ogrencinin bir
metni okurken tstbiligsel becerilerini okuma ortamina aktarmasi metinle etkilesimini
artiracagl i¢in okudugunu anlama basarisini artiracaktir. S6z konusu etkilesim planla-
may1 ve izlemeyi beraberinde getirecegi i¢in listbiligsel becerilerin kendiliginden kul-
lanilmasini destekleyecektir. Deneyimler, iistbiligsel kontroliin gelisimine ve istbilis
stratejilerinin kullanimina katki saglar (Brown, 1987). Ustbilis stratejileri, bireyin
bilissel etkinlikleri kullandig1 ardisik siireclerdir. Bu siiregler 6grenmeyi diizenleme
ve denetlemeye yardimci olurken biligsel etkinlikleri planlamay1 ve izlemeyi de ice-
rir. Ayn1 zamanda biligsel etkinliklerin kazanimlarini kontrol etmeyi de beraberinde
getirir. Okuma hayat boyu siiren bir beceridir (Akyol, 2006). Bireyin ‘Metinde anla-
tilmak istenen nedir?’, ‘Metinle ilgili tahminlerim dogru mu?’ gibi sorulara dogru ya-
nitlar vermesiyle birlikte kendi okumasini degerlendirmesi ve bu degerlendirme isinin
kendiliginden gergeklesmesi beklenir. Bu otomatiklesme siirecinde diger bir deyisle
bireyin gergek okuryazar olarak yetismesinde, ilkokulun ilk yillarinda &grencilerin
okuma isi i¢in olusturduklar1 6gretim cergevesinin 6gretmen tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Clinkii 6grencinin okuma ortamina getirdigi kisisel baglam anlamanin
gergeklesmesini dogrudan etkilemektedir. S6z konusu kisisel baglam ve bu baglam-
da 6grencinin olusturdugu 6gretim cergevesinde bilgiyi yapilandirma temel noktadir
(Holton ve Clarke, 2006). Bu temel noktadan hareketle, okuyucunun iistbilissel be-
cerilerini okuma ortamina aktarmasi okudugunu anlama performansini arttirdig gibi
kendi performanst hakkindaki izleniminin basarili bir sekilde gerceklesmesini saglar
(Allen ve Hancock, 2008). Bununla birlikte, giiclii yanlarinin ve bireysel giicliikleri-
nin farkinda olan okuyucularin kendi bilissel kaynaklarini okuma ortamina uygula-
malarmi, kendi 6gretim gergevelerini olusturarak iistbiligsel becerilerini kullanmada
zamanla bagimsizlasmalariyla birlikte farkli durumlara genelleyebildiklerini gérmek
miimkiindiir. Ustbiligsel okuma becerilerine sahip, sahip oldugu becerileri ne zaman
nerde ve nasil okuma ortamina aktaracagini bilen bireyler yiiksek okuma ve oku-
dugunu anlama performansi gostermelerinin yani sira yiiksek 6z yeterlilik algisi da
sergileyecegini sdylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

The purpose of the current study is to investigate the metacognitive reading skills
demonstrated by good and bad readers while reading. In the present study, case study method
was employed to investigate the metacognitive reading skills of students. As the reading level
of the participants is considered to be the unit of analysis, the study was conducted via nested
multiple-case design. The study was conducted with 8 fourth grade students from the city of
Aksaray. The reason for the selection of fourth graders as participants is that the children
attending fourth grade are aged 9-10 and in this period, metacognitive strategies can be more
clearly observed and suitable strategies are naturally available. In the present study, the data
related to the students’ metacognitive reading skills were collected through Ekwall/ Shanker
Reading Inventory, check list and field notes. Each application lasted nearly 30 minutes and
was video recorded. In the analysis of the data, descriptive analysis method was employed.
For the analysis of the data, the field notes were organized and the information in the check
list and data obtained through observation records were analyzed, encoded, summarized and
interpreted. The data were organized by considering the statements designed in line with the
themes in the check list and questions asked in line with these statements. The basic thing
to be done within the descriptive analysis is to describe the metacognitive reading skills
demonstrated by good and poor readers while reading. The conceptual structure of the research
and themes to be basis of the analysis were determined in advance. The themes were described
as metacognitive skills demonstrated before, during and after reading. It was observed that
metacognitive reading skills demonstrated by good and poor readers before, during and
after reading differentiated. It was found that the poor readers cannot differentiate important
information from trivial information, they cannot control comprehension processes; hence, they
experience difficulties in reading and comprehension. The good readers, on the other hand,
monitor their own performance, they transfer they prior information into reading context and
they generate predictions about the text and check their predictions. At the end of the study, it
was observed that the participants demonstrated different metacognitive reading skills. Children
aged 9-10 can control metacognitive strategies and can use the suitable ones while reading
(Juliebo, Malicky & Norman, 1998; Senemoglu, 2001). When the age of the participants is
considered, it is possible to argue that young children can use many strategies but they are
not conscious of them. The metacognitive skills used by the participants before, during and
after reading differentiated depending on their reading level. Investigation of the source of this
differentiation will be of great importance for educators to understand why while some students
become successful without having any difficulty while performing a learning activity, some
others experience great difficulties and fail (Kuzgun & Deryakulu, 2006). Individuals having
metacognitive reading skills and know where and how to use these skills exhibit high reading
and comprehension performance and they can demonstrate high self-efficacy perception.
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