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Ozet

Ogrenilen bilginin smiflandirilmasin1 ve anahtar kelimeler aracihigiyla bilgiler arasi iliskinin
gorsel bir sunumunu ifade eden kavram haritalari, 6grencilerin eski bilgilerini harekete
gecirerek anlamli 6grenmelerini saglamakta; problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerini
desteklemektedir. Bu ¢aligmanin amaci, kavram haritalarinin okudugunu anlama ve kalicilik
iizerindeki etkisini belirlemektir. Aragtirmada, on test-son test Olgiimlerine dayali kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubu, 2009-2010 Egitim-Ogretim
Yilinda Manisa il merkezinde bulunan bir ilkégretim okulunun farkl iki 8. sinifinda 6grenim
goren 53 dgrenciden olugmakta olup siniflardan biri kontrol (n=27), digeri deney (n=26) grubu
olarak rastgele secilmistir.

Deney grubunda okuma calismasi kavram haritalart ile kontrol grubunda ise gelencksel
o0gretim ile yiriitilmistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Okudugunu Anlama Basart
Testi (OABT) kullanilmis, elde edilen veriler U ve Z testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, OABT’de deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine olduk¢a dnemli
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, kavram haritalar1 tekniginin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Kavram haritalart, okuma egitimi, Tiirkge egitimi, anlama.

Abstract

The concept maps that state the categorization of the learned knowledge and a visual
representation of inter-knowledge relationship by means of key words provide meaningful
learning triggering their schematic knowledge, foster students’ problem solving and critical
thinking skills. The purpose of this study is to determine the effect of concept maps on reading
comprehension and retention level. In the study, experimental design with control group on the
basis of pre-test and post-test scores was employed. The samples of the study were randomly
selected (n= 53) from grade 8 students in the province of Manisa, with control (27) and
experimental group (26).

In the experimental group, reading activities were carried out via concept maps, and in the
control group, traditional teaching was used. As the data instrument a Reading Comprehension
Test (OABT) was used and the data were analyzed through frequency, U and Z test. As a result
of the OABT, significant differences were seen in favor of the experimental group between
control group and the experimental one. These findings suggest that the technique of concept
maps has considerable effects on the improvement of the reading comprehension abilities.
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Giris

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aragtir.
Dil egitimi ve okuma yazma 0gretimi iizerine yapilan
tartigmalar ve bunlar iizerine siirdiiriilen ¢alismalar, bu
alanlarda verilen egitim ve Ogretimin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Bilim adamlari, aragtirmacilar,
yaptiklart  c¢alismalarla  ilkogretim  okullarinda
uygulanan dil egitimi ve okuma-yazma Ggretimi
programlarinin, Ogrencilerin  duyussal ve bilissel
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmadigi goriisiini
ileri stirmiiglerdir (Kilig, 2005: 82). Dil egitiminde
yasanan aksakliklarin ¢ogunun diger egitim alanlarinda
da yasanmasi, ¢agimizda tam ve anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesini saglayacak birgok yeni Ogretim
strateji, yontem ve tekniklerinin olusturulmasini
saglamistir. Egitim alanindaki c¢esitli ¢aligmalar ile
psikolojik &grenme teorileri ve epistemolojinin teorik
olarak sentezlenmesi caligmalarina ek olarak, biligsel
yapidaki degigmeleri incelemeye yarayan pek cok arag
gelistirilmistir (Novak ve Gowin, 1984). Bu gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikan ¢agdas 6gretim bicimlerinden
biri de kavram haritalaridir.

Ogretme-6grenme  siireci igerisinde yer alan
okuma c¢aligmalari, anlamaya yonelik etkinliklerle
desteklenmediginde, yapilacak olan 6grenmelerden
istenilen diizeyde verim elde edilemeyebilir. Bu
yiizden, yapilacak olan okuma galigmalari, var olan
bilgi, bulgu ve diisiinceleri anlamaya, algilamaya, bu
bilgileri yorumlamaya, belirli zihinsel islemlerin
gerceklestirilmesine olanak saglamalidir (Sengiil ve
Yal¢in, 2004: 1). Kavram haritalari, liretme ve
orgiitleme teknigi olarak karmasik ve farkli bilgilerin
anlamli ve tutarli bir yapida sunulmasma yardim eden
bir stratejidir (Johnsen, Biegel ve Shafran, 2000).
Kavramlar ve onlar arasindaki iliskileri gorsel olarak
cizimlerle ifade etmek, anlamli  6grenmenin
gergeklesmesine yardimeir olmaktadir (Yaman, 2006:
25). Bireyin, oOrglin veya yaygin egitim siireci
igerisinde, dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmesi beklenir. Ana dilinde konugma
ve dinleme becerileri, biiyiik 6lciide, okul disinda da
Ogrenilebilir. Hatta bu becerilerin kazanilmasinda,
ozellikle ¢cocugun 2-10 yaglar1 arasinda iginde yasadigi
cevrenin daha etkin bir rol istlendigi sdylenebilir.
Ancak okuma ve yazma ile ilgili becerilerin
gelistirilmesinde, orgiin egitimin katkis1 ¢ok daha
fazladir. Bu yiizden, 0Ogretme-0grenme siirecinde,
okudugunu anlama becerilerinin  gelistirilmesine
yonelik c¢aligmalara agirlik verilmelidir (Sengiil ve
Yalgin, 2004: 164).

Dil  Ogretiminde, okunan metinlerin  fikir
haritasinin (mind map) ¢ikarilmastyla ilgili ¢caligmalar
da (Woodward, 1996) yapilmaktadir. Ana dili egitimi
aynt zamanda toplumsallasmanin ve disiince
iiretiminin de dnemli bir kosuludur. Dilin kaliplar ile
diisiindiigiimiizden ana dili egitimimiz giicli oldugu
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oranda hem saglikli iletisim kurabiliriz hem de diisiince
ufkumuz gii¢lii bir temele oturabilir (Dilidiizgiin, 2004:
16). Bireyin ana dilinde kazandigi davranislar, onun
gerek okuldaki gerek okul disindaki bagarisini ve
bunun yaninda c¢evresine uyumunu belirleyen
etkenlerdir. Ana dilindeki basar1 derecesiyle okuldaki
basar1 ve ¢evreye uyum giicii arasinda yakim bir iligki
goriilebilir (Tekin, 1980). Universite &grencilerinin
okudugu metinleri anlama ve Ozetleme becerilerinin
Ol¢limiinde biligsel tekniklerden kavram haritalarinin
kullanildig1 bir ¢alismada (Jouchoux, 1997), kavram
haritas1 grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol
grubundaki  &grencilere gore Ozetleme becerisi
bakimindan daha fazla diisiince iirettikleri goriilmiigtiir
(Yaman, 2006: 69). Kavram haritalari, 0gretme
ortamlarinda benimsenmis ve &grencilerin kavramlari
anlayabilmeleri icin ¢esitli konulara uygun hale
edilmistir. Kavram haritalari, bilginin yeniden
yapilandirilmasini saglayan ve kavramsal degisimlerin
arastirilmasina yardim eden araglardir. Bu nedenle,
Ruiz-Prima ve  Shavelson (1996: 33) gibi
arastirmacilar, kavram haritalarinin kullanimi ile ilgili
daha  fazla  c¢alisma  yapilmasi  gerektigini
aciklamislardir. Kullanigh ve ilgi ¢ekici bir dgretimi
smnifa soktugu i¢in kavram haritalarinin  6gretim
yontemi ve degerlendirme araci olarak kullaniminin
yaygin héle getirilmesi saglanmalidir (Sahin, 2002: 17).

Insanlarm bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve nasil
anlamlandirdiklarint  gdsteren bir Ogrenme-6gretme
stratejisi olan kavram haritalari, 1974 yilinda Joseph
Novak’m Cornell Universitesi &grencileriyle beraber
ylriittigiic ~ bir  aragtirma  projesi  sonucunda
gelistirilmistir. Kavram haritasi, bilgi, fikir veya
kavramlar arasindaki iligkiyi hiyerarsik bir bigimde
gorsel hale getiren bir tekniktir. Kavram haritasina
bakan bir 6grencinin sekildeki ve kendi kafasindaki
fikirler arasinda baglanti kurmasi beklenir. Novak ve
Gowin (1984), kavram haritasinin = yapiminda
Ogrencinin de fiillen yer almasi gerektigini
savunmuslardir. Ciinkii onlara gore bilgi altin veya
petrol gibi aranilip bulunan bir sey degil, araba veya
piramitler gibi gelistirilen ve parcalarin bir araya
getirilmesi ile olusan bir biitiindiir (Martin, 1994: 82-
91). Bu yoniiyle kavram haritalari, yapisalci yaklagimin
sonuglarindan biri olarak da ele alinabilir (Giirbiiz,
2006: 134).

Kavram haritalar1, kavramlar aras1 iliskilerin
gorsel olarak gdsterimini saglayan bir aragtir. Kavram
haritalarinin ~ olusturulmasi  fikrinin ~ merkezinde,
“Ogrenme, kavramlarm iliskilendirilmesi ve kullanilmas
swrasinda gerceklesir.” diisiincesi yatmaktadir (Boyle,
1997: 53). Kavram haritalari, 6grenilen konularin daha iyi
kavranmasina,  eski  bilgilerle  yeni  bilgilerin
biitiinlestirilmesine, 6grencilerin kavramsal algilama
diizeylerinin gelistirilmesine ve basarilarinin arttirilmasima
yardimct olan tiim 6gretme stratejilerini desteklemektedir
(Heinze-Fry ve Novak, 1990: 74). Kavram haritalar, etkili
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ve anlamli bir 6grenme igin kavramlar arasinda kolayca
iliski kurulmasini saglayip analiz, degerlendirme, sentez,
siiflama, sorgulama gibi becerileri gelistirmek icin
hazirlanmig araglardir. Kavram haritalar1 bir konunun
kavranmasinin yani sira, 6grenciye dgrenme stratejilerini
de ogretir. Ogrenme isinin sonunda ise bu haritalar,
Ogrenilen konunun sematik bir 6zeti olarak 6grencinin
arsivini olusturur (Giirbiiz, 2006: 136). Kavram haritalari,
insanlarm herhangi bir konu ile ilgili biligsel semalarmin,
kagit ve kalem yardimiyla somutlastirilmis hali veya
bilgisayar ortamma aktarilmms gorsel bir ara¢ olarak
diisiiniilebilir. Konu, orgiitlii alt birimlere, bunlar da yan
ve ana diisiincelere ve sonugta bilginin en kiiglik tas1 olan
kavramlara boliiniir. Kavramlar, bunlarin  kavram
olmasma neden olan ya da olmayan ozellikleri ile ele
alnabilir. Kavramlarin analizi yapilirken her bir birimin
(diigimiin) digerleri ile iliskileri ele alinir ve yapisal
etkilesim baglari incelenir. Bir kavram haritasinda anahtar
kelimeler veya bilgiler cergeve igine almir ve bu daireler
baglayici kelime veya climlelerle birbirine baglanur.
Kavram haritast ile anlatilacak olan konu genel
kavramlardan 6zel kavramlara dogru hiyerarsik bir diizene
koyulur ve bu; farklar, benzerlikler, 6rnekler gibi birtakim
ozellikleri gorsel hale getirir. Kavram haritalarinda bir
kavramla iliskilendirilen kelimelerin ve buna bagli olarak,
baglant1 yollarinin sayis1 ne kadar fazla ise o kavramin
hatirlanmasi veya istenildiginde o kavrama ulasilmasi o
kadar kolay gerceklesir. Kavram haritalari bir dlgiide yol
haritalarina benzer. Nasil ki yol haritalari, mekanlar1 ve
bunlari baglayan yollar1 gosterirse, kavram haritalar1 da
kavramlar ve bunlar arasindaki iliskiler konusunda yol
gosterirken diisiinmeyi ve O6grenmeyi Ogretir (Giirbiiz,
2006: 137).

Etkili bir Ogrenme teknigi olarak, kavram
haritalarinin dgrencilerin diisiinme, analiz etme, problem
¢ozme ve yaratict yeteneklerini gelistirdigi birgok
arastirmaci tarafindan belirtilmigtir. Novak, Gowin ve
Johansen (1983), Ault (1985), Jegede, Alaiyemola ve
Okebukola (1990) ve Briscoe ve LaMaster (1991) kavram
haritasi tekniginin 6grencilerin kendi biligsel diizeylerinin
farkina vararak, bilmedikleri ve anlamadiklar1 konular1
saptamalarini; bilgiyi organize ederek konunun igerigini
daha iyi anlamalarmi ve bilginin kalicihgini artirdigni;
Trowbridge ve Wandersee (1998), 6grencilerin kavram
haritast ¢izmelerinin onlara bir etkinligi basarma
duygusunu tattirdigini ve 6z giivenlerini artirdigini tespit
etmislerdir (Coban, Devecioglu ve Coskuner, 2008:
141-146).

Kavram haritalar1 bir konu igindeki bilgiyi
organize etmeye yardim edebilir. Kullanislt oldugu igin
kavram haritalari, problem ¢6zme ve anlama yetenegini
arttirmak icin organize edilmelidir. Clinkii bir kavram,
kategoriler ve alt kategoriler i¢indeki bilgiyle organize
edilirse kolay sekilde hatirlanabilir. Kavram haritalar
anlamli 6grenmeyi kolaylastirir; yeni bir konuyu
anlamaya ve konuyu organize etmeye yardim eder.
Kavram haritalari, dgrencilerin  bilgi  yapilarini,

ozellikle  kavram  yanilgilarimi  veya  farkli
kavramsallastirmalar1 tanimada c¢ok giiclii araglardir.
Bu, 6grencilerin ne bildigini hesaba katarak etkili bir
ders planlama konusunda Ogretmene yardimci olur.
Ogrenciler, kendi bilgi yapilarinin organizasyonunun
farkina varma aliskanligini  kazanirlar. Ogrencinin
bilgisi i¢indeki miimkiin olan yanls iliskiler 6gretmen
tarafindan goriiliir ve diizeltilebilir.

Kavram haritalar1 beyni egitmeye yardim
ettiginden, hafiza yardimcisi olarak kullanilabilir; ayni
zamanda bir grafik ve resimsel bir sunum oldugundan,
konu ilk seferde kavranabilir. Kavram haritalari
konunun goézden gegirilmesi ve konunun sonunda
tekrar edilmesi, genel olarak tanimlanmasi ve
sonlandirilmast  amaciyla, hatta Ogretimle ilgili
materyallerin tasarimi i¢in kullanilabilir (Brinkmann,
2000: 121-124).

Ogrenme siirecinde kavram haritalarmimn yararlarinin
etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin haritay1 yapilandirma
stirecinde kullanilan dilin  6zelliklerinin g6z Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Dilin 6grenmeyi etkiledigi,
bireylerin diisiinmesini, olaylarin nasil ve neden oldugunu
anlamalarma yardimci oldugu bir gergektir. Kavram
haritalarinda, kavramlar arasi iliskileri gostermek igin
cizgiler iizerine baglayict sozciikler yazilirken kullanilan
dilin ciimle yapisina 6zen gosterilmelidir (Sahin-Pekmez
ve Balim, 2003: 23). Dolayisiyla kavramlar arasi iligkileri
ve anlamli dgrenmeyi saglamak igin kavram haritasi
yapilandirilirken dil faktériiniin 6nemi goz ontine alinmalt
ve kavram haritalari, kullamlan dilin yapisma uygun
kelimelerle yapilandirilmaya calisilmalidir (Giirbiiz, 2006:
138).

Kavram haritalarinin  temel dil  becerilerinin
ogretiminde ne sekilde kullanilabilecegine dair Acat
(2003: 178-186), su sonuglara ulasmustir: Dinleme
egitiminde, dinleme oncesi hazirlk amaciyla kavram
haritalarindan yararlanilabilir. Dinleme konusunu temsil
eden kavram haritasinin dinleme etkinligi Oncesinde
Ogrencilerce incelenmesi, 6n bilgilerin hatirlanmasini
saglayacaktir. Witkin ve Trochim (1997)’in dinleme
becerisi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, dinlemeyle ilgili
terimleri uygun kategorilerde toplamak tizere kavram
haritalar1 kullamilmistir. Katilimeilara dinlemeyle ilgili 98
kavram verilmis ve onlardan bu kavramlarm O6nem
derecelerini likert tipi bir Olgekle bes diizeyde
belirlemeleri istenmistir. Istatistiksel analizlerden sonra
dinlemeyle ilgili kavramlar i¢in on bes grup
olusturulmustur. Grup isimleri 6nce bilgisayar programi,
sonra arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Kavram
haritast tekniginin bir kavramin diger kavramla iligkili
olarak sunulmasini sagladigi goriisinden hareketle
dinlemeyle ilgili dort 6nemli kategori olusturulmustur:
Elestirel dinleme, duyusal izlenim, baglam ve bilesik
stireg, aktif dinleme (Yaman, 2006: 31). Durukan ve
Maden (2010)’in dinleme becerilerinin kazandirilmasimda
kavram haritalarini not tutma araci olarak kullandig1
arastirma sonucunda da, kavram haritalarinin dinledigini
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anlamada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
ortaya konmustur.

Konusma egitiminde, konusma konusuna iligkin
kavram haritasi hazirlandiktan sonra konugsmada vurgu ve
tonlamalar igin haritada farkli renklerle isaretlemeler
yapilabilir. Konugmanin akig yoniine iliskin isaretlemeler,
kavram haritasinin  kullanimimna destek saglar. Okuma
egitiminde metni temsil edecek sekilde diizenlenmis
kavram haritasi, Ogrencilerin metnin temel yapisini
olusturan kelimeleri ve bunlarin olusturdugu anlam
aglarmi  gormelerini saglamada Onemlidir. Yazma
egitiminde, iyi bir 6n hazirhk ve plan yapmak
gerektiginde, kavram haritalar1 sdyleneceklerin bir plani
olarak diisliniilebilir. Teorik ve uygulamaya doniik
calismalar, ABD’deki okullarda kavram haritalarinin bir
Ogretim stratejisi olarak ana dili dgretiminde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ingilizcenin ikinci dil olarak
ogretimine yonelik kavram haritalarmm bir 6gretim
stratejisi olarak kullaniminin etkililiginin sorgulandig: bir
caligmada (Chularat ve DeBacker, 2003), 79 6grencinin
Ingilizce  metinleri anlama  basarisinda  kavram
haritalartyla 6grenen grubun bireysel caligma grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli derecede akademik basari
elde ettigi; ayrica 6grencilerin 6z denetim (self-regulation:
ogrencilerin 6grenme siirecine gilidiilenme ve davranis
etkinliklerini ~ diizenleme) becerilerinin  gelismesinde
kavram haritalarim etkili oldugu goriilmiistiir (Yaman,
2009: 29).

Beydogan ve Sahin tarafindan 2002 yilinda Erzurum
il merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda; ilkdgretim
sekizinci smif ogrencilerine yonelik dil bilgisi 6gretimi
calismasinda ‘Yapimm ve Cekim Ekleri’ konusu kontrol

Tablo 1

Calismada Kullanilan Arastirma Deseni

grubunda diiz metinle, deney grubunda kavram haritasi
teknigi kullanilarak iglenmistir. Arastirma sonucunda bilgi
diizeyindeki davraniglar1 kazandirmada, diiz metin ile
kavram haritalar1 arasinda fark olmadigi, diger taraftan
Ogrencilerin  kavrama ve uygulama diizeyindeki
ogrenmelerinin gerceklesmesinde, kavram haritalarinin
diiz metne gore etkili oldugu goriilmiistiir. Ayni gruplara
iki ay sonra uygulanan hatirlama testi sonuglarma gore de
Ogrencilerin  bilgi ve uygulama diizeylerine iliskin
davranislart hatirlamada istatistik farklilik gostermedikleri
ancak kavrama diizeyindeki davranmiglart hatirlamada
kavram haritasiyla 6grenen grubun diiz metinle dgrenen
gruba gore daha basarili oldugu goriilmiistiir (Yaman,
2009: 28-29).

Bu arastirmada; “ilkégretim 8. smif dgrencilerinin
okudugunu anlama becerilerinin Ggretiminde kavram
haritalar1  tekniginin uygulandigt deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyi
arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna cevap
aranmustir.

Yontem

Bu arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test
modeli kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemi, 2009—
2010 egitim-6gretim yilinda Manisa il merkezinde
bulunan bir ilkogretim okulunun farkl iki 8. sinifinda
6grenim goren 53 6grenciden olugmaktadir. Siniflardan
biri kontrol (n=27), digeri ise deney (n=26) grubu
olarak rastgele ayrilmistir. Deney grubunda okuma
calismas1 kavram haritalar1 ile kontrol grubunda ise
gelencksel 6gretim yontemi ile yiiriitiilmiistiir.

Calisma grubu Cinsiyet Uygulama Uygulama siireci Uygulama sonrasi
Kiz  Erkek Oncesi

Kontrol 15 12 OABT Geleneksel 6gretim OABT

Deney 12 14 On Test Kavram haritalar1 ile okuma  Son test

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

[Ikdgretim 6grencilerinin okuma basarisi iizerinde
uygulanan yontemlerin etkisini arastirmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okudugunu
Anlama Basar1 Testi (OABT)” kullanilmistir. Okuma
becerisi basarisin1 6lgecek olan bagar testi icin gegmis
yillardaki SBS ve OKS sorularindan se¢ilen 40 soruluk
bir havuz olusturulmustur. 40 soruluk basari testinin ilk
hali 12 Tirkge Ogretmeni tarafindan incelenmis ve
konu ile ilgili kazanimlara yonelik kapsamlart da
dikkate alinarak bazi sorular (10 soru) elenmistir. 30
soruluk testin giivenirligini test etmek i¢in 58

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say1: 4

ilkogretim Ogrencisi {izerinde bir ©6n uygulama
yapilmistir. Uygulamada elde edilen verilerin analizi
sonucunda teste 25 madde alinmistir. Yapilan analiz
sonunda testte bulunan madde giigliik diizeylerinin 0,24
ile 0,83 arasinda heterojen bir yapiya sahip oldugu ve
buna ek olarak testin ortalama gii¢liigiinin 0,50
diizeyinde oldugu goriilmiis, basar1 testinin giivenirlik
i¢ tutarlik katsayist Kuder Richardson (KR-20) formiilii
ile 0,79 olarak hesaplanmistir. OABT’de her soru
degeri 4 olarak kabul edilmistir.
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Uygulama Siireci

Calismada kavram haritalar1 ile okuma tekniginin
uygulanmis oldugu deney grubu ile geleneksel ogretim
metodunun  uygulandigt  kontrol grubunun okuma
basarilart arasinda 6nemli bir farkliligm olup olmadigmi
belirlemek amaciyla uygulamanin baslangicinda OABT
hem deney grubuna hem de kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanmistir. QABT’den elde edilen veriler 1s1ginda
orneklemi olusturan dgrenciler arasinda belirgin bir farkin
olmadig1 (Tablo I) tespit edilmis ve deney ile kontrol
gruplart rastgele (random) olusturulmustur. Uygulama
haftada 4 ders saati olmak tizere 3 hafta boyunca Tiirk¢e
derslerinde deney ve kontrol gruplarinda siirdiiriilmiistiir.
[lkégretim 8. sinif Tiirkge Ders Kitabindaki Milli Kiiltiir
temasina ait Ihtiyar Cilingir, Géniil Mimarlarmmiz ve
Nevruz ve Birlik adli metin parcalar1 deney ve kontrol
grubunda 6rnek materyal olarak kullanilmistir. Calismanin
basinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine, okudugunu
anlama sorularmi iceren 25 soruluk (OABT) 6n test
uygulanmustr.

Deney grubuna yonelik islemler

[k hafta deney grubundaki Ogrencilere, uygulama
stirecinde neler yapilacagi ve kavram haritalama teknigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci hafta okuma becerisine
yonelik temel kazanimlardan hareketle okuma metinleri
tizerinde kavram haritalar1 olusturulmustur. Kavram
haritalar1 olugturma asamasinda, 6rnek metin pargalarinin
islenisi siireci igerisinde, her bir metin pargast 6grencilere
bir veya iki defa okutturulup sonra Ogrencilerin,
ogretmenin dagittig1 ¢izgisiz A4 kagitlarina metin pargasi
ile ilgili anahtar kelimeleri ¢ikarmalart istenmistir. Siirecin
son agamasinda da anahtar kelimeler, A4 kagidinin arka
yiizeyine, metnin ana fikri, ana fikrin paralelindeki
yardimer fikirler ve metni hatirlamaya yonelik anahtar
kelimeler, deney grubu Ogrencileri tarafindan kavram

Bulgular

haritasma  doniistiiriilmiistiir. Ucgiincii  hafta  kavram
haritalar1 6gretmen tarafindan kontrol edilmis, okudugunu
anlama agisindan degerlendirilmistir. Bu islemin ardindan
(OABT) son test uygulamasina gecilmistir.

Kontrol grubuna yonelik islemler

Kontrol grubunda okuma konusu/metni geleneksel
Ogretim yontemi ile 6gretmen tarafindan anlatilmustir.
Geleneksel 6gretim metoduyla islenecek konulara ait
giinliik planlar Ogretmen tarafindan &grencilerin
kazanmasi gereken davranislart kapsayacak sekilde
gelistirilmistir. Gerekli materyaller onceden
belirlenmistir. Kontrol grubunda 6gretim siiresince tim
konu basliklarina yonelik teorik bilgilerin 6gretimi
faaliyetleri 6gretmen tarafindan yiriitiilmistir. Teorik
derslerde arastirmaci o gilinkii konu ile ilgili materyali
sesli ve sessiz sekillerde okutmus, gerekli bilgileri de
diiz anlatim seklinde vermis, becerilerle ilgili kritik
noktalart anlatmistir. Dersin sonunda o giinkii konu
Ozetlenmistir. Bir sonraki derse gelirken &grencilerden
o gilinkii konuya hazirlanmalart istenmis ve dersin
baslangicinda konu ile ilgili 6n hazirliklart kontrol
edilmistir. Teorik derslerin bitiminde Ogretmen
doniitler almig ve eksik olan kisimlar1 tekrar
anlatmistir. Doniit ve pekistirecler 6gretmen tarafindan
verilerek ders anlatimi tamamlanmis ve (OABT) son
test uygulamasina gegilmistir.

Uygulamadan 4 hafta sonra deney ve kontrol
grubuna OABT kalicilik testi olarak uygulanmus, iki
farkli yontemin okudugunu anlamaya yonelik kalicilik
tizerine etkisi arasinda fark olup olmadig: belirlenmeye
calistlmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son
test ve kalicilik testi verileri toplanmig ve SPSS 16.0
programi araciligiyla U ve Z teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin OKUMA Basarisina Yonelik Bulgular

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Ait OABT On-Son Test Bulgulart

Gruplar N  Aritmetik ort. Sd.  Fark siraort.  Sira top. U p
Ontest Deney 26 48.54  7.256 25.38 660.00 309.00 0.455
Kontrol 27 50.00  7.575 28.56 771.00
Sontest Deney 26 77.76  9.638 34.96 909.00 144.000  0.000
Kontrol 27 67.63  7.017 19.33 522.00
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Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6n
test puan ortalamalart arasinda U=309.00 p>0.05
anlamhlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmigtir.

Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin  OABT son test ortalamalar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda deney ve kontrol grubu son test puan
ortalamalar1 arasinda U=144.00, p<0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Bulgulardan hareketle kavram haritalar1 ile okuma
calismalar1 yapilan deney grubundaki &grencilerin
OABT basarilarinin, geleneksel 6gretim yontemi ile
ders islenen kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
fazla arttig1 ve kontrol grubundaki dgrencilerin deney
grubundaki 6grencilere géore OABT basarilarinda daha
diisiik bir artis oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Oabt On-Son Test Bulgular

Gruplar N Aritmetik ort. Sd. Sira ort.  Sira top. z p
Deney On test 26 48.54 7256  Negatif sira .00 .00 4461 0.00
Son test 26 77.76 9.638 Pozitif sira 13.00 351.00 0
Kontrol On test 27 50.00 7.575  Negatif sira .00 .00 4558 0.00
Son test 27 67.63 7.017 Pozitif sira 14.00 378.00 0

Tablo 3 incelendiginde deney grubundaki Tablo 3 incelendiginde kontrol grubundaki

ogrencilerin deney oncesi ve sonrast OABT ortalamalari
arasinda Z=4.461, p<0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir. Fark puanlar sira
ortalamalari ve toplam degerler dikkate alindiginda, son
test degerlerinin on teste gore farkliligna dair bulgularin
kavram haritalart ile islenen dersin etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimin Oabt Kalicilik Testi Bulg

ogrencilerin deney oncesi ve sonrast OABT ortalamalari
arasinda Z=4.558, p<0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlilik
bir farkin oldugu goriilmektedir. Bulgulardan hareketle
kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretimin OABT
basarist tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

ular

Grup N  Aritmetik ort.  Standart sapma Fark sira ort.  Sira top. U p
Kalicilik Deney 26 65.15 11.087 33.67 875.50
177.50  0.002
Kontrol 27 55.33 7.820 20.57 55550
Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubu S Tart
ogrencilerinin OABT kalicilik testi ortalamasmin deney onu¢ ve lartiyma
grubunda T'=61.62, kontrol grubunda ise T'= 57.41 lkogretim  sekizinci ~ smif  dgrencilerinin

oldugu goriilmektedir.

Bulgulardan hareketle deney grubundaki 6grencilerle
kontrol grubundaki o6grencilerin OABT kalicilik testi
ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda U=288.50
p>0.05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, kavram haritalama ve
geleneksel 6gretim yonteminin her ikisinin de okudugunu
hatirda tutma diizeyi lizerinde etkili oldugunu ancak
kavram haritalama tekniginin daha yiiksek bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say1: 4

okudugunu anlama basarisi iizerinde kavram haritalar
teknigi ile geleneksel Ogretim yoOnteminin etkisini
arastirmayr amaglayan bu aragtirmada, kavram
haritalar1 tekniginin kullanildigi deney grubu lehine
anlamli sonuglara ulagilmistir.

Elde edilen bulgularda, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ortalamalar1 arasinda U=309. 00
p>0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak son test ortalamalari
(Deney .I'=77,76, Kontrol I'= 67,63) arasinda U=144.
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00, p<0.05 anlamlilik diizeyinde deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ayrica deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
OABT kalicilik testi ortalamalar1 arasinda U=288.50
p>0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Bulgulardan hareketle, kavram haritalari
teknigi ve geleneksel dgretim metodunun okudugunu
anlama becerilerinin 6gretiminde etkili oldugu ancak
deney grubunda kullanilan kavram haritalar1 tekniginin
basar1 ve kalicilik diizeyi iizerinde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirmada akademik basar1 ile ilgili
ulasilan bulgular, ilgili alanyazinda yapilmis bazi
caligmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir
(Chularat ve DeBacker, 2003; Ozata, 2003; Sarigayir,
2000; Erdogan, 2000; Akyiirek, 2003; Hoffman, Trott
ve Patterson, 2002; Yaman, 2006).

Arastirma bulgulart 1s181nda, kavram haritalari ile
Ogretimin, dil Ogretimi alaninda gerek temel dil
becerilerinin kazandirilmasinda gerekse dil bilgisi
kurallarinin 6gretiminde kullanilmasinin faydali olacagi
sOylenebilir. Bu dogrultuda yapilacak yeni ¢alismalar
icin asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Kavram haritalart teknigi okuma, dinleme
konusma, yazma becerileri ve dil bilgisi
kurallarinin 6gretiminde kullanilabilir.

2. Kavram haritalarindan, farkli yas ve egitim
seviyelerindeki Ogrencilerin basari, tutum ve
goriislerini belirlemek amactyla yararlanilabilir.

3. Ilkégretim dgrencilerinin ve Tiirkge dgretmeni
adaylarmin  kavram  haritalart  tekniginin
kullanimina dair goriisleri ve 6nerileri alabilir.

4. llkdgretim Tiirkce ders kitaplar1 ve diger basih
materyallerinde kavram haritalarinin
kullanimina 6nem verilebilir.

5. Tirk¢enin dogru kullammu ile ilgili kavram
haritalarinda olusan kiigiik kartlar 6grencilere
hazirlatilabilir.

6. Ogretmen adaylarina ilgili lisans derslerinde
kavram haritalar1 ve diger haritalama sekilleri
uygulama diizeyinde ogretilebilir.
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