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Ozet

Arastirmanmin  amaci, ortaokul dgrencilerinin bilissel farkindalik becerilerine iliskin
algilarimin, problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla kullanilan “aceleci yaklasim”,
“diistinen yaklasim”, “ka¢ingan yaklagim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli”
ve “planli yaklasim” alt él¢ceklerinden aliman puanlar tarafindan ne élgiide yordandigim
belirlemektir. Arastirma, Kars ili merkez ilgelerinde bulunan bes ortaokulunun 5., 6. ve 7.
swmifina devam eden 335 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. “Problem (Cézme Envarteri”
ve “Biligsel Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanan verilerin analizinde ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢ézme ile bilissel farkindalik becerileri
arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica problem ¢ozme becerilerini
belirleyen degiskenlerin bilissel farkindalik becerisinin anlamli  yordayicilart  oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel farkindalik, problem ¢6zme becerileri, 0z diizenleme

Abstract

The purpose of this study is to identify how well the perceptions of secondary school
students regarding metacognitive skills are predicted by the scores obtained from “impetuous
approach”, “thinking approach”, “avoidant approach”, “evaluator approach”, “self-
confident approach” and “planned approach” sub-scales used in identifying the problem
solving skills. The study was conducted with 335 5th, 6th, and 7th grade students enrolled
in five secondary in the center towns of Kars. The data obtained from “Problem Solving
Inventory” and “Metacognition Scale” were analyzed using multiple regression analysis.
Results show that there is a significant relationship between the concept of problem solving
and metacognitive skills and that variables which identify problem solving skills are significant
predictors of metacognitive skills.
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1. Giris

Ogrenmenin 6zdenetimsel yapisi sosyal yasamda problemlerin etkin ¢oziicii birey-
lerinin olusturulmasinda 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Bilissel farkindalik
siireci, kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve bunun kontrolii ile kisinin 6grenme stireci
hakkindaki bilgisi ve bunun kontroliinii i¢inde bandiran bir problem ¢dzme siirecidir.
Ogrenme aslinda bir diisiinme siirecidir ki bu siirecteki en kapsamli yap1 kisinin kendi
dgrenmesi ve dgretim siireci hakkindaki farkindaligi yani biligsel farkindalik yetisidir.

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan birey; yaptigi bir is ya da tizerinde ¢ali-
silan sosyal ve biligsel problemlerin ¢6ziimii igin i¢sel enerjisini harekete gegirme, isi
basarabilecegine iligkin olumlu bir tutum gelistirme, motive olma ve dikkat gelistirme
gibi siiregler igerine girer. Buda bireyin kendi hakkindaki bilgiye sahip olmasini ve
kendini kontrol etmesini gerektirir. Biligsel farkindaligin diger bir boyutu siirecin bil-
gisi ve kontroliidiir. Kluwe (1982; Akt. Louca, 2003), bilissel farkindalik aktivitelerini
tanimlamis ve bu dogrultuda bilissel farkindaligin boyutlarini; ““1-Diistinme konusu
olarak, kisinin kendi diisiinmesi ve bir baska kisinin diisiinmesi hakkinda baz1 bilgi-
lere sahip olmasi ve 2-Diisiinme konusu olarak, kiginin kendi diisiinme siireglerini
denetleyebilmesi ve diizenleyebilmesi” seklinde ele almistir. Dahasi, Kluwe (1982)
terimi, hem denetleme hem de diizenleme stratejilerini gostermek icin yonetici siireg
olarak da kullanmaktadir (Akt. Louca, 2003, s.11). Brown’de (1978) bilissel farkin-
dalik planlama, denetleme ve diisiinmesini gdzden gecirmesi gibi uygulamali biligin
yonlerini kapsamaktadir (Akt. Paris & Winograd, 1990, s.17). Roll (2007) ise bilissel
farkindaligin iki temel beceriyi kapsadigini belirtmektedir. Bunlar; bilme hakkinda
bilme (Ne biliyorum?) ve bilgiyi diizenleme (Bilgiyi nasil diizenleyebilirim?) seklin-
de ele alinabilir (Akt. Roll, Aleven, McLaren & Koedinger, 2007, s.126).

Biligsel farkindalik ¢ok basit olarak bireyin kendi diisiinmesinin farkinda olmast,
herhangi bir etkinlige yonelmeden dnce gergeklestireceklerini planlama, planlamaya
iliskin diigiincelerini diizenlemesi, faaliyet tamamlaninca da kisinin sonucun kendi
diistinme performansina uygunlugunu degerlendirmesidir. Bilissel ve bilissel farkin-
dalik stratejilerinin 6grenen tarafindan kullanilmasi st diizey kazanimlarin (analiz,
degerlendirme, sentez) olusmasinda daha ¢ok islevsel fonksiyonlara sahip olacaktir.
Ogrenen kendisi ve grenme siireci hakkindaki bilgiye sahip olup ve kontrol ettiginde
kalict ve iist diizey 6grenmeler beraberinde gelecektir. Nitekim yapilan arastirmalar
da bu goriisii dogrular niteliktedir (Azevedo, Grene & Moss, 2007; Bannert & Men-
gekamp, 2008; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Vrugt & Oort, 2008).

Giinliik hayatta karsilastigimiz problemlere etkin ve yaratict ¢oziimler iiretebil-
mek yasami daha anlasilabilir ve kolaylastirici kilmaktadir. Béyle bir siiregte problem
¢cozme iist diizey diistinme becerisidir ve dgrenenin 6grenmeyi 6grenme siirecinde
kullandig: etkin bir aragtirma yol ve stratejileri dizisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Problem kavramiin da alan yazinda bir¢ok tanimlamasi mevcuttur, 6rnegin Dewey
(1933) problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizles-
tiren her sey olarak tanimlarken, Schoenfeld (1992) problemi hemen ve kolayca bir
sorunun sonucunu bulmanin miimkiin olmadig: sorular seklinde ifade etmistir. Bir
baska tanimlamada ise zor ya da sonucu belirsiz bir soru olup, ¢dziimiinti gergekles-
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tirmek i¢in bireyden arastirma yapma, tartisma ve ¢6ziimii bulma konusunda istekli
olmast gerektigi seklinde ifade edilmistir (Heddens & Speer, 1997). Problem ¢6zme
basamaklarinin yani sira, problem ¢dzme stirecinde ne tiir ideal bilissel farkindalik be-
ceri davraniglarinin kullanildigi Schoenfeld (1985) tarafindan bes boliime ayrilmakta-
dir: Okuma/anlama, analiz, kesfetme, planlama/uygulama ve dogrulama davranislari
(Akt. Goos, Galbraith & Renshaw, 2000). Buna ek olarak problem ¢6zme siirecinde
arastirma silire¢ ve becerilerinin kullanilmasi 6nemlidir. Nitekim Laxman’a (2010)
gore de 6grencilerin bilgi okuryazarligi, 6grencinin bilgiyi arastirma kapasitesine ve
arastirma uygulamalarindaki secilen stratejilerdeki gortinen bilginin etkinliginin ye-
terlilik diizeyini temelde kapsar. Saglam ¢oziimler i¢in bilginin kullanimi ve etkin
yeri, problem ¢dzme ve karar alma i¢cin (Burchinall, 1976; Zurkowski, 1974) esas-
tir (Akt. Laxman, 2010). Buna ek olarak kombine bir 6grenme tercihine sahip olan
ogrenciler problem ¢dzme ugrasilarinda bu nedenle diger tercihleri anlayabilirler ve
ayrica daha 1yi iliski kurabilirler (Scott & Doug Koch, 2010).

Problem ¢6zme siirecinde kendi 6grenme performansini anlayan ve bilen 6gren-
ciler, sorunlar1 ¢ozmede kendi kuvvetli ve zayif yonlerini daha iyi belirleyebilirler
(Scott & Doug Koch, 2010). Nitekim yapilan arastirmalarda (Houtz & Selby, 2009;
Pol, Harskamp, Suhre & Goedhart, 2009) bunu desteklemektedir. Jonassen’mn (2000)
problem ¢6zme tasarim teorisine gore problem ¢dzme igin 6grenme yetenegi, prob-
lemin dogal bir fonksiyonudur (Akt. Laxman, 2010). Problemler kendi nitelikleri ve
hedeflerine gore farkli olabilir bu dogrultu da problem ¢dzmede planlara girisen ve
uygun becerileri kullanma konusunda ayrim yapabilen problem ¢oziiciileri gerektirir
(Akt. Laxman, 2010).

Yapilan alan yazin taramasinda problem ¢dzme ve bilissel farkindalik becerilerin
bir arada arastirildig1 calismalari gérmekte miimkiindiir. Ornegin, Swanson (1990)
calismasinda problem ¢ézme becerisi ile yiiksek ve diisiik diizeyde bilissel farkin-
daliga sahip ¢ocuklart karsilagtirmis ve sonucta yiiksek diizeyde biligsel farkindaliga
sahip 0grencilerin daha basarili oldugunu bulmustur. Hollingworth and McLoughlin
(2001)’e gore de bilissel farkindalik siireci problem ¢ézme faaliyetinin her boyutun-
da yer almakta ve 6zellikle biligsel farkindaligin planlama, organizasyon ve deger-
lendirme siireci yiiksek 6gretimde de basariyr beraberinde getirmektedir. Havenga,
Breed, Mentz, Govender, Govender ve Dignum (2013)’da yaptiklar ¢alismada 6z-
diizenlemenin yansidig1 bilgisayar programina dayali bir siirecin bilissel farkindalik
becerilerine ve problem ¢ézme siiregine yansimalarini incelemdir. Eylemsel arastirma
sonugunda yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme sonuglarinda bilgisayar programinda
yer alan 6z diizenlemeli 6grenmenin, bireylerin kendi 6grenmelerini anlamalarinda
katk1 sagladigini ortaya ¢ikmistir. Hargrove ve Nietfeld (2015)’de yaptiklart ¢caligma
da yaratici problem ¢6zme siirecinde biligsel farkindalik siire¢ ve becerilerinin dgreti-
mi etkisine bakmuislar ve biligsel farkindalik becerilerine dayali bir 6gretimin orijinal
problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugunu gérmiislerdir.

Bu alanda gerceklestirilen diger arastirmalar da ise (Deseote, Roeyers & Buy-
see, 2001; Marge, 2001; Kapa, 2001; Kramarski, Mevarech & Arami, 2002; Teong,
2002), biligsel farkindalik becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir
iliski bulundugu; bu becerilerin dgretiminin problem ¢ézmedeki basariy1 yiikselttigi,
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bu sayede 6grencilerin zihinsel siiregleri daha etkili bigimde organize edebildikleri
gozlenmistir. Biligsel farkindaligi konu edinen diger aragtirmalarda ise bilissel farkin-
daligin, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde énemli bir yeri bulundugu sonucuna
ulastlmistir (Kapa, 2001; Marge, 2001; Kramarski, Mevarech & Arami, 2002; Teong,
2002; Victor, 2004; Schraw, 2009). Diger yandan baz1 aragtirmalarda ise, akademik
basari diizeyi ile bilissel farkindalik becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu belir-
lenmistir (Case, Harris & Graham, 1992; Deseote & Roeyers, 2002; Cautinho, 2007)
ve problem ¢dzme becerilerindeki basari biligsel farkindalik bilgisiyle iliskilendiril-
mistir (Hollingworth & McLoughlin, 2001).

Ogrenenin 6grenme siirecinde, diisiinmeyi ve 6grenmeyi 6grenme becerinin ya-
ninda bir arastirma siireci olan problem ¢dzme siireci de oldukca dnemlidir. Ogrenme
iist diizey siire¢ ve becerilerinin etkin kullanimiyla yiikselen bir siiregtir. Onemli olan
boyle bir siirecte bireyin problem ¢ézme, elestirel diistinme ve biligsel farkindalik be-
cerileriyle bir biitiin olarak gelisebilmesidir. Bu nedenle 6grenmenin temel bir unsuru
olan biligsel farkindaligin yordayicilarinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bireylerin
toplumsal yasamda etkin bireyler olmasini saglayan problem ¢6zme becerileri farkli
6grenme alanlar arasindaki iliskileri kavrayabilmelerinde, degerlendirme becerilerini
gelistirmelerinde, sorgulayan ve kavramlari analiz edebilmelerinde etkilidir. Ogre-
nenlerin kendi 6grenmesi ve 6gretim siireci hakkindaki bilgisi ve kontroliinii igeren
bilissel farkindalik becerisi algilamalar1 tizerinde, 6nemli olan yordayicilarindan biri
olan problem ¢6zme kavraminin etkili oldugu diisiniilmektedir. Yapilan yurt i¢i lite-
ratiir taramasinda problem ¢dzme becerilerini olusturan unsurlarin biligsel farkindalik
becerilerini yordamasma iliskin bir calismaya rastlanilmamistir. Ozellikle ortaokul
ogrencilerinin bagimsiz, sorgulayan ve 6grenme siirecinin aktif bir katilimcisi birey-
leri olmasi gliniimiizlin bir geregidir. Ayrica eylemsel siire¢in baglami igerisinde orta
okul 6grencilerinin mevcut durumunun tespiti bu alanda yapilacak gerekli diizenle-
melerde alanin uzmanlarina da gerekli doniitii saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine iligkin algila-
rinin, biligsel farkindalik algilamalarini ne oranda yordadigini belirlemek amaglan-
maktadir.

Arastirmanin problemi

Bu amag¢ dogrultusunda problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla kulla-
nilan “Problem C6zme Envarteri”’nin “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “ka-
¢ingan yaklagim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli” ve “planli yaklagim”

=9

alt dlgeklerinden alinan puanlar, “Biligsel Farkindalik Olgegi” toplam puanlarini ne
6l¢iide yordamaktadir?” sorusuna yanit aranmistir.

2. Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2013-2014 egitim 6gretim ikinci yariyilda Kars il
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merkezinde 6grenim goren ortaokul besinci, altinci ve yedinci siif 6grencileri olus-
turmugtur. Orneklemi ise, arastirma verilerini toplamak amaciyla uygulanan veri top-
lama aracini yanitlamay1 kabul eden bes ortaokulun besinci, altinci ve yedinci sinif-
larina devam eden toplam 405 6grenci olusturmustur. Kayip veriler elendikten sonra,
aragtirma Orneklemi toplam 335 6grenciden olusmustur. Arastirma, Kars merkez
ilgelerinde bulunan ve yansiz olarak belirlenen bes orta okulun 5., 6. ve 7. smifina
devam eden 335 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ornekleme alinan ve 170’i kiz
(%50.7), 165’1 erkek (%49.3) olan 6grencilerin 105’1 besinci (%31.3), 122’si altinct
(%36.4) ve 108’si yedinci (%32.2) sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Biligsel Farkin-
dalik Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri (PCE) (Problem Solving Inventory)”
kullanilmistir. Asagida veri toplama araglarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Olgegin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri toplamak ve drneklemi kisisel dzel-
likleri agisindan betimlemek amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Formda okul, sinif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba grenim
durumu ve haftalik kitap-dergi okuma sayisi ile ilgili toplam alt1 soru yer almaktadir.

Demir (2013) tarafindan bu arastirma icin gelistirilen Biligsel Farkindalik Olgegi
Kars ili merkez ilgesindeki orta okullari arasinda belirlenen bes ortaokulda 5., 6. ve
7. siif diizeyinde, toplam 314 6grenci iizerinde uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerli-
ligi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlilik ¢alismalart
kapsaminda ise maddelerin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilari ingelenmistir.
Faktor analizleri sonugunda “Organizasyon™, “Degerlendirme” ve “Planlama alt
boyutlarindan olusan toplam 26 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. ““Organi-
zasyon” alt boyutunda on iki,“Degerlendirme” alt boyutunda sekiz ve “Planlama”
alt boyutundaysa dort madde yer almaktadir. Toplam varyansin %41.78’sini agikla-
yan boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarmin toplamda .87, birinci
faktorde .85, ikinci faktorde .79 ve tiglincii faktorde .66 oldugu goriilmiistiir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonugunda ingelenen uyum belirtegleri de modelin verilere
iyl uyum gostermesi bakimindan tatminkar sonuglar vermistir. (2= 802.93, sd=296,
p<.01, RMSEA=0.074, ¥2/df=2.71, RMR=0.066, SRMR=0.074, GFI= 0.84, AGFI=
0.80, NFI= 0.67, NNFI=0.73, CF1=0.75, IFI= 0.75)

PCE’den alinabilecek en yiiksek puan 192, en diisiik puan ise 32°dir. PCE’den ali-
nan yiiksek puan problem ¢dzme becerisinin diisiik, diisiik puan ise yiiksek oldugunu
gostermektedir. I¢ tutarlik katsayilar1 .72-.90, test tekrar test giivenirlik katsayilari
ise .83-.89 arasinda degismektedir. Tiirkge’ye uyarlanmasi ilk olarak Taylan (1990)
tarafindan yapilan envanterin ingilizce ve Tiirk¢e uygulamalarindan elde edilen ko-
relasyon katsayilar1 .64 ile .86 arasinda degismektedir. Test tekrar test giivenirlik kat-
sayis1 .66°dir. Sahin, Sahin ve Heppner (1993) {iniversite 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .88, testi yarilama yontemi ile
bulunan giivenirlik katsayisi ise .81’dir. Envanterin toplam puaninin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyon katsayis1 .33, Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi ile korelasyon
katsayisi .45 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin 6zgiin formundan
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farkli olarak “aceleci yaklagim”, “diisiinen yaklasim”, “kaginan yaklasim”, “degerlen-
dirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” olarak isimlendiri-
len alt1 faktor belirlenmistir.

Bu c¢alismada ise 6lgegin tiimil i¢in elde edilen Cronbach Alpha (o) gilivenirlik
katsayisi .89, aceleci yaklasim i¢in .75 (13,14,15,17,21,25,26,30 ve 32.maddeler), dii-
siinen yaklagim i¢in .79 (18,20,31,33 ve 35. maddeler), kagingan yaklasim ig¢in .74
(1,2,3 ve 4. maddeler), degerlendirici yaklasim i¢in .71 (6,7,8 maddel er), kendine gii-
venli yaklagim icin .73 (5,23,24,27,28 ve 34.maddeler) ve son olarak planli yaklagim
i¢in .76 (10,12,16, ve 19.maddeler ) olarak bulunmustur. Olgegin kararliig: ya da iki
yarist arasindaki tutarliligi hakkinda fikir elde etmek amaciyla test yarilama teknigi
olarak hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise aceleci yaklasim i¢in .71, diist-
nen yaklagim i¢in .73, kagingan yaklagim i¢in .70, degerlendirici yaklasim igin .58,
kendine giivenli yaklagim i¢in .74, planli yaklasim i¢in .74 ve tamamu i¢in de .86 dir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin  biligsel farkindalik beceri diizeylerinin  “Problem Cdzme
Envarteri”’nin “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklagim”, “kagingan yaklagim”, “deger-
lendirici yaklasim”, “kendine giivenli” ve “planli yaklasim” alt 6lgekleri tarafindan ne
oranda yordandigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu
analizde bagimsiz degiskenlerin esitlige giris sirasi istatistiksel dlgiitlere gore belirle-
nir. Her bir bagimsiz degisken esitlikteki kendi giris siras1 bakimindan ne eklendigine
gore belirlenir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bulgularin anlamli olup olmadiginin yo-
rumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bilissel farkindalik beceri diizeylerini yordayan degiskenleri belirle-
mek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 1°de degiskenlerin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri yer
almaktadir. Goriildiigi gibi bagimsiz degiskenlerin tamaminin bilissel farkindalik be-
cerileri ile iliskileri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ancak bu iliskiler dl¢iit degiskenle
(biligsel farkindalik becerisi—toplam) yordayici degiskenler arasinda ¢oklu es dogru-
sallik (multicollineratiy) sorununa neden olabilecek kadar yiiksek degildir.

Tablo 1°de arastirmada kullanilan degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sap-
ma ve korelasyon matriksi yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmada Kullamlan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5 6 7
lI)éiirliizisel farkindalik 404%+ 648+ 555 616+ 360"+ 257+
2. Aceleci yaklagim 404%* - ,322%%* ,515%* 277%* A478%* ,128%
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1 2 3 4 5 6 7
3.Diisinen yaklasim ~ ,648%*  320%* - 237%%  385%r  380%x  D05*x
4.Kagingan yaklagim L555%* L515%* ,237%* - ,154%* ,182%* ,109*
iifa%elﬂfndi“d 616%F  277%F  385%r |54k ; 255%% ][
ggﬁg‘;‘g‘e giivenli 360%*F  A78%F  380%x  |g2k% 55k ; 268%*
7.Planli yaklagim J257** ,128% ,205%* ,109%* 211%* ,268%* -

X 69,56 1909 1174 1404 2388 2091 20,08
Ss 1565 10,70 288 3,70 8,98 8,53 8,70
** p<.001 *P<.005

Ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini yordayan degiskenleri belirlemek ama-
ciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sirasinda “Problem C6zme Envarteri”nin “Aceleci
Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kagingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”,
“Kendine Giivenli” Ve “Planli Yaklasim™ alt 6l¢ekleri puanlart esitlige alinmistir.

Tablo 2’de bilissel farkindalik becerilerinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2’de yordayici degiskenlerle bagimli yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyon incelendiginde, aceleci yaklasim ile bilissel farkindalik arasinda po-
zitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=0.404) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.-127 olarak negatif bir iliski gos-
tererek hesaplandigt goriilmektedir.

Tablo 2. Bilissel Farkindahk Becerisi’nin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi

Problem ¢ozme

Analiz Standart P ikili r

asamast glf;zﬁzerrii alt B Beta hata B t Kismi r
1 Aceleci yaklasim -,088  -128 ,055 -2,315 021 ,404 -,127
2 Diisiinen yaklagim  ,388 2,100 ,180 11,701  ,000 ,648 ,543
3 Kacgingan yaklagim 432 1,825 ,142 12,847  ,000 ,555 579
4 gggf;;fgdimi 401 699 055 12,683 000 616 574
5 Kendine 059,108 064 1,702 090 360 094

giivenli yaklagim

March 2016 Vol:24 No:2 Kastamonu Education Journal



796 Ozden DEMIR...

Problem ¢ozme

Analiz . Standart s .
asamasi envanteri alt § Beta hata B t P Ikilir Kismir
Olgekleri
6 Planli yaklagim ,041 ,074 ,054 1,377 ,170 ,257 ,076
R=.857 R=.735
F_. =151297 p=.000

(6,34)

Tablo 2’de diisiinen yaklagimla biligsel farkindalik arasindaki pozitif ve orta dii-
zeyde (1=0.648) bir iliski vardir. Ancak iki degisken kontrol edildiginde, bu kore-
lasyonun r=0.543 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kagingan yaklasimla bilissel
farkindalik arasindaki pozitif ve orta diizeyde (r=0.555) bir iligki vardir. Ancak iki de-
gisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0.579 olarak hesaplandigi goriilmekte-
dir. Degerlendirici yaklasimla biligsel farkindalik arasindaki pozitif ve orta diizeyde
(r=0.616) bir iliski vardir. Ancak iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun
1=0.574 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kendine giivenli yaklagimla biligsel far-
kindalik arasindaki pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.360) bir iliski vardir. Ancak iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0.094 olarak hesaplandigi goriil-
mektedir. Planli yaklasimla bilissel farkindalik arasindaki pozitif ve diisiik diizeyde
(r=0.257) bir iliski vardir. Ancak iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun
r=0.076 olarak hesaplandigi goriilmektedir.“Problem Cézme Envarteri’nin aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine
giivenli ve planl yaklasim degiskenleri birlikte biligsel farkindalik toplam puanlar
ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R=.857, R2=.735, p<.01. Ad1
gegen degiskenler birlikte, bilissel farkindaliktaki toplam varyansin yaklasik %74’ ni
aciklamaktadir. Standartize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayict degis-
kenlerin bilissel farkindalik becerisi {izerindeki goreli 6nem sirasi; kagingan yak-
lasim, degerlendirci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklagim ve aceleci yaklagimdir. Regrasyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, kagingan, degerlendirici ve diisliinen yaklagim degisken-
lerinin biligsel farkindalik degiskeni {izerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Ancak kendine gilivenli yaklasim, planli yaklasim ve aceleci yaklagim
degiskenleri ise onemli bir etkiye sahip degildir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda problem ¢ézme envarterinin alt boyutlarinin tiimii-
niin bilissel farkindalik becerisi ile iligkilerinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.
Problem ¢dzme envarterinin alt boyutlariin biligsel farkindalik becerisinin anlaml
yordayicilari oldugu, alt1 degiskenin ilkdgretim 6grencilerinin bilissel farkindalik be-
cerisi puanlarinda gozlenen toplam varyansin %73 iinii agikladigi belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgular, 6grencilerdeki problem ¢dzme becerilerinin, biligsel farkindalik
becerilerini ne 6l¢iide olumlu algiladiklari izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu goster-
mektedir. Literatiir incelendiginde, problem ¢dzme becerileri konusunda yurt i¢inde
yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Nadir, 2002; Danisik, 2005; Giiltekin, 2006;
Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006; Geng & Kalafat, 2007; Koray&Azar, 2008;
Gilindogdu, 2010; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt & Tiirkles, 2011). Benzer sekil-
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de Nadir (2002), yaptig1 arastirmasinda ergenlerin sahip olduklari benlik imgesinin
problem ¢6zme becerilerini ne derecede yordandiginin incelenmesini amaglamistir.
13- 17 yas aras1 ergenlerle yaptig1 arastirma sonucunda ergenlerin cinsiyetlerine gore
genel problem ¢ozme becerileri arasinda farklilasma goriillmemistir. Koray ve Azar
(2008) aragtirmalarinda; ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézme ve mantiksal dii-
stinme diizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore 9. 10. ve 11. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme ve man-
tiksal diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Erkek dgren-
cilerin kiz 6grencilere gore problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diisiinme diizeyleri
acisindan daha basarili olduklari belirlenmistir. Ancak yurt ici alanyazinda problem
¢ozme becerilerinin bilissel farkindalik becerisi algisi {izerindeki etkisini dogrudan
inceleyen aragtirmalara ilkdgretim diizeyinde rastlanilamamistir. Ancak, birgok egi-
timeinin problem ¢dzme becerilerine sahip olan 6grencilerin kendilerine iliskin bi-
ligsel farkindaligin planlama, organizasyon ve degerlendirme becerilerini daha etkili
kullandig1 ve bu duruma iliskin olumlu tutumlara sahip oldugu; tiim bunlarin da 6g-
rencilerde akademik ve sosyal basarty1 arttirdigi yoniinde bulgulara ulagtiklart go-
rilmigtiir. Benzer seklide PASS modeli cergevesinde Naglieri ve Dass (2005)’de
bilissel farkindalik siire¢ini hem problem ¢6zmenin ve hem de zekanin asli bir pargasi
ya da zihinsel yeteneklerin bir goriiniimii olarak ele almaktadirlar.

Arastirma sonuglaria gore, bilissel farkindalik becerisinin en 6énemli yordayici-
lar1 problem ¢6zme kavraminin sirasiyla “kagingan, degerlendirci yaklagim, diisiinen
yaklasim” boyutularidir. Problem ¢6zmede, birey ge¢mis yasantilarindan edindigi
deneyimlerden yararlanir. Bir siire¢ olarak problem ¢ézmeyse, 6grenenlerin dnceki
deneyimleri ve karsilastiklart problemler arasinda iligki kurma durumudur (Mayer
1992; Akt; Malik ve Igbal, 2011). Biligsel farkindalik ile problem ¢dzme siirecinin
baglantilarini inceleyen arastirmalarda ise, 6zellikle matematik problemleri gibi net
tanimlanmis problemleri ¢ozme siirecinde biligsel farkindaligin 6nemi ¢esitli arastir-
malar ile ortaya konulmustur (Swanson, 1992; Coutinho, Weimer-Hastings, Skow-
ronski & Britt, 2005; Fuchs, Fuchs, Prentice, Burch, Hamlett, Owen & Schroeter,
2003; Mayer, 2006). Problem ¢6zmenin temelinde eski ve yeni yasantilarin bir sen-
tezi s6z konusudur ki bu durum diislinen ve degerlendirci bir yaklasimi gerektirir.
Biligsel farkindalik bireyin ne bildigini ve ne 6grenmek istedigini degerlendirmesi ile
kendi 6grenmesinin denetimini ve sorumlulugunu tasimasidir. Bu dogrultu da bilissel
farkindaligin 6nemli yordayicilarindan diisiinen ve degerlendirici yaklasimin ¢ikmasi
beklenen bir bulgudur.

Problem ¢6zme, 6nemli bir {ist diizey diisiinme siire¢dir ki boyle bir siirecin bi-
ligsel farkindaligin planlama, organizasyon ve degerlendirme becerilerini yordamasi,
etkili problem ¢6ziicii bireylerin biligsel farkindaligin becerilerinde de bu 6zelliklerini
yansitmasi beklenen bir bulgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Nitekim bazi arastirmaci-
lar, bilissel farkindalik siireclerinin biitiin boyutlariyla anlagilabilmesi ve ortaya ¢ikan
farkli sonuglarin aciklanabilmesi i¢in biligsel, duygusal ve sosyal degiskenlerin ve
ilgili degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin ele alinmasina ihtiya¢ duyuldugu go-
rlisiinii savunmaktadirlar (Veenman, Van Hout-Wolters & Afflerbach, 2006). Bu aras-
tirmada sosyal yasamdaki problemleri ¢ozme algisi ile biligsel farkindalik beceri dii-
zeyinin baglantili ¢tkmasinin bu goriisleri destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak, biligsel farkindalik algisi ile problem ¢ozme algisi birbiriyle bag-
lantili yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hollingworth and McLoughlin, 2001;
Havenga, Breed, Mentz, Govender, Govender ve Dignum, 2013; Hargrove ve Niet-
feld, 2015). Arastirma bulgularinda her bir degiskenin biligsel farkindalik siirecini
aciklamak bakimindan farkli diizeyde etkili oldugu, ayn1 sekilde birbirinin etkilerini
destekledigi sekilde yorumlanabilir. Ogrenenin problemi ¢dzerken kagingan, deger-
lendirici ve diisiinen yaklagimi kullanmasi biligsel farkindalik diizeyini agiklayan bir
durum olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle problem ¢6zme becerilerini etkili bir
sekilde kullanan 6grenenlerin bilissel farkindalik becerilerinin de etkili bir durumda
olabilecegi sdylene bilir. Bu dogrultu da glinlimiizde kendi 6grenme sorumlulugunun
farkinda olan ve bunun geregini yerine getiren bireylerin yetistirilmesi 6nemli bir ge-
reklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir siiregde ise {ist diizey diisiinme siireg
ve becerilerinin etkin problem ¢dzen bireylerde gelisecegi sdylenebilir. Ogrenmeyi
ogrenen bireyler yetistirme adina biligsel farkindaligin 6nemli yordayicisi olan prob-
lem ¢6zme becerilerinin dgretim programina ve ortiik programa yansitilmasi dnerile-
bilir. Nitekim problem ¢dzen dgrenenler kendisi ve 6gretim siireci hakkinda bilgiye
ve kontrole sahip olacaklar buda bireyleri hayata hazirlaacaktir.
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Extended Abstract

Learning is a process which increases with the effective use of higher level processes and skills.
Therefore, the present study aims to identify how well secondary school students’perceptions about
problem solving skills predict their perceptions of metacognition. In line with this main purpose,
the study aims to find answer to the question “How well secondary school students’ total scores
obtained from the “Metacognition Scale” are predicted by the scores obtained from “Impetuous
Approach”, “Thinking Approach”, “Avoidant Approach”, “Evaluator Approach”, “Self-confident
Approach”, and “Planned approach” sub-scales used in identifying the problem solving skills.

The data obtained from “Problem Solving Inventory” and “Metacognition Scale” were
analyzed using multiple regression analysis. Multiple regression analysis was performed
with a view to identifying the variables that predict students’ metacognition level. The
relationship of all of the independent variables with metacognition is significant at p<.001
level. However, this high value is not too high to cause a multicollineratiy problem between
criteria variable (metacognitive skill-total) and predictor variables. In the multiple regression
analysis performed with a view to predicting students’ metacognitive skill, scores of the
“Impetuous Approach” Thinking Approach”, “Avoidant Approach”, “Evaluator Approach”,
“Self-confident Approach” and “Planned Approach” sub-dimensions in the Problem Solving
Inventory were included in the equation. An analysis of the dual and partial correlation between
predictor variables and dependent predicted variable reveals that there is a positive and low
level relationship between impetuous approach and metacognition (r=0.404). However, when
the other variables were controlled, the correlation between the two variables were found
to have a negative relationship (r=.-127). There is a positive and medium-level relationship
between thinking approach and metacognition (r=0.648). However, when the two variables
were controlled, this correlation was found r=0.543. There is a positive and medium-level
relationship between avoidant approach and metacognition (r=0.555). However, when the two
variables were controlled, this correlation was found r=0.579. There is a positive, medium-
level relationship between evaluator approach and metacognition (r=0.616). However, when
the two variables were controlled, this correlation was found r=0.574. There is a positive and
low level relationship between self-confident approach and metacognition (r=0.360). However,
when the two variables were controlled, this correlation was found r=0.094. There is a positive
and low level relationship between planned approach and metacognition (r=0.257). However,
when the two variables were controlled, this correlation was found r=0.076. Problem solving
inventory indicate a high level, significant relationship with its impetuous approach, avoidant
approach, evaluator approach, self-confident approach and planned approach sub-dimensions
and metacognition total scores (R=.857, R2=.735, p<.01). With the aforementioned variables,
they explain 74% of the total variance in metacognition. According to standardized regression
coefficient (B), significance level of the predictor variables on metacognitive skills is respectively
avoidant approach, evaluator approach, thinking approach, self-confident approach, planned
approach, and impetuous approach. An analysis of the t-test results regarding the significance
of regression coefficients shows that avoidant, evaluator, and thinking approach variables are
significant predictors of metacognition. However, self-confident approach, planned approach,
and impetuous approach do not have significant effects.

Analysis results show that there is a significant relationship between metacognition and
“impetuous approach”, “thinking approach”, “avoidant approach”, “evaluator approach”,
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“self-confident approach” and “planned approach” dimensions of the problem solving concept.
Multiple regression analysis results performed with a view to predicting metacognitive skills of
students indicate that these variables are the significant predictors of metacognitive skills. These
six variables were found to explain 73 % of the total variance in the metacognitive skills scores.
These findings show that students’ problem solving skills have significant effects on students’
perceptions of their metacognitive skills. Review of the related literature indicates a number of
studies on problem solving skills at national level (Nadir, 2002, Katkat & Mizrak, 2003; Danisik,
2005, Giiltekin, 2006, Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006; Koray&Azar, 2008; Giindogdu,
2010; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt&Tiirkles, 2011). In a similar vein, Nadir (2002)
investigated how well adolescents’ problem solving skills were predicted by image of self. The
study conducted with adolescents aged between 13 and 17 revealed no significant differences in
general problem solving skills according to gender. Koray and Azar (2008) investigated secondary
school students’ problem solving and logical thinking levels in terms of the gender variable.

Results indicated significant differences according to gender variable in terms of the problem
solving and logical thinking of 9th, 10th and 11th grade students. Male students were found to be
more successful in terms of their problem solving and logical thinking levels than female students.
However, no studies at national level were found to investigate the effect of problem solving
skills on the perception of metacognitive skills at primary school level. However, a number of
researchers have obtained the findings that indicate students who have problem solving skills
more effectively use the planning, organization, and evaluation skills of metacognition and have
positive attitudes towards this situation, which increases academic and social success. Similarly,
in the scope of PASS model, Naglieri and Dass (2005) see metacognition process as an essential
part of problem solving and intelligence or as a reflection of cognitive skills.
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