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Ozet

Bu aragtirmanin amaci kesintili zorunlu egitim birinci sinif uygulamalarimin gelistirilmesine
yardimci olabilecek bulgulara ulasmaktir. Betimsel nitelikli tarama modelindeki bu arastirmada
seckisiz kiime ornekleme yontemi kullanmilmistir. Veriler 41 ilkokulda gorevli 211 birinci sinif
ogretmeni ve bu dgretmenlerin siniflarindaki ogrencilerin ailelerinden (n=1551) anketle
toplanmigtir. Arastirmada birinci simif uygulamalarinda karar alma siireci, okulun fiziksel
olanaklari, anne ve babanin egitim diizeyi, ¢ocuklarin okula baglama yasi, okuloncesi egitim
alma durumunun onemli etmenler oldugu bulunmustur. Egitimle ilgili karar alma siirecinde
paydaslarin ve uygulama kosullarvin dikkate alinmasi; zorunlu egitimin okuloncesi egitimle
bagslamast ve ¢ocuklara uygun egitim programlarimin uygulanmasi onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kesintili zorunlu egitim, zorunlu egitime baslama yasi, erken ¢ocukluk
egitimi, birinci sinif ogretim programi, aile, 6gretmen.

Abstract

The main question of this research is “What do the first grade teachers and parents think
about the first grade practices in discrete education?” We collected the data from 211 first grade
teachers and 1551 parents in 41 elementary schools by surveys. Results indicate that decision
making process, physical facilities of the elementary schools, mothers’and fathers’ educational
levels, starting age for compulsory education, receiving early childhood education are major
effects on the first grade practices in discrete education. Thus we recommend that decision
makers should consider the opinions of stakeholders and the feasibility of the decisions.

Keywords: Discrete compulsory education, starting age for compulsory education, early
childhood education, first grade curriculum, parent, teacher.
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1. Giris

Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda, 10 Aralik 1948 giinii in-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne olumlu oy veren iilkelerden biridir. Bu bildirinin
26. maddesinde “Herkesin egitim gérme hakki oldugu ve ilkogretimin zorunlu olmasi
gerektigi” ifade edilmektedir (United Nations, 1998). Nitekim benimsenen felsefe ve
uygulanan politikalar nasil olursa olsun ¢ogu iilke, vatandaglar1 i¢in zorunlu egitim
hizmeti sunmaktadir (Nawaz ve Tanveer, 1975).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ile Avrupa Birligi (AB) iiyesi
iilkelerde zorunlu egitime baslama yas ortalamasi altidir (OECD, 2012). Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) (2014) tarafindan 2011 yil ve-
rilerine dayanarak hazirlanan raporda, yasal zorunlu egitime baslama yas1 206 iilkenin
133’tinde (Tirkiye de iginde) alt1, 43 iinde yedi ve 30’unda bes oldugu gorilmektedir.

Ulkeler, zorunlu egitime baslama yas1 ve siiresine; niifus artisi, gelismislik diizeyi,
egitime katilim orani, ekonomik ve sosyal beklentilere gore karar vermektedir (Gii-
ven, 2012; Nawaz ve Tanveer, 1975; Tan, 2010). Bazi iilkelerde zorunlu egitime bag-
lama yas1 yasa ve uygulamada farklilik gdstermektedir. Ornegin baz1 Asya iilkelerin-
de aileler, cocuklarini zorunlu egitime yasal olarak baslatmalar1 gereken yastan erken
ya da geg basglatmaktadr. ki durum da ¢ocuklarin resmi programa uyumunu ve prog-
ramdan kazanimlarini etkilemektedir. Zorunlu egitime baslama yas1 resmi olarak yedi
olan iilkelerde, cocuklarin %70’ten fazlas1 alt1 yasinda, %11°1 bes yasinda basladig1
icin yaslarina uygun olmayan bir programda 6grenim gérmektedir. Bu nedenle, yasa
ve uygulamadaki zorunlu egitime baglama yasinin bir y1l bile farkli olmasi 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir (UNESCO ve UNICEF, 2013).

Tiirkiye’de zorunlu egitim konusunda birgok karar alinmistir. Bunlardan biri de
30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen 6287 sayili “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kapsaminda yiirlirliige giren
kesintili zorunlu egitim diizenlemesidir. Yasa kapsaminda, zorunlu egitime baslama
yast bes, siiresi ise 12 yil olarak tanimlanmistir (MEB, 2012a; Resmi Gazete [RG],
2012a). 21 Temmuz 2012 tarihinde yapilan yonetmelik degisikligiyle 2012-2013 egi-
tim 6gretim yilinda Eyliil ay1 sonu itibariyla 66 aymi dolduran ¢ocuklarin zorunlu
olarak, 60-66 aylik ¢ocuklarin ailelerinin yazil istegiyle ilkokula kaydinin yapilmasi
kararlastirilmistir (RG, 2012b). 14 Agustos 2013 tarihinde ise, ilgili yonetmelikte de-
gisiklik yapilarak 66, 67 ve 68 aylik ¢cocuklarin, velisinin verecegi dilekge ile 69, 70
ve 71 aylik olanlarmn ise, ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik
raporu ile okuldncesi egitime yonlendirilebilecegine karar verilmistir (RG, 2013).

Adi1 gegen yasa, kamuoyunda, teklif asamasindan bu yana tartisilmaktadir. Yasa
teklifine iliskin olumlu goriisler daha ok segmeli derslerin artmasi yoniindedir (Or.,
Bogazigi Universitesi, 2012; Egitimciler Birligi Sendikasi, 2012). Akpinar, Donder,
Yildirim ve Karahan (2012) eklenen se¢meli derslerle programlarin sosyal temeli-
nin daha fazla dikkate alindigin1 ve kesintili zorunlu egitimin; iilkenin uzak hedefi,
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mevcut anayasa, ilgili yasalar, sura kararlari, egitim felsefesi ile uyumlu oldugunu
belirtmistir. Yasa teklifine iliskin olumsuz gorisler ise zorunlu egitimin fiilen 12 yila
¢ikmamasi, mesleki egitimin erken baslamasi1 (Bogazigi Universitesi, 2012), segmeli
derslerin dini igerikli olmasi (Giiven, 2012) ve 6gretmen egitimi programiyla uyumlu
olmamas1 (Ankara Universitesi, 2012) yoniindedir. Tiirkiye’de 1983-1985 egitim ve
6gretim yilinda, ilkokula baslama yasini bese indirme deneyiminin basarisizlikla so-
nuclandigy, kesintili zorunlu egitim yasasiyla ayni hatanin tekrarlanmamasi gerektigi
de ifade edilmistir (Or., Ankara Universitesi, 2012; Egitim ve Bilim Isgorenleri Sen-
dikast, 2012). Yasaya iligkin olumsuz goriisler; okula baslama yasinin erken olmasi ve
okuldncesi egitimin yok sayilmast iizerinde yogunlasmaktadir (Or. Ege Universitesi,
2012; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012a). Bu ¢alisma da, ilkokula baslama yas1
ve okuldncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin birinci sinif yasantilarina odaklan-
maktadir.

Yasa, zorunlu egitime baslama yasini yasal olarak diisiirmesine karsin, Tirkge,
Matematik gibi derslerin var olan 6gretim programi uygulamalart stirdiiriilmiistir.
Yasanin uygulamaya ge¢mesiyle UNESCO ve UNICEF (2013) tarafindan yukari-
da belirtilen sakincalarin ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmiistiir (ERG, 2012a; Giiven,
2012). Yasanin kabuliinden sonra 6gretim basamaklarina gore eklenen se¢meli ders-
ler i¢in hizli bir sekilde 6gretim programlar tasarlanmigtir. Birinci sinif dgrencileri
icin 6gretim materyalleri (Ogretmen Kitabt Uyum ve Hazirlik Calismalari, Ogrenci
Calisma Kitab1 1 ve Ogrenci Calisma Kitabi 2 Kes Kullan) hazirlanmustir (Talim Ter-
biye Kurulu Baskanligi, 2012). Temel Egitim Genel Miidiirliigii (2012) tarafindan 6
Eyliil 2012 tarihinde valiliklere gonderilen genelgede uyum materyallerinin 10 Ey-
lil 2012 tarihinde 6gretmen ve 6grencilere ulagtirilmasinin planlandig1 yazmaktadir.
ERG (2012a), s6z konusu uyum materyallerinin 6zenle hazirlanmis oldugunu ancak
programin okuldncesi egitim almig ¢ocuklar i¢in sikici gelebilecegini rapor etmistir.
Ayni1 raporda, 6gretmenlere uyum programi konusunda uzaktan egitim seminerleri
disinda bir egitim verilmemis olmasi nedeniyle, programi ¢ocuklarin yaslarina ve ge-
lisim diizeylerine uyarlamada 6gretmenlerin giigliik ¢cekebilecekleri de ileri siiriilmiis-
tiir (ERG, 2012a).

Alanyazinda kesintili zorunlu egitimde, ilkokul birinci smif uygulamalarina ilis-
kin az sayida arasgtirma bulunmaktadir. Bulgular, ¢ocuklarin gelisim diizeylerindeki
farklilik ve yetersizliklerin ilkokul birinci sinif uygulamalarinda neden oldugu sikin-
tilar1 ortaya koymaktadir (Canbulat ve Kiigiikkaragéz, 2013; Kandemir, Sara, Akay
ve Zemin, 2013; Kiilekgi, 2013; Yildirim ve Boz, 2014). Bazi arastirmalarda, okula
baslama yasinin geriye alinmasi nedeniyle, ¢ocuklarin uyum sorunu yasadiklari bul-
gusuna ulasiimistir (Kandemir ve digerleri, 2013; Kiilekei, 2013). Ornegin, Canbu-
lat ve Kiigiikkaragdz’iin (2013) yaptiklart ¢aligmada, ilkokula 72 ay ve daha biiytlik
yasta baslayanlarin okula hazirbulunusluk puanlari ile okula uyum puanlar1 66-71 ay
arasinda baslayanlar ve 60-65 ay arasinda baslayanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Tlkokula 66-71 ay arasinda baslayanlarin okula hazir-
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bulunusluk puanlari ile okula uyum puanlari da 60-65 ay arasinda baglayanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ayni ¢aligmanin bulgulari, oku-
16ncesi egitim almis olan g¢ocuklarin okula hazirbulunusluk puanlari ile okula uyum
puanlari, almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bazi arastirmalarda ilkokul birinci sinif uygulamalarinda okullarin
fiziksel kosullarmin yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin yasandig1 da saptanmis-
tir (Kandemir ve digerleri, 2013; Kiilekei, 2013; Yildirim ve Boz, 2014). Giirkan’in
(1987) 1983-1984 6gretim yilinda, yaptig1 arastirmada da idarecilerin %70’1, 6gret-
menlerin %65°1 ve velilerin %43’ ilkokula baslama yasinin bes olmasini uygun gor-
memistir. Ayn1 arastirmada ilkokula bes yasinda baslayan ¢ocuklarin okuma yazmay1
bes buguk yasinda baglayanlardan daha ge¢ 6grendikleri bulunmustur.

Yasanin gerektirdigi egitim uygulamalarinin niteligini yiikseltmek i¢in izleme
calismalar1 ve kapsamli aragtirmalar yapilmasi onerilmistir (ERG, 2012a, 2012b).
Zorunlu egitime baglayan ¢ocuklarin okula hazir olma diizeylerinin yeterli olmast;
yoneticiler, 6gretmenler, aileler ve en 6énemlisi de ¢cocuklar i¢in biiylik kolaylastirici-
dir. Bu nedenle, yasanin uygulanmaya baslandig1 6gretim yilinda uygulamada neler
yasandigiin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla, arastirmanin amact
kesintili zorunlu egitim birinci siif uygulamalarinin gelistirilmesine yardime1 ola-
bilecek bulgulara ulagsmaktir. Bulgularin kesintili zorunlu egitim ilkokul birinci simnif
uygulamalarinin niteligini artirmaya yonelik karar ve etkinliklere dayanak olustura-
bilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada, “Ogretmen ve aile gériislerine gore kesintili
zorunlu egitim ilkokul birinci sinif uygulamalari 2012-2013 egitim-ogretim yilinda
nasil ger¢eklesmigtir? ” sorusuna yanit aranmistir.

2. Yontem

Arastirma, betimsel nitelikli tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢a-
lisma evrenini Izmir ilinin 12 merkez ilgesindeki toplam 260 ilkokul (MEB, 2013)
olusturmaktadir. Calisma evreninde yer alan kiimeler fazla ve kiimeler iginde yer alan
bireylerin tiimiinden seckisiz 6rnekleme yoluyla eleman se¢mek zor oldugu durumlar-
da seckisiz kiime 6rnekleme onerilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu nedenle,
arastirmada seckisiz kiime 6rnekleme yontemi ise kosulmustur. Orneklem biiyiikliigii
bilgisayar destekli bir istatistik programi yardimiyla, ¢alisma evreninin %19’u ora-
ninda (Krejcie ve Daryle, 1970) tayin edilmistir. Béylelikle aragtirmanin drneklemini
toplam 50 ilkokulun birinci sinif 6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin siiflarindaki 6g-
rencilerin aileleri olusturmustur. Ancak veri toplama araglari (anketler), 41 okuldan
doldurulmus olarak geri alinabilmistir. Sonugta, arastirmanin drneklemi 211 birinci
sinif 6gretmeni ve bu dgretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin ailelerinden (n=1551)
olusmustur. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun (%74,4) smniflarinda 30 ve
daha az sayida 6grenci vardir. Arastirmaya katilan tiim &gretmenlerin siniflarinda
okula erken baslayan &grenci bulunmaktadir. Ogretmenlerin %22,7’sinin, smifinda
%81-100 oraninda; %22,3’lniin smifinda %21-40 oraninda; %20,9’unun sinifinda
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%41-60 oraninda; %19 unun smifinda %20 ve alt1 oraninda; %15,2’sinin sinifinda ise
%61-80 oraninda okuldncesi egitim alan 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan 1551 ailede, annelerin %4,9’u okur — yazar, %46,1’1 ilkog-
retim, %29,6’s1 ortadgretim, %19,4’i ise yliksekdgretim kurumlarindan mezundur.
Babalarin %2,7’si okur — yazar, %43,9’u ilkdgretim, %31,1°1 ortadgretim ve %22,4’1
yiiksekdgretim mezunudur. Ailelerin %69,2’si gocugunun okuldncesi egitim aldigini
belirtmistir. Bu oran icindeki ¢ocuklarin %63,53’i en az bir yil, %22,45°1 iki yil,
%14,02’si ise li¢ y1l ve tizeri okuldncesi egitim almistir.

Arasgtirmanin verileri, 6gretmenler ve aileler i¢in hazirlanan, bazi sorular ortak,
iki ayr1 anketle toplanmustir. Taslak anketlerde yer alacak sorularin olusturulmasi i¢in
bes ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile yart yapilandirilmis gériismeler yapilmis, ula-
silan nitel veri seti lizerinde igerik ¢oziimlemesi yapilarak taslak anketler olusturul-
mustur. Taslak anketler i¢in uzman goriisleri alindiktan sonra nihai anketlere ulasil-
mistir. Anketler; kisisel bilgiler, birinci siif uygulamalar1 ve 6neriler boliimlerinden
olusmustur. Ayrica ikinci ve {iglincli boliimlerin sonuna “baska” se¢enegi eklenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde % ve f ve y? testinden yararlanilmistir. “Baska” segene-
gine verilen yanitlar ilgili bulgularin desteklenmesi ve agiklanmasinda kullanilmustir.

3. Bulgular
Ailelerin cocuklarini ilkokula baslatma yas aralig1 ve nedenleri

Ailelerin %46,9’u 72 ay ve sonrasinda, %39,4’i 66-71 ay arasinda, %13,6’s1
ise 60-65 ay araliginda ¢ocuklarini ilkokula baglatmistir. Yas aralig1 agisindan anne
(x*=19,93; p=,00) ve babanin (¥*=21,58; p=,00) egitim diizeyine gére anlaml1 bir fark
vardir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyi yiiksek olan anne ve babalar ¢ocuklarini oku-
la, egitim diizeyi diisiik olan anne ve babalara gore daha geg yasta baslatmaktadir.

Ailelerin ¢ocugunu ilkokula baglatma nedenlerinden en dénemlisi ¢ocugun okula
hazir olmasidir (%45,6). Ancak, bu nedeni ileri siiren ailelerin ¢ogu (%69,0) ¢ocugu-
nu 72 ay ve sonrasinda okula baslatmistir. Yani sira, okula baslama yasiyla ilgili alinan
resmi karar (%29,9) da ilkokula baslatma nedenlerindendir. Bu nedeni dile getiren
ailelerin biiytlik bir ¢cogunlugu (%81,3) ¢ocugunu 66-71 ay arasinda okula baslatmis-
tir. Okula yasitlariyla birlikte baglamasinin uygun goriilmesi (%28,5), cocugun okula
baslamaya istekli olmasi (%20,6) da ilkokula baslatma nedenleri olarak belirtilmistir.

Okula baslatma nedenleriyle ilgili ailelerin yazili olarak dile getirdigi goriisler ara-
sinda okula hazir olma, yas diizeyi, okuloncesi egitim alma durumu, ¢ocugun yasinin
uygunlugu, anasinifi 6gretmenlerinin 6nerileri, gocuga giliven ve ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine gore simiflara ayrilacagi beklentisi ve yasal zorunluluk yer almistir. Bu
konuda A-242: “Benim de ¢ocugum 60-65 ay araliginda baslamis olsaydi fikirle-
rim degisivdi. Kizuimin tam hazwr olduguna inandigim zamanda okula baslamasindan
dolayt mutluyum.” gorisiini belirtmistir. A-519: “4+4+4 ¢iktigi icin ¢ocuklarimizi
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kii¢tik yasta okula baslatmaya mecbur kaldik. ” ve A-343: “Sistemin gerektirdigi iizere
—son anda haber verilerek- okula baslama zorunlulugu okuléncesi egitim alinmasini
engelledi.” bigiminde diislincelerini agiklamigtir.

Kesintili zorunlu egitime yonelik katilimci goriisleri

a) Hazirlik ve uygulama siireci agisindan: Arastirmada kesintili zorunlu egitim
hazirlik ve uygulama siirecine iliskin “4+4+4 sisteminin yasallagma siirecinde pay-
daglarin goriigleri ve tepkileri dikkate alindi.” onermesine katilim oraninin anne
(*=74,19; p=,00) ve babanin egitim diizeyine (¥>=39,25; p=,00) gére anlamli bigimde
farklilastigt bulunmustur. “Okulun fiziksel durumu (swralar, derslik biiyiikliigii, bahge,
tuvaletler, arag-geregler, kitaplar vb.) i¢cin uygundu.” dnermesine katilim oraninin da
anne (¥*>=11,52; p=,01) ve babanin egitim diizeyine (y*>=18,51; p=,00) gére anlaml1 bir
bicimde farklilagtig1 saptanmistir. Bu 6nermelere katilim orani, egitim diizeyi yiiksek
olan anne ve babalarda, egitim diizeyi diisiikk olanlara gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
“Okulda; dogretmen, yonetici, rehberlik birimi ve aile arasinda isbirligi yeterli diizey-
deydi.” dnermesine katilim orani ise, baba egitim diizeyine (¥*=10,72; p=,01) gore
anlamli bigimde farklilagirken; annenin egitim diizeyi agisindan (¥>=10,72; p=,08)
anlamli fark bulunmamustir.

Ailelerin %76,9’u “Yonetici ve ogretmenlerimiz birinci sinif uygulamalar: igin
hazird:.” dnermesine katilmistir. Ayrica, kesintili zorunlu egitim hazirlik ve uygulama
siireglerinin gereksinim ¢oziimlemeleri yapilarak, egitim hedeflerine uygun bigimde
planlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda A-377’nin “Okullarin ve iilkemizin
durumu goz oniine alinmadan, hazirlik yapiimadan, sadece siyasi nedenlerle egitim
sistemi degistirilmemeli.” bigimindeki a¢iklamasi dikkat ¢ekicidir. Ailelerden bazilart
da kesintili zorunlu egitime iliskin goriis ve tepkilerin karar alicilar tarafindan dikkate
almmamasini elestirmistir: “Kisaca BEN YAPTIM OLDU! denildi. Bunun sonug¢larin
hemen degil ama yillar sonra mutlaka hepimiz gorecegiz.” (4-926).

Kesintili zorunlu egitim hazirlik ve uygulama siireciyle ilgili olarak dgretmenle-
rin %80,2’si, MEB’nin birinci sinif uygulamalari igin gerekli eylem planinin yetersiz
oldugunu; %77’si, sinif 6gretmenlerinin okula erken baglayan gocuklarin egitiminde
zorlandigini; %73,3’1 birinci sinif igin yapilan diizenlemelerin 6gretimi planlamayi1
olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin yalnizca %8,3’ii, 4+4+4 sistemi-
nin yasallasma siirecinde paydaslarin goriis ve tepkilerinin dikkate alindigi; %9,9’u
kamuoyunun (iiniversiteler, sendikalar, dernekler, aileler vb.) tepkilerinin dikkate
almdigr; %11,9°u kanun teklifinin var olan kosullar ve olast sonuglari diistiniilerek
hazirlandigt; %12’si yasallagsma siirecinde gegmisteki uygulamalarin ve kararlarin so-
nuclarindan yararlanildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Ogretmen ve aile anketlerindeki kesintili zorunlu egitim hazirhk ve uygulama
stirecine iligkin ortak sorulara uygulanan y* testi; “4+4+4 sisteminin yasallasma
stirecinde paydaslarin goriis ve tepkileri dikkate alindi.” 6nermesinde 6gretmen
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(%32,2) ve aile (%8,3) goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(*=48,92; p=,00). Ailelerin %59,7’si, 6gretmenlerin ise %25,2’si “Okulun fiziksel du-
rumunun (swralar, derslik biiyiikliigii, bahge, koridor, tuvaletler, ara¢-geregler, kitap-
lar vb.) okula erken baslayan ¢ocuklar igin uygun” oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu
konuda, 6gretmen ve aile goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (3>=86,58;
p=,00). Ogretmen (%57,3) ve ailelerin (%71,9) “Okulda; 6gretmen, yonetici, rehber-
lik birimi ve aile arasinda igbirligi yeterli diizeydeydi.” dnermesine katilma oranlari
arasinda da anlaml bir fark bulunmustur (¥*=18,43; p=,00).

b) Cocuklarin sergiledikleri davramslar agisindan: 1lkokul birinci smif
uygulamalarinda ¢ocuklarinin sergiledigi davranislarla ilgili aile goriisleri; ilkokula
baslama yas aralig1, okuldncesi egitim alma durumu ve siiresi agisindan incelendigin-
de ulagilan bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



Giilsen B. UNVER, Ahmet DIKBAYIR, Biinyamin YURDAKUL...

1654

"Ipo1310s
00° S8¥'vL 6%l 0FE  S9¢ 00" 9KLT  ¥TI €01 9TC 00° L8F8 L0V 6°LI Te[SIUBIABD [qI OWAWA)SI
1Kouni3 eynyjo dijlike usapary
. . . . n . . . . . . . . . pesed
00° 0S'LE SLT 66T Sve €1°  OI'Y  8SI  6€l 96l 000 SIL9 T8 TSI wojqoid epewLIny YSEPENTY
. . . . . . . . . . . . . . “Ipue[I0Z (115 UNII[aq ULId2)ST
00" OI'€9 €81 T9E gt S0°  L8C LI 8L 1TT 000 SE68 9 SO0T o upcnu spouns opeyt wipuoy
. . . . . . . . . . . . . . ‘puefoz epewde
00° 69°TL 991 S¢e L8 98 0¢ L1 €81 661 00° 6118 T 96l (19[vAM) ‘SuTus]soq) IUNUITYEq Z0)
.ﬂvwwmw
00° €8°0L S61 €ov I8¢ II° TV 19T 9LT L'€T 000 8E€VL  tSh 6T UNIOS ePEW[E LIE[N[N[WNIOS
ISIpIIR103 UnjOY[]
¢ ¢ ‘ f ‘ ¢ ‘ ¢ ¢ c . ‘ . . ‘IpeSeA JNJ10Z epeWER[UE
00° 8T6L 9T TI'Ly  OLP €0° TEL TST  8TC 9IE 000 6I0L  61S  T6T Lo[uaya108 15EwdeA SpIGASPO)
D e o n T e o o e n , Tpawakastinag
00°  ¥¥'S9 981 €9¢ Iy 8T 9s'T LT 1Ll TTT 00" ssTL  ger ST a0 UNZN TULE(ENY [0
. . . . . . . . . . . . ‘ . ‘Ip[eg unzn (yp
00° 90y 0°€T  SoF  €LE 8L 0s S 8ET FGT 00 99%P  9'Er 96T (e siop aiq widt wngnoos
‘IpUR[IOZ ("qQA

. . . . . . . . . . . . . . ISIS[Ig JeAeH ‘oSN L Ynewoje
00° S8°€S L0T ¥9¢ I'th  TO°  €€8  HST  L9T 1T 000 T806 SO SIC i %Mmsws%wé bﬁm\%
1SoU1093 uruIsewze& — ewnyQ
00° 0099 8LI 0SE 8Ty 0"  68°L 8¥l  8Cl SIT 00° L8901 6°Sh €6l “IpuaIBQ 503 1fewzeA — ewndQ
‘IpueI0Z
00° TI'68 <61 86c ¥LF  00° STOI  H8L  9€l 9€T 00° II'6vl L€ TT  ('qa ewzek “owisay) OpIopIuDR
UQIIINOIOT TIuR|[ny sey ynons

d & o o1L99 €909 d & € (4 1 d & advy  gaay
(Ay) 13p.y $vx vwwSog vinyoyly  (111) 152418 vuljy wWISH 1S20UQIMYO D]y WS 1S22UQIYO)

-$1.103 9[Ie YI[PUOA euLIR[RWE[NSAN JIUIS PULIIQ UEPUISIdE IZI[e1e §eA eure[$eq B[NYOY[I 9A ISAINS ‘NWININP BW[E WHIZI ISIIUQINYO0 ULIENIO0)) T O[qe],

ISEWLINSEISIRY UIULIJ|

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



Kesintili Zorunlu Egitim [lkokul Birinci Sunif Uygulamalarimin Incelenmesi... 1655

Tablo 1°de goriildiigi gibi, ailelere gére okuloncesi egitim alan gocuklarla almayan
¢ocuklar ankette belirtilen davraniglar agisindan anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.
Bunun yaninda, ¢ocuklarin okuloncesi egitim alma siiresi azaldikga kiiciik kas
kullanim1 gerektiren etkinliklerde (kesme, yazma vb.) (¥*>=10,25; p=,00); ve kendini
ifade etmede (ihtiyag ve isteklerini belirtme gibi) (3>=5,87; p=,05) zorlandig1; okuma —
yazmay1 daha ge¢ 6grendigi (y*=7,89; p=,02); okuma — yazmada gecikmesi nedeniyle,
diger derslerde (Matematik, Tirk¢e, Hayat Bilgisi vb.) de zorlandig1 (3*=8,33;
p=,02); 6devlerde yapmasi gerekenleri anlamada zorluk yasadigi (y>=7,32; p=,03) ve
aileden ayrilip okula gitmeyi istememe gibi davranislar sergiledigi (y*>=17,46; p=,05)
belirlenmistir.

Bazi1 6gretmen ve aileler okula 72 ay ve iistiinde baslayan ¢ocuklarin 72 ay once-
sinde kiiciik yas araliginda baslayan ¢ocuklarla bir arada olmalarini ve uyum proble-
mi yasamalarint; uygulanan egitim programinin degismesini ve dgrenme ortaminin
etkilenmesini elestirmistir: “...Kiiciik yasta okula giden ¢ocuklar biiyiik yasta giden-
lere yetisemiyor. Biiyiik yasta giden ¢ocuklar ise derste oyun oynuyorlar...” (A-455).
“Benim &grencilerim 78-80 ay oldugu i¢in 6grencilerde sikilma, bikkinlik gozlendi
(ilk ii¢ aylik calismalarda).” (O-124). Bazi 5gretmen ve aileler de okula erken basla-
yan ¢ocuklarda kesintili zorunlu egitim uygulamasinin sorumluluk duygusuna, okula
uyuma, dikkat siireclerine, 6grenme gorevlerinde sergiledikleri davranislara, ¢ocuk-
lardaki duyussal etkilerine ve bunlarin 6gretmene ve dgretim siireglerine yansima-
larina deginmistir: Ornegin A-343 ... (Cocuklarin) sorumluluklar gelismedigi icin
okula uyum saglanamad. Derslerde dikkat dagimkhigi devam ediyor. [Ogretmenler
cocuklarin] hepsiyle ayni anda ilgilenemiyor...” agiklamasi sorumluluk duygusunu
ve dikkat dagiiklhigini; A-793in “...aile[nin] basari beklentisi artti. Buna yanit
veremeyen ¢ocuk da haliyle degersizlik, basarisizlik ve ozgiiven sorunu yasamaya
basladi. ...” agiklamas1 da duyussal etkileri gostermektedir. Ogretmenlerden O-98
de: “Okuma yazma ¢alismalarina ge¢ baslamamiza ragmen yine gegen sene iglenen
Tiirk¢e ve Matematik kitaplarimin dayatilmasi, bunlart yetistirmeye ugragmamiz og-
retmenlerde yetigtirememe ve panik, 6grencilerde de yogun programdan dolayt bez-
ginlik olugtufrdu] ... ” agiklamastyla d6gretim siireglerine etkilerini dile getirmigtir.

72 ay ve sonrasinda ilkokula baslayan 6grencilerle erken baslayan 6grencilerin
davraniglarini karsilagtiran 6gretmenler, sinifinda okuloncesi egitim alan 6grencilerin
orani diistiik¢e okuma yazmay1 ge¢ 6grenme davranisiyla karsilagtiklarini belirtmistir.
“Erken baslayanlar okuma-yazmay: ge¢ 6grendi.” 6nermesine smifinda %20 ve altt
oraninda okuldncesi egitim alan 6grenci bulunan 6gretmenlerin %89,5’1; simifinda
%81-100 oraninda erken baslayan 6grenci bulunan 6gretmenlerin ise %63’ katil-
mustir. Siniflarinda okuldncesi egitim alma orani diistitkkge “okuma — yazmay1 geg¢ 68-
rendi” 6nermesine katilim orani anlamli bigimde artmistir (x*>=10,70; p=,03). Bunun
yaninda, 6gretmenlerin “Erken baslayanlar, okuma-yazmasinin gecikmesi nedeniyle
diger derslerde zorland:.” dnermesine katilim orani, siifinda okuldncesi egitim alma
orani diistiik¢e anlamli bigimde artmistir (3>=15,38; p=,00). Bu 6nermeye, siifinda
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%20 ve alt1 oraninda okuldncesi egitim alan 6grenci bulunan 6gretmenlerin %91,2’si;
sinifinda %81-100 oraninda okuldncesi egitim alan 6grenci bulunan 6gretmenlerin ise
%67,4°1 katilim gostermistir.

c¢) Ogretmen ve Ailelere Duyussal Etkileri A¢isindan: Kesintili zorunlu egitim bi-
rinci siif uygulamasiyla ilgili, ailelerin %47,4’1 endise; %43,1°1 tedirginlik; %341
belirsizlik; %32,4’1 merak; %32,2’si hazirliksiz olma; %22,4i sagkinlik; %17,1°1
iiziintii; %16,1°1 kabullenmislik ve %7,7’si degersizlik duygusu yasamaktadir. Bu-
nunla birlikte baz1 aileler korku ve pismanlik yasadiklarini ifade etmistir. Ogretmen-
lerin ise %64’ endise ve belirsizlik; %60,7’si tedirginlik; %38,9 hazirliksiz olma;
%32,2’si sisteme yabanci; %31,3’1 saskinlik; %30,8’1 tiziintii; %19,9’u degersizlik;
%16,1’i kabullenmislik ve %11,8’i de merak duygularini yasamaktadir. O-163 bi-
rinci sinif programindaki degisiklikleri olumlu duygulanim i¢inde nasil uygulamaya
koyabildigini sdyle aciklamistir: “Daha sabirli, az beklenti i¢inde olunca, daha ¢ok
oyun oynatip, ¢cocuklart anlayarak, stkmadan, strese sokmadan yavas yavas, zamana
yayarak miifredati takip ettim. Bu sebeple ben de, 6grencilerim de stres yasamadim.
Eglenerek 6gretmeye ¢calistim. Nisan’da yazmay: bitirdim.”

Katilimcilarin onerileri

Ankette yer alan ¢ogu Oneriyi d6gretmen ve ailelerin %90 nindan fazlas1 uygun
bulmustur. Aile ve 6gretmenler; egitimle ilgili kararlar alinirken paydaslarin goriis-
lerinin almmasi (A: %93,1; O: %95,6), uyum caligmalarinin yapilmasi (A: %94; O:
%95) ve birinci sinif uygulamalari igin uygun materyallerin saglanmasini (A: %95,4;
0:%97,5) énermistir. Bunun yaninda 6gretmenler; kanun tekliflerinin arastirma - ge-
listirme (Ar-Ge) galismalarini temel alarak olusturulmasi (%95,0), gegmisteki uygu-
lamalarin ve kararlarin sonuglarindan yararlanilmasi (%94,1), diizenlenen seminerle-
rin birinci sinif uygulamalarina yonelik (%95,1) etkilesimli ortamlarda yiiriitiilmesi
(%96) ve uygun 6gretim programlar hazirlanmasi (%96,6) 6nerilerinde bulunmustur.
Ayrica aileler, birinci sinif uygulamalart hakkinda bilgilendirici toplantilar diizenlen-
mesi (%95,5) ve ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun kaynaklar (Ders
kitabi, calisma kitabi1 vb.) kullanilmasini (%95,3) beklemektedir. Aileler ve 6gretmen-
lerin, anketin oneriler kismina yaptig1 eklemelerde “Egitimle ilgili kararlar alinirken
pavdaslarin goriisleri alinmalidir.” Onerisiyle baglantili olarak ailelerin goriislerine
deger verilmesi (A-458), uzman goriislerinin alinmas1 (A-526; O-103) ve kararlarin
masa basinda almmamasi (O-103) bulunmaktadar.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada aile ve ogretmenlerin, kesintili zorunlu egitim diizenlemesinin
yasallagmasi siirecinde paydaslarin goriis ve tepkilerinin yeterince dikkate alinmadigi
kanaatinde olduklar1 belirlenmistir. Aile ve 6gretmenlerin bilylik cogunlugu “Egitimle
ilgili kararlar alinirken paydaslarin goriisleri alinmali.” dnerisini de desteklemektedir.
Nitekim egitim sistemi ve program degisikliklerinde uzman ve paydaslarin katilimi
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degerli goriilmektedir (Ertiirk, 1993; Ho, 2010; Kandemir ve digerleri, 2013).

Arasgtirmanin katilimeilart kesintili zorunlu egitim diizenlemesinin, yeterli eylem
plan1 olmaksizin uygulamaya konuldugu goriisiindedir. Memisoglu ve Iismetoglu’nun
(2013) calismasinda da, bu diizenlemeye gecisin hizli ve plansiz oldugu ifade
edilmistir. Ekiz, Altun ve Siyambas (2013), sistem degisikliklerinde hazirlik siirecinin
uzun tutulmasimi ve yeterli pilot uygulama yapilmasini énermektedir. Tiirkiye’de her
yil bir milyondan fazla ¢ocuk ilkokula baglamaktadir. Egitim sistemindeki degisiklik-
ler 6grencileri, aileleri ve 6gretmenleri dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, egitimle
ilgili karar alirken, degisimin bir olay degil, stire¢ (Fullan, 1982) oldugu ve degisimi
yaratmanin geligtirme anlayistyla miimkiin olabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirmanin, sinif 6gretmenlerinin ilkokula erken baslayan ¢ocuklarin 6greti-
minde zorlandiklart bulgusu, 6gretmenlerin de bu diizenleme i¢in hazir olmadigini
diisiindiirmektedir. Aragtirmada “4+4+4 diizenlemesine iligskin gergeklestirilen hiz-
met i¢i egitimlerin yeterli olmadig1” bulgusu da yer almaktadir. Baykan, Cift¢i ve
Arikan (2013) ve Kiilek¢i’nin (2013) ¢alismasina katilan dgretmenler de, sistemin
Ogretmenlere yeterince tanitilmadigr goriisiindedir. Yilmaz, Tas¢1 ve Fidan’in (2013)
calismasinda, bazi d6gretmenler ilkokula erken baslayan ¢ocuklarin gelisim 6zellik-
lerine uygun davranis sergileme, etkinlik diizenleme ve materyal gelistirmede sikin-
t1 yasadigint belirtmektedir. Buna benzer sikintilarin giderilmesi i¢in bu ¢alismada
ve alanyazinda, sinif 6gretmenlerine kuramsal ve uygulamali olarak egitim destegi
verilmesi 6nerilmektedir (Or., ERG, 2012a; Yilmaz ve digerleri, 2013).

Arastirmaya katilan aile ve 6gretmenlerin, ilkokullarin fiziksel kogullarini da 6zel-
likle okula erken baslayan ¢ocuklar i¢in uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Bu bul-
guya bir¢ok calismada ulasildig1 dikkati cekmektedir (Or., Ekiz ve digerleri, 2013;
Kandemir ve digerleri, 2013; Yildirim ve Boz, 2014). Bu nedenle bazi aragtirmalarda,
ilkokullarin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi énerilmektedir (Or., Baykan ve diger-
leri, 2013; Memisoglu ve ismetoglu, 2013).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, ilkokul birinci sinifta uygu-
lanan 6gretim programlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasi dnerisine katilmistir.
Ekiz ve digerleri (2013) ve Oktay (2014) da birinci sinif 6gretim programlarinin igerik
ve 0gretme-6grenme siireci agisindan gelistirilmesini 6nermektedir. Bu 6nerilere; 6g8-
retim programlarmnin kesintili zorunlu egitim diizenlemesi 6ncesindeki haliyle aynen
uygulanmasi (Ekiz ve digerleri, 2013; Kiilekgi, 2013) ve Okula Uyum ve Hazirlik
Calismalarunin stre ve kullanilan kitaplar agisindan yetersiz kalmasina (Sahin, Sak ve
Tuncer, 2013; Turan ve digerleri, 2013) yonelik elestiriler dayanak olusturmaktadir.

Bulgular, zorunlu egitime baglama yasinda yapilan degisiklikten, hem 72 ay ve
sonrasinda hem de erken baslayan ¢cocuklarin olumsuz etkilenebildiklerini gostermek-
tedir. [lkokula 72 ay ve sonrasinda baslayan cocuklar, erken baslayanlarla ayni sinifta
6grenim gormeleri nedeniyle okuldan sikilma davraniglart sergilemistir. Ekiz ve di-
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gerlerinin (2013) ¢alismasinda da benzer bulgular elde edilmistir. Baykan ve digerle-
rinin (2013) caligmasi, bu diizenlemeyle birlestirilmis siniflarda 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin arttig1 ve 6gretimin daha da zorlastigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, 72 ay oncesinde ilkokula baslayan ¢ocuklarin ise, birinci siif prog-
ramimin gerektirdigi ¢aligmalarda 72 ay ve sonrasinda baslayanlara gére daha az
uyum ve basar1 gosterdikleri bulunmustur. ilkokula erken baslayan ¢ocuklarin oku-
ma-yazmay1 6grenme ve okula uyum konusunda gii¢liik yagadiklar1 bulgusuna birgok
calismada rastlanmaktadir (Or., Baykan ve digerleri, 2013; Giirkan, 1987; Memisoglu
ve Ismetoglu, 2013). Okula uyum giicliigii ve akademik basarisizhigin, dgrenciler-
de 6zgiiven eksikligi ve okula yonelik olumsuz tutum gibi bazi psikolojik sorunlara
neden oldugu da belirtilmektedir (Ekiz ve digerleri, 2013). Kapg¢1 Seyitoglu (2014)
yasanan bazi sorunlarin uzun siireli sagaltim gerektirdigini ve etkilerinin eriskinlikte
de siirebilecegini dile getirmektedir. Ozbaran (2014) da, basarisizlik duygusunun, ¢o-
cugun tiim 6grenim hayatini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir. Stanovich
(1986) bu durumu okuma becerisi i¢in, Matthew etkisi olarak tanimlamaktadir: fyi
okuyan ve sézciik dagarcigr genis olan ¢ocuklar, daha ¢ok okur, daha fazla sozciigiin
anlamini 6grenir; yavas, isteksiz okuyan ¢ocuklar ise az sozciik ogrenir ve okuma
becerileri daha az gelisir. Benzer sekilde, Boskan’a (2014) gore ilkokula erken bag-
layan ¢ocuklarin okuma yazmadaki gecikmelerinin olumsuz etkisi ileriki siniflarda ve
kademeler aras1 gecis sinavlarinda da siirecektir.

Tiirkiye’de ilkokula erken baslayan ¢ocuklarda Matthew etkisinin olugmasini
cocugun ailesi basta olmak iizere tiim cevresel etmenler etkileyebilir. Ornegin, bu
aragtirmanin bulgulari; ailenin egitim diizeyi yiikseldikge, cocugun ilkokula basla-
ma yasinin da biylidiiglinii gostermektedir. Arastirmada ailelerin birinci siif uygu-
lamalar1 konusunda bilgilendirilmeleri de 6nerilmistir. Egitim diizeyi yiiksek aileler,
¢ocuklarinin egitimleri konusunda daha bilingli kararlar vererek ¢ocuklarinin, egitim
sisteminde yeterince hazirlik yapilmaksizin alinan karar ve uygulamalardan daha az
etkilenmelerini saglayabilirler.

Arastirmanin bulgulari, okuldncesi egitim almig ¢ocuklarm birinci sinif 6grenme
becerilerini, okuldncesi egitim almamis olanlara gére daha kolay gosterdiklerini orta-
ya koymaktadir. Alanyazinda okuldncesi egitimin, ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunus-
luk diizeyini arttirdigina iliskin bulgu ve aciklamalar yer almaktadir (Or., Canbulat
ve Kiiciikkaragdz, 2013; Oktay, 2014; Sahin ve digerleri, 2013). Nitekim Tiirkiye’de
uygulanmakta olan okuldncesi egitim programinin dort amacindan biri ¢ocuklart il-
kokula hazirlamaktir (MEB, 2013). Dolayisiyla, cocuklarin ilkokula baglamadan dnce
mutlaka nitelikli bir okuldncesi egitim almalar1 dnerilmektedir (Or., Baykan ve diger-
leri, 2013; Memisoglu ve Ismetoglu, 2013; Yilmaz ve digerleri, 2013).

Yukaridaki agiklamalar, Tiirkiye’de zorunlu egitimi anasinifiyla baslatmanin, ge-
tirisi yiiksek bir yatirim olacagini ortaya koymaktadir. Wortham (2010) da, ilkokul
programinin anasinifiyla baslayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin zo-
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runlu egitim siiresinin ilk yilinda anasimifi egitimi almalari, ayn1 zamanda, okuldncesi
egitimde okullagsma oranint %100’e yaklastirabilecektir. Ancak, bu 6nerinin uygula-
maya gecirilmesinde asagidaki hususlarda titiz davranilmalidir:

1. Egitim politikasi: Anasmifi egitimi bireysel ve toplumsal gelisim i¢in temel
olarak goriilmeli ve zorunlu egitim kapsamina alinmalidir (ERG, 2012¢; UNESCO,
2012). Anasinifi yasindaki tiim ¢ocuklarin yararlanabilmesi i¢in firsat esitligi ilkesi
uygulamaya yansitilmalidir (Aydagiil, 2009; Aydagiil, Gk¢en ve Goniil, 2007; Kay-
taz, 2005; UNESCO, 2012). Ayrica, anasinifi egitiminin maliyeti olabildigince devlet
tarafindan kargilanmalidir (Kaytaz, 2005).

2. Egitim programi: Zorunlu egitimin ilk yilinda anasinifi egitim programi uygu-
lanmalidir. Aydagiil ve digerlerinin (2007) de 6nerdigi gibi, “Cocuga uygun program”
anlayist benimsenmelidir. Programin temel amaci “Cocuklarin, iyi bir yasam i¢in
yararlanabilecekleri bir alt yap1 olusturmalarini saglamak” olmalidir. Bu anlayis ve
amag programa yansitilmalidir.

3. Zorunlu egitim kapsaminda ilkokul siiresi: Zorunlu egitimin ilk yili anasinifi
oldugunda, kesintili zorunlu egitim diizenlemesinde halihazirda doért yil olan ilkokul
stiresi ti¢ yila diisecektir. Oysa diinya genelindeki iilkelerin %58,5’inde ilkokulun
egitim siiresi alt1 y1ldir (UNESCO, 2014). Dolayistyla diinyadaki tablo ve Tiirkiye’nin
kosullart incelenerek ilkokul siiresinin arttirilmasi tizerinde tartisilmalidir. Bu
tartigmalarda, gelisim i¢in nicelikten ¢ok nitelik dnemsenmelidir.

4. Fiziksel kogullar: Tirkiye’de okuloncesi egitimi yayginlastirma deneyimleri,
ilkokullarda birinci sinif olarak kullanilan dersliklerin anasinifi egitimine uygun du-
ruma getirilmeksizin kullanilabilecegi kaygisini dogurmaktadir. Bu nedenle, 60-72
aylik ¢ocuklar i¢in anasinifi egitiminin zorunlu olmasi kararindan 6nce, ilkokullarin
fiziksel kosullar1 bu egitim i¢in hazir hale getirilmelidir.

5. Insan giicii niteligi: 1lkokul yonetici, denetleyici ve yardime1 personeline, anasi-
nifi egitimine iligkin mesleki gelisim hizmetleri sunulmalidir (ACEYV, 2002; Aydagiil
ve digerleri, 2007). Anasinifinda okuldncesi dgretmenligi programimdan mezun ol-
mus 6gretmenler istihdam edilmelidir; norm fazlasi diger alan 6gretmenleri (6rnegin
sinif 6gretmenleri) anasinifi 6gretmeni olarak kesinlikle ¢alistirilmamalidir.

6. Ogretmen egitimi: Zorunlu egitim kapsaminda ilkokulun siiresi ve ilk y1lin ana-
sinifi olmasi ve anasimifinin amaglarina iligskin alinacak kararlarin, okuloncesi dgret-
menligi lisans programi i¢in baz1 dogurgulari olabilir. {lkokul egitiminde, halihazirdaki
uygulama siirdiiriildiigi durumda ise, sinif 6gretmenligi lisans programinda bazi de-
gisiklikler yapilabilir. Baran Bulut, Altas ve Bulut (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin
kesintili zorunlu egitim diizenlemesi nedeniyle su egitim ihtiyaglarmin dogdugunu
ortaya koymaktadir: a) Ogretim programlarinda ve kaynaklarda yapilan degisiklikler,
b) Ilkokula erken baslayan cocuklarla yasayabilecekleri sorunlar. Bu ihtiyaclarin
karsilanmasinda, sinif 6gretmenligi lisans programindaki «Erken Cocukluk Egitimi»
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adl1 dersten yararlanilabilir. Programda yer alan “Egitim Psikolojisi” ve 6gretim yon-
temleri ile baglantili derslerin bu baglamda islenmesi de biiyiik katk: getirebilir. Ay-
rica, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde 6gretmen adaylarmin
ilkokula erken baslamis ¢ocuklarla mutlaka deneyim kazanmalari saglanmalidir.

Bu arastirma, kesintili zorunlu egitim birinci simif uygulamalariyla sinirhidir. Og-
rencilerin bireysel gelisimleri agisindan, birinci sinif uygulamalariin sonraki yillara
etkisinin arastirilmasi biiylik nem tagimaktadir. Bu tiir boylamsal arastirma sonugla-
rinin, karar alicilari, egitim politikalarini bilimsel yontemle olugturma konusunda ikna
etme giicii yiiksek olabilir.
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Extended Abstract

Purpose: According to United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) (2014) report which is based on the data of the year 2011,
starting age for compulsory education is six in 133 (including Turkey), seven in 43
and five in 30 out of 206 countries. In Turkey, starting age for compulsory education
was decreased from six to five by the discrete education law (4+4+4) which was
approved on March 30, 2012. Some universities and civil organizations criticized
this law. They stated that the school staffs, the curricula and the physical facilities
were not prepared to educate five years olds (Ankara Universitesi, 2012; Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2012a). Researches reveal that children who started to
compulsory education at six are more readily adapted to the schools than the ones
started at earlier age (Canbulat and Kiigiikkaragoz, 2013; Kandemir, Sara, Akay and
Zemin, 2012, Kiilek¢i, 2013). Education Reform Initiative (Egitim Reformu Girisimi)
(2012a, 2012b) suggests comprehensive studies for raising the quality of educational
practices and the monitoring of those studies. Therefore, the purpose of this study is
to contribute to ameliorate first grade practices in discrete education. So the main
question of the study is “What do the first grade teachers and parents think about the
first grade practices in discrete education in 2012-2013 academic year?”

Methodology: We administered the descriptive survey method in this study.
Research population is 260 elementary schools (MEB, 2013) in 12 central districts
of Izmir. We used random cluster sampling method and the sample includes 211 first
grade teachers who work in 41 elementary schools and parents of their students
(n=1551). We collected the data by two separate surveys for teachers and parents some
of which questions are common, at the end of the first year of the discrete education. We
analyzed the data descriptively and we used the y’ for some of the research questions.

Results: One of the most crucial reasons of parents to start their children to
compulsory education is readiness for elementary school (%45,6). In this regard, a
parent expressed that she obliged to start his child to school due to legal requirement:
“Because of the (discrete education) 4+4+4, we (parents) had to have our children start
to school.” We found a significant relationship out between the mothers’ (y’=19,93;
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p=,00) and the fathers’ (y’=21,58,; p=,00) educational levels and starting age of their
children for compulsory education. In addition, participation level of the statement
of “Stakeholders’ opinion and response was taken into account in the process of
legislation of 4+4+4.” decreases in parents who have higher educational level. Most
of the teachers (80,2%) think that Ministry of Education did not has a sufficient action
plan for five years old students in first grade when the discrete education law was
approved. Merely, 8,3 percent of the teachers express that stakeholders’ opinions and
responses were taken into account in the process of legislation of discrete education law.
59,7 percent of the parents and 25,2 percent of the teachers remarked that “Physical
facilities of the elementary schools (class sizes, books, desks etc.) are appropriate
for the children who start school in earlier than six years old”. As children’s early
childhood education duration decreases, children have more difficulties in activities
that require the use of small muscles like writing and cutting (y’=10,25; p=,00);
they express their needs and desires (’=5,87; p=,05),; they have more difficulties
in other courses (Mathematics, Literacy etc.) due to delay of reading and writing,
(’=8,33; p=,02); they have more difficulties in doing homework because of lack of
understanding what to do (y*=7,32; p=,03), and they have more negative feelings to
school (’=17,46; p=,05). Participation rate of teachers on statement of “Children
learnt reading and writing late” increased significantly if the proportion of children
received early childhood education were high in their classes (y’=10,702; p=,03).
More than 90 percent of parents and teachers also approved most of proposals in the
survey to ameliorate the first grade practices.

Conclusion and Recommendations: Majority of the participants of this study do
not approve that children must start to first grade at five years old to compulsory
education. The earlier starting to compulsory education in an unready school and
with a curriculum which was designed for six years olds cause some learning issues
for cognitive and affective objectives. These issues are more critical for the children
they did not attend early childhood education. And the participants criticize that the
decision makers did not regard the stakeholders’ opinions about the feasibility of
the decisions in discrete education. In line with these results, the suggestions are
following: 1) Decision makers should take into account the stakeholders’ opinions
in educational decisions. 2) Decision makers should make an action plan so that
the decisions can be implemented effectively. 3) Compulsory education should begin
with kindergarten. 4) Curriculum in the first year of compulsory education should
be compatible with developmental characteristics of children. 5) Educators should
design and implement the programs for parents to enhance their educational level. 6)
Research should provide some reflections on teacher education programs of discrete
education law. 7) Longitudinal studies should be conducted to ascertain the effects of
the first grade practices in discrete education on children’ development.
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