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Ozet

Bu calismamin amaci, Yenimahalle licesinde bulunan resmi ilkégretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini ve bu algilarin; cinsiyet, yas, kidem, brans,
egitim durumu, okuldaki hizmet siiresi ve aymi miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir. Bu amagla, 2011-2012 egitim ve
ogretim yilimda Ankara Yenimahalle Iicesinde giorev yapan 11 resmi ilkogretim okulunda
gorevli 499 6gretmene anket dagitilmis, 400 (%80) anketten cevap alimmistir. Bu anketlerin
357 (%89) tanesi islenmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in, betimsel istatistik, t testi, tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ve Scheffe testi kullanilmigtir. Bulgular, orgiitsel adaletin
ti¢ alt boyutunun ogretmenlerce “yiiksek” diizeyde algilandigini; fakat 6gretmenlerin etkilegim
adaleti algilarina gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, Islem Adaleti, Etkilesim Adaleti.
Abstract

The aim of this study was to determine public primary school teachers’ perceptions of
organizational justice and whether these perceptions differ across gender, age, tenure, branch,
educational background, the period of service at school and the period of working with the same
principles.The scale of the research was distributed to 499 teachers employed in 11 primary
schools in Yenimahalle, the district of Ankara in education year 2011-2012. 400 (%80) scales
were returned. 357 (%89) of these scales were analyzed. For data analysis, descriptive statics,
t-test, one way-ANOVA and Scheffe test were used. The findings show that teachers’ perception
levels of organizational justice and of its all dimensions are high, but the level of teachers’
perceptions of interactional justice is the higher than the other subdimensions.

Keywords: Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional Justice.
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1. Giris

Adalet yagamin her alaninda gereksinim duyulan énemli bir kavramdir. Glinliik
yasamin her aninda karsilasilan olaylarin ne kadar adil olduguna dair degerlendirme-
ler yapilir. Duygu, diisiince ve tepkiler bu degerlendirmelere gore sekillenir.

Calisma yagantisinda da dnemli bir yere sahip olan adalet kavrami ¢aliganlar
i¢cin giidiileyici bir aragtir. Calisanlar sahip olduklari bilgi, birikim ve becerileri
orgiite tagirken katkilarinin karsiligini en adil bi¢imde almak isterler. Alinan kar-
siligin maddi yéniiniin yan1 sira sosyal bir yonii de vardir. Orgiit icinde kendile-
rine nasil davranildigi, ne kadar s6z hakki verildigi gibi hususlar da ¢alisanlarin
adalete iligskin degerlendirmelerini etkilemektedir.

Kaynaklarin dagitiminda, kurulan sosyal iliskilerde, drgiit ici slireglerde, politika-
larda ve stratejilerde kendilerine adil davranildigini diisiinen ¢aliganlar 6rgiit Iehine
orgiitsel davranis kaliplar1 geligtirmekte, adaletsizlik yapildigina inanan ¢aligsanlar ise
orgiit aleyhine davranmaktadirlar. Bu sebepten dolay1 yoneticilerin kaynaklarin da-
Sitimi, Orgiit ici sosyal iliskilerin gelistirilmesi, karar alma siire¢lerinin uygulanmasi
asamalarinda orgiitsel adaletin saglanmasina gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir.

Adalet algisinin 6rgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislar, is tatmini ve perfor-
mans artisi gibi orgiitsel ¢iktilarla iliskili oldugunun fark edilmesinden sonra orgiitsel adalet
ile ilgili aragtirmalarda artis olmustur (Mayer, Nishii, Schneidler ve Goldsteinj, 2007, 5.929).

Insanlarin ekonomik kazanglar ve sosyal kazamimlar elde etmek icin ¢alistikla-
1 gercegi, adalet algisint orgiitlerin verimliligi i¢cin dnemli kilmaktadir. Greenberg
orgiitsel adaleti, adaletin orgiit icindeki etkisinin anlagilmasi ile ilgili kavram olarak
tanimlamistir (Greenberg, 1990, 5.399). Moorman’a gore; orgiitsel adalet, is gérenle-
rin kendilerine adaletli davranilip davranilmadigina iliskin algilart ve bu algilarin bir-
biriyle, orgiitle ve isle ilgili durumlari nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir (Moorman,
1991, 5.845). Ince ve Giil’e gore orgiitsel adalet ise; gorev, iicret ve diil dagitiminin,
karar verme ve bilgilendirme siireglerinin ve orgiit i¢i sosyal iligkilerin ¢aliganlar tara-
findan adil algilanip algilanmadigiyla ilgilidir (ince ve Giil, 2005, s.135).

Bu tanimlardan da anlasilacag iizere, ¢alisanlarin ¢iktilara iligkin degerlendirmeleri
6zneldir ve calisanlar adalet algilarini kendi kazanimlarini digerlerininki ile karsilagti-
rarak olustururlar. Bu nedenle adalet algilarinda farkliliklar olmasi kaginilmazdir (Choi,
2011, s.187; Cropanzano ve Greenberg, 1997, s.342).Baska bir deyisle orgiitsel adalet,
kisilerin idari kontroliin etik ve ahlaki yonlerine iliskin kisisel degerlendirmeleridir.

Orgiitsel adalete yonelik yaklagimlar is hayatinin degisik yonlerini konu almustir. Ucret,
6diil gibi kaynaklarin tahsisi, elde edilen kaynaklarin olusumunda rol oynayan karar verme
stirecleri, amirlerle ve i arkadaglariyla kurulan iletigsim, yaklasimlara konu olan yonlerdir.
Calisanlarin bu yonlerine iliskin adalet algilari sirastyla, dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim adaleti olarak adlandirilmustir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005, s.5).
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Orgiitsel adaletin ve alt boyutlarmin (dagitim, islem ve etkilesim) calisanlar iize-
rindeki etkisini irdeleyen bir¢ok arastirmada; orgiitsel adalet algisinin is tatmini, or-
giitsel baglilik, isten ayrilma ve orgiitsel vatandaslik gibi orgiitsel sonuglarla iligkili
oldugu bulunmustur (Colquitt, Canlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Bu sonuglara
binaen orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutu sunlardir;

1. Dagitim Adaleti: Sosyal adalet veya ekonomik adalet olarak da adlandirilan (Fle-
ischacker, 2004, s.1) ve sosyal psikologlar tarafindan ¢alisilan ilk adalet tiirii olan (Nowa-
kowski ve Conlon, 2005, s.5) dagitim adaleti; is gorenlerin iicret, 6diil gibi kazanimlari ile
ilgilidir (Gilliland, Steiner, Skarlicki, 2001, s.123). Cohen (1987) dagitim adaletini; drgiit-
sel kaynaklarm, 6diil ve cezalarm, iicretlerin paylastirilmasinin uygun, adil, ahlaki, dogru
olup olmadigina yonelik is gorenin algisi olarak tanimlanmaktadir (Karadal, Demirel ve
Dogan, 2009). Dagitim adaletinde esas olan bireylerin dagitilan kaynaklardan adil sekilde
pay aldigini diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003, s.78; Titrek, 2009, s.553).

2. Islem Adaleti: islemlerin adil bir sekilde uygulanip uygulanmadig: sorusu ve
calisanlar tarafindan siireglerin nasil algilandig1 6rgiitler igin 6nem arz eden oOrgiitsel
adaletin diger bir boyutunu olusturur. Islem adaleti; “Ucret, terfi, maddi olanaklar,
calisma sartlar1 ve performans degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve 6lgiimiinde
kullanilan yontem, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi” olarak tanimlanmak-
tadir (Seymen, Girgin, Giritoglu ve Aksu, 2009, s.172). islemlere iliskin adalet algis
calisanlarin sistemi ve orgiitii degerlendirmesiyle ilgili iken, dagitima iliskin adalet
algis1 galisanlarin belirli kazanglara iliskin degerlendirmeleri ile ilgilidir (Folger ve
Konovsky, 1989, s.115). Moorman’a gore; islem adaleti kazanimlari belirlemek i¢in
kullanilan islemlere yonelik is gorenlerin adalet algisidir (Moorman, 1991, s.845).

3. Etkilesim Adaleti: {1k kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan kullanilan bu
kavram, kisinin diger insanlarla olan etkilesiminden sagladig1 duygusal ve sosyal des-
tegin kalitesi ile ilgilidir. Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini olusturan dort kural-
dan bahsetmektedir. Bunlar; dogruluk, savunabilirlik, saygi ve uygunluktur (Cin, 2010,
s.76). Bu dort kuraldan dogruluk, saygi ve uygunluk iletisim ile ilgilidir. Savunabilirlik
ise islemlerin uygulanmasi sirasinda olusabilecek memnuniyetsizlikleri onlemek ile il-
gilidir (Coetzee, 2005, s.49). Etkilesim siirecinde yoneticilerin is gorenlerce adil algi-
lanmasimin etkilesim adaleti algisini yiikselttigi ve is gorenlerin yoneticilerine duyduk-
lart giiven diizeyini olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Wat ve Shaffaer, 2005, s.415).
Etkilesim adalet algisi, adaletin kaynag: ve alicist arasindaki iletsim siirecinde yer alan
nezaket, diiriistliik ve saygi ¢ercevesinde gelismektedir (Colquitt, 2001, s.386).

Orgiitsel adalet calisan davramislarini etkileyen ¢alisma ortaminin 6zelliklerinden
biridir. Bu sebepten dolay1, orgiitteki uygulamalarin adaletli olup olmamasi insan kay-
naklar1 yonetim agisindan 6nem tasimaktadir. Adil bir sistemin iiyeler arasi kaynak
paylasimi ve etkilesim agisindan yararli oldugu ve baglilik ve etkililigi beraberinde
getirdigi ifade edilmektedir (Chao, Yen, Yang, Yeh ve Sun, 2011, s.657). Bu nedenden
dolay1 is gorenin orgiite ve yonetime yonelik adalet algis1 6nemli goriilmektedir.
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Egitim orgiitlerinde yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi di-
zeylerinin drgiitsel ¢iktilar {izerinde belirleyici oldugu belirlenmistir. Ornegin; arastir-
malarda giiven ve adalet algisi (Polat, 2007; Laginoglu, 2010; Hoy ve Tartar, 2004),
orgiitsel baglilik ve adalet algis1 (Ugurlu, 2009; Dogan, 2008; Ozgan, 2011; Yavuz,
2010; Zafar ve Chungtai, 2006), orgiitsel vatandaslik ve adalet algis1 (Polat, 2007;
Yilmaz ve Tasdan, 2009) iliskisi arastirtlmistir. Bu aragtirmalarda; 6gretmenlerin ken-
dilerinin orgiitiin birer saygin eleman1 olarak gérmeleri, okulda herkese esit davra-
nildigmi diisiinmeleri ve haklart olan1 elde ettiklerini bilmeleri, kisacasi adaletli bir
ortamda calistiklarini hissetmeleri, okullarin amaglarina ulasmalarinda ve islevlerini
yerine getirmelerinde etkilidir. Boyle bir adalet ortaminin yaraticilari ise okul yone-
ticileridir. Okul yoneticileri, okullarda orgiitsel adalet algisini olusturacak en 6nemli
kisilerdir (Hoy ve Tarter, 2004, s.257).

Yiiksek adalet algisi is gorenlerde olumlu tutum ve davraniglara ve ayrica artan
performansa neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitsel ¢iktilar izerinde etkiye sahip olan
adaletin, orgiit ortaminda saglanabiliyor olmasi 6nem arz etmektedir. Adil bir ortamin
yaratilmasinda esas olan, yoneticilerin is gorenlerle kurduklari iletisimin ve kazanim-
lar1 ig gorenlere dagitirken izledikleri yontemlerin adil olmasidir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algisi iizerine yapilan bu arastirma; 2011-2012 Egi-
tim ve Ogretim yilinda Yenimahalle flgesinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerden elde edilen goriisler ile orgiitsel adaletin ii¢ boyutuna
iliskin 6gretmen alg1 diizeylerinin; cinsiyet, yas, kidem, goérev yaptiklari kademe,
okuldaki hizmet siiresi, ayn1 miidiirle ¢alisma siiresi, egitim durumu degiskenleri agi-
sindan incelenmesiyle siirhdir.

Aragtirmanin amaci; Yenimahalle ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerini belirlemektir. Bu
amagcla su sorulara yanit aranmastir:

Ogretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilari cinsiyet, yas,
6grenim durumu, brans, kidem, kurumdaki toplam hizmet siiresi, okul miidiirii

ile caligma siiresi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirmada 6rnekle-
min demografik yapisi incelenmis ve demografik 6zelliklere gore belirlenen gruplar
arast iliskilere bakilmistir. Ornekleme herhangi bir miidahalede bulunulmamis, durum
oldugu gibi incelenmistir. Arastirmaya konu olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi
diizeyleri var olan durum i¢inde incelemeye ¢aligilmistir. Bu nedenle aragtirma genel
tarama modelinde nicel bir aragtirma olarak modellenmistir.
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Evren ve Orneklem

2011-2012 Egitim ve Ogretim y1l1 Yenimahalle ilgesinde 88 resmi ilkdgretim oku-
lu ve 3805 gretmen bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede, biiyiikliigii
belli olan evren i¢in hazirlanmis drneklem biyiikliigi saptama formiilii kullanilmistir
(Bas, 2010; akt.Polat, 2007). Bu formiile gore; 6rneklem en az 349 olmalidir. Ayrica
iki paket program ile sonu¢ sinanmistir. Aragtirmanin evrenini olusturan 88 ilkogre-
tim okulundan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 11 okul segilmistir. Rastlantisal olarak
secilen 11 okulda toplam 499 6gretmen gorev yapmaktadir. 499 adet anket dagitilmas,
400 (%80) adet anket donmiistlir. Bu anketlerin 357 (%89) tanesi islenmis ve 357
6gretmen arastirmanin drneklemini olugturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, ¢a-
listiklar1 okuldaki toplam hizmet siireleri ve ayn1 miidiirle ¢caligma siirelerine iliskin
frekans ve yiizde bilgileri tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

. Degisken o . Degisken Alt o
Degisken Alt Gruplar ® () Degisken Gruplar ® (%)
1-5yil 41 11,5
Kadmn 233 65,3
6-10 y1l 69 19,3
11-15 y1l 91 255
Cinsiyet Erkek 124 34,5 Kidem
16-20 y1l 60 16,8
+21 y1l 96 26,9
Toplam 357 100
Toplam 357 100
1 yil 104 29,1 1-2 y1l 100 28
Okul 2y1l 210 58,8 3-5y1 109 30,5
Miidiirii Tle Hizmet
Calisma 3yl 24 6,7 Siiresi 6-10 y1l 93 26,1
Stiresi +4 y1l 19 53 + 11 y1l 55 15,4
Toplam 357 100 Toplam 357 100
25-28 35 9,8 Y. Okul 46 12,9
29-32 52 14,6 Egitim Lisans 281 78,7
33-36 63 63 Durumu Y. Lisans 30 8,4
Yas 37-40 50 14 Toplam 357 100
41-44 50 14 Simf Ogretmenleri: 1-4. siif 6gretmenleri
+45 107 30 Brans Ogretmenleri: Alani bir veya bir grup
Toplam 357 100 dersin 5-8. siif 6gretmenleri
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Veri Toplama Araci

flkdgretim okulu dgretmenlerinin okullarma iligkin rgiitsel adalet algisi, Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2006) tarafindan Tiirkgeye uygulanarak
giivenilirlik (.85) ve gegerlilik analizi yapilan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile Slgiilmiistiir.

Olgegin uygulama sonrasinda yapilan faktor analizinde, 6lgegin orijinalinde oldu-
gu gibi maddeler ii¢ boyutlu olarak siniflanmistir. Ug faktorlii bu 6lgegin altt maddesi-
nin dagitim adaletini, dokuz maddesinin islem adaletini, dort maddesinin de etkilesim
adaletini ol¢tiigii belirtilmistir. Her bir maddenin faktor yiikii .45’in iistiinde ¢iktigin-
dan tiim maddeler degerlendirmeye alinmistir.

Dagitim adaletine iliskin maddeler; iicret seviyesi, calisma takvimi, is yikd, is
sorumluluklari gibi farkli is ¢iktilarma iliskin adaleti 5lgmektedir. Islem adaletine ilis-
kin maddeler; alinan kararlarin dogru ve tarafsiz bilgiyi, is gérenlerin katilimin, itiraz
siirecini garanti edecek mekanizmalari ne derece icerdigini dlgmektedir. Etkilesim
adaletine iligkin maddeler; is gorenlerin kendi ihtiyaclarmin karar alma siirecinde he-
saba katildigint ne derece hissettikleri ve alinan kararlar i¢in yapilan agiklamalari ne
derece dogru bulduklarini dlgmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993). Veri toplama
aract Likert tipi besli derecelendirme sistemine gore diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin demografik 6zellikleri frekans ve yilizde (%) olarak he-
saplanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutuna iliskin
alg1 diizeylerini saptamak i¢in aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “cok diisiik™, 1.80-2.59 “diistik”, 2.60-3.39 “orta”,
3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 “aralig1 ise “¢ok yiiksek” olarak degerlendirilmistir.
Algi diizeyinin belirlenen demografik degiskenlere gore degisip degismedigini test et-
mek i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin oldugu
durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden, homojen gruplar
icin kullanilan post-hoc istatistik yontemlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

3. Bulgular Ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin okul miidiirlerini dagitim, islem ve etkilesim
adaleti alt boyutlarinda ne derece adil degerlendirdiklerine iliskin bulgulara ve yo-
rumlara yer verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina lis-

kin Alg1 Diizeyleri.
Boyutlar } SS
Dagitim Adaleti 3,83 1,07
islem Adaleti 3,85 1,17
Etkilesim Adaleti 4,25 0,84
Orgiitsel Adalet (Toplam) 3,87 1,12

Tablo 2’de; orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutunun 6gretmenlerce “yiiksek” diizeyde
algilandigim gostermektedir. Fakat 6gretmenlerin etkilesim adaleti (X=4,25) algisi,
islem (X=3,85) ve dagitim (X=3,83) adaleti algilarina gore daha yiiksektir. Bu sonug;
okul yoneticilerinin okul i¢i iletisime 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayri-
ca okul midiirlerinin yasalari uygulama ve kisisel ihtiyaclar1 gézetmeleri agisindan
ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde adil olarak degerlendirdikleri de sdylenebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
5 Kadin 233 3,77 1,09
Dagitim 4,037 0,000%*
Adaleti Erkek 124 3,97 1,02
. Kadin 233 3,82 1,25
Islem Adaleti 2,696 0,002*
Erkek 124 3,93 1,01
Tesi Kadin 233 4,21 0,87
Etklles.lm 2,691 0,490
Adaleti Erkek 124 4,33 0,79
Oroii Kadin 233 3,88 1,14
Orgiitsel 4,995 0,000*
Adalet Erkek 124 4,02 0,98

Tablo 3’te; dagitim adaleti ve islem adaleti boyutunda erkek &gretmenlerin okul
miidiirlerini kadin 6gretmenlere gore daha adil buldugu ve istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik oldugu saptanmustir. Etkilesim adaleti boyutunda anlamli diizeyde

farklilik gostermemistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Brans
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Boyutlar Brang N X SS t P
Dagitim Bransg Ogr. 191 3,761 1,128
. .. 3,652 0,00*
Adaleti Simif Ogr. 166 3,929 1,000
. B Ogr. 191 3,761 1,325
islem Adaleti 2 5 ’ : 4,988 0,00%
Smif Ogr. 166 3,963 0,966
Etkilesim Brans Ogr. 191 4,181 0,889
. . 0,609 3,26
Adaleti Simif Ogr. 166 4,328 0,792
Orgiitsel Bransg 9gr. 191 3,850 1,195 6.863 0.00%
Adalet Smif Ogr. 166 4,029 0,955

Tablo 4’te; dagitim adaleti ve islem adaleti boyutunda sinif 6gretmenlerinin okul
midiirlerini brans 6gretmenlerine gore daha adil buldugu ve istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik oldugu saptanmustir. . Etkilesim adaleti boyutunda anlaml diizeyde
farklilik géstermemistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algillarinin Yas Degis-
kenine Gore Karsilastirilmasi.

Boyutlar Yas N X SS p Scheffe
25-28 (1) 35 3,119 1,140 1-hepsi
29-32(2) 52 3,900 0,088 2-1ved
Dagitim 33-36 (3) 63 3,682 1,137 0.00% 431._}11::;561
Adaleti 37-40 (4) 50 4,190 0,936 ’ 5146
41-44 (5) 50 3,743 1,042 6-13.5
+45 (6) 107 4,020 0,996
25-28 (1) 35 2,965 1,073 -hepsi
29-32(2) 52 3,974 1,737 21
) ) 33-36 (3) 63 3,753 1,074 3-1,4,6
Islem Adaleti 37-40 (4) 50 4,162 0,894 0;00% 4-135
41-44 (5) 50 3,835 1,011 5-1,4
+45(6) 107 4,014 0,953 6-1,3
25-28 (1) 35 3,235 1,096 -hepsi
29-32 (2) 52 4384 0,692 21
Etkilesim 33-36 (3) 63 4,309 0,696 0.00% 3-1
Adaleti 37-40 (4) 50 4,455 0,678 ’ 4-1
41-44 (5) 50 4,265 0,910 5-1
+45(6) 107 4378 0,715 6-1
25-28 (1) 35 3,072 1,104 I hepsi
29-32 (2) 52 4,037 1,367 2134
Orgiitsel 33-36 (3) 63 3,848 1,055 0.00* 3-12.4
Adalet 37-40 (4) 50 4232 0,874 ’ 4-hepsi
41-44 (5) 50 3,896 1,019 5-1.4
+45 (6) 107 4,093 0,934 6-1,3.4
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Tablo 5°te; en geng yas grubundaki 6gretmenlerin (25-28 yas) orglitsel adalete
iliskin goriislerinin “orta” diizeyde oldugu diger yas grubundaki 6gretmenlerin go-
rislerinin ise “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Geng yastaki 6gretmenler okul
miidiirlerini orgiitsel adalet alt boyutlarinin hepsinde; okul iginde gérevlerin dagitima,
ders programinin hazirlanisi, kararlarin alinist ve uygulanisi, kurulan iletisim gibi ko-
nularda orta diizeyde adil bulmaktadirlar.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi.

Boyutlar Grup N X SS p Scheffe
Y.Okul (1) 46 3,308 1,158
Dagitim 123
s Lisans (2) 281 3,918 1,030 0,00* 2-1
Adaleti 31
Y.Lisans (3) 30 3,922 1,105 )
Y.Okul (1) 46 3,106 1,160
islem 1-2,3
. % _
Adaleti Lisans (2) 281 3,966 1,148 0,00 § }
Y.Lisans (3) 30 3,959 1,032 )
Y.Okul (1) 46 3,489 1,130 12
Etkilesim -2,3
. Lisans (2) 281 4,364 0,721 0,00%* 2-1
Adaleti 3.1
Y.Lisans (3) 30 4,341 0,855 )
Y.Okul (1) 46 3,252 1,162 12
Orgiitsel . 2,3
Lisans (2) 281 4,035 1,048 0,00%* 2-1
Adalet 3-1
Y.Lisans (3) 30 4,028 1,033

Tablo 6’da; egitim durumu degiskeni i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda; gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere bagvurulan Scheffe testi sonucunda;
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin etkilesim adaleti boyutu hari¢ diger boyutlarda
okul miidiirlerini orta diizeyde adil bulduklari saptanmustir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Kidem N X Y p Scheffe
1-5y1l (1) 41 3,182 1,137 I-hepsi
6-10 y1l (2) 69 3,782 1,091 2135
Dagitim Adaleti 11-15 y11(3) 91 4,020 1,003 0,00%  3-124
16-20 yil(4) 60 3,780 1,031 4135
+21 y1l (5) 96 4,027 1,005 >-1,2.4
1-5y1l (1) 41 2,989 1,131 -hepsi
6-10 yil (2) 69 3,872 1,582 21
islem Adaleti 11-15 y11(3) 91 4,057 0,960 0,00% 3-1
16-20 yil(4) 60 3,868 1,020 4-1
+21 y11 (5) 96 4,012 0,947 >l
1-5yil (1) 41 3,347 1,094 L-hepsi
6-10 yil (2) 69 4326 0,725 21
Etkilesim Adaleti  11-15 y1l(3) 91 4,436 0,641 0,00% 3-1
16-20 y1l(4) 60 4333 0,875 4-1
+21 yil (5) 9% 4351 0,725 >l
1-5y1l (1) 41 3,127 1,133 I-hepsi
6-10 yil (2) 69 3,939 1,308 2135
Orgiitsel Adalet 11-15 y1l(3) 91 4,125 0,931 0,00%  3-124
16-20 y1l(4) 60 3,938 1,015 4135
+21 yil (5) 96 4,088 0,934 >-1,2.4

Tablo 7°de; her {i¢ alt boyutta da goreve yeni baslamis 6gretmenlerin (1-5 yil),
okul miidiirlerini adil algilama diizeylerinin diger gruptaki 6gretmenlere gére anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenler, okul mii-

dirlerini daha az adil bulmaktadirlar.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Kurum-
daki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Hizmet Siiresi N X SS p Scheffe
12 y1l (1) 100 3,648 1,115 _
1-hepsi
3-5yil (2) 109 3,891 1,071 2.1
Dagitim Adaleti 0,00%*
6-10 yil (3) 93 3,881 1,046 3-1
4-1
+11 y1l (4) 55 4,015 0,999
1-2 yil (1) 100 3,621 1,519 .
1-hepsi
. 3-5y1l (2) 109 3,920 1,016 21
Islem Adaleti 0,00%*
6-10 yil (3) 93 3,955 0,991 3-1
41
+11 yil (4) 55 3,981 0,974
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Boyutlar Hizmet Siiresi N X SS p Scheffe
1-2 y1l (1) 100 4,005 1,101 .
1-hepsi
3-5y11(2) 109 4,309 0,725 2-1
Etkilesim Adaleti 0,00*
6-10 y11 (3) 93 4,360 0,759 i'l
-1
+11 yil (4) 55 4,390 0,806
1-2 y1l (1) 100 3,711 1,312 .
1-hepsi
N 3-5y11(2) 109 3,993 0,994 2-1
Orgiitsel Adalet 0,00*
6-10 yil (3) 93 4,017 0,981 3-1
4-1
+11 yil (4) 55 4,078 0,962

Tablo 8’de; okulda gegirilen hizmet siiresi arttikga dagitim adaleti, islem adaleti
ve etkilesim adaletine iligkin alg1 diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Biitiin alt boyut-
larda 1-2 yil hizmet siiresi olan dgretmenler ile diger 6gretmenler arasinda anlaml
diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 1-2 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler
okul miidiirlerini daha az adil bulmaktadirlar.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Kurum-
daki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Miidiirle Calisma —
Boyutlar Siiresi N X SS p Scheffe
1yl (1) 104 3,613 1,128
1-hepsi
2yil (2) 210 3,919 1,041 2
Dagitim Adaleti 0,00%*
3yl (3) 24 3,98 0,923 3-1
4-1
+4 y1l (4) 19 4,008 1,117
1yil (1) 104 3,59 1,506 ,
1-hepsi
. 2yil(2) 210 3,947 0,998 21
Islem Adaleti 0,00*
3yl (3) 24 3,935 0,981 3-1
4-1
+4 y1l (4) 19 4152 0,901
1yil (1) 104 4004 0,991
1-hepsi
21l (2) 210 4342 0,754 2]
Etkilesim Adaleti 0,00%*
3yl (3) 24 4,281 0,842 3-1
4-1
+4 y1l (4) 19 4526 0,701
1yil (1) 104 3,688 1,307 _
1-hepsi
. 2yil (2) 210 4,022 0,980 21
Orgiitsel Adalet 0,00*
3yil (3) 24 4,024 0,943 i}
+4 yil (4) 19 4185 0,955 )

Tablo 9°da tek yonlii varyans analizi sonucunda, 1 yil grubu ile diger gruplar ara-
sinda anlaml diizeyde farkliliklar oldugu saptanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore,
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her {i¢ alt boyutta da okul miidiirii ile 1 yildir ¢calisan 6gretmenlerin adalet algi diizey-
lerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Caligmada drnekleme alinan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt
boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri arastirilmig ve 6gretmenlerin okul miidiirlerini yiik-
sek diizeyde adil bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
orgiitsel adaletin her boyutunda okul miidiirlerinin adil davrandigimni diistinmektedir-
ler. Okul miidiirlerinin en fazla adaletli bulundugu alt boyut ise etkilesim adaletidir.

Ogretmen goriislerinin bu denli yiiksek ¢ikmasi; okul miidiirlerinin adaletli bir
calisma ortami olusturmaya calistiklari, bu konuya 6nem verdikleri ve mesleki iti-
barlarin1 bu temeller tlizerine kurmay1 tercih ettikleri seklinde de yorumlanabilir.
Karakdse’nin 2008 yilinda yaptig1 “Okul Miidiirlerini Itibarli Kilan Degerlerin Be-
lirlenmesine Yo6nelik Nitel Bir Calisma” isimli arastirmada okul midiirlerine okul
yoneticisinin itibarli olmasmin ne anlama geldigi sorulmustur. Arastirmaya katilan
miidiirlerin ¢ogu yoneticinin itibarini, ¢alisanlara karsi adil ve tarafsiz olmasiyla ilis-
kilendirmistir. Ayrica katilimecilar, okul midirinin giivenilir bir kisilige sahip ol-
masinin, hosgorilii ve giiler yiizlii olmasinin, eylemlerinde ve séylemlerinde tutarlt
olmasimin midirim itibari lizerinde énemli 6l¢iide etkili oldugunu ifade etmislerdir
(Karakose, 2008, s.118-119). Goriildigi gibi okul miidiirleri i¢in adalet 6nemli bir
yere sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tstlerinin uygulamalarini ve davra-
nislarini adil bulmalar1 ve okul miidiirlerinin bu konuya 6nem vermeleri sevindiricidir.

Ancak; geng grubundaki 6gretmenler, en az mesleki kidem grubundaki 6gretmen-
ler ve yiiksekokul grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerini adil bulma diizeyleri
diger 6gretmenlere gore diisiiktiir. Bu sonu¢ 6gretmenler arasinda adaletsizlik yapil-
digina dair bir algi oldugunu gostermektedir.

Madde analizleri sonucunda; cinsiyet, kidem, ayn1 miidiirle ¢aligma siiresi degis-
kenlerinin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik yarattigi gériilmiistiir. Diger
degiskenler; yas, brans, egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi anlamli farklilik ya-
ratmamaistir.

Dagitim adaleti boyutunda; cinsiyet, mesleki kidem ve okul miidiirii ile ¢alisma
stiresi 6gretmen goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Kadin 6g-
retmenler okul miidiirlerince kendilerine daha fazla is yiiklendigini diisiinmektedirler.
Ayrica kadin 6gretmenler, okul miidiirlerini tarafsiz karar verme konusunda erkek
ogretmenlere gore daha az adil bulmaktadirlar. En az ve en fazla mesleki kideme sa-
hip olan 6gretmenlerin ders programlarinin hazirlanmasi konusunda okul miidiirlerini
adil bulma diizeyi daha diigiiktiir.

Islem adaleti boyutunda; dgretmenlerin goriisleri kidem ve aym miidiirle ¢alisma
siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. En az mesleki kideme sahip
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6gretmenler, okul midiirlerini mevzuat hitkiimlerini tim 6gretmenlere esit bir sekilde
uygulama konusunda 16-20 y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha az
adil bulmuslardir. Okul midiirii ile en az ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin islem adaleti boyutundaki toplam dokuz maddenin yedi maddesinde di-
ger 6gretmenlere gore daha az adil bulmaktadirlar.

Etkilesim adaleti boyutunda; 6gretmen goriisleri sadece ayni miidiirle ¢aligma sii-
resine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir Okul miidiirleri 6gretmenlere na-
zik ve saygili davranma, kisisel ihtiyaglara duyarlilik gosterme gibi etkilesim adaleti
boyutunu ilgilendiren konularda en yiiksek diizeyde adaleti saglamaktadirlar. Ogret-
menlerin etkilesim adaleti alg1 diizeyi, okul miidiirii ile ¢aligma siiresine bagl olarak
artmaktadir.

Bu calisma sonuglarina gore; Tiirk egitim sistemine uygun Orgiitsel adalet 6l-
cekleri gelistirilmeli, orgiitsel adalet konusunun bir takim onciiller ve sonuglar ile
beraber incelenmeli, orgiitsel adaletin tilkemizdeki egitim kurumlarinda ne derece
saglandigini gorebilmek adina daha fazla 6rneklem ile farkli okul tiirleri incelenmeli
ve Orgiitsel adalete iliskin nitel ¢aligmalarla konuya iligkin daha derinlemesine ¢a-
ligmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

s

The purpose of this study was to determine public primary school teachers
perceptions of organizational justice and whether these perceptions differ across
gender, age, tenure, branch, educational background, the period of service at the
school and the period of working with the same principles.

A total of 3805 teachers employed in 88 primary schools in Yenimahalle
participated in the study. The sub-population of the study consisted of 357 primary
public school teachers selected from this population. The data were gathered through
using the “Organizational Justice Scale” employed in 88 which was developed by
Niehoff and Moorman (1993) and adapted to Turkish schools by Polat(2007). For
data analysis, descriptive statistics, t test, one way-ANOVA and Scheffe test were used.

Theresearch findings show that teachers have positive perceptions of organizational
Justice and of all subdimesions of it. The level of teachers’perceptions of interactional

Justice ( X =4,25) is higher than the other justice subdimensions.

The research findings indicate that (1) the perceptions of distributive justice
differ by gender, tenure and the period of working with the same principle, (2) the
perceptions of procedural justice differ by tenure and the period of working with the
same principle, (3)the perceptions of interactional justice differ according to the
period of working with the same principle.

Male teachers’ perceptions about the preparation of schedules, the determination
of responsibilities and the way of taking decisions are at higher level than female
teachers’.
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The least experienced teachers regard their principles as less fair about the
preparation of the schedules. Teachers, working with same principle less than two
years, think that the principles are not just enough in decision making processes.

1-5 years and 21 and more years experienced teachers think that their principles
are not fair enough while declaring the reasons of the decisions and using their
legitimate power. The other finding about the procedural justice perceptions of

teachers, shows that principles don't inform and talk enough about the outcomes of
decisons before applying them.

In interactional justice dimension, only the period of working with the same

principle effects the perceptions of teachers. The perceptions of interactional justice
are at high level.
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