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Ozet

Arastirmanin amact matematik egitimine yonelik olarak yeni gelistirilen bir farklilastirma
yaklasiminin hem iistiin zekali hem de iistiin zekali olmayan ogrencilerin yaratici diigiinme
becerileri tizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu model
kullamilmisgtir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Atasehir, Maltepe ve Cekmekdy ilcelerinde
bulunan iki devlet okulu ve bir 6zel okulun 5-6 ve 7. simflarinda egitim gormekte olan toplam 68
tistiin zekalr ogrenci, 144 iistiin zekali olmayan 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
“Matematik Basar: Testi”, “Torrance yaraticilik testi”, “Ne Kadar Yaraticisiniz? yaraticilik
olgegi”, “Coklu Zeka Alanlart Envanteri” kullanilmistir. Sonugta da, gelistirilen farklilastirma

yaklasiminin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: iistiin zekalilik, purdue model, bireysel yetenekleri fark ettirme
programi, matematik egitimi, farklilagtirma yaklasima.

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of a differentiation approach newly developed
based on mathematics education on creative thinking abilities of both gifted and nongifted
students. Pre test-post test with control group model was used in the study. The sample of the
study consists of totally 68 gifted and 144 non gifted students who are at 5-6 and 7th grade in
two state and a private school located in Atasehir, Maltepe and Cekmekéy districts of Istanbul.
“Mathematics achievement test”, Torrance test”, “ How creative are you?” and “Multiple
intelligence test” were used as data gathering tools. It was concluded that the differentiation
approach developed is effective on improving the creative thinking skills of the students.

Keywords: giftedness, purdue model, the program for realization of individual skills,
mathematics education, differentiation approach.
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1. Giris

“Bireylerin ¢esitliligi ve birbirinden farklilig1, okuldaki her egitim-6gretim yagsami
icin temel bir engel olusturmaktadir. Ama bireysel farkliligi dikkate almamakta egitim
sisteminin temel hatasidir.” ifadesiyle egitim sistemlerinin ve her bireyin kisilik 6zellik-
leri, zekalar1 ve davranislar1 bakimindan farkli bireyler oldugunu ve bu bireyleri tekdiize
kaliplarla egitmenin yanlis oldugu savunulmaktadir (Taller, 2004). Ogrencilerin bireysel
farkliliklart dikkate alinmadan yapilan ¢alismalar, 6grencilerin bir konuyu anlamadan
digerine gegmelerine sebep olmakta ve bu durum tekrarlandikca dgrenciler okuldan ve
derslerden sogumaktadirlar. Farkli ilgi ve yetenege sahip dgrencilere sahip olduklart
Ozelliklere uygun egitim gorme firsatlart verilmesi, konularin somutlastirilmast,
ogrencilerin projeler hazirlayarak yasayarak 6grenmelerine ve anlatilan konu ile ilgi
fikir yiiritmelerine imkan ve firsat verilmesi gerekmektedir (Kog, 2008).

Ustiin zekalilik etiketi, iistiin zekali bireyleri biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel
nitelikler bakimindan kendi iistiin zekali olmayan akranlarindan ayirt etmeye hizmet
etmektedir (Zeidner ve Schleyer, 1999). Giiniimiizde Ustiin zekalilik kavramimnin en
kabul goren tanimi soyledir: “Zihinsel yeteneklerinin ya da zekalarmin birden ¢ogun-
da akranlarina gore {ist performans gosteren ya da potansiyele sahip olan, yaraticilik
yani gii¢lii olan ve bagladig isi tamamlama, istesinden gelmede yiiksek gorev anlayi-
st bulunan ¢ocuklar”. Bu c¢ocuklar kendi akran gruplarindan rastgele secilmis bir kii-
menin %98’inden {istiin olan ¢ocuklardir (Ataman, 1998). Ustiin zekali grencilerin
matematikte derinlestirme ve zenginlestirme ¢alismalarina, yaraticilik, soyut diisiinme,
akil yiiriitme, problem ¢dzme ve kurma becerilerini gelistirecek firsatlar sunulmasina ve
sahip olduklar1 potansiyeli iist boyutlara tagimalarinda yardimet olacak farklilagtirmalar
yapilmasina ihtiya¢ duyduklart belirlenmistir (Aygiin, 2010).

Yaraticilik yeni ya da kismen yeni ama en azindan iki kisi i¢in degeri ve yarari olan
fikir iiretme ya da iirtin geligtirme siirecidir. Yaratici yetenek ise yeni ya da kismen yeni,
degerli ve yararl fikir {iretme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Sak, 2009). Yaraticilik
bilissel ve duyussal alanlarmn her ikisine de aittir. Biligsel ve duyussal siiregler arasinda
bir koprii vazifesi tistlenmektedir. Bir alan digerini igerir ve bu alanlar birbirlerinden
ayrilamazlar (Williams, 1972). Yaraticilik ¢agimizin aranan 6nemli 6zelliklerinden bi-
ridir. Cocugun gelecek caligmalarinda da okul ve is yasantisinda da faydalanacagi bu
becerinin dogduktan sonrada kazanilma sansi mevcuttur. Dolayisiyla egitim 6gretim
programlarinin bu beceriyi kazandirma yoniinde bir takim ¢alismalar ve planlamalar
yapmasi, ¢ocuklarin hayata ve olaylara farkli agilardan bakabilmesini, farkli ve yeni fi-
kirler tiretebilmesini, gevreyi farkli yorumlayabilme, sorun ¢zme becerisi kazanmasini
saglayacaktir (Madi, 2012).

Farklilagtirma hedef kitle ve onlarin ihtiyag, ilgi ve yetenekleri; 6gretilecek konu
alaninin igerik ve kazanimlari; igerik, kazanim ve her ikisini de 6gretmek i¢in pedago-
jinin nasil kullanilacag1 ve miifredatin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin gretimin
nerede yapilacagi yoluyla tanimlanmaktadir (Kaplan, 2009). Farklilagtirma 6gretmenin
smiftaki cesitli 6grenicilere cevap verme ¢abasini icermektedir. Farklilastirma bireysel
ihtiyaglart karsilamak i¢in egitimi uygun hale getirmek demektir (Tomlinson, 2000).

Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM’ler) 6rgiin egitim kurumlarindaki programlara
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destek olacak sekilde planlanmis ve 6grencilerin ilgilerine yonelik proje tabanli egitime
dayanan bir modeldir. 1993 yilindan bu yana iistiin zekal1 6grencilerin bos zamanlarini
degerlendirme adina hizmet vermekte olan onemli bir girisimdir (Levent, 2011).
Ulkemizde iistiin zekali cocuklarim egitim gordiigii kurumlardan biri olan BILSEM’ler;
6zel egitim etkinlikleri yoluyla, 6grencilerin iistiin yeteneklerini gelistirerek, bilimsel
diistinme ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, liretken ve problem ¢dzen birey-
ler haline gelmelerini amaglamaktadir (Tiisside, 2009).

BILSEM’e devam eden &grencilerin aldiklari temel egitimden sonra; ilgi ve yetenek-
lerinin hangi alan veya alanlarda oldugunun net olarak belirlenmesi amaciyla Bireysel
Yetenekleri Farkettirici Program (BYF) uygulanmaktadir (Yildiz, 2010). Bu program
6grenci merkezli disiplinler arasi ¢aligma modeline gore 6grencinin yaratici diisiince be-
cerisini, akademik diisiinme ve bireysel farklarini ortaya ¢ikaracak modiiller olarak plan-
lanmaktadir (MEB, 2007). BYF programi kapsaminda 6grencilerin kapasiteleri dikkate
alinarak, uyum ve destek egitimi kapsaminda yapilan gozlemler ve geri bildirimlerle bi-
reysel yetenek alanlar1 dogrultusunda dgrenciler gruplandiriimaktadir. Ogrencilerin sahip
olduklart yetenekleri fark edebilmeleri amaciyla akademik bilgilere dayali olarak yarati-
ciliklarini ortaya ¢ikaran ve bireysel farkliliklariyla ilgili disiplinlere yonelik programlar
hazirlanmaktadir. Ogrenme ortamlari yaraticiligi destekleyici ¢agdas egitim arag geregle-
riyle donatilmaktadir. Programlar 6grenci merkezli ve disiplinlerarasidir (URL-1).

Gelistirilen farklilagtirma yaklagiminin etkililiginin karsilastirildigi Purdue mo-
del iistiin zekali dgrenciler igin gelistirilmis {ic asamadan olusan bir zenginlestirme
modelidir. Uygun tanimlayict teknikler, uygun seviye ve adimdaki esas konunun
6gretiminin tasarlanmasi ve yonlendirilmesi i¢in bireysellestirilmis egitim programinin
kullanim1 ve daha {ist seviyedeki diisiinme becerilerinin &gretimi ile birlestirildiginde
kapsamli bir programdir. Purdue model 3 asamadan olugmakta olup asama-1’i akici-
lik, esneklik, orjinallik, olgunlagma, hayal giicii ve soru sorma gibi daha basit diisiin-
me becerilerini 6gretmede temel olarak kullanir. Asama-2’yi mantiksal sonug ¢ikarma,
elestirel diistinme ve yaratict problem ¢dzme gibi daha karmasik diigiinme stratejilerini
ogretmek i¢in kullanir. Asama- 3 ise yetigkinlikte yaratici tiretime yonelik olarak ¢cocuk-
larm erken gelisimini baslatmak i¢in bagimsiz, bireysel 6grenme ve proje aktiviteleri
icermektedir (Feldhusen ve Kolloff, 1986).

Yapilan literatiir taramasi1 neticesinde yaratict diislinmeye dayali 6gretim uygula-
malarinin (Reese ve Parnes, 1970; Jaben, 1983; Jaben, 1986; Klein, 2000; Emir, 2001;
Scott, Leritz ve Mumford, 2004; Karatas Oztiirk, 2007; Kadayifg1, 2008; Ozcan, 2009;
Karatas ve Ozcan, 2010; Kok, 2012; Kurtulus, 2012), proje tabanlh 6grenme yaklagimimi
temel alan uygulamalarin (Korkmaz, 2002; Yilmaz, 2006; Yildiz, 2012; Denis Celiker,
2012), yaraticiliga ek olarak bir 6gretim modelinin de temele alinarak farklilagtirma
yapilmasi ¢alismasiin (Kok, 2012), Purdue modeline dayali gelistirilen etkinlikler
kullanilarak islenen derslerin (Altintas, Ozdemir ve Kerpig, 2013), ve zenginlestirme
aktivitelerine dayali 6gretimin (Memmert, 2006; Nogueira, 2006; Garcia-Cepero, 2008;
Aljughaiman ve Ayoub, 2012) 6grencilerin yaraticiliklarini arttirdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin amaci ortaokula gitmekte olan iistiin zekali 6grencilerin matematik
egitimine yoOnelik olarak yeni gelistirilen bir farklilastirma yaklagiminin hem {istiin
zekali hem de iistiin zekali olmayan dgrencilerin yaratici diigiinme becerileri lizerindeki
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etkisini tespit etmektir. Ayrica gelistirilen farklilastirma yaklagiminin hem Purdue mo-
deli ile hem de bir devlet okulunda uygulanan BYF programi kapsamindaki farklilag-
tirma gergevesinde islenen derslerle de karsilastirilarak 6grencilerin yaratict diigiinme
becerileri tizerindeki etkisini tespit etmektir.

Aragtirma istiin zekalilarin matematik dersinde var olan potansiyellerini en etkili
sekilde kullanabilmelerine ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilmelerine yonelik,
bir farklilastirma yaklasimi tasarlanmasi bakimindan ve gelistirilen farklilastirma yak-
lasiminin hem {istiin zekali 6grenciler hem de iistiin zekali olmayan dgrenciler tizerin-
deki etkisine bakilmasi bakimindan 6nem tagsimaktadir. Ayrica gelistirilen farklilagtirma
yaklagiminin bir model ile ve bir program cercevesinde gerceklestirilen farklilagtirma
yoluyla islenen dersler karsisindaki durumu da arastirilarak yaklagimin etkililiginin or-
taya konmas1 bakimindan da arastirma énem tagimaktadir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak arastirmanin problem ciimlesini sdyle ifade ede-
biliriz: “Ortaokul seviyesindeki iistiin zekali 6grencilerin matematik egitimine yonelik
gelistirilen farklilagtirma yaklasiminin iistiin zekal1 6grencilerin ve istiin zekali olmayan
ogrencilerin yaratici diistinme becerilerine etkisi var midir?”

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ortaokula gitmekte olan iistiin zekali 6grencilere
ve Ustlin zekali olmayan &grencilere uygulanan arastirmada su alt problemlere cevap
aranmustir: Gelistirilen farkhlagtirma yaklasimina dayal etkinliklerle islenen ders-
lerin Milli Egitim miifredatinda yer alan ilgili konu kapsamindaki etkinliklerle
ve BYF programi kapsamindaki farkhilastirma ¢ercevesindeki etkinliklerle islenen
derslerle karsilastirilmasi1 boyutundaki alt problem: Kontrol ve deney grubunda-
ki Gstiin zekali 6grencilerin ve iistiin zekali olmayan 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasl yaratici diisiinme becerileri (Torrance (genel), Farkli Hissetme Alistirmalart (ge-
nel))arasinda anlamli bir farklilik var midir? Gelistirilen farkhlastirma yaklagiminin
Purdue modeli ile karsilastirilmasina yonelik alt problem: Kontrol ve deney grubun-
daki tistiin zekali 6grencilerin ve tstiin zekali olmayan dgrencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasi yaratict diigiinme becerileri (Ne kadar yaraticisiniz? (genel)) arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Deneme (Deneysel) modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemek amactyla dog-
rudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Mevcut arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemine
uygun olarak ger¢ek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model kulla-
nilmistir.

Evren ve Orneklem

2012-2013 egitim dgretim y1li giiz yartyilinda gergeklestirilen bu aragtirmanin evre-
nini Istanbul ili Atasehir, Maltepe ve Cekmekdy ilgelerinde yer alan ortaokullarda 5-6
ve 7. sintflarda egitim gérmekte olan iistiin zekali 6grenciler (iistiin zekali tanist konmus
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ogrenciler) ve {istiin zekali olmayan 6grenciler olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rnekle-
mini ise Istanbul ili Atasehir, Maltepe ve Cekmekdy ilcelerinde bulunan iki devlet okulu
ve bir 6zel okulun 5-6 ve 7. smiflarinda egitim gdrmekte olan toplam 68 iistiin zeka-
11 6grenci, 144 iistiin zekali olmayan 6grenci olugturmaktadir (27 iistiin zekali 5. siuf
ogrencisi, 41 Ustiin zekal1 6. sinif 6grencisi, 60 iistiin zekali olmayan 6. sinif 6grencisi,
84 iistiin zekali olmayan 7. siif 6grencisi). Mevcut arastirmada izin alma problemleri,
ulasim kolaylig1, uygulamalarin gerekli titizlikle yiiriitilmesi ve rahat iletisim sagla-
nabilmesi gibi pratik nedenlerle arastirmacinin tanidigi idareciler ve dgretmenler vasi-
tastyla uygulama okullarmim belirlenmesi bakimindan uygun drnekleme (convenience
sampling), bununla birlikte 6zellikle arastirmacinin yiiksek lisans tezinde yaptig aras-
tirma ile mevcut arastirma arasinda karsilastirma yapabilmesi amactyla 7. sinif 6gren-
cilerini tercih etmesi (Purdue modeli ile gelistirilen farklilagtirma yaklasiminin karsi-
lastirilmast), bir devlet okulunda uygulanan Bireysel Yetenekleri Farkettirici Program
(BYF) kapsaminda farklilastirma ile karsilastirma yapabilmek amaciyla okul segimi,
gelistirilen farklilagtirma yaklasimi kapsaminda iist sinif kazanimlariyla zenginlestirme
yapiliyor olmasi, 6zellikle de 8. sinif dgrencilerin SBS’ye girecek olmalart sebebiyle
programlarinin yogun olmasi ve ayrica iistiin zekali 6grencilerle yapilan ¢alismalarda
belirlenen okullarda 8. sinifa gitmekte olan iistiin zekali 6grencilerden olusan bir sinifin
bulunmamasi sebebiyle 5, 6 ve 7. smiflarin tercih edilmesi, iistiin zekali 6grencilere
yonelik olarak gelistirilen farklilagtirma yaklasiminin {stiin zekali olmayan &grenciler
iizerindeki etkisini de ortaya koyabilmek amaciyla hem iistiin zekalr hem de iistiin zekali
olmayan 6grencilerle ¢alisilmasi sebebiyle de amagli 6rnekleme (purposive sampling)
yapilmigtir.

Veri Toplama Araclar
Matematik Basar Testi

iki devlet okulu ve bir 6zel okulda gerceklestirilen calismada farkli konularda farkli
smif seviyelerinde uygulamalar yapilmistir. 5. simifta egitim gérmekte olan iistiin zeka-
I1 6grencilere yonelik olarak “Oran-Oranti” ve “Tablo ve Grafikler” konulariyla ilgili
2 uygulama yapilmistir, 6. sinifta egitim gérmekte iistiin zekali 6grencilere ve iistiin
zekal1 olmayan 6grencilere yonelik olarak “Tablo ve Grafikler” (farkl kazanimlar kulla-
nilarak 2 uygulama=devlet okulul+devlet okulu2 ve “Oran-Orant1” (1 uygulama=6zel
okul) konulartyla ilgili 3 uygulama yapilmustir. 7. sinifta egitim gérmekte iistiin zekali
olmayan 6grencilere yonelik olarak “Bilingli Tiiketim Aritmetigi” (devlet okulu2) ko-
nusuyla ilgili 1 uygulama yapilmistir. Uygulama konularimin segiminde uygulamalarin
giiz yariyilinda bitirilmesinin planlanmasi, 6gretmen ve dgrencilerin uygunluk durumu
ve arastirmacilarin daha once yaptiklar1 calismalarla karsilastirma yapmay1 planlama-
lart gibi sebepler rol oynamaktadir. Arastirma kapsaminda 6 uygulama yapilmis olup
toplam 12 basart testi hazirlanmigtir. Ancak mevcut arastirma kapsaminda kontrol ve
deney gruplarmin belirlenmesi bakimindan sadece basari on testler dikkate alinmistir.
Hazirlanan basari testlerinin madde analizi neticesindeki cronbach alfa degerleri 0,704
ile 0,858 arasinda degismektedir.

Yaratici Diisiinme Testi (Torrance)

Torrance yaratict diigsiinme testi sekilsel ve sozel testlerden olugmaktadir (Cramond,
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Matthews-Morgan, Bandalos ve Zuo, 2005). Her bir testte A ve B olmak {izere iki form
mevcuttur (Matthews-Morgan, Bandalos ve Zuo, 2005, alintt Torrance, 1966, 1974).
Sekilsel A ve B formlari 6n test ve son test olarak kullanilabilmektedir (URL-2 ). Geger-
lik, giivenirlik ve yap1 gecerligine bakilmis olup, testin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinda yeterli sonuglara ulastig1 tespit edilmistir (Aslan, 2001).

Mevecut arastirma kapsaminda yaraticiligin biligsel faktorleri olan esneklik, akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 g6z 6niinde bulundurularak toplam yaraticilik pu-
ant elde edilmistir. Torrance sekilsel yaraticilik testinde esneklik alt boyutu olmamasi
sebebiyle, esneklik puaninin hesaplanabilmesi igin s6zel yaraticilik testi uygulanmustir.
Bu baglamda Torrance yaraticilik testinin sekilsel formlari (A ve B formlari) akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme puanlarimnin, sozel formlar1 (A ve B formlari) ise esneklik
puanlarinin elde edilmesi i¢in kullanilmstir. Elde edilen puanlar 100’likk sisteme do-
niistiriiliip ortalamalar1 alinarak genel yaraticilik puani elde dilmistir. Torrance sekil-
sel ve sozel yaraticilik testleri (A ve B formlar1) gelistirilen farklilagtirma yaklagimina
dayali etkinliklerle islenen derslerin Milli egitim miifredatinda ilgili konuda yer alan
etkinliklerle islenen derslerle ve BYF programina dayal: etkinliklerle islenen derslerin
karsilastirilmast sathasinda kullanilmis olup, 5. sinif Tablo ve grafikler (6zel okul), 6.
smif Oran-Orant1 (6zel okul) ve 6. sinif Tablo ve grafikler (iki devlet okulu) konularryla
ilgili uygulamalarda 6n test ve son test olarak kullanilmiglardir. Mevcut arastirma kap-
saminda yapilan 4 uygulamada elde edilen Torrance yaraticilik testi i¢cin Cronbach Alfa
katsayis1 0,812°dir.

“Ne Kadar Yaraticisimiz?” Yaraticihk Olgegi

Aragtirmada, gelistirilen farklilagtirma yaklasimimin Purdue modeli ile karsilastiril-
dig1 5. sinif (6zel okul-Oran Oranti) ve 7. simif (devlet okulu-Bilingli Tiiketim Aritme-
(2002) tarafindan “How Creative Are You?” ismiyle yaymlanmis, ancak Tiirkce’ye
uyarlanarak gegerlik giivenirlik calismasi ilk kez Aksoy (2004) tarafindan yapilan “Ne
Kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda
ise Olgek toplamda 111 kisiye uygulanmis olup Cronbach Alfa degeri 0,782 ¢ikmustir.
Ne Kadar Yaratcisiniz? yaraticilik dlgegi gelistirilen farklilastirma yaklasimina daya-
11 etkinliklerle iglenen derslerin Purdue modeline dayali etkinliklerle islenen derslerin
karsilastirilmasi sathasinda kullanilmistir. Farkli yaraticilik testleri (Torrance yaraticilik
testi ile “Ne kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik 6lgekleri) kullanilmasinin sebebi ayni si-
nifta yakin zamanlarda, gelistirilen farklilagtirma yaklagimimin farkli uygulamalarmim
yapilmis olmasidir.

Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Ogrencilerin baskin zeka alanlarinin tespitinde Saban (2005) tarafindan hazirlanan
“Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” kullanilmistir. Envanter likert tipte olup degerlendiril-
mesinde Saban (2005)’1n verdigi “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Degerlendirme Profi-
1i”” kullanilmigtir. Baskin zeka alanlarini belirlerken de Coklu Zeka Alanlari Envanterine
gore Ogrencilerin aldiklari puanlar goz oniinde bulundurulmustur ve zeka alanindaki
toplam puani 32-40 arasi olan 6grencilerin zeka alanindaki gelismislik diizeyi “cok ge-
lismis” olarak belirlenmistir. Gruplar ayn1 baskin zeka alanlarina sahip 6grencilerin bir
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araya getirilmesiyle olusturulmustur. Proje konulart dgrencilerin baskin zeka alanlart
gdz oniinde bulundurularak hazirlanmustir. Ogrencilerden veya dgrenci gruplarindan
sahip olduklart baskin zeka alanlarina yonelik belirlenen projelerden uygun olani ha-
zirlamalari istenmistir.

Ogretim Materyali (Ustiin Zekah Cocuklarin Matematik Egitimine Yonelik
Konu Bazinda Farkhlastirma Yaklagimi)

Bir miifredat farklilastirma yaklagimi gelistirilmesi bakimindan Milli Egitim ma-
tematik miifredatinda se¢ilmis bir konuda igerik, siireg, iiriin ve 6grenme gevresi baki-
mindan bir takim farklilagtirmalar yapilmistir. Bunu yaparken de igerik, siireg, iirtin ve
dgrenme gevresi boyutlari su sekilde tanimlanmustir: Igerik= Zenginlestirilmis kazanim-
lar + Tema (Milli Egitim Miifredatinda yer alan konu ve icerik), Siirec= Ogrencilerin
¢oklu zeka alanlarinin tespiti + Ogretmenm kullanacag stratejiler + Temel beceriler
+ Arastirma becerileri + Uretici beceriler, Uriin= Uriinler, Ogrenme cevresi= Yaratici
diisiinme+Coklu zekalar+Farkli disiplinler+Proje tabanl

Zenginlestirilmis kazanimlar konunun igeriginin belirlenmesi bakimimdan énemli
oldugu igin icerik boyutunda tema ile birlikte ele almmustir. Ogrencilerin coklu zeka
alanlarmin tespiti 6gretmenin kullanacagr stratejileri ve 6grencilerin proje hazirlama
sathasini etkileyecegi i¢in siire¢ boyutunda ele alinmistir. Tema (konu, igerik) kisminda
konuyla ilgili mevcut sinif kazanimlarina yer verilmistir. Kaplan modeldeki ders planin-
da yer alan tema, temel beceriler, arastirma becerileri, iiretici beceriler ve {iriinlere ek
olarak gelistirilen farklilastirma yaklasiminda “Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmin tes-
piti”, “zenginlestirilmis kazanimlar” ve “6gretmenin kullanacagi stratejiler” eklenmistir.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 “Ogrenciler i¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri”
uygulanarak tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin tespiti sonucun-
da elde edilen veriler d6grencilerin proje konularmin belirlenmesinde, 6gretmenin kul-
lanacagi dgretim stratejilerini segiminde, 6gretmenin giidiileme ve motivasyonda (6g-
rencilerin ilgi ve yeteneklerine hitap etme...) nelere dikkat edeceginin belirlenmesinde
kullanilmistir. Envanterden elde edilen bilgiler 1s1gmda belirlenen proje konularinin
cocuklar tarafindan benimsenmis olmalart, proje konularinin kendi ilgi ve yeteneklerine
uygun oldugunu ifade etmis olmalar1 sebebiyle, envanterin ¢cocuklarin zeka alanlarini
tespit etmede basarili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kazanimlarin zenginlestirilmesi sathasinda bir iist siniftaki konuyla ilgili kazanim-
lar alinarak zenginlestirme yapilmistir. Stratejilerin kullaniminda ise Williams modelin
ikinci boyutundaki stratejiler géz oniinde bulundurulmustur. Ancak bu stratejilerden
birkagi elenerek yeni stratejiler eklenmistir. Bunlar; Uyandirici soru, Ozellik listeleme,
Analoji, Goziinde canlandirma, Disiplinlerarasi yaklasim, Belirsizlige dayanma, Sez-
gisel ifade, Durumlar1 degerlendirme, Orgiitlenmis tesadiifi arastirma, Arastirma bece-
rileri, Yaratici okuma becerileri, Yaratict dinleme becerileri, Ayrilik, Konu iliskilendir-
me, Tarihsel bakis, Degisim 6rnekleri, Celigki, Yaratici yazma becerileri, Yaratici islem
caligmasi.

Farklilagtirma modeli tasarlanirken Williams model, Maker model, Kaplan model,
Autonomous Learner model, Maker Matrix ve Gardner’in ¢oklu zekalarindan yararla-
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nilmistir. Maker matrix modeli kapsaminda yer alan 5 problem tipinden 6zellikle Ti-
pllI ve TipV iizerinde durulmustur. Proje konularmim ana hatlart belirlenerek 6gren-
cilere sunulmustur. Projelerde problem, yontem...sunum asamalariin tamamindan
ogrenciler sorumlu tutulmustur. Bu sebeple hazirlanan projeler Maker Matrix’in TipV
problemlerine Ornektirler. Ayrica farkli ¢oztimlere firsat vermeleri ve dolayisiyla
da farkli cevaplara sahip olmalari bakimindan da TipIIl problemlere 6rnek teskil
etmektedirler.

Gelistirilen farklilastirma yaklagiminda 6grenciler farkli, heyecan verici, ilgi ve ye-
tenekleri dahilinde ve ekstra kazanimlara hitap eden proje konulariyla karsilastiriimis-
lardir. Yani hem yatay hem de dikey zenginlestirme yapilmistir. Bunun i¢in de hem ka-
zanim hem de etkinlik boyutunda zenginlestirme yapilmistir. Tasarlanan farklilagtirma
yaklasimi kapsaminda Williams modeldeki stratejilerin Maker modeldeki hangi siireg
degisikliklerine karsilik geldigine bakilmistir. Buradaki amag islenen konuya uygun
olarak kullanilacak stratejiler vasitasiyla miifredatta yapilacak siire¢ degisikliklerini tes-
pit etmektir. Stratejiler yoluyla 6grenciler bir takim iirlinler gelistirmislerdir. Bunlar 63-
retmenleri ve akranlari tarafindan dinlenerek degerlendirilmektedir. Sunumunu yapan
ogrenci(ler) akran ve 6gretmen degerlendirmesine tabi tutulurlar. Ozellikle projeler igin
dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasimda The Information Process (Bilgi siireci)
de goz Oniine alinmistir. Sunum sirasinda yapilan kamera ¢ekimi ile 6grenciler aras-
tirmact tarafindan tekrar izlenerek 6grencilere geri doniitler verilmistir ve projelerini
diizenlemeleri istenmistir.

Tasarlanan modelin siire¢ sathasinda arastirma becerisi gerektiren yani &zellikle
de ogrencilerin proje hazirlamasi gereken noktada Kaplan modelin siire¢ sathasinda
yer alan aragtirma becerileri kapsamina giren becerilerden 6zellikle “The Information
Process (Bilgi siireci)” arastirmaci ve 6gretim tiiyesi tarafindan diizenlenerek Proje Ha-
zirlama Basamaklari (Ogrenci Yénergesi) admi almugtir. Ogrencilerin bu basamaklari
g6z onilinde bulundurarak proje raporlarini hazirlamalart istenmistir. Arastirma kapsa-
minda gelistirilen farklilagtirma yaklagimina dayali olarak hazirlanan 6grenci projeleri
degerlendirilirken The Information Process’in Bilgi Becerileri (Information Skills) kis-
mi temel alinarak hazirlanmig bir degerlendirme formu kullanilmustir. Her bir sathanin
projenin degerlendirilmesinde ne kadar etkisinin oldugundan dgrenciler de haberdar
edilmistir. Boylece, 6grencilerin hangi adima ne kadar agirlik verecegini belirlemesi
kolaylasmustir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen farklilagtirma yaklagimina dayali etkinlikler yo-
luyla 6grencilerin baskin zeka alanlarina hitap eden proje konularindan se¢im yapmala-
11, uygun sunum sekline karar vermeleri, akran degerlendirmede bulunmalar1 bu sayede
elestiride bulunma ve elestiriye maruz kalma durumlarinin olugsmasi, sorular kargisinda
ogrencilerin birbirlerine kars: fikirlerini ve projelerini savunmalari, projeyi planlamala-
11, caligma takvimi hazirlama ve buna uyabilmeleri, gorev dagilimi yapma, sorumluluk
alma, hem kendilerinin hem de arkadaglarinin 6grenmelerinden sorumlu olmalart, is-
birligi yapmalari, yaptiklart ¢aligmalart sunmalari, harcadiklart emeklerin olumlu geri
doniitlerini almalar1 gibi durumlar vasitasiyla 6grenciler 6zgiiven ve olumlu risk alma
davranisi gelistirmektedirler.
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Verilerin Coziimlenmesi

Ustiin zekal1 ve {istiin zekali olmayan dgrencilere uygulanan basar1 6n test, Torrance
yaratict diigiinme (sekilsel-sdzel) 6n-son test, Coklu zeka alanlar1 envanteri, “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” yaraticilik 6lgegi on-son test verileri toplanarak istatistiksel analizleri
yapilmistir. Puanlar hesaplanirken virgiilden sonraki ilk basamaga gore yuvarlama ya-
pilmustir. Tiim analizler %95 giiven araliginda yapilmis ve p<0,05 degerleri istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir. Torrance s6zel ve sekilsel formlar ve Ne Kadar Yaratici-
smiz” yaraticilik 6lgeginden elde edilen puanlarin 100 tizerinden karsiliklart hesaplan-
mustir ve analizler bu puanlara gore yapilmustir.

Sinif mevcudunun az oldugu devlet okulul ve 6zel okulda yapilan ¢alismalarda
(Veri sayist 30’dan az) verilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmigtir. Sinif
mevcudunun fazla oldugu devlet okulu2’de yapilan ¢alismalarda (Veri sayist 30°dan
fazla) verilerin normalligini incelemek i¢in betimleyici istatistiklere ve veri sayisinin
50’den az olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarma bakilmistir. Bu
baglamda da normallik sartin1 saglayan puanlarin analizlerinde parametrik testler, nor-
mallik sartin1 saglamayan puanlarin analizinde ise non-parametrik testler kullanilmustir.
Coklu zeka alanlar1 envanteri kullanilarak toplanan veriler analiz edilmis ve envanter-
den 32-40 aras1 puan alinan zekalar “cok geligmis” kabul edilerek siniflarin baskin zeka
alanlar1 dagilimlar1 yilizde frekans degerleri verilerek tablolar halinde ifade edilmistir.

3. Bulgular

Bu kisimda Devlet Okulul, Devlet Okulu2 ve 6zel okulda uygulanan yaraticilik
on-son test (Torrance yaraticilik testi ve “Ne Kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik 6l¢egi)
analizlerine yer verilmistir.

Devlet Okulul Yaraticilik Analizi (Altinc1 Simif-Torrance-Tablo ve Grafikler)

Tablol. Kontrol ve Deney Grubundaki Ustiin Zekah Ogrencilerin Uygulama Oncesi
ve Sonrasi Yaraticahk Puanlarmna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Karsilagtirmasi
Grup Puan Sontest-Ontest N O'ra Ortala- Swra z p
masi Toplam
Genel Negatif Sira 5 3,00 15,00
Kontrol NN pogitifSira 0 0,00 0,00  -2,032 0,042
Genelon .
Esit 1
Genel Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney ONeSON - positifSira 6 3,50 21,00 -2207 0,027
Genelon .
Esit 0

Tablo 1.’e gore kontrol grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama dncesi ve
sonrasi genel (z=-2,032, p=0,042<0,05) puanlar1 arasinda 6n test puani lehine anlaml
bir fark bulunmaktadir. Deney grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama 6ncesi
ve sonrast genel (z=-2,207, p=0,027<0,05) puanlar1 arasinda pozitif siralar, yani
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son test puani lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu durumda deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi yaraticilik testi genel puanlarinda artig olmustur.

Ozel Okul Yaraticihk Analizi (Besinci Simif-Torrance-Tablo ve Grafikler)

Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubundaki Ustiin Zekal Ogrencilerin Uygulama Oncesi
ve Sonrasi Yaraticthk Puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Karsilastirmasi
Grup Puan Sontest-Ontest N Sira Ortalamas1 Sira Toplam z P
Genel Negatif Sira 8 5,88 47,00
Kontrol oo™ pogitifSira 3 633 1900  -1270 0,204
Genelon .
Esit 3
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney ~ OSnelSOn- o iifSwa 13 7,00 91,00  -3,187 0,001
Genelon
Esit 0

Tablo 2.’ye gore kontrol grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama oncesi
ve sonrast genel (z=-1,270, p=0,204) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamaktadir. Deney grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrast
genel (z=-3,187, p=0,001<0,05) puanlar1 arasinda pozitif siralar (sontest) lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara goére, deney grubu 6grencilerinin
yaraticiliklarinda artis olmustur.

Ozel Okul Yaraticihk Analizi (Altinc1 Simif-Torrance-Oran Orant)

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubundaki Ustiin Zekah Ogrencilerin Uygulama Oncesi
ve Sonrasi Yaraticthk Puanlarma iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Karsilastirmasi
Grup Puan Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplamm z p
Genel Negatif Sira 14 8,00 112,00
Kontrol o S Pogitif Sira 1 8,00 8,00 2,966 0,003
Genelon )
Esit 0
Genel Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney  onOSOM b itifSiwra 15 8,00 120,00  -3,422 0,001
Genelon Esit 0
ST

Tablo 3.’e gore kontrol grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama dncesi
ve sonrast genel (z=-2,966, p=0,003<0,05) puanlar1 arasinda negatif siralar (dntest)
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney grubundaki iistiin zekali 6grencilerin
uygulama dncesi ve sonrast genel (z=-3,422, p=0,001<0,05) puanlar1 arasinda pozitif
siralar (sontest) lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu durumda deney grubu
6grencilerinin uygulama sonrasi yaraticilik testi genel puanlarinda artig olmustur.
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Devlet Okulu2 Yaraticilik Analizi (Altinc1 Simif-Torrance-Tablo ve Grafikler)

Kontrol grubunun genelson (p=0,849>0,05) puanlari ile deney grubunun genelson
(p=0,566>0,05) puanlar1 %5 anlamlilik diizeyinde normallik sartin1 saglamaktadir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ustiin Zekah Olmayan Ogrencilerin Yaraticihk
Testi Puanlarina iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Karsilastirmasi

Puan Grup N Ortalama SS sd t P
Kontrol 32 54,750 7,615
Genel ’ ’ 58 -5,226 0,000
IO Deney 28 64,107 6,020 : ’
Tablo 4. e¢ gore kontrol ve deney grubunun genelson (ftss) = —3.226

p=0,000<0,05) puanlar: gruplara gore farklilik gdstermektedir. Ortalamalar g6z dniin-
de bulunduruldugunda deney grubunun genelson ortalamalart kontrol grubununkin-
den daha ytiksektir.

Ozel Okul Yaraticihk Analizi (Besinci Simf-Ne Kadar Yaraticisimz?-Oran
Oranti)

Tablo 5. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ustiin Zekali Ogrencilerin Uygulama Oncesi
ve Sonrasi Yaraticthk Testi Puanlarina flisgkin Mann Whitney-U Testi

Karsilastirmasi
Puan Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Yaraticilikon I;ZI:;;I };‘ 1(7)::2‘ ?;‘g:gg 47,000 0,032
Yaraticilikson I(D(:;:gl i;‘ :;:(1);1 ;g:zg 49,500 0,043

Tablo 4.5.’¢ gore kontrol ve deney gruplarindaki istiin zekali dgrencilerin
uygulama oOncesi (Yaraticilikon) (U=47,000, p=0,032<0,05) ve uygulama sonrasi
(Yaraticilikson) (U=49,500, p=0,043<0,05) puanlart arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilikon puanina iliskin sira ortalamalar
deney grubu ogrencilerininkinden yiiksektir. Ancak deney grubu o6grencilerinin
yaraticilikson puanlarima iliskin sira ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerininkinden
yiiksektir. Bu durumda deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi yaraticilik testi
puanlarinda artis olmustur.
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Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yara-
ticiik Bilesenleri Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Karsilas-

tirmasi
Grup Puan Sontest-Ontest N Slram(;l;:ala- Sira Toplam z P
Negatif Sira 1 12,00 12,00
Kontrol  aratiethkson- 5 iesira 13 7,15 93,00 2,549 0,011
Yaraticilikon
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney ~ arateilikson-p iiesia 13 7,00 91,00 3,181 0,001
Yaraticilikon
Esit 0

Tablo 6.’ya gore kontrol grubundaki iistiin zekali 6grencilerin uygulama oncesi
ve sonrast yaraticilik (z=-2,5494, p=0,011<0,05) puanlari ile deney grubundaki tistiin
zekal1 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi yaraticilik (z=-3,181, p=0,001<0,05)
puanlari arasinda hem kontrol hem de deney grubu i¢in pozitif siralar (sontest) lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Devlet Okulu2 Yaraticihk Analizi (Yedinci Simif-Ne Kadar Yaraticisimiz?-
Bilingli Tiiketim Aritmetigi )

Shapirowilk normallik testi sonucuna gore kontrol grubuna ait yaraticilikson
(p=0,026<0,05) puani disinda tiim puanlar (kontrol yaraticilikon, deney yaraticilikon,
deney yaraticilikson sirastyla 0,111, 0,415, 0,153) %5 anlamlilik diizeyinde normal-
lik sartin1 saglamaktadir (>0,05).

Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubundaki Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Yaraticihk
Testi Puanlarina iliskin Mann Whitney-U Testi Karsilastirmasi

Puan Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Yaraticilikson Kontrol 42 23,99 1007,50 104,500 0,000
Deney 42 61,01 2562,50

Tablo 7.’ye gore kontrol ve deney gruplarindaki iistiin zekali olmayan dgrencile-
rin yaraticilikson (U=104,500, p=0,000<0,05) puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8. Kontrol ve Deney Grubundaki Ustiin Zekah Olmayan Ogrencilerin Yaraticihk
Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Karsilastirmasi

Grup Puan Sontest-Ontest N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Sira 16 15,66 250,50
Yaraticilikson-

Kontrol . Pozitif Sira 24 23,73 569,50 -2,147 0,032
Yaraticilikon Esi 5
sit
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Tablo 8’e gore kontrol grubundaki istiin zekali olmayan dgrencilerin uygulama
oncesi ve sonrasi yaraticilik (z=-2,147, p=0,032<0,05) puanlar1 arasinda pozitif si-
ralar (sontest) lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yani, arastirma sonucunda
kontrol grubu 6grencilerinin de yaraticiliklarinda artis olmustur.

4. Tartisma Ve Sonug

Bu boliimde, Torrance yaraticilik testi ile ilgili sonuglar ile “Ne Kadar Yaraticis-
ni1z?” yaratici diigiinme 6lcegi ile ilgili sonuglara yer verilmistir.

Torrance Yaraticihk Testi fle Tlgili Sonuclar

Yapilan arastirma kapsaminda gelistirilen farklilagtirma yaklasimina yonelik ola-
rak tasarlanan etkinliklerin kullanildigt deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu ile
kiyaslandiginda uygulama sonrasi yaratici diisiinme becerilerinde anlamli bir artis
olmustur.

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” Yaraticl Diisiinme Olgegi fle Tlgili Sonuglar

Her iki uygulamada da kontrol ve deney grubu 6grencilerinin yaraticiliklarinda
artis olmustur. Bu durumun konularin kontrol grubunda Purdue modeline dayali, de-
ney grubunda da gelistirilen farklilagtirma yaklasimina dayali olarak anlatilmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Purdue modeli iistiin zekali gocuklara yonelik olarak
gelistirilmis bir modeldir. Modele dayali etkinliklerin tstiin zekali gocuklarin yarati-
ciliklarimi arttirdigi bilinmektedir. O nedenle de sonucun bu sekilde olmasi dogaldir.
Ancak her ne kadar iki uygulamada da hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin
yaraticiliklarinda artis olsa da gelistirilen farklilagtirma yaklasiminin kullanildig: de-
ney grubunda gozlenen yaraticilik artigi, Purdue modeliyle kiyaslandiginda ¢ok daha
fazladir. Bu durum da gostermektedir ki; zenginlestirilmis, yaratici diistinme temelli,
proje tabanli, baskin zekalar1 baz alan aktiviteler 6grencilerin yaraticiliklarini arttir-
maktadir. Ayrica yaraticilik stratejileri temel alinarak yapilan igerik, siireg, {iriin ve
ogrenme cevresi degisiklerinin d6grencilerin yaraticiliklarini arttirdigi goriilmektedir.

Yapilan tiim uygulamalar gelistirilen farklilastirma yaklasimina dayali etkinliklerin
Purdue modeline dayali etkinlikler, Milli egitim miifredatinda yer alan ilgili konulardaki
etkinlikler ve Bireysel Yetenekleri Farketme Programi kapsaminda yer alan etkinlikler-
le kiyaslandiginda 6grencilerin yaraticiliklarini daha fazla arttirmasi sonucuyla yarati-
c1 diisiinmeye dayali 6gretim uygulamalarina yer verilmesi sebebiyle Reese ve Parnes
(1970), Jaben (1983), Jaben (1986), Klein (2000), Emir (2001), Scott, Leritz ve Mum-
ford (2004), Oztiirk (2007), Kadayifc1 (2008), Ozcan (2009), Karatas ve Ozcan (2010),
Kok (2012), Kurtulus (2012) ile, yaraticiliga ek olarak bir 6gretim modelinin de temele
alinarak farklilastirma yapilmasi sebebiyle Kok (2012) ile, proje tabanli 6grenmeyi te-
mel almasi sebebiyle de Korkmaz (2002), Yilmaz (2006), Yildiz (2012), Denis Celiker
(2012) ile, zenginlestirilmis aktivitelere dayali ders yapilmasi sebebiyle de Memmert
(2006), Nogueira (2006), Garcia-Cepero (2008), Aljughaiman ve Ayoub (2012) ile pa-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



838 Esra ALTINTAS, Ahmet Siikrii OZDEMIR...

ralellik gostermektedirler. Ayrica Purdue modelinin de yaraticiligi arttirmasi sebebiyle
calisma Altintas, Ozdemir ve Kerpig (2013) ile paralellik gostermektedir.

Oneriler

Geligtirilen farklilagtirma yaklagiminin arastirma kapsaminda uygulanan simif
seviyelerine ek olarak diger siniflarda da uygulanan konulara ek olarak matematik
dersindeki diger konularda da, farkli derslerde de uygulamalarinin yapilmasi 6neri-
lir. Gelistirilen farklilagtirma yaklasimina dayali olarak tasarlanan etkinliklerle ya-
pilan 6gretimin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum, matematik problemi
¢O6zme tutumu, kalicilik, elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkilerine de bakil-
masi ve tasarlanan proje konularmin farkli siire¢ degisiklikleri ve farkli yaraticilik
stratejileri gozoniinde bulundurularak yeniden dizayn edilmesi onerilir. Proje sunum
sathasinda arastirmaci, 6gretmen, akran yanisira farkli bir brans 6gretmeninin veya
ogrencilerin tercih edecekleri, kendilerini rahat hissedecekleri baska bir kisinin de
sunumlari izleyerek degerlendirme yapmasi ve projelerin sunumu asamasinda yapilan
kamera kayitlariin 6grencilerce evde izlenerek 6z degerlendirme yapmalart oneri-
lir. Ayrica 6gretmenlerin ve dgrencilerin deneyim kazanabilmeleri i¢in, belirli zaman
araliklarinda gelistirilen farklilagtirma yaklasiminin kullanilmasi 6nerilir.

Torrance yaraticilik testinin orijinal degerlendirmesinde yer alan tiim alt boyutlar
g6z oniinde bulundurularak ayri ayr1 veya genel bir yaraticilik puani elde edilmesi
onerilir. Ulke ¢capinda pilot okullar belirlenerek gelistirilen farklilastirma yaklasiminin
uygulamalarinin yapilarak veriler toplanmasi Onerilir. Ayrica genel anlamda iilke
capinda tiim 6gretmenlerin proje hazirlama siirecine nasil rehberlik edecekleri ve
ogrencilerin de nasil proje hazirlayacaklari konusunda bilgilendirilmeleri Onerilir.
Ustiin zekali dgrencilere yonelik olarak mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen
farklilagtirma yaklagimi ve bu ¢ocuklar iizerindeki etkililigi ortaya konmus farkli bir
cok yaklasim ve modelin 6gretimi ve uygulanmasi i¢in dgretmenlere ve dgretmen
adaylarma seminerler verilmesi 6nerilir. Ulkemize has ve mevcut egitim durumumuz
g6z oniinde bulundurularak {stiin zekali ¢ocuklarin egitimine destek verme amacl
gelistirilecek yaklasim ve modeller gelistirilmesi ve bunlara ek olarak da dgretmen
goriislerinin alinmast onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of a differentiation approach
newly developed based on mathematics education on creative thinking abilities of
both gifted and nongifted students and also to compare the effect of the differentiated
approach with both Purdue model and the program for realization of individual
skills used in a state school on creative thinking skills of the students. The present
study is of importance for designing a differentiation approach based on using the
potantial concerning mathematics efficiently and developing creative thinking skills
and looking at the effect of the developed differentiated approach on both gifted
and nongifted students. Also, the present study is of importance for being compared
the activities based on the developed differentiated approach with the activities of
National Education Curriculum, the activities based on a model and a differentiated
program. With reference to the problem of “Is there any effect of the differentiation
approach developed based on mathematics education of gifted students at primary
level on creative thinking skills of both gifted and nongifted students?” were searched.

In the present study pre test-post test with control group model from real
experiment models in accordance with quantitative research methods was used. The
sample of the study consists of totally 68 gifted and 144 non gifted students who are
at 5-6 and 7th grade in two state and a private school located in Atasehir, Maltepe
and Cekmekoy districts of Istanbul. In the present studyconvenience sampling and
purposive sampling were used in the scope of quantitative sampling. Mathematics
achievement test”, Torrance test”, *“ How creative are you?” and “Multiple
intelligence test” were used as data gathering tools. In the study the activities based
on the developed differentiation approach was compared with the activities included
in national education curriculum, the activities designed based on Purdue model
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and the program for realization of individual skills. While comparing differentiation
approach with Purdue model, “How creative are you?” creativity scale was used, but
in the other cases Torrance creativity test was used. The multiple intelligences of the
students were determined and in accordance with the dominant intelligences and the
developed differentiation approach, Project topics were prepared by the researchers.
The students grouped in accordance with the dominant intelligences were wanted to
select the project topics.

When the obtained results were categorized based on using Torrance creativity
test and “How creative are you?” creativity scale, the following results were
obtained: When compared the activities based on the developed differentiation
approach with the activities from National Education curriculum and the activities
based on the program for realization of individual skills, it was concluded that there
was a significant increase in creative thinking (Torrance creativity test) abilities of
experimental group students after the application. When the developed differentiation
approach compared with Purdue model, there was an increase in both applications.
Because Purdue model is a model which was developed for gifted students and it
was known that Purdue model increases the creativity of the children, the obtained
result is trivial. But, although there was an increase in creativity of both control and
experimental group, the increase observed in experimental group is higher than
control group s. This shows that the activities based on enrichment, creativity, project
based learning and dominant intelligences increases the creativity of the students.
Also it is seen that content, pocess, product and learning environment changes made
based on dominant intelligences increase the creativity of the students.

All of the applications made show that when the activities based on the developed
differentiated model compared with the activities from National education curriculum,
the activities based on Purdue model and the program for realization of individual
skills, with the conclusion of increasing the creativity of the students, with the reason of
including teaching applications based on creative thinking, the research is coincided
with Reese ve Parnes (1970), Jaben (1983), Jaben (1986), Klein (2000), Emir (2001),
Scott, Leritz and Mumford (2004), Oztiirk (2007), Kadayifcr (2008), Ozcan (2009),
Karatas and Ozcan (2010), Kok (2012), Kurtulus (2012). With the reason of making
differentiation based on a teaching model in addition to the creativity, it is coincided
with Kok (2012). With the reason of basing Project based learning, it is coincided
with Korkmaz (2002), Yilmaz (2006), Yildiz (2012), Denis Celiker (2012). With the
reason of basing enrichment activities, it is coincided with Memmert (2006), Nogueira
(2006), Garcia-Cepero (2008), Aljughaiman and Ayoub (2012). Also, because Purdue
model increases creativity of the students, it is coincided with Altntas, Ozdemir and
Kerpic (2013).
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