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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, hastane yoneticilerinin girisimei kigilik &zelliklerinin, hastanelerin kurumsal
performans: iizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gosteren ozel
hastanelerin sahipleri, {ist kademe yoneticileri ve orta kademe yoneticileri olusturmustur. Aragtirmada nicel
arastirma yonteminin kullanilmigtir. Veriler yiliz yiize anket teknigi ile 430 kisiden toplanmistir. Arastirmada
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS paket programlar
kullanilmustir. Arastirma verilerine betimleyici istatistikler, kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve
yol analizi teknikleri kullanilmistir. Agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri ile elde edilen bulgular, modelin
gecerliliginin saglandigini gostermistir. Agiklayici faktdr analizi ile ortaya konulan yapi gegerliligi, dogrulayici
faktor analizi ile saglanmistir. Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi, yoneticilerin girisimei  kisilik
ozelliklerinin, hastanelerin kurumsal performansina etkisindeki yapisal iliskinin varligim gostermektedir.
Dogrulayict faktor analizi ve yol analizi sonuglarina goére yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin,
hastanelerin kurumsal performansi {izerinde istatistiksel olarak ve anlamli ydnde bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Bu arasgtirmanin saglik sektdriinde yeni girisimcilerin artmasina ve girisimcilik faaliyetlerinin
tegvik edilmesine zemin olusturmasi bakimindan literatiire ve uygulamaya katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimei Kisilik, Kurumsal Performans, Saglik Y6neticileri.

Abstract

The main purpose of this research is to determine the effect of the entrepreneurial personality characteristics of
hospital managers on the corporate performance of hospitals. The universe of the research consisted of the
owners, senior managers and middle-level managers of private hospitals operating in the province of Istanbul. In
the study, in which the quantitative research method was used, the data were collected from 430 people by face-
to-face survey technique. Convenience sampling method was used in the research. SPSS and AMOS package
programs were used in the analysis of the data. Descriptive statistics, exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis and path analysis techniques were used in the research data. Findings obtained with explanatory
and confirmatory factor analyzes showed that the validity of the model was ensured. The construct validity
revealed by exploratory factor analysis was also confirmed by confirmatory factor analysis. Ensuring validity
and reliability shows the existence of the structural relationship in the effect of the entrepreneurial personality
characteristics of the managers on the corporate performance of the hospitals. According to the results of
confirmatory factor analysis and path analysis, it was determined that the entrepreneurial personality
characteristics of the managers had a statistically and significant effect on the corporate performance of the
hospitals. It is anticipated that this research will contribute to the literature and practice in terms of creating a
basis for the increase of new entrepreneurs in the health sector and encouraging entrepreneurial activities.
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SAGLIK YONETICILERININ GIRISIMCI KiSILIK OZELLIKLERININ HASTANELERIN KURUMSAL
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKiSi

1. GIRIS

Kurumsal performans, yonetim arastirmasinda en Onemli degiskendir ve siiphesiz
orgilitsel basarin en 6nemli gostergesidir. Bir organizasyonda miikemmelligi gelistirmek ve
basarmak ic¢in gerekli olan ilk kosul, kurumun performansini 6lgmek i¢in bir sistem
gelistirmek ve uygulamaktir (Kaplan ve Norton, 2003). Kurumsal performans kavrami,
organizasyona has strateji ve planlarin olusturulmasindan baslayip, bu planlarin is sonuglarina
donlismesine kadar ki tiim siliregleri kapsayan ve bunlar1 teknolojik bir alt yapi ile
iliskilendiren bir performans agaci olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal performans
yonetimi kavrami; kurum performansi ile ilgili tiim 6lgme kriterlerini, siirecleri, yontem ve
sistemleri ile teknolojiyi i¢ine alan ve kurum stratejilerinin uygulanmasi ve gozlemlenmesi
icin bunlar1 birbirleriyle iligskilendiren ve bunlarin entegrasyonunu gerekli klan bir yonetim
bi¢imidir (Carr, 2003).

Kurumsal performans, kurulusun organizasyon yapisinin yani sira; kurumun
stratejileri, insan kaynaklari, calisanlarin nitelikleri, liretim, pazarlama, destek ve tedarik gibi
bircok degiskenden de etkilenmektedir (Donaldson, 1999). Dolayisiyla, organizasyonlarin
basarilarina yon veren faktorleri belirlemek ve bir firmanin basarisina katkida bulunan
faktorlerin etkisini arastirmak c¢ok Onemlidir. Calisanlarin veya yoneticilerin sahip oldugu
girisimci kisilik 6zelliklerinin organizasyonlarin iistiin performanslarina katkida bulundugu ve
firma performansina etki ettigi belirtilmistir (Sajilan vd., 2015).

Girisimei kisiligin kokleri stratejik yonetim anlayisina dayanmaktadir (Morris ve Paul,
1987; Becherer ve Maurer, 1997). Stratejik yOnetim anlayis1 gelistikce de, yoneticilerin
girigimsel davraniglart daha da Oonem kazanmaya baslamistir (Lumpkin ve Dess, 1996).
Eriksson ve Li (2012), girisimci kisilik 6zelliklerin kiiclik ve orta dlcekli organizasyonlarin is
basarist lizerinde dnemli Ol¢lide olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Davis vd.
(2013), girisimcilik davranislarinin cesitli yonlerinin firma performansi lizerinde farkli bir
etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Medical Clinic at Hogland Hospital-Sweden’de yapilan bir c¢aligmada olumlu
kurumsal performans c¢iktilarinin; hasta bakiminda ve sonuglarda kalite iyilestirmelerinin
oldugu, bir dl¢lim kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine olanak tanidig1 ve klinisyenler
ve yOnetim arasinda vizyon ve strateji konusunda yeni bir diyalogun olugmasina zemin
hazirladig1 goriilmiistiir (Aidemark ve Funck, 2009). St Mary's/Duluth Klinigi iizerinde
yapilan bir calismada da olumlu kurumsal performans gostergelerinin; acgik¢a tanimlanmis
hedefler sayesinde yoOnetimin ve klinisyenlerin hesap verebilirliligini arttirdigi, hasta
memnuniyetini yiikselttigi, finansal performansta pozitif doniislerin saglanmasina neden
oldugu, iletisimi gelistirdigi ve orgiitsel uyumu arttirdigi tespit edilmistir (Johnson, 2002).

Benzer sekilde Duke Children’s Hospital’da kurumsal performansin olgiilmesinin;
hasta memnuniyetini %18 arttirdig1, hastanede ortalama kalis siliresini %23 azalttigi,
hastaneye geri kabul oran1 %7'den %3'e diisiirdiigii, personel ¢ikarmadan dort yil icerisinde
maliyette 29 milyon dolar civarinda diisiis sagladig1 ve hastanedeki tiim gorevlerin yerine
getirilmesini sagladigi tespit edilmistir (Meliones, 2001).

Sonu¢ olarak yonetimsel etkinligin saglanmasinin  kurumsal performansin
tyilestirilmesinde kritik bir rol oynadig:i bildirilmistir (Malina ve Selto, 2004). Ayrica
organizasyonlarin finansal ve finansal olmayan performanslarini arttirabilmeleri ve karlilik
diizeylerinin devamliliginin saglanabilmesi, yoneticilerin yonettikleri organizasyonlarin
etrafindaki yenilikleri gérme yeteneklerine, gelecek odakli ve yenilik¢i olmalarina ve bu
gelismeleri gelecekteki degisimlerle uyumlu hale getirmelerine baglhidir (Eker ve Pala, 2008).
Saglik hizmeti sunan saglik kuruluslarinda daha 6nce bu tarz bir calismaya rastlanilmamis
olmasi ¢alismaya 6zgiinliik katip 6nemini ortaya koyarken, yeni girisimcilerin artmasina ve
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girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine zemin olusturmasi bakimindan yoneticilerin
girisimei  kisilik 6zelliklerinin, yoneticisi olduklari hastanelerin kurumsal performans
diizeylerini arttiracag1 diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, hastane
yoneticilerinin girisimci kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin kurumsal performansi tizerindeki
etkisini tespit etmektir.

2. LITERATUR OZETi

2.1. Kurumsal Performans

Performans, bir firmanin nesnel bir amaca veya standarda nasil ulagtigini belirlemeyi
amaclamaktadir. Performans, miisterilerin ve diger paydaslarin bir firmadan elde ettigi
degerle iliskilendirilmektedir. Performans ayni zamanda, paydas menfaatlerini rakiplerden
daha tstiin bir sekilde elde etmek anlamina gelir (Gathungu vd., 2014). Performans kavrami
pek ¢ok sahada kullanilmakla beraber anlam olarak ifade ettigi alana gore de farkli anlamlar
tasimaktadir. Genel anlamda performans, amacli ve planlanmis bir etkinligin sonucunda elde
edilen ciktiyr sayisal ya da sozel olarak ortaya koyan bir kavram olarak nitelendirilmektedir
(Akal, 2000).

Kurumsal performans ise, yonetim arastirmasinda en onemli degiskendir ve siiphesiz
orgiitsel basarinin en 6nemli gostergesidir. Bir organizasyonda miikemmelligi gelistirmek ve
basarmak icin gerekli olan ilk kosul, kurumun performansini 6lgmek i¢in bir sistem
gelistirmek ve uygulamaktir (Kaplan ve Norton, 2003). Kurumsal performans belirli bir
donem sonunda, o kurumun amaglarin1 gergeklestirme ya da gorevlerini yerine getirme
basarisini tanimlayan bir gostergedir. Ayni1 zamanda bir kurumun performansi paydaslarinin
beklentilerini karsilama diizeyini ortaya koyar (Rummler ve Brache, 1995). Dolayisiyla
kurumsal performans yonetimi kavrami; kurum performansi ile ilgili tiim 6lgme kriterlerini,
stiregleri, yontem ve sistemleri ile teknolojiyi i¢ine alan ve kurum stratejilerinin uygulanmasi
ve izlenmesi i¢in bunlar birbirleriyle iligkilendiren ve bunlarin biitiinlesmesini saglayan bir
yonetim bi¢imidir (Carr, 2003).

Kurumsal performansin dlgiilmesi, yonetim ile ilgili ¢esitli boyutlara sahip olmasi
dolayisiyla, farkli birgok disiplin tarafindan farkli bakis agilarina ve yaklasimlarina gore
incelenmistir ve degerlendirilmistir. Ancak tiim disiplinler kurumsal performansin
Olclilmesinde temelde iki sorunun cevabimi aramaya c¢alismiglardir. Bunlardan birincisi,
kurumsal performansimn belirleyicilerinin ne oldugudur. ikincisi ise kurumsal performansin
nasil olciilebilecegidir (Neely, 1999). Kurumsal basarinin ve biiylimenin anahtari; kurumsal
stratejiyi operasyonel terimlere doniistiirebilme, performansi 6lgebilme ve stratejik hedefleri
basarabilme yetenegidir (Shortell ve Kaluzny, 1997). Basarili bir organizasyon, miisteri
hedeflerini karsilamak ve memnuniyetlerini saglamak icin, kurumun stratejilerini ¢alisanlari
aracilifiyla anlatmalidir. Dolayisiyla kurumsal performans karnesi, bu stratejiyi iletme ve
basar1 seviyelerini tanimlama mekanizmasini temsil eder (Deming, 1986; Kaplan ve Norton,
1996).

Kurumsal performans karnesi, ge¢mis performansi yansitan finansal Olgtimler ile
gelecekteki  performans  Ol¢limlerini  i¢ine alan  finansal olmayan  Ol¢limleri
biitiinlestirmektedir. Kurumsal performans karnesinin Ol¢limleri ve amaglar1 orgiitiin
vizyonundan ve stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bu amagclar ve Olgiimler orgiitsel
performansi dort boyutta incelemektedir. Kurumsal performans karnesinin yapisini olusturan
bu boyutlar; finansal boyut, miisteri boyutu, i¢ siiregler boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutu
olarak nitelendirilmektedir (Kaplan ve Norton, 2002). Bununla birlikte kurumsal performans
karnesi, bir stratejik yonetim sistemi olup, stratejik amaglar ilgili performans dl¢lim setine
dontistiirmektedir ve finansal ve finansal olmayan Olclimlerin gostergelerine kapsamli bir
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bakis ac¢is1 sunmaktadir. Bu gostergeler stratejilerin orgiit icerisinde basarili bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini ve stratejik amaglarin basarili olup olmadigini gostermektedir
(Bremser ve Barsky, 2004). Saglik sistemleri ve saglik hizmetleri ¢ok sayida paydasi olan
kompleks yapilar olduklari igin, saglik kurumlarinda performansin dl¢tilmesi, farkli paydas
gruplarinin degerlerini, beklentilerini ve gereksinimlerini yansitmasi agisindan tanimlanmasi
gereken bir konudur (Shaw, 2003). Bunun yani sira saglik sektoriinde artan maliyetler, sigorta
sirketlerinin etkinligi, is hayatindaki baskilar, artan rekabet ve bunun aksine saglik
harcamalar i¢in ayrilan hiikiimet fonlarindaki kesintiler, hastane yonetimini performans ve
verimlilik 6l¢limii yapmaya zorunlu hale getirmistir (Walker ve Dunn, 2006).

Yasanan bu degisimlerden ve gelismelerden dolayr da saglik kurumlari gerek
kurumsal, gerekse poliklinik diizeyde performanslarini iyilestirmek igin stratejik bir yaklagim
icerisine girmislerdir ve kurumsal performans karnesi yonetim sistemini kullanarak rekabette
ayakta kalma ve biiylime girisimlerinde bulunmaya baslamiglardir (Health Resources ve
Services Administration, 2005). Saglik sektdriinde Balanced Scorecard'n uygulanmasinda
gorev alan ¢ogu kisi, diger sektorlerde uygulama ile karsilastirildiginda ¢ok sayida ortak
unsurlarin var oldugunu dile getirmislerdir (Nelson vd., 2001). Kapsamli bir inceleme
sonucunda Zelman vd. (2003), balanced scorecard'in hem kar amaci giiden hem de kar amaci1
giitmeyen saglik hizmetleriyle ilgili tim alanlarda tanitildigini gostermislerdir. Atlanta'da
(ABD) bulunan Emory Hastanesi, bagimsiz bir isletim sisteminden entegre bir saglik
sistemine gecerek biiyiik bir yapisal degisim gegirmistir. Balanced Scorecard't entegre bir
sistem kurmaya yardim etmek i¢in kullanmanin, yeni sisteme gegisteki basarinin
anahtarlarindan biri olarak nitelendirmislerdir (Bloomquist ve Yeager, 2008). Mackay
Memorial Hospital Tayvan’da yapilan bir c¢alismada, saglik hizmetlerinde kurumsal
performans karnesi uygulamalar ile iliskilendirilmis ya da bunlardan elde edilmis oldugu
diistiniilen niteliksel ve niceliksel faydalarin oldugu belirtilmistir (Chang vd., 2008).

Medical Clinic at Hogland Hospital-Sweden’de yapilan baska bir ¢alismada saglik
hizmetlerinde Dengeli Scorecard uygulamalarinin; hasta bakiminda ve sonuglarda kalite
tyilestirmelerinin oldugu, bir Olgiim kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine olanak
tanidig1 ve klinisyenler ve yonetim arasinda vizyon ve strateji konusunda yeni bir diyalogun
olugmasina zemin hazirladig1 goriilmistiir (Aidemark ve Funck, 2009). Gortldiigi gibi saglik
kurumlari, kurumsal performans karnesini stratejik yonetimin 6tesinde bir uygulama araci
olarak gormektedirler. Saglik kurumlari i¢in kurumsal performans karnesinde yaygin olarak
kullanilan perspektiflerin kalite, sonuglar ve giris oldugu vurgulanmistir (Zelman vd., 2003).
Kurumsal performans karnesi, saglik sektoriinde ve saglik hizmetlerinde her ne kadar gegici
bir durum olarak ortaya ¢ikmis olsa da, stratejik planlamada kalict bir yer edinmisitr (Walker
ve Dunn, 2006).

2.2. Girisimci Kisilik

Girisimcilik 6zelligi kisinin dogustan gelen girisimcilik yeteneklerini kullandigi ve
piyasadaki firsatlar1 kendi lehine gevirebildigi o6zelliklerdir (Elliott, 2004; Carpenter ve
Sanders, 2009). Girisimcilerin basariya ulagmalari icin belirli 6zelliklere ihtiyaglar1 vardir.
Bunlar, girisimcinin basarist i¢in gerekli olan ve girisimcinin yetkinligini olusturan kisisel
ozellikler ve becerilerdir (Bouazza vd., 2015). Literatiirde basarili girisimciler; kendi
yargilarina fazlasiyla giivenen, cevresindeki diger bireylerle dogru iletisim kurabilen,
toplumsal algilart yiiksek ve yeni durumlara hizli bir sekilde uyum saglayabilen kisiler olarak
nitelendirilmislerdir (Baron, 2000). Ayni sekilde basarili girisimciler; is firsatlarini hizli bir
sekilde goriip degerlendirebilen, kaynaklar1 bir fayda iiretmek amaciyla bir araya getirebilen

ve basariy1 saglayacak gerekli eylemleri baglatabilme yetenegine sahip olan bireyler olarak da
ifade edilmistir (Chell vd., 1991). Lambing ve Kuehl (2000) girisimci kisilerde bulunmasi
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gereken temel o6zellikleri; is kurmaya hevesli olma, tiim basarisizliklara ragmen yilmadan
calisma, giiven duyma, Ozgiivenli olma, riskleri gorebilme ve yonetebilme, iiretken olma,
degisimi firsat olarak gdrme, belirsizliklere karsi toleransli olma, basariya ihtiya¢ duyma,
detaylara 6nem verme ve miikkemmeliyet¢i olma seklinde siralamistir.

Girisimcilik egilimlerinin belirlenmesinde kullanilan kisilik 6zelligi yaklasimai,
girisimcilerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerini ya da motivasyonel egilimlerini ifade
etmektedir. Girisimei kisilik 6zelligi yaklasimi, ilk olarak David McClelland ve David
Atkinson’un ¢aligmalartyla ortaya atilmistir (Robinson vd., 1991). Girisimei kisilik tek bir
faktor ile agiklanmamakta; sosyo-ekonomik sistem igerisinde firsatlarin varhigi ve girisimsel
tutumlarin, yeteneklerin ve davraniglarin gelisimi i¢in faydalanilabilir desteklemenin
bulunmasi gibi pek ¢ok faktoriin birlesimi olarak goriilmektedir (Pandey ve Tewary, 1979).
McClelland (1961) psiko-sosyal bakis agisindan yola ¢ikarak girisimcilerin en fazla basariya
ihtiya¢c duyma egiliminde oldugu faktorii tizerinde durmustur (Stevenson ve Jarillo, 1990).
Basarili girisimciler hemen hemen her durumda ve kosulda basariyr elde etmek igin
sorumluluk alirlar. Girisimeileri girisimci olmayan kisilerden ayiran en temel 6zelliklerden
biri de, fikirlerini ve diisiincelerini hayata gecirmeye arzulu olmalaridir (Lambing ve Kuehl,
2006). Yapilan arastirmalar, ayrica basarili girisimcilerin yiiksek diizeyde basarma ihtiyacina
egilimli olduklarmi ortaya koymustur (Amit vd., 1993). Girisimcilerin kisilik 6zellikleriyle
ilgili yapilan baska arastirmalara gore i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma davranisi, bu
kisilerde onemli bir rol oynamaktadir (Muller ve Thomas, 2001). Igsel kontrol odaklilik,
kisinin kendi hayat1 {izerinde kontrol sahibi oldugu anlamina gelmektedir (Littunen, 2000).
Diger taraftan girisimcilerin risk alma egiliminde olmalari, onlarin basar1 diizeylerini
etkilemektedir. Yapilmis bir arastirma, risk alma egiliminde olmanin, girisimcilerin belirleyici
bir 6zelligi oldugunu ifade etmistir (Cramer vd., 2002).

Benzer sekilde girisimciler kararlarini alirken, hangi sikkin basarili olacagi konusunda
kesinlik ve belirginlik olmadan davranirlar ve bir¢ok kisinin cesaret edemeyecegi belirsizlik
durumlarinda bile risk alarak islerine devam ederler (Kutanis vd., 2006). Belirsizlik toleransi
yiiksek olan girisimciler, belirsizlik durumlarini, belirsizlige toleransi diisiik olanlardan daha
iyi anlar ve yorumlarlar. Ayni zamanda belirsiz durumlarda, yiiksek belirsizlik toleransi olan
bireyler kendilerini, diger kisilere gore daha rahat hissederler (Halikias ve Panayotopoulou,
2003). Bununla birlikte girisimciler, belirlemis olduklar1 hedefleri basarabileceklerine inanan,
kendi isine ve kendisine giivenen 6zgiliven sahibi bireylerdir (Kutanis vd., 2006). Kendine
giiveni yliksek olan kisilerin hedeflerine ulagsmalari, daha 6nceki deneyimleriyle dogrudan
iligkilidir. Kendine giiven, girisimcilerin davranislarini, onlarin faaliyetleri lizerinde pozitif
yonde etkileme yetenegine sahiptir (Wakkee vd., 2010).

3. METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
3.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Literatiir incelendiginde, yoneticilerin girisimcilik 6zelliklerine sahip olmasi
calistiklar1 organizasyonlara; yeni isletme birimi kurma ve kurumsal stratejiler gelistirebilme,
yeni pazarlara girebilme, hizmet sunulan pazarlarda rekabet avantaji yakalayabilme, yeni
yetenekleri 6grenebilme, stratejik degisimi tesvik eden yenilik¢ilik bazli programlar1 ortaya
koyabilme ve yeni girisimler ortaya koyarak bunlar1 gelistirebilme imkani sundugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte yonetimsel etkinligin saglanmasinin ve gergeklestirilmesinin,
kurumsal performansin iyilestirilmesinde kritik bir rol oynadigi belirtilmistir (Malina ve
Selto, 2004). Model gelistirme asamasinda benzer model ¢alismalar1 ve arastirmalar detayl
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bir sekilde incelenmistir ve arastirmanin nihai modeli olusturulmustur. Bu calismalara 6rnek
olarak; Sajilan vd. (2015), girisimcinin sahip oldugu 6zellikler gibi i¢sel faktorlerin, kurumsal
performans lizerinde 6nemini bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira
isletmelerin kurumsal performansinda; demografik faktorler, bireysel gecmis deneyimler,
girisimci Ozellikleri, girisimci oryantasyonu ve girisimci goniilliiliigii iceren girisimcilerin
Ozelliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Kristiansen vd., 2003;
Westerberg ve Wincent, 2008; Islam vd., 2011; Moorthy vd., 2012; Sarwoko vd., 2013).
Moorthy vd. (2012) sahip olunan beceriler ve deneyimlerle birlikte etkin bir girisimci
Ozelliklerinin, i performansinda rekabet giicii ile birlikte yiiksek bir inovasyona yol actigini
bulmuslardir. Sarwoko vd. (2013), girisimcilik 6zelliklerinin is performansi tizerinde énemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik
ozellikleri ile performans arasindaki iliskinin karmasikligina dikkat ¢ekmis ve girisimcilik
Ozellikleri ile performans arasindaki iliskinin konuya 6zel oldugunu belirtmistir. Baska bir
deyisle, girisimci 6zellikler ile firma performansi arasindaki iligskinin derecesinin, dis ¢evre ve
organizasyon i¢i silireglerinden etkilendigini vurgulamiglardir. Bu c¢alismalardan hareketle
arastirmanin kavramsal modeli gelistirilmistir. Arastirmanin kavramsal modeli, arastirmanin
temel degiskenleri (girisimci kisilik ozellikleri, kurumsal performans) arasindaki yapisal
iligkileri gostermektedir. Sekil 1°de arastirmanin kavramsal modelinde degiskenler arasindaki
iligkiler gosterilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin temel hipotezi ve alt hipotezleri
asagidaki gibidir:
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Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Hi: “Yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin, hastanelerin kurumsal performansi lizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hia: Basariya gereksinim duyma egiliminde olma girisimcilik 6zelliginin, hastanelerin

kurumsal performansi iizerinde istatistiksel anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Igsel kontrol odaklilik egiliminde olma girisimcilik &zelliginin, hastanelerin kurumsal
performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Risk alma egiliminde olma girisimcilik 6zelliginin, hastanelerin kurumsal performansi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hig: Belirsiz durumlara karsi toleransli olma girisimcilik 6zelliginin, hastanelerin kurumsal
performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Ozgﬁvenli olma girisimcilik 6zelliginin, hastanelerin kurumsal performansi {lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hais: Yenilikcilik egiliminde olma girisimcilik 6zelliginin, hastanelerin kurumsal performansi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hig: Ozerklik egiliminde olma girisimcilik ozelliginin, hastanelerin kurumsal performansi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren dzel hastanelerin sahipleri, {ist
kademe yoneticileri ve orta kademe yoneticileri olusturmustur. Aragtirmanin yiritildigi
siirecte, T.C. Saglik Bakanlign Ozel Saglik Kurumlari Genel Hastaneler kapsaminda Istanbul
Il Saglik Miidiirliigii 2018 (24.04.2012 tarihi itibariyle giincel) giincel verilerine dayanarak
165 adet 6zel hastane grubunun bu kapsamda yer almasi gerektigi tespit edilmistir. Evrendeki
say1 net olarak bilinemedigi i¢in tahmini bir evren sayisi belirlenmistir. Her hastaneden
hastane sahibi ile iist ve orta kademe yonetici pozisyonunda calisan kisiler olmak {izere
ortalama 10 adet yonetici oldugu varsayilmistir. Bu baglamda belirlenen hastanelerde konu ile
ilgili uzman olabilecek kisi sayis1 yaklasik 1650 adet yonetici olarak tahmin edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin evrenini olusturan 1650 yonetici i¢in 6rneklem sayisi, en az 310 adet
yonetici olarak belirlenmistir (Sekaran, 2003). Belirlenen hastanelerde konuya iligkin
yoneticilere ulasim kolayligindan, zaman kisithligindan ve finansal kisitliliklardan dolay1
kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Her bir hastaneden 5’er yonetici olmak {izere
yaklasik 90 hastaneden toplamda 430 adet yoneticiye ulasilmistir. Bu say1r 100 milyon evren
biiyiikliigiinde en az 384 drneklem sayis1 sartin1 sagladigindan dolayi yeterli kabul edilmistir.

Arastirmanin Istanbul ilinde faaliyet gosteren dzel hastaneler iizerinde yapilmasmin
temel sebepleri ise; ¢cok sayida fiziki ve teknolojik olarak Avrupa standartlarinda hizmet veren
ve hasta bakim kalitesi ve organizasyon yonetimi konusunda akredite olmus olan hastanelerin
varlig1; 6zel hastaneler arasindaki rekabet kosullarinin bu hastanelerin kurumsal, yonetici ve
klinik performans kriterlerine ve girisimcilik faaliyetlerine ayrica 6nem vermelerine mecbur
birakmast durumu ve son olarak 6zel hastanelerin, kamu hastanelerine gore daha 6zerk
davranabildikleri durumlarinin var olmasidir.

3.4.  Veri Toplama Yontemi

Veriler yiiz yiize anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma degiskenleri ile ilgili olarak
literatiirden elde edilen bazi benzer calismalar incelenmis ve saglik yonetimi alanlarinda
uzmanlagmis bazi akademisyenlerle ve uzmanlarla birlikte ayrintili bir sekilde tartisildiktan
sonra arastirma i¢in en uygun anket formu belirlenmistir. Belirlenen anket formu Tiirkceye
cevrilmistir. Daha sonra yakin iligki igerisinde olunan 10 adet 6zel hastane yoneticisi ile anket
formundaki ifadelerin anlasilabilirligi konusunda goriis alis verisinde bulunulmustur. Teorik
ifadelerle ilgili yapilan elestiriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra giincellenen anket formunun yapisal gecerliligini saglamak
amaciyla 40 6zel hastane yoneticisi lizerinde bir 6n uygulama yapilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen sonuglar (Cronbach's Alpha=0.839) gelistirilen anket formunun yapisal gegerlilik ve
icerik agisindan yeterli oldugunu ortaya koymustur. Anket formu, dort boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde, 39 6nermeden olusan girisimci kisilik 6zelliklerini (girisimci
kisilik profilini) belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci béliimde 39 énermeden
olusan hastanelerin kurumsal performansini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Ucgiincii  boliimde yoneticilerin  demografik ve temel 6zelliklerinin yer aldigi bilgiler
bulunmaktadir. Dordiincii boliimde ise arastirmacilarin iletisim bilgilerine yer verilmistir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Olcekler
3.5.1. Kurumsal performansin ol¢iilmesi

Calismada hastanelerde kurumsal performansin Slgiilmesi ve degerlendirilmesinde
kurumsal performans karnesinde yer alan Olgiitler esas alinmistir. Anket formunda yer alan
stratejik amag¢ ve hedefler ile bunlar1 test edecek Olgiitlerin belirlenmesinde ise Oncelikle
Kaplan ve Norton’un (1996; 2001), Santiago’nun (1999), Niven’in (2006) ve Korkmaz’in
(2011) calismalarindan yararlanilmistir. Kurumsal performans karnesi Ol¢lim ydnteminin
temel boyutlari olan finansal performans (10 6nerme), miisteri/hasta performansi (10 6nerme),
i¢ siirecler performansi (10 6nerme) ve 6grenme/gelisme performansi (9 6nerme) arastirmanin
temel ve alt degiskenlerini olusturmustur.

3.5.2. Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Olciilmesi

Calismada girisimei kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde Shanthakumar (1992) ve
Solymossy (1998) tarafindan gelistirilen 7 boyutlu girisimcei kisilik (Entrepreneurial Profile
Scale) 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar; basariya gereksinim duyma egiliminde olma (7 dnerme),
i¢sel kontrol odaklilik egiliminde olma (6 Onerme), risk alma egiliminde olma (4 6nerme),
belirsiz durumlara karsi toleransli olma (4 6nerme), dzgiivenli olma (6 onerme), yenilik¢ilik
egiliminde olma (7 Onerme) ve Ozerklik egiliminde olma (5 Onerme) alt degiskenlerini
olusmaktadir.

3.6. Veri Analizi Yontemi

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS istatistiksel analiz programlar1 kullanilmistir.
Verilere betimsel istatistikler, agiklayici faktor analizi ve yapisal esitlik analizi uygulanmstir.

4. BULGULAR

4.1. Arastirma Verilerinin Giivenilirligi ve Tammlayici Istatistikler

Arastirmanin temel degiskenlerinin her birinin cronbach alfa katsayist hesaplanarak
giivenilirligin saglandig1 goriilmiistiir. Arastirmanin degiskenlerini olusturan girisimei kisilik
ozellikleri faktorleri 39 soruyla ve kurumsal performans faktorleri de 39 soruyla giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin temel ve alt degiskenlerine ait ortalamalar, standart
sapmalar ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Betimsel Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayilari

Yapilar Faktorler Ort. Std. Sapma Glg‘;:;l;lrsl:k
Basartya Gereksinim Duyma Egiliminde Olma 3,13 ,90525 0,890

i g Ozgﬁvenli Olma 3,25 ,96182 0,888

:‘E‘ ;% Belirsiz Durumlara Karsi Toleransli Olma 3,32 1,06090 0,906

g -E i(;sel Kontrol Odaklilik Egiliminde Olma 3,73 , 72410 0,823

% E Yenilikgilik Egiliminde Olma 3,41 ,79256 0,839

S :g Risk Alma Egiliminde Olma 3,22 94747 0,830
Ozgiivenli Olma 3,38 ,87347 0,833
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- i(; Siiregler (Klinik) Performansi 3,66 ,91496 0,923
g g é Finansal Performans 3,57 ,86767 0,865
5 € 2z | Ogrenme/Gelisme Performansi 3,61 91632 0,879
“ &= Hasta Hizmet Performansi 3,66 , 719966 0,823

Tablo incelendiginde girisimci kisilik 6zellikleri faktoriinde en yiiksek ortalamaya
icsel kontrol odaklilik egiliminde olmanin (Ort: 3,7307) ve kurumsal performans
faktorlerinden ise en yiiksek ortalamaya i¢ siiregler (klinik) performansinin (Ort: 3,6655)
sahip oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayilarinin 0,60’dan yiiksek olmasi 6lgek
giivenilirliginin saglandigini gostermistir.

4.2.  Demografik Bulgular

Asagidaki Tablo 2’de katilimcilara ait temel 6zellikler ve demografik bulgular yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu erkek yoneticiler olustururken
(%56), yas grubuna bakildiginda yaklasik %58’lik bir oran ile orta yas grubunda olduklari
(26-45 yas aras1), egitim diizeyi itibariyle yoneticilerin agirlikli olarak lisans egitimini
tamamlamig olduklar1 (%53) soylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin agirlikli
olarak {ist veya orta kademe yonetici pozisyonunda ¢alistiklari, yoneticilerin yaklasik%40°1 en
az 1-5 yildir saglik sektoriinde caligtiklart ve yaklasik %34°t en az 1-5 yillik yoneticilik
deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte yoneticilerin tamaminin kentsel
alanda yasadiklari, biiyilkk ¢ogunlugunun (%73) girisimcilik ile ilgili herhangi bir egitim
almadigi, bunun yam sira arastirmaya katilan yoneticilerin yarisinin daha Oncesinde bir
girigimcilik faaliyetinde bulundugu ve son olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%66)
bir is fikrine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2. Yéneticilerin Temel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Kriterler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 242 56,3
Kadin 188 43,7
18-25 75 17,4
26-35 106 247
Yas 36-45 142 33,0
46-55 78 18,1
56 ve lizeri 29 6,7
lkokul Mezunu 19 4,4
Ortaokul Mezunu 26 6,0
Egitim Diizeyi Lise Mezunu 130 30,2
Universite Mezunu 228 53,0
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 27 6,3
Hastane Sahibi 96 22,3
Hastanedeki Pozisyonu Ust Kademe Yonetici 174 40,5
Orta Kademe YOnetici 160 37,2
1-5 yil 163 37,9
R . 6-10 yil 67 15,6
Sektor Deneyimi 11-15 yil 66 153
15 y1l ve iizeri 134 31,2
1-5 yil 145 337
e - 6-10 yil 84 19,5
Yoneticilik Deneyimi 11-15 yil 67 156
15 y1l ve iizeri 134 31,2

Yasam Alant Kentsel Alan 430 100,0

Kirsal Alan 0 0
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Oncesinde Girisimcilik Egitimi Evet 117 27,2
Almis Olma Durumu Hayir 313 72,8
Oncesinde Girisimcilik Faaliyetinde Evet 213 49,5
Bulunmus Olma Durumu Hayir 217 50,5
Lo . Evet 284 66,0
Is Fikrine Sahip Olma Durumu Hayir 146 340

4.3.  Aciklayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin  girigsimei kisilik 6zelliklerine ve hastanelerin kurumsal performans
diizeylerine yonelik algilarini olusturan verilere agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Bu

dogrultuda gergeklestirilen analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Girisimei Kisilik Ozellikleri Faktorleri-Agiklayict Faktdr Analizi Sonuglar

" 0 Faktor Aciklanan s =
Faktorler Degiskenler Ort. Yiikleri \faryans Oz Deger
BGDEO 4 3,07 179
BGDEO 3 3,28 ,759
Basariya Gereksinim BGDEO 5 3,09 722
Duyma Egiliminde Olma BGDEO 7 3,14 ,652 38,201 13,370
(BGDEO) BGDEO 6 3,12 591
BGDEO 1 3,08 ;591
BGDEO 2 3,12 ,583
00 27 3,15 ,807
— . " 00 26 3,34 ,801
Ozgiivenli Olma (OO) 50 25 3.36 777 6,141 2,149
00 24 3,14 ,634
Belirsiz Durumlara Kars1 SBE¥8 gé g:ié :gii 748
Toleransli Olma 5,826 2,039
(BDKTO) BDKTO 19 3,41 ,811
BDKTO 18 3,19 ,698
IKOEO 9 3,67 ,751
I¢sel Kontrol Odaklilik IKOEO 11 3,71 , 7135
Egiliminde Olma IKOEO 8 3,95 ,730 4,889 1,711
(IKOEO) IKOEO 10 3,63 ,701
IKOEO 12 3,67 ,594
YEO 28 3,67 770
YEO 29 3,60 ,765
Yenilik¢ilik Egiliminde YEO 30 3,35 726
Olma (YEO) YEO 32 3,29 ,595 4,654 1629
YEO 31 3,05 ,587
YEO 34 3,48 ,553
RAEO 15 3,24 ,707
Risk Alma Egiliminde RAEO 14 3,03 ,697
Olma (RAEO) RAEO 17 3,27 ,664 3,442 1,205
RAEO 16 3,36 481
OEO 36 3,62 128
Ozerklik Egiliminde OEO 37 3,28 725
Olma (OEO) OEO 38 3,20 667 3307 1157
OEO 35 3,42 514
KMO: 0,931
Ki-Kare Degeri: 9272,521
Degerlendirme Kriterleri Barlet T'estl Sonucu: .0’000 . ..
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Doéndiirme Teknigi: Varimax
Agiklanan Varyans Toplami: 66,460
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Girisimci kisilik 6zelliklerinin alt degiskenlerini belirlemek amaciyla faktor analizine
tabi tutulan veriler i¢in p(sig)=0,000<0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlaml
cikmistir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin oldugu ve verilerin ¢oklu normal
dagilimdan geldigi gozlemlenmistir. KMO katsayist ise 0,931 oldugundan dolayr sonug
miikemmel olarak yorumlanmistir. Bu sebeple, arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikligi
yeterli kabul edilmistir. Ayrica faktérdeki yiik degerleri 0,40’1n altinda olan ve birden fazla
faktor altinda toplanan toplamda 5 6nerme 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 4. Kurumsal Performans Faktorleri-Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

. < Faktor Aciklanan . .
Faktorler Degiskenler Ort. Yiikleri Varyans Oz Deger
ISP 29 3,78 ,812
ISP 28 3,72 ,811
I¢ Siiregler (Klinik) ISP 30 3,66 N
Performansi ISP 32 3,71 ,738 43,639 10,037
ISP 31 3,51 121
ISP 27 3,58 ,543
FP7 3,51 ,785
FP 5 3,49 167
FP 8 3,63 ,675
Finansal Performans FP 6 3,66 ,662 8,991 2,068
FP 10 3,60 ,657
FP 4 3,62 ,636
FP 9 3,46 ,624
OGP 38 3,52 ,842
Ogrenme/Geligsme OGP 37 3,60 ,811
Performansi OGP 39 3,56 ,810 6,332 1,456
OGP 36 3,77 ,493
HHP 16 3,71 ,671
HHP 18 3,66 ,660
. HHP 20 3,44 ,611
Hasta Hizmet performansi HAP 17 3.99 501 5,402 1,242
HHP 13 3,38 ,579
HHP 19 3,77 ,552
KMO: 0,920
Ki-Kare Degeri: 6374,271
Degerlendirme Kriterleri Barlett T’eStI Sonucu: .O’OOO . .
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilegenler Analizi
Déndiirme Teknigi: Varimax
Aciklanan Varyans Toplami: 64,364

Kurumsal performansin alt degiskenlerini belirlemek amaciyla faktér analizine tabi
tutulan veriler i¢in p(sig)=0,000<0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamli ¢ikmaistir.
Degiskenler arasinda yliksek korelasyonlarin oldugu ve verilerin ¢oklu normal dagilimdan
geldigi gozlemlenmistir. KMO katsayisi ise 0,920 oldugundan dolayr sonu¢ miikkemmel olarak
yorumlanmistir. Bu sebeple, arastirmada kullamilan Orneklem biiyiikligii yeterli kabul
edilmistir. Ayrica faktordeki ylik degerleri 0,40’1n altinda olan ve birden fazla faktor altinda
toplanan toplamda 16 6nerme 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

4.4.  Dogrulayicr Faktor Analizi ile lgili Bulgular

Gizli degiskenlerle yapilan yol analizi, gézlenen degiskenlerle yapilan yol analizinden,
daha giivenilir sonuglar iireten bir analizdir. Model uyumunun diyagrami asagidaki gibi elde
edilmistir. Bu boliimde, AMOS paket program ile girisimci kisilik 6zellikleri ve kurumsal
performans faktorlerine DFA yapilarak verinin 6ngoriilen modele uyum derecesi test
edilmistir. Sekil 2°de Yol Diagrami ve uyum 1iyiligi sonuglari verilmistir.
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[(X%/df: 2.680; GFI: 0.86; NFI: 0.91; CFI: 0.96; RMSEA: 0.063; IFI: 0.91; PGFI: 0.60)]

Sekil 2. Girisimci Kisilik Ozellikleri - Kurumsal Performans Yol Diagrami ve Uyum lyiligi
Sonuglari

Yukarida verilen, Xz/df, GFI, NFIL, IFI, CFI, RMSA, PGFI degerleri model uyumunun
(model fit) saglandigin1 ve onerilen arastirma modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda dogrulayici faktor analizi ile elde
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edilen bulgular, modelin yap1 gecerliliginin saglandigini ortaya koymustur. Asagida Tablo
5’de yol analizinin gecerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaciyla hesaplanan faktorlerin

aciklanan varyanslar1 ve giivenilirlikleri verilmistir

Tablo 5. Iyilestirilmis Ol¢iim Modeline liskin DFA Sonuglar

. Standartlastirilmis
B-g;r]l?;r Ortiik Degiskenler D(e;gizsll:::llcle . Regresyon S:::;t T Degeri P
Katsayilar
G7 ,760
G6 , 719 ,064 14,900 falaled
Basariya Gereksinim G5 ,769 ,061 16,042 falaiel
Duyma Egiliminde G4 752 ,061 15,598 ekl
Olma (BGDEO) G3 , 715 ,063 14,719 Frx
G2 ,692 ,063 14,280 Frx
Gl 547 ,064 11,075 il
G24 741
Ozgﬁvenli G25 ,840 ,060 17,381 falaiad
Olma (00) G26 ,856 ,059 17,719 Fkk
G27 ,853 ,069 17,658 faialad
Belirsiz Durumlara c18 862
E) Kars1 Toleranshi c1% 922 044 24,713 :::
é Olma (BDKTO) G20 , 759 ,046 18,623
TN, G21 ,768 ,049 18,997 Fxx
:Q . G8 ,628
£ | e Kontrol G9 809 103 | 12808 | **
Z Egﬁin;; e Olma G10 753 107 12,259 | ***
s (iKOEO) G1l1 ,670 ,096 11,278 Fkk
E G12 612 ,102 10,513 il
£ G34 635
O B G32 736 ,099 11,945 ok
Egﬁ;ﬁflﬁ;kmma Gal 795 109 12491 | =
(YEO) G30 ,641 ,077 14,489 Fhk
G29 ,552 ,081 9,567 kel
G28 537 ,080 9,342 fsialad
. Gl4 734
E:;'I‘Hﬁlﬂae Olma G15 791 068 15563 | ***
(RAEO) G16 J72 ,065 15,198 fsialad
G17 ,681 ,072 13,415 fsialad
G35 ,700
Ozerklik Egiliminde G36 ,641 ,067 12,145 Fkk
Olma (OEO) G37 846 087 15492 | ***
G38 7197 ,087 14,793 kel
P32 ,816
P31 ,869 ,051 21,723 Fhk
@ I¢ Siiregler P30 ,872 ,049 21,817 Fhk
g Performansi (ISP) P29 ,813 ,050 19,679 Fhk
= P28 ,848 ,050 20,919 Fhk
E p27 ,681 ,056 15,480 Fhk
o P4 ,685
‘_U"i P5 , 707 ,075 13,086 Fhk
g Fi P6 , 736 ,074 13,572 Fhk
= inansal Performans 7 740 077 13,631 rewes
X (FP) P8 664 076 12376 | ***
P9 ,656 ,075 12,236 Fhk
P10 ,663 ,080 12,361 Fhk
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P39 ,890
Ogrenme/Gelisme P38 ,934 ,036 28,514 il
Performans1 (OGP) P37 187 ,040 20,964 Fxk
P36 ,596 ,042 13,767 il
P13 ,667
P16 7125 ,089 12,990 kel
Hasta Performansi P18 ,812 ,087 14,225 Fxk
(HP) P19 144 ,082 13,269 il
P20 ,713 ,090 12,818 Hx
P17 ,276 ,065 5,300 kel

**kn<0.01

Tablo 5’de sunulan DFA sonuglar1 incelendiginde gozlenen degiskenlere ait
standartlastirilmis regresyon katsayilari, t degerleri (t>1.96), p degerleri (p<0.01) ve model
uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gostermistir. Bunun
yant sira sekil 2’de sadece 0.05(%95) anlamlilik diizeyinde anlamli olan iliskiler
gosterilmistir. Tablo 6’da arastirma modeli yapisal esitlik modeli (YEM) sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Modeli YEM Sonuglari

fl Standartlastirilmis Regresyon Kritik Oran

Yapisal lliskiler Kaisayllarsl ([5)g ¢ (C.R) P
FP <--- BGDEO -.305 -5,346 fiekad
FP <--- IKOEO -.139 -2,870 ,004
FP <--- RAEQ 1.077 -3,686 fiekad
HP <--- RAEO .855 2,255 ,024
HP <--- BDKTO -.160 -2,719 ,007
ISP <--- BGDEO -.627 -2,207 ,027
ISP <--- RAEO 1.233 -2,803 ,005
OGP <--- BGDEO -.369 8,302 fiekad
OGP <--- RAEO .935 7,732 fiekad
OGP <--- 00 151 6,789 kol
OGP <--- YEO -179 9,202 ekl
OGP <--- OEO .148 1,871 ,050

Arastirma modeli i¢in YEM sonuglari; yapisal iligkiler i¢in standartlastirilmis
regresyon katsayilar1 (B), kritik oran (C.R.) ve anlamlilik diizeyi p degerleri Tablo 8’de
gosterilmistir.

Esitlikler incelendiginde; finansal performans (FP) ile basariya gereksinim duyma
egiliminde olma (BGDEO) (-.305) ve igsel kontrol odaklilik egiliminde olma (IKOEO) (-
.139) arasinda ters yonlii; risk alma egiliminde olma (RAEO) (1.077) arasinda ise ayn1 yonlii
bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,578 oldugu bulunmustur. Bagimsiz gizil
degiskenler olan basariya gereksinim duyma egiliminde olma, igsel kontrol odaklilik
egiliminde olma ve risk alma egiliminde olma 6zelliklerinin, bagimli gizil degisken finansal
performansin %57,3’linti agikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Ikinci yapisal esitlikte; hasta hizmet performansi (HP) ile risk alma egiliminde olma
(RAEO) (.855) arasinda ayn1 yonlii; belirsiz durumlara karsi toleransli olma (BDKTO) (-.160)
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,579 oldugu bulunmustur.
Bagimsiz gizil degiskenler olan risk alma egiliminde olma ve belirsiz durumlara karsi
toleransli olmanin, bagimli gizil degisken olan hasta hizmet performansinin %357,9’unu
acikladigi 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Uciincii yapisal esitlikte; i¢ siirecler performans: (ISP) ile risk alma egiliminde olma
(RAEO) (1.233) arasinda aymi yonlii bir iliski; basariya gereksinim duyma egiliminde olma
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(BGDEO) (-.627) arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,604 oldugu
bulunmustur. Bagimsiz gizil degiskenler olan risk alma egiliminde olma ve basariya
gereksinim duyma egiliminde olmanin, bagimli gizil degisken olan i¢ siiregler performansinin
%60,4’tinii agikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Dérdiincii yapisal esitlikte; dgrenme/gelisme performansi (OGP) ile risk alma
egiliminde olma (RAEO) (.935), ézgiivenli olma (O0) (.151) ve 6zerklik egiliminde olma
(OEO) (.148) arasinda ayn1 yonlii bir iliski oldugu; basariya gereksinim duyma egiliminde
olma (BGDEO) (-.369) ve yenilikgilik egiliminde olma (YEO) (-.179) arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,594 oldugu bulunmustur. Bagimsiz gizil degiskenler
olan risk alma egiliminde olma, O6zgiivenli olma, Ozerklik egiliminde olma, basariya
gereksinim duyma egiliminde olma ve yenilik¢ilik egiliminde olma ozelliklerinin, bagimli
gizil degisken olan 6grenme/gelisme performansmin %59,4’tinii acikladigi 0,05 anlamlilik
diizeyinde belirlenmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Aciklayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore; 6zel hastane yoneticilerinin
girigsimei kisilik 6zellikleri 7 farkli boyut altinda, hastanenin kurumsal performans diizeyi ise
4 boyut altinda toplanmistir.

Dogrulayict faktor analizleri yapilarak; yoneticilerin girisimci kisilik 6zellikleri ile
hastanelerin kurumsal performanslar1 arasindaki iliskilerin kabul edilebilir uyum indeksine
sahip oldugu goriilmiistiir. Tim degiskenler i¢in yapilan gilivenilirlik analizinde, dlgeklerin
giivenilirlik seviyelerinin yiiksek derecede oldugu tespit edilmistir.

Yol analizi sonuglarina gore; kurumsal performansin alt boyutlarindan olan finansal
performansi, yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “basariya gereksinim duyma
egiliminde olma” ile “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma” ozelliklerinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde ve negatif yonde etkiledigi; bunun yani sira yoneticilerin girisimci
kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma” nin ise istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bizim ¢aligmamizla benzer bir sekilde
Lumpkin ve Dess (1996), basar1 gereksinimi ile i¢sel kontrol odakliligin, organizasyonun kisa
donem finansal performans: lizerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Diger taraftan bizim calismamizla benzer bir sonug olarak; Abood vd. (2014) tarafindan
yapilan calismada; risk alma egiliminde olma girisimei kisilik 6zelliginin, organizasyonun
finansal performans: iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bunun aksine yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “belirsiz
durumlara kars1 toleransli olma”, “6zgiivenli olma”, “Ozerklik egiliminde olma” ve
“yenilik¢ilik egiliminde olma” nin ise hastanelerin finansal performansi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki diizeyinin olmadig1 bulunmustur. Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik
Ozellikleri ile finansal performans iligkisi arasindaki karmasikliga dikkat cekmis ve
girisimcilik 6zellikleri ile finansal performans arasindaki iligkinin sartlara 6zgli oldugunu
ortaya koymustur. Bazi diger calismalar da, girisimci kisilik ile finansal performans arasinda
daha diisiik korelasyonlar oldugunu veya girisimci kisilik ile finansal performans arasinda
anlaml bir iligki bulamadiklarini bildirmisler (George vd., 2001; Covin vd., 1994).

Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan hasta/hasta hizmet performansini,
yoneticilerin girisimei kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma” nin anlamli bir
sekilde ve pozitif yonde etkiledigi; “belirsiz durumlara karsi toleransli olma” nin ise anlamh
bir sekilde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan bizim ¢alismamizla
benzer bir sonu¢ olarak; genis bir arastirma yelpazesi risk alma egiliminde olmanin, is
sonuclarint etkileyen girisimcinin belirleyici 6zelliklerinden biri oldugunu, ancak is
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performansi tizerinde risk almanin etkisinin biiylikliigiiniin belirsiz oldugunu tespit etmislerdir
(Zhao vd., 2010). Bununla birlikte Suwachananont ve Apibunyopas (2016) tarafindan yapilan
calismada da risk alma egiliminin, miisteri ve ¢alisan performansi {izerinde pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine yoneticilerin girisimei kisilik
Ozelliklerinden olan “basariya gereksinim duyma egiliminde olma”, “igsel kontrol odaklilik
egiliminde olma”, “6zgilivenli olma”, “6zerklik egiliminde olma” ve “yenilikg¢ilik egiliminde
olma” nin ise hastanelerin hasta/hasta hizmet performansi iizerinde anlamli bir etki diizeyinin
olmadigi bulunmustur. Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik 6zellikleri ile finansal olmayan
performans arasindaki iliskinin derecesinin, dis cevre ile i¢ organizasyon siireclerinden
etkilendigini belirtmistir.

Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan i¢ siirecler performansini, yoneticilerin
girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma” nin anlamli bir sekilde ve
pozitif yonde etkiledigi; “basariya gereksinim duyma egiliminde olmanin” ise anlamli bir
sekilde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bunun aksine yoneticilerin girisimei
kisilik 6zelliklerinden olan “belirsiz durumlara karsi toleransli olma”, “i¢sel kontrol odaklilik
egiliminde olma”, “6zgilivenli olma”, “6zerklik egiliminde olma” ve “yenilikg¢ilik egiliminde
olma” nin ise hastanelerin i¢ silirecler performansi iizerinde anlamli bir etki diizeyinin
olmadigir bulunmustur. Islam vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, risk alma egiliminde
olma girisimcilik 6zelliginin, organizasyonun i¢ siiregler performansini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sarwoko vd. (2013) tarafindan yapilan
calismada da, risk alma egiliminin, organizasyonun i¢ siirecler performansini istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde Olaniran (2016)
tarafindan yapilan calismada, girisimcilik ozellikleri ile kurumun i¢ siirecler performansi
arasinda anlamli bir etki diizeyine ulasilamamustir.

Kurumsal performansin alt boyutlarindan olan 06grenme/gelisme performansini,
yoneticilerin girigsimei kisilik 6zelliklerinden olan “risk alma egiliminde olma”, “6zgiivenli
olma” ve “Ozerklik egiliminde olma” nin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi; “basariya gereksinim duyma egiliminde olma” ve “yenilik¢ilik egiliminde olma”
nin ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Abood vd.
(2014) tarafindan yapilan c¢alismada; risk alma egiliminde olma, 6zgiivenli olma ve 6zerklik
egiliminde olma girisimei kisilik Ozelliklerinin, organizasyonun biiylime ve gelisme
performansi tlizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Oroko (2009) tarafindan yapilan caligsmada; risk alma,
ozglivenli olma ve 6zerklik egilimi girisimci 6zelliklerinin, isletmenin biiylime ve gelisme
performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bunun aksine yoneticilerin girisimci kisilik 6zelliklerinden olan “belirsiz
durumlara karsi toleransli olma” ve “igsel kontrol odaklilik egiliminde olma” nin ise
hastanelerin 0grenme/gelisme performans: iizerinde anlamli bir etki diizeyinin olmadigi
bulunmustur. Benzer sekilde Giirol ve Atsan (2006) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde
yapilan ¢aligmada da, belirsiz durumlara karsi toleransli olmanin, 6grenme ve gelisme
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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