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OZET

Bu ¢alismanin baglica amacini, diinya findik iretiminde ilk sirada yer alan Tiirkiye’de findik iireticilerinin kar
etkinsizliginin analizi olusturmaktadir. Bu amagla, Tirkiye findik tiretiminde 6nemli yere sahip olan 1. ve II
standart bolgelerdeki iireticilerden veriler elde edilmis ve olasilikli translog kar fonksiyonu kullanilarak analiz
edilmistir. Kar etkinsizligi modelinde; iireticinin yasi ve egitim diizeyi, tarim dis1 gelirinin olup olmamasi, parsel
sayist ve isletmede yer verilen findik ¢esidi bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Model tahmin
sonuglarindan, 1. ve II. standart bolgelerdeki isletmelerin ortalama kar etkinsizliklerinin sirasiyla 0.38 ve 0.19
oldugu hesaplanmistir. Bu sonug, isletmelerde teknik ve dagilim etkinsizliklerinin 6nemini vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

In this study, it was mainly aimed to investigate hazelnut producers’ profit inefficiencies in Turkey, which is the
leader position in the world hazelnut production. For this purpose, the data were gathered from the important
hazelnut production areas, called 1st and 2nd standard areas, and analyzed by using stochastic translog profit
function. For this purpose, stochastic translog profit frontier model was utilized. In the profit inefficiency models;
producer’s age, education level, existence of non-farming income, number of parcels, variety of hazelnut produced
in farm were included as explanatory variables. From the estimation results, firms’ average profit inefficiencies for
1* and 2™ standard areas were calculated as 0.38 and 0.19, respectively. These results emphasize the importance of
existence of allocative and technical inefficiencies of firms.
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Tirkiye Findik Tariminda Kar Etkinsizliginin Analizi, Aktas et al

1. Giris

Diinya findik {iretimi ve ihracatinin yaklasik
% 69’unu gerceklestiren Tiirkiye diinya findik
piyasasinda lider iilke konumundadir (FAO 2008).
Tiirkiye’ nin geleneksel ihrag iiriinleri arasinda yer
alan findigin 1.5 milyar dolara yakin doviz girdisi
saglamasi, yaklasik 400 bin iretici ve ailesinin

gecimini  dogrudan  veya dolayli  olarak
ilgilendirmesi, findigm yar1 mamiil haline
donistiiriilmesi ve pazarlanmasi asamalarinda

onemli bir istthdam kaynagi saglamasmin yani
sira yaratilan katma degerden dolayr Tirkiye
ekonomisi i¢inde dnemli bir yere sahiptir (KIBGS
2008).

Tiirkiye ve ozellikle findigin yaygin olarak
yetistirildigi Karadeniz bdlge ekonomisindeki
onemi nedeniyle, geliri sadece findiga bagl olan
iireticilerin gelirlerinde istikrar saglamak, findigin
kalitesinin  yiikseltilmesi, meyilli arazilerde
erozyonun Onlenmesi ile i¢ ve dig piyasalarin
diizenlenmesi gibi temel amagclar i¢in findik 1964
yilinda destekleme kapsamina alinmis ve devlet
adina findik alimi icin FISKOBIRLIK
gorevlendirilmistir (Bozoglu 1999). 1988, 1989 ve
1990 yillar1 hari¢ 1994 yilina kadar yapilan
destekleme alimlarinda  findik  fiyatlarinin
genellikle tiretim maliyetlerinin oldukca iizerinde
belirlenmesi sonucunda findik iiretimi geleneksel
olarak yetistiriciliginin yapildig1 meyilli arazilerin
disindaki ozellikle taban alanlarda (Orta ve Bati
Karadeniz) énemli artis gostermistir. Ozellikle
taban arazilerde findigin alternatif {irtinlerin
aleyhine gelismesi sonucunda genigleyen iiretim
alan1 ve iretimdeki artislar arz fazlaligina neden
olarak iretici gelirlerinin diismesine, stoklarin
artmasina ve devletin 6nemli ekonomik kayiplara
ugramasina neden olmustur.

Findik yetistiriciliginin ~ geleneksel olarak
yapildigi Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde
ozellikle meyilli alanlarda findik alanlarinin
marjinal sinirma ulasilmistir. Diger taraftan, bu
bolgedeki isletmelerin alternatifi olmayan findik
yetistiriciligi yapmalar1 nedeniyle gelirleri de
onemli oOlglide findiga baglidir. Buna karsin,
Sakarya, Diizce ve Samsun gibi illerde taban
alanlarda genisleyen findik alanlari iiretim artigina

neden olarak meyilli alanlarda findik yetistiriciligi
yapan ireticilerin gelirleri {izerine dogrudan
olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Bu anlamda,
Ozellikle meyilli alanlarda faaliyette bulunan
isletmelerin ~ gelirlerini  artirabilmeleri  igin
kaynaklarint etkin bir sekilde kullanmalari
kagmilmazdir. Isletmelerin karlihgmi etkileyen
faktorlerin ~ bir  kismu, ireticilerin ~ kontrol
edemeyecegi nitelik tagirken, isletmelerdeki
iiretim faktorlerinin seviyesi, isletme yoneticisi ve
aile bireylerinin egitim diizeyi, isletmelerde yer
verilen c¢esit ve tiirler gibi faktorler isletmecinin
kontrol edebilecegi 0Ozellik tasimaktadir. Bu
baglamda, bu calismada geleneksel olarak findik

yetistiriciliginin ~ yapildigi  bdlge ile taban
alanlardaki isletmelerin kar etkinsizliklerinin
nedenlerinin  arastirilmast  amaglanmistir.  Bu

amagla, isletmelerin etkinsizligini belirlemede
literatiirde yaygin olarak kullanilan olasilikli kar
sinir1  yaklasimi  ekonometrik olarak tahmin
edilmistir. Model tahmin sonuglarinin isletmelerin
kar etkinsizliginin nedenlerini ortaya koymasi
nedeniyle isletmelerin  karliligim1  artiracak
politikalarmn belirlenmesinde politika
uygulayicilarina ve sektordeki ilgili kisi ve
kuruluslara 6nemli katki saglamasi
beklenmektedir. Isletmelerin kar etkinsizligini
azaltacak politikalarin uygulanmasi halinde iiretici
gelirlerinde artig saglanabilecegi gibi maliyetlerin
diismesi sonucu uluslararasi pazarlardaki rekabet
giiciimiiz ve dolayisiyla findiktan saglanan doviz
girdisinin de artmas1 miimkiin olacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Karadeniz Bolgesinde agirlikli olarak findik
yetistiriciligi yapilan Sakarya, Diizce, Samsun,
Ordu, Giresun ve Trabzon illeri arastirma bolgesi
olarak secilmis olup anket uygulamasiyla elde
edilen veriler arastirmanin ana materyalini
olusturmugtur. Arastirma kapsaminda 1. standart
bolgeden egimli alanlar i¢in Ordu, Giresun ve
Trabzon, Il.standart bolgeden taban alanlar i¢in
Sakarya, Diizce ve Samsun illeri dikkate
alinmigtir. Neyman ydntemine goére 6rnek hacmi
Lstandart bolge icin 169, Il.standart bolge igin
150 adet olarak hesaplanmistir. Anket uygulamasi
2006-2007 iiretim doneminde gergeklestirilmistir.
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Teknik etkinligin parametrik olarak
saptanmasinda, isletmenin ve isletme
faaliyetlerinin ozelliklerine bagli olarak fiiretim,
maliyet veya kar fonksiyonlar1 kullanilmaktadir.
Isletmenin teknik etkinliginin  6l¢iilmesinde
tiretim fonksiyonu {izerinden olasilikli sinir
tahmini yapilmasi literatiirde daha sik rastlanilan
bir yaklagimdir. Uretim fonksiyonlar1
yaklagiminda igletmeler arasindaki girdi ve ¢ikti
fiyatlar1 ile isletmelerin sahip oldugu faktor
bilesimlerinin ayni oldugu kabul edilir (Ali &
Flinn 1989). Kar fonksiyonlar1 yaklasiminda ise
boyle bir kisitlamanin olmamasi nedeniyle
isletmelerin etkinliginin dl¢iilmesinde daha iistiin
bir yontem oldugu kabul edilmektedir(Lau
&Yotopoulas 1971; Yotopoulas & Lau 1973; Ali
& Flinn 1989). Kar fonksiyonlar1 yaklagimimin
iretim fonksiyonlar1 yaklagimindan iistiinligii, bu
yontemde girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin digsal olarak
modele dahil edilerek isletmecinin girdi kullanimi1
ile ilgili karar verme siirecinde dikkate almasidir

(Abdulai & Huffman 1998). Bu nedenle,
etkinligin ~ belirlenmesinde  kar  fonksiyonu
modellerinin ~ kullanimi  daha ¢ok  kabul

gormektedir. Bu ¢alismada findik yetistiriciliginin
yapildigr isletmelerde etkinsizligin nedenlerini

aciklamak i¢in  iretim yaklasimma  gore
Ustlinliklere sabip olan olasilikli  kar smirt
yaklagimi  kullanilmustir.  Olasilikli  kar  sinir

yaklagimi genel olarak asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Battese & Coelli 2005):

7T :f(})ij’Zik’Dij)eXp(ei) (D

Ilgili esitlikteki hata terimi e;=v-u; olarak iki
kisimdan olugmaktadir ve v; ile ;' nin birbirinden
bagimsiz dagildigi kabul edilir. Burada, v;
bagimsiz ve esit sekilde dagildigi ve tesadiifi
etkiler, Ol¢lim hatalari, istatistiksel girilti ve
diglanan degiskenleri temsil eden simetrik hata
terimini ifade etmektedir. u; ise isletmelerin
etkinsizligini temsil eden negatif olmayan ve tek
yonlii etkinsizlik hata terimini gdstermektedir.
Diger bir ifadeyle, u; olasilikli kar yaklagiminda
isletmenin etkinsizliginden dolayr olasilikli kar
sinirindan  sapmasini  ifade etmektedir. #’nun
negatif olmayan tek yonli normal dagildig:

varsaymmit altinda populasyona iligkin beklenen
degeri ve varyansi asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Maddala 1983):

E(u)=0,Q2/) 2)
V(u)=o, (v -2)/w 3)

Ilgili esitliklerde ¥ sabit say1 olup yaklasik olarak

3.14’¢ esittir.  F standart normal dagilim
fonksiyonu olmak iizere populasyonun beklenen
etkinsizlik  degeri ise asagidaki esitlikle
gosterilmektedir;

E(e")=2e?[1-F(o,)] )

Her bir gozlem icgin isletmeye oOzgii sarth
etkinsizlik (u;/e;), u/’nin sarth dagilimindan elde
edilmekte ve asagidaki sekilde gosterilmektedir:

)_aua{ f(e/l/g) _ﬂ] 5)

)= o l—F(ej/”L/o-) o

E(u

2 2 2
lgili esitlikte #=%F> T =90 G rile
F cAlo ’ye karsilik gelen sirasiyla standart normal
yogunluk ve kiimilatif dagilim fonksiyonlarimi
ifade etmektedir. Isletmeye 6zgii kar etkinsizlik
indeksi de Esitlik 5’in sonuglarmin kullanimi ile
asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

KEI:(I—exp[—uj]) (6)

Etkinsizlikten dolayr kar kaybi, isletmenin sabit
iretim faktorleri ve girdi-gikti fiyatlar1 veri iken
potansiyel karin isletmeye ait kar etkinsizligi
indeksi ile carpimina esittir. Isletmenin kar
etkinsizligini etkileyen faktorler ise Esitlik 6 ile
elde edilen KEI vektdriiniin bagimli degisken
olmak iizere isletmeye 0zgli sosyo-ekonomik
dissal degiskenler vektoriine gore modellenerek
tahmin edilmesi ile ortaya konur.

Bu ¢alismada findik yetistiriciliginin yapildigi
igletmelerde olasilikli kar sinir1 fonksiyonunda
digsal degiskenler olarak, igletmenin findik
iretiminde kullanmis oldugu isgiicii masraflarinin
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toplami, igglici digindaki diger masraflarin
toplamy, isletmenin findik alani, findik agaglarinin
ortalama yast ve isletmenin sahip oldugu toplam
findik ocaklarmin sayist dikkate alinmistir.
Olasilikli kar smir1 yaklagimi modelinin ve buna
bagli isletmelerin kar etkinsizligini ortaya
koyabilmek i¢in fonksiyon kalibinin belirtilmesi

gerekmektedir.  Modelin ~ fonksiyon  kalib1
arastirma bulgular1 boliimiinde belirtildigi lizere
yapilan test sonucu translog kar fonksiyonu
kullanilmast gerektigi belirlenmistir. Buna gore
olasilikli kar sinir modeli agagidaki sekilde ifade
edilir. Degiskenlere iligkin agiklamalar Cizelge
1’de verilmistir.

Cizelge 1- Olasihikh translog kar sinir1 modelinde kullanilan degiskenler ve tanimlamalar:
Table I- Definitions of the variables used in stochastic translog profit frontier model

Bagimli Degisken

& i’inci igletmenin normallestirilmis kar1

Bagimsiz Degiskenler

Py 1sletmenin normallestirilmis toplam is¢ilik masrafi (TL)

P, Isgiicii disindaki normallestirilmis diger masraflarin toplami (TL)
Z Isletmenin toplam findik alam (da)

V) Findik agaglarinin ortalama yas1 (y1l)

Z3 Isletmenin sahip oldugu toplam findik ocaklarinin say1s1 (adet)

e Bilesik hata terimi

Inz, =a,+¢ lnP“+a21an,,+,81an”+ﬂ21nZZi+,B3an3i+%HHInP“*lnP“

+%€zzlnpzl'*lnpzi+%0121np1f*lnpzi+%7711lnP;i*mZuJ"%ﬂlzlnPu*anzi

+%77]3 lnP]i *hlZ}‘.‘f‘%f]z] lnPZ[ *an]i +%7722 lnPZi*anZi +%7723 1nP2i*1nZ3[ (7)

+%7/”an”*an“+%y]21n2“*1n22‘.+%y22 anZA'*anZI+%}/231nZZI*1nZ3i

+ 12733an3i*an3i+ei

Isletmelerin  kar etkinsizliginin  nedenlerini
aciklayabilmek icin Esitlik 7 ile ifade edilen
olasilikli  translog  kar st modelinin
ekonometrik olarak tahmin edilmesi ve bunu
takiben Esitlik 6 yardimiyla isletmeye 6zgii KEI
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Literatiirde kar etkinsizligini agiklamak igin
genellikle isletmecinin yasi, egitim durumu,
isletme  disinda  galisip  caligmamasi  ile
igletmecinin deneyimi, isletmede yer verilen ¢esit
ve bolgesel farkliliklara iliskin degiskenlere yer
verilmistir (Battese & Coelli 2005; Abdulai &
Huffman 1998; Boshrabadi et al 2006). Bu
calismada ise findik yetistiriciliginin yapildigi
isletmelerde kar etkinsizligini agiklamak icin

digsal degiskenler olarak I. bdlgede isletmecinin
yasl, egitim durumu, findik alam1 igin toplam
parga sayisi, isletmecinin tarim disinda bir iste
calisip calismamasi, yetistirilen findik ¢esidi ve
isletmenin ~ konumu  degiskenleri  dikkate
alimmustir. II. standart bolgedeki isletmelerin kar
etkinsizligi modelinde ise bu bolgedeki
isletmelerin taban alanlarda yer almasi, sahil-orta
ve yiiksek kol seklinde bir ayrimin olmamasindan
dolay:1 I. Standart bdlgedeki isletmenin konumu
disindaki degiskenlerin tamami dikkate alinmustir.
Buna gore, isletmelerin kar etkinsizligini
aciklayan ekonometrik modeller 1. ve II. standart
bolgeler icin sirasiyla asagidaki sekilde ifade
edilmistir:
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KET, :5;) +51X+52ED1 +53PSI' +54C2i +55C3i +56K2i +57K3i +58TDG1 +&

)

KEI =6, +0,Y, + 6,ED, + 0,PS, +6,C,, + 6,C,, + 5,TDG, + ¢, )

Isletmelerin kar etkinsizligini aciklayan digsal
degiskenler ve degiskenlerin agiklamalar1 Cizelge
2’de verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

I. ve II. standart bolgelerde findik yetistiriciligi
yapilan isletmelerde kar etkinsizliginin
nedenlerini belirlemek i¢in 6ncelikle olasilikli kar
sinirt modelinin determinist kisminin belirlenmesi
ve tahmin edilmesi gerekmektedir. Modelin
fonksiyon kalibinin veri setine gore farklilik
gostermesi nedeniyle mevcut veri seti i¢in hangi
fonksiyon  kalibinin  kullanilmas1  gerektigi
Olabilirlik Oran testi (LR) ile test edilmistir. Test
sonuglarma gore LR degerleri 1. ve II. standart
bolgeler igin sirastyla 30.55 ve 49.38 olup ki-kare
dagilimma gore istatistiksel olarak %0.01 6nem
diizeyinde anlamli bulunmus olup veri setinin her
iki standart bolge i¢in translog fonksiyon kalibina
gore tahmin edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Esitlik 7 ile ifade edilen olasilikli
translog kar smir modeli en yiiksek olabilirlik
teknigi ile LIMDEP programi kullanilarak tahmin
edilmis olup I. ve II. standart bolgeler icin
modelin tahmin sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.

I. ve II. standart bolge icin ayrt ayri tahmin
edilen model sonuglarina gore u’nun standart
sapmasinin v’nin standart sapmasina orani ile
hesaplanan lamda (A)degerleri (3.27 ve 4.08)
istatistik olarak dnemli bulunmus olup (P<0.001),
etkinsizligi ifade eden tek yonlii hata teriminin
(u), simetrik hata teriminden (v) baskin oldugunu
ifade etmektedir. Bu sonug, isletmeler arasindaki
karm maksimum kardan (sinir kart) farkliliginin
isletme tarafindan kontrol edilemeyen tesadiifi
soklardan degil, isletmeler arasindaki uygulama
farkliligindan  kaynaklandigint  gdstermektedir.
Ayrica, isletmelerin etkinsizligine iliskin diger bir
gosterge ise tahmin edilen model hata terimlerinin
varyanslar1  kullanilarak =0, [(0; +0) esitligi
yardimiyla hesaplanir (Kumbhakar & Lovell
2000). Tlgili esitlikle hesaplanan 7’in teorik olarak

sifir ile bir arasinda olmasi gerekmektedir. Ilgili
katsayinin bire yakin olmasi isletmeler arasinda
yiiksek seviyede etkinsizligin varligimi sifira yakin
olmast ise etkinsizliin olmadigmi ifade
etmektedir. Model tahmin sonuglar1 kullanilarak
degerleri 0.91 ve 0.94 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla, isletmelerin  gdzlenen kart ile
ulasabilecek olduklari maksimum karlar (sinir
kar1) arasindaki farkin sirasiyla %91 ve %94’iiniin
teknik ve dagilim etkinsizliginden kaynaklandigi
geriye kalan kismin ise ongoriilemeyen tesadiifi
faktorlerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
I. ve II. standart bolgeler icin kar etkinsizliginin
igletme yiizdelerine gore dagilimi Sekil 1 ve 2°de
verilmistir.

Incelenen isletmelerde kar etkinsizlik degeri 1.
standart bolge icin 0.06 ile 0.69 arasinda
degismekte olup ortalama degeri ise 0.38 olarak
hesaplanmistir. Bu deger teknik ve dagilim
etkinsizliginden dolayr I. standart bolgedeki
isletmelerin ulagabilecekleri kar smirinin %38

altinda olduklarin1 ifade etmektedir. Bununla
birlikte, 1. standart bolgedeki incelenen
isletmelerin ~ yaklagik ~ %53’liniin  ortalama

etkinsizlik degeri altinda faaliyette bulunduklari
belirlenmistir (Sekil 1). Bu sonuca gore teknik ve
dagilim etkinligi saglandigi takdirde I. standart
bolgedeki isletmeler ortalamada mevcut karlarint
%38 oraninda artirabilecekleri  belirtilebilir.
Model tahmin sonuglar1 kullanilarak etkinsizlikten
dolay1 isletmelerde ortalama dekara kar kaybinin
345 TL oldugu hesaplanmigtir. II. standart
bolgedeki igletmelerde kar etkinsizlik degeri 0.02
ile 0.61 arasinda degismekte olup ortalama degeri
ise 0.19 olarak hesaplanmistir. Bu deger teknik ve
dagilim etkinsizliginden dolay1r isletmelerin
ulasabilecekleri kar smirmin % 19 altinda
olduklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte, II.
standart bolgede incelenen isletmelerin yaklasik
%352’sinin  ortalama etkinsizlik degeri altinda
faaliyette bulunduklar1 belirlenmistir (Sekil 2). Bu
sonuca gore teknik ve dagilim etkinligi saglandig1
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Cizelge 2-1. ve II. standart bolgeler icin kar etkinsizlik modelinde kullanilan degiskenler ve
tammmlamalar:

Table 2-Definitions of the variables used in profit inefficiency model for 1 and 2

d
" standard areas

Bagimli Degisken

KEI;

: 7’inci isletmenin kar etkinsizlik indeksi

Bagimsiz Degiskenler

Y
ED
PS
o
C,
G
K
K,
K3
TDG
&

Isletme yoneticisinin yas1
Isletme yoneticisinin egitim durumu lise ve iistii ise=1, degilse=0
Isletmenin findik bahgelerinin parga sayist
Isletmede yer verilen findik ¢esidi karisik ise =1, degilse=0 (Referans)

Isletmede tombul findik cesidi yetistiriliyorsa =1, degilse=0

Isletmede yer verilen findik cesidi karisik veya tombul findik gesitleri disinda ise=1, degilse=0
Findik yetistiriciligi sahil kolda yapiliyor ise ise=1, degilse=0 (Referans)

Findik yetistiriciligi orta kolda yapiliyor ise ise=1, degilse=0
Findik yetistiriciligi yiiksek kolda yapiliyor ise ise=1, degilse=0

Isletmecinin tarim dig1 geliri var ise=1, degilse=0

Hata terimi

Cizelge 3-1. ve II. standart bolge icin olasihkh translog kar sinir modelinin tahmin sonuglari
Table 3-Estimation results of stochastic translog profit frontier model for I and 2" standard areas

1. Standart Bilge

1I. Standart Béige

Degighen Parameire Katsay t Istatistigi P degeri Katsay t Istatistigi P degeri
Sabit A -16.781 -2.322 0.020 -3.228 -2.370 0.018
In Py o 1.203 0.498 0.618 0.235 0.360 0.719
In P, 127 4.161 2.023 0.043 2.119 3.301 0.001
In Z, B -6.269 -2.135 0.033 -2.604 -2.363 0.018
In Z, B -2.173 -2.156 0.031 1.732 3.749 0.000
In Z3 B 5.064 2.851 0.004 2.1109 3.020 0.003
In Pyx In Py 6 0.225 0.639 0.522 1.214 4.260 0.000
In Px In P, & -0.544 -2.022 0.044 -1.391 -7.685 0.000
In Pyx In P, 6, -0.301 -0.626 0.531 1.465 4.036 0.000
In Pix1n Z, m 0.570 1.038 0.299 1.191 3.102 0.002
In Pyx In Z, M2 0.287 1.876 0.060 -1.402 -9.409 0.000
In Pix In Z3 s -0.515 -1.209 0.226 -1.233 -6.165 0.000
In P,x In Z, 1 1.050 2.197 0.028 1.016 3.577 0.000
In P>x In Z, n 0.085 0.639 0.522 -1.53 -14.854 0.000
In P In Z3 3 -0.434 -1.284 0.199 -0.029 -0.177 0.859
InZx 1In Z, 71 -1.518 -2.622 0.009 -3.24 -5.806 0.000
InZx1nZ, N2 -1.201 -2.748 0.006 5.525 12.333 0.000
InZx1nZ; 3 1.152 1.727 0.084 -0.742 -1.408 0.159
In Z>x In Z, %2 -0.139 -0.681 0.495 -2.559 -15.699 0.000
In Z,% In Z; »3 0.570 1.643 0.100 2.73 9.130 0.000
In Z3x In Z3 73 -0.293 -1.114 0.266 -0.049 -0.338 0.736
Lamda A 3.273 4.885 0.000 4.047 9.456 0.000
Sigma o 0.711 177.750 0.000 0.2545 11.465 0.000

oy 0.68 0.2471

o, 0.208 0.061
Log-likelihood -100.247 49.377
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Figure 2: Distribution of profit inefficiencies of firms in 2" standard area

takdirde 1II. standart bolgedeki isletmeler
ortalamada mevcut karlarini % 19 oraninda
artirabilecekleri  belirtilebilir. Model tahmin
sonuglart kullanilarak etkinsizlikten dolayr II.
standart bolgedeki isletmelerde ortalama dekara
kar kaybiin 136 TL oldugu hesaplanmistir. Yani

II. standart bolgedeki isletmelerin etkin olarak
faaliyette bulunmalar1 dekara karlarinda ortalama
136 TL bir artisa neden olacaktir.

I. standart bolge i¢in tahmin edilen model
sonuglarma  goére  modele  dahil  edilen
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degiskenlerin 6nemli bir kismu istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen isaretlerine sahiptirler.
Toplam iscilik masraflart ile diger toplam
masraflara iliskin degiskenlerin katsayis1 pozitif
olup diger toplam masraflar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore findigin toplam
masraflart ile ig¢ilik masraflarinda meydana
gelecek artisin  kar iizerine olumlu etkide
bulunacag1 dngdriilmektedir. Bu sonug beklentiye
karsit gibi goriinmekle birlikte bir anlamda
incelenen isletmelerdeki gozlemlere dayali olarak
findik yetistiriciliginde modern tekniklerin az
sayida isletme tarafindan uygulanmasi ile
aciklanabilir.  Incelenen  isletmelerde  kar
etkinsizliginin %38 oraninda oldugu dikkate
alindiginda, mevcut girdi ve ¢ikt1 fiyatlarina gore
is¢ilik ve diger masraflarda meydana gelecek
artisin kar tizerine olumlu bir etkide bulunacagi
sonucuna ulagilmistir.

Model tahmin sonuglart igletmenin sahip
oldugu findik alani ile kar1 arasinda ters yonlii bir
iligki oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle,
biiyiik isletmelerin karlilig1 kii¢iik isletmelere gore
daha azdir. Model tahmin sonuglart findik
agaclarinin ortalama yasmnda meydana gelecek
artisin kar lizerine azaltici bir etkide bulundugunu
gostermektedir. Findik agaglarimin ortalama yagi
arttikca karin azalmasi ise beklentiyle uyum olup
en Onemli nedeni olarak ortalama yas arttikga
verimliligin diismesi belirtilebilir.  Incelenen
isletmelerde findik agaclarmin ortalama yasi 36.8
olarak  belirlenmistir. Buna karsin  findik
agaclariin en verimli yas araliginin 12-25 oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa (Bozoglu 1999) bu
sonu¢ beklentiyle uyumludur. Modelde dikkate
alman bir diger degisken ise isletmenin sahip
oldugu toplam ocak sayisidir. Tahmin sonuglari
toplam ocak sayisi ile kar arasinda istatiksel
olarak anlamli ve ayni yonlil bir iliski oldugunu
gostermektedir.

II. standart bolge i¢in olusturulan modelin
tahmin sonuglarina goére, modele dahil edilen
degiskenlerin 6nemli bir kismu istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen isaretlerine sahiptir. Model
tahmin sonuglari, toplam isgilik ve diger

masraflarin  katsayilarmin pozitif oldugunu ve
toplam diger masraflarin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. 1I. standart
bolgede incelenen isletmelerde, ortalama kar
etkinsizliginin %19.6 oldugu dikkate alinirsa
mevcut girdi ve ¢iktr fiyatlarina gore masraflarda
meydana gelecek artis toplam gelirde daha fazla
bir artig saglayarak isletmelerin karliliginda artiga
neden olacaktir. II. standart bolgede icin
olusturulan modelde dikkate almman bir diger
degisken isletmenin findik alani olup model
tahmin sonuclarina gore findik alani ile isletmenin
karlilig1 arasinda ters yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Modelde
yer verilen bir diger degisken ise findik
agaclarinin ortalama yasidir. Tahmin sonuglar
ortalama yas arttik¢a isletmenin karinin azaldigini
ifade etmekte olup ortalama aga¢ yasi 23.24
olarak hesaplanmustir.

I. ve II. standart bolgede incelenen isletmelerin
kar etkinsizligine iliskin modelin tahmin sonuglar1
Cizelge 4’te verilmistir. Lstandart bolge igin
tahmin edilen modelin sonug¢larina gore igletme
yoneticisinin yast digindaki degiskenlerin tamami
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz
sonuglar1 isletme yoneticisinin yas1 arttikga
isletmenin kar etkinsizliginin azaldigint ifade
etmekte birlikte ilgili degisken istatistiksel olarak
anlamsiz  bulunmustur. Isletme y®oneticisinin
yasindaki artis liretim deneyimin artmasi anlamina
da geldiginden elde edilen sonu¢ beklentiye
uygundur.  Incelenen isletmelerde, isletme
yoneticilerinin ~ ortalama  yast 57  olarak
hesaplanmis olup ortalama yasin {zerindeki
isletmeler igin hesaplanan normallestirilmis kar
137 iken ortalamanin altindakiler igin ise bu
degerin 118 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,
ilgili parametrenin isareti arastirma bulgularryla
desteklenmektedir. Politika belirleme acisindan
elde edilen sonuca goére, yayim hizmetlerinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi hedef kitlenin geng
tireticiler olmas1 kar etkinsizliginin azalmasina
neden olacaktir.

I. standart bolge i¢in olusturulan modele dahil
edilen bir diger degisken ise isletme yoOneticisinin
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Cizelge 4-1. ve II. standart bolge icin kar etkinsizlik modellerinin tahmin sonuclari
Table 4-Estimation results of profit inefficiency models for 1st and 2nd standard areas

1.Standart Bolge 1. Standart Bolge

Degisken | Parametre| Katsayr | tIstatistigi | P degeri |Degisken| Parametre | Katsayr |t Istatistigi| P degeri
Sabit & 0.168 2.023 0.043  [Sabit & 0.062 0.504 0.613
Y & -0.002 -1.119 0263 |Y ] 0.001 0.500 0.825
ED & 0.111 2.930 0.003 |[ED & 0.395 5.197 0.000
PS & 0.010 1.646 0.100 |PS 5 0.017 1.700 0.093
G O 0.230 5.994 0.000 |SG 04 0.087 1.706 0.095
Cs S 0.285 6.118 0.000 |C; S5 0.226 3.705 0.000
K> 1 0.126 3.489 0.001 |Cs S 0.275 5.500 0.000
K; & 0.159 3.848 0.000

DG &K 0.080 2.061 0.039

egitim seviyesini ifade eden kukla degiskenidir.
Analiz sonuglart igletme yoneticisinin egitim
durumunun lise ve {izeri olmasi durumunda kar
etkinsizliginin  arttigim1 ~ ifade  etmektedir.
Incelenen isletmelerde kar etkinsizligini arttiran
bir diger degisken ise isletme yOneticisinin tarim
disinda gelir getiren bir faaliyetinin olmast olup
literatiirdeki ~ ¢esitli  arastirmalarda  benzer
sonuglara ulasilmigtir (Ali et al 1994; Boshrabadi
et al 2006). Bu sonucun en énemli nedeni olarak,
lise ve lizeri egitim seviyesine sahip olan ve tarim
disinda calisan isletme yoneticilerinin  diger
isletmelere gore findik tarimindan elde edecekleri
gelire onemli Olclide bagli olmamalart olarak
belirtilebilir. Lstandart bdlgede incelenen
isletmelerin findik bahgeleri ortalama 4 parselden
olusmaktadir. Findik bahgeleri ortalama parsel
sayisindan fazla olan isletmelerin
normallestirilmis  karlari, ortalamanin altinda
parsele sahip olan isletmelere gére daha az oldugu
hesaplanmigtir. Parcalilik  sayis1 ortalamanin
iizerinde olan igletmelerde normallestirilmis kar
91.99 iken ortalamanin altinda olan igletmeler igin
bu deger 100.5 olarak hesaplanmuistir.

Kar etkinsizligini agiklamak iizere isletmede
iretilen findik ¢esidi ve findik bahgelerinin
konumu da kar etkinsizligi modeline dahil
edilmistir. Bu ¢alismada, isletmelerde yer verilen
baglica findik cesitleri olarak karigik, tombul ve
diger cesitleri dikkate alinmis ve modele kukla
degiskenler olarak dahil edilmistir. Arastirma
bulgularima gore {reticilerin %23.7’si yalnizca
tombul, %10.7’si yalnizca tombul disinda tek bir

cesit ve %65.6°s1 ise karisik cesit tiretmektedir.
Yetistirilen findik c¢esidi agisindan, analiz
sonuglari, yalnizca tombul findik yetistiricilerinin
tombul disinda tek bir ¢eside yer veren isletmelere
gore kar etkinsizliginin daha disiik oldugunu
ifade etmektedir. Arastirma bulgularina gore
karisik ¢eside yer veren isletmelerde dekara kar
diger cesitlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Karisik ¢eside yer veren isletmelerde
dekara normallestirilmis kar 99 iken tombul ve
diger cesitler icin ise sirastyla 73 ve 80 oldugu
belirlenmistir.  Arastirma  alaninda  findik
geleneksel olarak sahil, orta ve iist kol olarak
adlandirilan {i¢ farkli konumda yetistirilmekte
olup belirtilen konumlara gore goriisiilen
isletmelerin yiizde dagilimlar1 sirasiyla %25,
%49.31 ve %25.69°dur. Findik yetistiriciliginin
yapildig1 bahgenin konumu dikkate alindiginda
ise, yliksek kolda findik yetistirilen isletmelerde
kar  etkinsizliginin en  yiikksek  oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar belirtilen kollara gore
normallestirilmis kar degerleri ile de benzerlik
gostermektedir. Analize dahil edilen igletmelerin
konumuna goére normallestirilmis karlar1 sabhil,
orta ve yiiksek kol icin sirasiyla 94.5, 92 ve 89
olarak hesaplanmistir. Sahil, orta ve yiiksek
konumdaki isletmelerin dekara verimlerinin
sirastyla 125, 116 ve 98 kg oldugu dikkate
alindiginda konumlara gore kar farkliliginda
verimin O6nemli bir etkisinin oldugu kabul
edilebilir.

II. standart bolge i¢in tahmin edilen modele
dahil edilen degiskenlerden isletme yoneticisinin
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yas1 disindaki degiskenlerin tamami istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore, II. standart
bolgede incelenen isletmelerde isletme
yoneticilerinin ortalama yasi 50 olarak tespit
edilmistir. Model tahmin sonuglarina goére isletme
yoneticisine ait degiskenin pozitif katsayisi
isletme yoneticisinin yas1 arttikga isletmenin kar
etkinsizliginin arttigini ifade etmekle birlikte ilgili
degisken istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Cizelge 5°te goriilebilecegi gibi,
II. standart bolgede isletme yoneticisinin egitim
diizeyi ile kar etkinsizligi arasinda ters yonlii bir
iliski bulunmaktadur. lgili sonug egitim diizeyinin
arttikca kar etkinsizligin de arttigin1 ifade
ettiginden  beklenti ile  uyumlu  olarak
goriilmemekle Dbirlikte isletme yoneticilerinin
tarim dis1 gelir elde etmeleri ile de iliskilidir.
Nitekim model sonuglar1 isletme yoneticisinin
tarim disinda gelir elde etmesi durumunda kar
etkinsizliginin ~ artigimm1  ifade  etmektedir.
Arastirma bulgularina gore, II. standart bolgede
incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisinin
3.1 oldugu tespit edilmistir. Model tahmin
sonuglarina gore ortalamanin {izerinde parsel
sayisina  sahip  olmanin  igletmenin  kar
etkinsizligine neden oldugu belirlenmistir. Analiz
sonuglarma gore, ortalama {izerinde parsel
sayisina sahip olan isletmelerde normallestirilmis
kar 90 iken, ortalamanin altinda olan isletmelerde
ise 103.4’tir. Arastirma bulgularma gore 1L
standart bolgedeki isletmelerin  %56.3’liniin
karisik, %15.54’tinlin tombul ve % 24.14 {iniin ise
karisik ve tombul disindaki diger findik cesitlerine
yer verdigi tespit edilmistir. Model tahmin
sonuglar1 tombul ve karigik digindaki bir ¢eside
yer veren isletmelerin kar etkinsizliginin en
yiiksek oldugu buna karsin karisik ceside yer
veren isletmelerin ise daha etkin oldugunu ifade
etmektedir. Arastirma bulgular1 ise model tahmin
sonuglarim1  6nemli Olgiide  desteklemektedir.
Nitekim, diger findik ¢esidine yer veren
isletmelerde normallestirilmis dekara kar 93.5
iken bu deger tombul ve karisik ¢esit i¢in sirasiyla
108 ve 98.5 oldugu belirlenmistir.

4. Sonuclar

Bu caligmada findik yetistiriciliginin yapildig1
isletmelerin mevcut kosullar1 veri iken kar
etkinsizlik modeli olusturularak etkinsizligin
nedenleri olasilikli translog kar sinir modelleri
tahmin edilmistir. Model tahmin sonuglarindan II.
standart bolgedeki isletmelerin 1. standart
bolgedeki isletmelere gore daha etkin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. II. standart bolgede findik
tariminin ~ sulu  alanlarda da  yapilabilmesi
nedeniyle veriminin yiiksek olmasi bu bélgedeki
isletmelerin  daha etkin  olmasmnin  6nemli
nedenlerindendir. Buna karsin, 1. standart bolgede
yetistirilen findigin daha yiiksek kaliteli olmasina
ragmen kalitenin fiyata yansimasinin sinirl
olmasinin yani sira verimin de daha diisiik olmasi
isletmelerin kar etkinsizligini artirict yonde etki
yapmaktadir. Uriine iligkin politikalar
gelistirilirken I. standart bolgede findiga alternatif
iiriinlerin olduk¢a simirli oldugu buna karsin, II.
standart bolgede ise findigin ¢ok ¢esitli iiriinlerin
yetigtirilmesinin -~ miimkiin  oldugu alanlarda
yetistirildigi 6nemle dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte 6zellikle I. standart bolgedeki isletmelerde
findik bahgelerinin kademeli olarak yenilenmesi,
parsel sayisini azaltict Onlemler ile uygun cesit
se¢iminin igletmelerin karlari {izerine olumlu katk1
saglamak miimkiindiir
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