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Eb{i Mansiir el-Matiiridi’nin Miirtekib-i Kebire Konusunda Haricilik ve
Mutezile’ye Yonelttigi Elestiriler

Oz
Biiyiik giinah isleyenin durumu hakkindaki tartismalar Islam’in ilk dénemlerine kadar gétirilebil-
mektedir. Hz. Osman dénemindeki olaylarla ilintili bir bicimde gelisen Cemel ve Siffin Savaslari
bu konunun derinlesmesine neden olmustur. Konuyla iliskin bazi dyetlerin te’vili, hadislerin anla-
silmasi noktasinda yasanan farklilasmalar ve sz konusu savaslara katilan sahabilerin durumu
hakkindaki yaklasimlar ilk itikadi mezheplerin ortaya gikmasinda etken oldugu sdylenebilir.
Héricilik, tahkim hadisesine karsi tepkisel bir dontt ile ortaya gikarak blylk glinah isleyenin imanf
durumu hakkinda yorum yapan ilk mezheptir. Hariciler, bliytk giinah isleyen herkesi tekfir ederek
amel ile iman arasinda dogrusal bir bag kurmuslardir. Hicri ikinci asrin baglarinda kurulan Mu'te-
zile mezhebinin de kurulus streci mirtekib-i kebire ile ilgili tartismalara dayanmaktadir. el-Men-
zile beyne’l-menzileteyn nazariyesi ile birlikte bliytk giinah igleyeni tevbe etmemesi halinde fasik
olarak dederlendirerek dinyada mimin saymakla birlikte, ahirette azap ile cezalandirilacaklar
fikrini ortaya atmislardir. Matiridi, bu iki mezhebin gérislerini delilleriyle inceleyerek gesitli yon-
lerden elestirilerde bulunmustur. Bu makalede Matiridi'nin temel elegtirileri, dyet ve hadislerin
yorumlanmasindaki ayrisma noktalari ve adi sayilan bu mezheplere yonelttigi peygamberlerin
hayati ve sefaat gibi konular tzerinden murtekib-i kebire meselesi ele alinmistir. Matiridi'nin
dislincesinde murtekib-i kebirenin miimin olmasinin delilleri Gzerinde durulmus ve zihin dinya-
sinda diger mezheplerin nasil konumlandigi, bu meselede nasil hata ettikleri ve hangi yonlerden
elestiriye tabi tutulduklari Maturidi'nin bakis agisiyla tartisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Keldam, Mu'tezile, Maturidi, Haricilik, murtekib-i kebire, vaid.

Abu Mansur Al-Maturidi’s Criticism Of Haricites And Mu‘tazilah, On The Topic Of The
Murtakib Al-Kabira

Abstract

Discussions about the status of great sinner can be traced back to the early days of Islam. The
wars of Cemel and Siffin, which developed in connection with the events in the Osman period,
caused this issue to be discussed and riveted. The fact that the expressions in the nas are suitable
for ta'wil and the fact that the companions participated in these wars despite being a sin caused
this issue to be complicated. Therefore, the first religious sects emerged and each sect developed
its own doctrine. Thus, the Haricites became the first sect to discuss nature of the person who
committed a great sin by emerging with a reactionary feedback against the case of arbitration.
Kharijites showed a linear integrity between deeds and faith by making takfir of everyone who
committed a major sin. The establishment of the Mu'tazila sect, which emerged at the beginning
of the second century of the Hijri, is in the same way. Examining the views of these sects with
their evidence, she criticized them from various aspects. In this article, it is shown how the issues
such as Maturidi's main criticisms, the points of difference in the interpretation of verses and
hadiths, and the life and intercession of the prophets that she directed to other sects turned into
a dead end. In Maturidi's thought, the position of the sinner is emphasized, and how they are
positioned in the perspective of other sects and where they make mistakes are expressed from
Maturidi's point of view.

Keywords: Kalam, Kharijites, Mu'tazilah, al-Maturidi, murtakib al-kabira, wa'id.
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Giris
Giinah kavrami, kutsal veya ilahi otorite tarafindan belirlenen emir ve ya-
saklarin neticesinde ortaya ¢ikan fiil ve davranistir.! Giinahlar1 belirleyen un-
surun kutsal veya ilahi otorite olmasi bu kavramin biitiin dinlerde bulunma-
sin1 saglamistir. Boylelikle kavramin ¢izdigi alt yapi vicdani ve ahlaki sorum-
lulugu bireyde uyandirarak onu beseri diizlemde ele alinan su¢ kavramindan
daha genis bir kapsama ulastirmistir. Ciinkii sug, hukukun ¢izdigi cercevede
ortaya ¢ikarak kanuni bir boyut sergilerken giinah, dini bir olgu ile ortaya
cikmakta ve ilahi bir boyut sergilemektedir.? Islim diisiincesinde giinah her
zaman bu agidan degerlendirilerek vicdani ve ahlaki sorumluluk yonii, 6n
planda tutulmus ve bireye sorumluluk yiiklenmistir. Her ne kadar insan gii-

nah islemeye sevk eden etkenler var olsa bile bu sorumluluk hi¢bir zaman
miiminin {izerinden kalkmamistir.

Bu baglamda miimin i¢in temel tartisma noktasi isledigi her giinahin ima-
nina etki edip etmeyecegi ve amelin imandan bir ciiz olup olmayacag1 konu-
sudur. Amelin imandan bir ciiz kabul edilmesi halinde islenilen her giinah
kisinin imani boyutunu da etkileyecektir. Bdylesine bir tartisma Islam diisiin-
cesinde ¢ok derin boyutlara ulastig1 icin mezheplerin tesekkiil donemleri
mirtekib-i kebirenin konumu ile irtibatlandirilmistir.? Ozellikle Haridilik,
Mu’tezile ve Miircie’nin ortaya c¢ikis siireci tek bir sebebe indirgenemese de
miirtekib-i kebire tartismalarinin etkin rol oynadig1 soylenebilir.* Bu agidan
Hz. Osman’in (6. 35/656) sehadetiyle sonug¢lanan fitne hadiseleri, Hz. Ali (6.
40/661) donemindeki i¢ karisikliklar ve Hz. Peygamber’in (s.a.s) pek ¢ok
ovgiisiine mazhar olan sahabilerin bu kanli hadiselere karisip sehit veya gazi
olmalar1 bu problemin derinlesmesindeki temel yapi taslarindan birisidir.>

1 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi gribi’l-Kur’an, ngr. Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut:
Dar'iil-Ma'rife, ts.), 10-11; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzfir, “ism”, Lisén’iil-'Arab, nsr. Ab-
dullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasbullah, Hasim Muhammed eg-Sazeli (Kahire:
Dar'til-Me’arif, h.119), 1/44-45; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani, “zenb”, et-Tarifat (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2018) 177.

2 Ragb el-Isfahani, el-Miifredat fi §aribi’l-Kur’an, 10-11; Mehmet Boynukalin, “Sug”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/453-457.

3 Ebirl-Hasan Eg'ari, Makaldtii'l-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesba-
den: Daru Feraiz Sitayiz, 1963), 33-40; Ebii’'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, thk. Kisra Salih Ali (Dimegk: Miiessetii Risale Nasirun, 2019),
114; EbG Manstir Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk: Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Mektebetii ibn Sina, 1964), 72.

4 Eg'ari, Makdldtii’l—fslﬁmiyyin, 87; Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, 73-74, 133-135; Bagdadji, el-Fark
72,118; Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihel, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2014), 1/380.

5  Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihii'l-iimem ve’l-miiliik, thk. Muhammed Ebii’l-
Fadl ibrahim (Beyrut: Darii Ihyéi’t—ﬁirési’l Arabi, 1970), 5/5-70; Ebi Abdillah Semseddin ez-
Zehebi, Tarihii’l-Isldm, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l ‘Hmiyye, 2005),
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Bu makalede once giinah kavrami ve biiyiik giinaha dair 6zellikler
belirtildikten sonra miirtekib-i kebirenin tarihi arka plani ve miirtekib-i kebire
tartismalar1 neticesinde ortaya ¢ikan Haricilik ve Mu’tezile mezheplerinin go-
rigleri incelenecektir. Ardindan stinni bir alim olan Eb Mansir el-
Matiiridi’nin (6. 333/944) bu mezheplere yonelttigi elestiriler degerlendirile-
cektir. Ulkemizde daha &nce miirtekib-i kebire hakkinda cesitli calismalar ya-
pilsa da Matiiridi'nin miirtekib-i kebire anlayisi ile ilgili miistakil ¢alismalar
strurlidir. Ornegin; Liitfi Dogan’in “Matiiridi’de Giinah Meselesi” isimli dok-
tora ¢alismasinin® oldukga genis kapsamli olmasi bizi bu konuda daha lokal
caligmalara sevk etmistir. Matiiridi’nin biiyiik giinah anlayisini inceleyen
cesitli makalelerde biiyiik giinah meselesinin sinirli kaynaklarla incelenmesi
ve salt biiyiik giinah elestirileri iizerine bir okuma yapilmamis olmasi da bizi
bu makaleye yonelten sebeplerden birisidir.” Ayrica Ahmet Ak’in “Miirtekib-
i Kebire Baglaminda Imam Matiiridi'nin Haricilere Yonelttigi Elestiriler”
isimli bir ¢caligmasi da bulunmaktadir.8 Bu makalenin sadece Haricilik tizerine
yogunlasmasi glinahkar miiminlerin cezalanmasi noktasinda ayni sonug {ize-
rinde birlesen mezheplerin degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu bag-
lamda Haricilik ve Mu'tezile'nin ilahi azap noktasinda birlesmesi
Matiiridi’'nin elestirilerinin sekillenmesi a¢isindan 6nemlidir.

Bu baglamda bizim ¢alismamiz sadece Matiiridi'nin biiyiik giinah anlayi-
sin1 gdstermekle kalmayacak ve Islam diisiincesinde énemli bir yere sahip
olan Haricilik ve Mu'tezile gibi mezheplere yoneltilen elestiriler, istidlal edi-

len naslarin yorumlanma bigimi, ebedi azap ekseninde birlesmelerinin
nedenleri, Matiiridi'nin zihin diinyasinda bu mezheplerin konumunu, elesti-
rilerini, onermelerinin tutarlilik paylar1 ve bu mezheplerin ne gibi vasiflarla
itham edildigini miirtekib-i kebire baglaminda ortaya ¢ikarmis olacaktir. Ay-
rica miurtekib-i kebire ile ilintili olan sefaat, va’d-vaid, umtm-husus, rahmet-
azap, havf-reca ve el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi konularin
Matiiridi'nin zdiisiincesinde nasil konumlandig1 miirtekib-i kebire meselesi
baglaminda incelenmis olacaktir.

2/194-198; izzeddin Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l imiyye, 2010), 3/202.

¢ Liitfi Dogan, “Ebii Mansiir Muhammed Matiiridi’de Giinah Meselesi”, (Konya: Selguk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 255.
Kavramu”, III. Uluslararas: Hamza Nigari Tiirk Diinyas: Kiiltiirel Miras: Sempozyumu Bildirileri
(Azerbeycan-Samahi, 07-18 Mayis 2017), ed. Dr. Fariz Halili, Dr. Metin Hakverdioglu, Amasya:
2017, 678-690; Osman Oral, Matiiridi’de Biiyiik Giinah ve Sefaatin Hikmeti”, Uluslararast
Rusya Arastirmalart Dergisi (Kayseri, 10 Ocak 2017), Kayseri 10/15-40.

8  Ahmet Ak, “Miirtekib-i Kebire Baglaminda Imam Matiiridi'nin Haricilere Yénelttigi
Elestiriler”, The Maturidiyya Ozbekiston Xalgaro Islom Akademiyasi, No: 1 (2021): 44-51.
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1. Giinah Kavrami

1.1. Giinah

Sevap kelimesinin zitt1 olan giinah kavrami sozliikte sug, ayrilma ve mey-
letme anlamlarina gelmektedir. Giinah, Kur’an’da ve Arapga’da pek ¢ok farklh
kavram ile ifade edilmekle birlikte dilimize Fars¢a’dan ge¢mistir.® Kur’an'da
“ciindh” kelimesi giinaha telaffuz acisindan benzeyen en yakin kavramdir.
Aralarindaki bu telaffuz benzerligine ragmen ciinah kelimesi giinahin anla-
mini ihtiva eden kavramlar arasinda bulunmamaktadir. Ciinkii bu kelimenin
Tiirkce karsilig1 giinah olmayip “beis, sikinti, mahzur” gibi anlamlara gel-
mektedir.’® Ayrica Kur'an’da ve Arapca’da giinah, zenb, ism, hiib, isyan,
clirm, fisk, vizr, zuliim gibi kavramlarla ifade edilmistir.” Biitiin bu kavram-
larin kullanildig: ayetler'? incelenirse eger giinah anlamina gelen bu kelimeler
ile Allah’in yasaklarmin ¢ighenmesi ve Onun rizasina aykiri olan da-
vraniglarin islenmesi anlamina gelebilecegini soyleyebiliriz. Bu baglamda
gilinah, mesruiyetini Allah’in varligindan alan her seye saldirma ve gayri mesri olma
keyfiyetini yine Allah’tan alan her seyi yapmak denilebilir.

Dini bir kavram olan giinah, sozliikte batil ve yanlis olana yonelme anla-
min1 igermesinden dolay1 bilinen anlamda giinahin ilk kavramsal
cercevesinin ¢izilmesine neden olmustur. Istilahi acidan giinah, ilahi otorite
veya kutsalin belirledigi emir ve yasaklara kars1 islenen fiil ve davranislar i¢in
kullanilmaktadir.’® Dini bir kavram olmasi 6zelde “Allah ve peygamberinin”
genelde ise “ilahi ve kutsal” olanin buyruklarina uymanin sonucunda ortaya
¢ikmasini saglamustir. Dolayisiyla her dinde giinah kavramindan s6z edilebi-
lecegi gibi icerik olarak her dinin giinah anlayisi, giinaha baglanan sonuglar
ve giinahtan arinma yollar1 o dinin kendi ulfthiyet tasavvuruna gore
degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlik de bireyin hayatina hem hukuki
hemde sosyal a¢idan etki etmektedir.

9 Ragib el-Isfahani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur'dn, 91, 100, 134, 373-374; ibn Manziir, “ciinah”,
Lisdn'iil-Arab, 5/149-151; Ismail Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2005), 204; Ciircani, “zenb”, et-Tarifdt, 177.

10 Muhammed et-Tunci, el-Mu’cemu’z-Zehebi Farisi Arabi (Beyrut: Dar’iil-Ilm, 1969), 511; Ragib
el-Isfahani, “ctinah”, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’dn, 100; Ibn Manziir, “ctinah”, Lisdn’iil-*Arab,
1/696, 697.

1 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'an, 10-11; Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-
Mu’cemii’l-miifehres 1i  elfdzi’l-Kur'dni’l-Kerim, nsr. Dar'tl Kiitiibii'l Misriyye (Kahire:
Matba’atii Dar’iil Kiitiibii'l Misriyye, 1364/1943), 167, 180, 220, 370, 513, 520.

12 ¢l-Bakara 2/217, 219; en-Nisa 4/2, 156; el-isra 17/31; el-Miiddessir 74/40-47; el-A’raf 7/80; el-
En’am 6/49; et-Tevbe 9/7, 8, 67; el Hasr 59/9; el-Hucurat 49/11; el-Mutaffifin 83/7.

13 Ferruh Kahraman, [tikidi Actdan Hiristiyanlik ve Islimiyet te Giinah (Istanbul: Ragbet Yaynlari,
2011), 18.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: VI, Say: 2 (Aralik 2021)



98 | Muharrem ALTINHAN

1.2. Niteliklerine Gore Giinah Cesitleri

Giinah kavrami, muhatabina, niteliklerine ve islendiginde alacagi cezalara
gore li¢ kisma ayrilirken® konumuz itibariyla niteliklerine gore giinah
cesitleri ana temamizi olugturmaktadir. Kur’'an’da gegen 3 ayette!> kebire kav-
raminin dogrudan biiyiik giinah anlaminda kullanilmas: giinah ¢esitlerinin
niteliklerine gore tasnifini vahiy temelli kilmaktadir. Ayrica ayetlerde giinah
anlaminda kullanilan kelimeler kebire-sagire ayrimini dolayli yoldan da des-
teklemektedir. Ozellikle baz1 ayetlerdeki “hilben kebira, kebire ve fahise” kav-
ramlar1’® biiyiik giinahlar1 nitelerken “ism, zenb, fisk ve isydn” kavramlar1 hem
biiyiik hemde kiiciik giinahlar1 nitelemistir.'” “Seyyie ve lemem” kavramlari-
nin'® ise sadece kiigiik giinahlar1 niteledigi alimlerin ittifakiyla kabul edilmek-
tedir.!®

Esasen ahlaki mahiyetinin yaninda ontolojik acidan da bir seyin biiy{igii-
niin varlig: kiigtigliniin varligim zorunlu kilmaktadir. Boylelikle kebire kav-
rami, yapisi itibariyla sagire kavramini zorunlu kilmistir.?0 Bu baglamda de-
gerlendirilirse ayetler hem ontolojik acidan hemde ahlaki mahiyeti itibariyla
kebire-sagire ayriminin temel dayanak noktalarindan birisidir.

Islam alimlerinin ekserisi Allah’in yasakladig1 bir seyi isleyene diinyada
had, ahirette azap gerektiren giinahlar1 kebire olarak tanimlarken bunun di-
sinda kalan giinahlar1 sagire ismiyle tanimlamislardir.?! Dolayisiyla biiyiik ve

14 Adil Bebek, “Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996),
14/282-285.

15 Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Mustafa Cagrici, Prof. Dr.
Ibrahim Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lari, 2015), “Onlar biiyiik giinahlardan ve haydsizliklardan kacimirlar, dfkelendiklerinde dahi bagislar-
lar.” es-Stira 42/37; “iyilik yapanlari, ufak tefek kusurlar hari, biiyiik giinahlardan ve ¢irkin islerden
kaginanlar: ise daha giizeliyle odiillendirecektir.” el-Necm 53/32; “Eger size yasaklanan biiyiik gii-
nahlardan kagimrsamz sizin kiiciik giinahlarimzi orteriz ve sizi degerli bir yere koyariz.” en-Nisa
4/31.

16 en-Nisa 4/2, 31; en-Necm 53/32; el-A’raf 7/80.

17 el-Bakara 2/188; el-Maide 5/18; el-Enfal 8/12; el-En’am 6/49; et-Tevbe 9/7, 8.

18 en-Necm 53/32; en-Nisa 4/31; el-Isra 17/32.

19 Ebii'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Mahir Edip Hayyfis (Istanbul:
Mektebetﬁ’l-imad, 2021) 3/493; Ebii’l-Fida’ Omer b. Kesir, Tefsirii Ibn Kesir, thk. Su’ayb el-
‘Arnavit, Muhammed Enes Mustafa (Dimegk: Darti Riséleti’l- Alemiyye, 2019), 7/465; Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, Medarikii't-tenzil ve hakaikii't-te’vil thk: Yusuf Ali e-Bedevi (Dimegk:
Darii Ibni Kesir, 2018), 3/44.

20 Kahraman, [tikidi Agidan Hiristiyanlik ve Islimiyet'te Giinah, 130.

21 Ebh Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Kitdb'iil-kebdir, nsr.
Muhyiddin Mustii (Medine: Dariit't-Turas, 1986), 18-19; Elmalih Muhammed Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Azim Dagitim, 1992); Ebti Hamid Muhammed el-Gazzali,
fhydii ‘uliymi’d-din, ngr. Abdulaziz “Izzeddin es-Seyrevan (Beyrut: Dar’iil-Kalem, 1404/1983),
4/18-21; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed el-Heytemi, ez-Zevicir ‘an iktirdfi’l kebdir, nsr. Mu-
hammed Ali (Kahire: Matbaa’tii Hicazi, 1356/1937), 1/26-279.
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kiigiik giinah ayriminda Islam alimlerinin temel yaklagimini azap belirlemek-
tedir. Boylece Allah’in yerine getirilmesini emrettigi buyruklar1 ve yasaklari
ihlal, inkar veya kasitli olarak terk etmek biiyiik giinah iken bunun disinda
kalanlar kiiciik giinah kapsaminda degerlendirilmistir.

Kur’an’da biiyiik giinahlar arasinda sadece sirk, kebire kavramiyla ifade
edilmistir. Bagska kavramlarla da ifade edilen biiyiik giinahlarin gesitleri ge-
nellikle hadislerde bulunmaktadir. Hadislerde biiyiik giinahlarin mibikat-1
seb’a (helak edici yedi davranis) ve a’zamii’z-ziin{ib (en biiyiik giinahlar) gibi
terkiplerle nitelenmesi bu tiir fiilerin insan1 negatif anlamda etkiledigini gos-
termektedir.22 Hadislerde biiyiik giinahlarin gesitleri arttirilabilmekle birlikte
genel olarak sirk, sihir, Allah’in haram kildigi bir can1 6ldiirmek, yetim mal
yemek, faiz yemek, savas meydanindan kagmak, kazf/iftira, ana babaya ita-
atsizlik ve Mescid-i Haram’da yasak olan bir fiili islemek biiyiik giinahlar-
dandir.

2. Miirtekib-i Kebire Meselesinin Tarihi Arka Plan1

Nasslarda ve 6zellikle hadislerde biiyiik giinahlarin ne oldugu belirtildigi
halde isleyenin konumu hakkindaki bilgiler muglak birakilmistir. Ozellikle
baz1 ayetlerde Allah'in diledigi kimselerden sirk disindaki biitiin giinahlarin
bagislayacag: bildirilirken* bagka bir ayette miimini kasten 6ldiirenin ebedi
cehennem azabiyla cezalandirilacag: belirtilmistir.?> Bu gibi ayetlerin bagla-
mindan koparilarak baz1 mezheplerin dayanak noktalarini olusturdugu soy-
lenebilir.?6 Bu ve benzeri durumlar hadislerde de s6z konusudur. Hz. Pey-
gamber’den aktarilan bazi rivayetler biiyiik giinah isleyeni kiifiir ile es deger
goriirken bazilar1 miimin kabul etmektedir. Namaz: terk etmenin kisiyi sirk
ve kiifiir arasinda tutacagini belirten hadisin?” yani sira Hz. Peygamber’in

2 Ebii Abdillidh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cémi’u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavk’in-Necat, 1422/2001), “Kitab’ul-Vesaya”, 23; “Edeb”, 6;
“Iman”, 16; “Enbiya”, 54; Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami’u’s-
sahih, ngr. EbG Suheyb el-Kirami (Riyad: Beyt'iil Efkari’d-Devliyye, 1419/1998), “Iman”, 141-
146; Ebti Is4 Muhammed b. Is4 b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami’u’s-sahih, nsr. Merkezii’l-buhiis ve
takviyetii’l-Ma’lumdt (Kahire: Dari Alitasil, 1438/2016), “Iman”, 11; Ebti Abdillsh Muhammed
b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen-i Ibn Mice, nsr. Sitkt Cemil el-“Attar (Beyrut: Dar'iil-Fikr,
1424/2003), “Zithd”, 29, 30.

2 Buhari, “Kitab'ul-Vesaya”, 23.

2 Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Mustafa Cagrici, Prof. Dr.
Ibrahim Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lar1, 2015), en-Nisa 4/116.

2% en-Nisa 4/93.

2 Makalenin ilerleyen boliimlerinde de detayli bir sekilde gelecegi tizerine bu ayetleri, Mu’te-
zile ve kismen Hariciler delil olarak kullanmuiglardir.

27 “Kisi ile kiifiir ve sirk arasmdaki smir; namazin terkidir.” Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac b.
Miislim el-Kuseyri, el-Ciami’u’s-sahih, nsr. Ebti Suheyb el-Kirami (Riyad: Beyt'iil Efkari’d-Dev-
liyye, 1419/1998), “iman”, 134.
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sefaatinin biiyiik giinah isleyen miiminlere olacagini veya La ilahe illalldh di-
yenin cennete gidecegini bildiren hadisler? bu kapali noktay: giriftlestirmek-
tedir. Boylelikle miirtekib-i kebirenin konumuyla ilgili bu kapali nokta her
mezhebin kendi 6gretisini gelistirmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla miir-
tekib-i kebire probleminin tarihsel siirecinin de bu konudaki naslarin farkl
yorumlanmasiyla basladigini soylemek miimkiindiir.

Nasslarda mezheplerin kendi 6gretisini temellendirmesi bakimindan net
bir ¢izgi olmasa da Hz. Peygamber’in hayatta oldugu siirecte Miisliimanlar
arasinda mdirtekib-i kebirenin konumu ile ilgili herhangi bir tartisma yasan-
mamustir. Hz. Peygamber’in vahyin dogrudan muhatab: olmas1 Miisliiman-
larin karsilastiklar1 herhangi bir problemde ilk bagvuracaklar: kisi olmasini
saglamustir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in varligi bu konudaki ihtilaflar1 6n-
ledigi gibi kebire meselesi de dahil pek ¢ok fikhi ve kelami meselenin ortaya
cikisini engellemistir.

Miisliimanlar, hicretin 11/632 yilinda Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte
yeni bir siirece adim atmislar ve ilk defa asilmas1 zor sorunlarla karsilasmis-
lardir. Bu sorunlarin ilki yonetim meselesi olup Hz. Peygamber’in tekfin ve
tedfin islemlerinden sonra yonetim isi/emr sahabilerin genel kabuliiyle bir-
likte Hz. EbG Bekir'e (6. 13/634) verilmistir.?? Miisliimanlarin karsilastig
ikinci problem ise irtidat eden kabilelerin durumuydu. Peygamber oldugunu
iddia eden birinin etrafinda toplanarak irtidad ettigini bildiren kabilelerle sa-
vasma noktasinda herhangi bir ihtilaf olmamasina ragmen zekat vermeyi red-
dederek Medine’ye bagliligin yitiren kabilelerin durumu ashab arasinda tar-
tismalara neden olmustur. Hz. Omer’in (6. 23/644) bagini cektigi bir grup
sahabi “Ld ildhe illallah” diyenlerle savagsmanin dogru olmadigini iddia eder-
ken bagka bir grup “o sene zekat alinmasin” fikrini ileri stirmekteydi. Namaz
ve zekat arasinda bir farkin olmadigini bildiren Hz. EbG Bekir, ayet® ve ha-
dislere®! dayanarak bir bagcik dahi olsa zekatlarin alinacagini belirtmis ve
miirted olmamalarina ragmen bu kisilerle savagmistir. Hz. Ebi Bekir’in gos-
terdigi bu tavizsiz siyaset, kisa siire i¢inde bu meselenin ¢6ziilmesine neden

28 Ebii IsA Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmiz3, el-Cémi'u’s-sahih, nsr. Merkezii'l-buhiis ve takvi-
yetii’l-Ma'lumit (Kahire: Dari Alitasil, 1438/2016), “Kiyamet”, 11; Eb(t Abdillah Muhammed
b. Ismail el-Buhari, el-Cémi‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru
Tavk’in-Necat, 1422/2001), “Libas” 24; Miislim, “Iman”, 40.

29 Taberi, Tarihii’l-iimem ve'l-miiliik, 3/134-140; Zehebi, Tarihii’l-Isldm, 2/5-10; Eb(i Abdillah Mu-
hammed Ibni Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, Muhammed Abdiilkahir (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibii'l
Hmiyye, 1971), 2/280-192; ibnii’1-Esir, el-Kamil, 2/189; Adem Apak, Anahatlaryla Islam Tarihi 2
(Hulefd-i Rds,idin Dénemi), (Istanbul: Ensar Yayinlari, Nisan 2011), 39-41.

30 et-Tevbe 9/5, 11, 35.

31 Buhari, “Zekat”, 3; Tirmizi, “Tefsir”, 3; Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini,
es-Siinen-i Ibn Mice, ngr. Sitki Cemil el-"Attar (Beyrut: Dar’il-Fikr, 1424/2003),, “Fiten”, 22.
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olmustur.®> Bu baglamda Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in vefatinin ardin-
dan karsilasti1 en ciddi problem Miisliiman oldugunu iddia edip zekat ver-
meyecegini soyleyen kisilere nasil davranilmas: gerektigi olmustur. Hz. Eb(
Bekir, zekatin verilmemesini biiyiik giinah olarak gormekten ziyade; davet
edilen son ildhi dine kalben inanma durumunun tam gerceklesmedigi sek-
linde anlamis ve ona gore bir miieyyide uygulamistir. Ciinkii namaz ve
zekatin arasinda fark olmadigini bildiren nasslar bu konuda Hz. Eb{i Bekir'in
dayandig: en biiyiik delillerdir. Dolayisiyla Arap kabilelerin namazi kilariz
ama zekat vermeyiz seklindeki tavri aslinda Islam’1 tam anlamiyla benimse-
yemediklerinin gostergesidir. Ayrica Hz. Omer ve bazi sahabilerin ilk basta
itiraz edip daha sonra Hz. Eb(i Bekir'i desteklemeleri de bu goriisii hakl ¢1-
karmaktadir. Boylece Hz. Eb(i Bekir'in uygulamasinin miirtekib-i kebirenin
konumu ile ilgili olmay1p Islom’in esaslarina tam olarak iman edilmesi ve dii-
zenin tesis edilmesi bakimindan siyasi bir tavir oldugu soylenilebilir.3

Iki y1llik hilafet gérevinin ardindan vefat eden Hz. EbGi Bekir'in makamina
Hz. Omer, ardindan da Hz. Osman (5. 35/655) geg¢mistir.* Hz. Omer done-
minde ve Hz. Osman’in ilk 6 yillik hilafet siirecinde miirtekib-i kebirenin ko-
numu ile ilgili toplumda herhangi bir vaka ve tartigsma yaganmamuistir. Ancak
Hz. Osman’in ikinci 6 yillik déneminde fitne hadiseleri patlak vermis ve Islam
diinyasinda ilk defa Miisliimanlar birbirleriyle kars: karsiya gelmistir. Hz. Os-
man’in bazi uygulamalar1 ve fetihlerin durmasi gibi sebepler bu hadiseleri
koriiklemis ve Islam diinyasininin her yerinde muhalif gruplar olusmustur.
Kife, Basra ve Misir’da orgiitlenen muhalifler ile halife arasindaki anlasmaz-
liklar giderilemeyince de bu gruplar 35/655 yilinda Medine’de bir araya gele-
rek Hz. Osman’in sehit etmislerdir.® Hz. Osman’in sehadeti dini bir ayrigsma-
dan ziyade siyasi bir muhalefetin sonucunda gergeklesmistir. Hz. Osman’in
bir¢ok seckin sahabeyi arabuluculuk yapmasi i¢in isyancilara gondermesi, si-
lahli catisma ortamini olusturacak hareketlerden kaginmasi ve silahla karsilik
vermek isteyen sahabileri engellemesi bu durumu teyit etmektedir.? Ancak
bu hadise, Miisliimanlar arasindaki ayrismay: belirginlestirdigi gibi ilk fitne
tohumlarini da immetinin i¢ine ekmistir.

Hz. Osman’in sehadetinin ardindan Hz. Ali (6. 40/661) 35/655 yilinda ha-
life olarak segilmistir.” Ancak Hz. Ali'nin iistlendigi bu goérev isyancilarin

% Taberd, Tarihii'l-iimem, 3/145-190; Ibnir'1-Esir, el-Kdmil, 2/202-233; Mustafa Fayda, “Ebti Bekir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/101-108.

3 Apak, Anahatlaryla Islam Tarihi 2 (Hulefd-i Ras idin Donemi), 66-69.

% Taberi, Tarihii'l-iimem, 3/268; 4/153; Zehebi, Tarihii’l-Islim, 2/36, 110; Ibniv'1-Esir, el-Kdmil,
2/250, 475.

3% Taberi, Tarthii’l-iimem, 4/153-230; Zehebi, Tarihii’l-Islém, 2/130-146; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 3/58.

%  Ismail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/438- 443.

3 Taberi, Tarthii’l-iimem, 4/295; Zehebi, Tarihii’l-Islém, 2/149-163; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 3/81-161.
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varlig1 ve kargasa ortamu igerisinde pek ¢ok anlasmazliklar: da beraberinde
getirdi.®® Bu anlagmazliklar neticesinde 36/656 yilinda Basra’da Cemel Savasi
gerceklesmis ve bir tarafi Hz. Ali ve Ammar b. Yasir (6. 37/657) gibi sahabiler
olustururken diger tarafi da Talha b. Ubeydullah (6.36/656), Ziibeyr b. Avvam
(6. 36/656) ve Hz. Aise (6. 58/678) gibi seckin sahabiler olusturmustur. Cemel
Vakasindan sonra meydana gelen Siffin Savasinda da (37/657) benzer tablo
bulunmakta ve her iki tarafta da ashabdan ve tabiinden giizide kisiler yer al-
maktayd1.? Goriildiigii tizere Cemel ve Siffin Savaslarinda Miisliimanlar, ta-
rihte ilk defa birbirlerine kili¢ cekmis ve kanlarini1 dokmiiglerdir. Sahéabiler her
ne kadar birbirleriyle savagsa da bu siiregte birbirlerini tekfir etme gibi bir
durum asla s6z konusu olmamuistir.4 Hatta Hz. Ali, Cemel Vakasinda 6lenleri
bizzat kendisi defnettirmis, askerlerine yagmadan ve ganimetten kaginmala-
rin1 emretmistir. Itiraz eden askerlerine ise “Aranizdan kim, kendi hissesine
miiminlerin annesinin diismesinden razi olur?” diyerek giivendigi kimseler-
den olusan bir birlik ile Hz. Aise'nin Medine’ye kadar emniyet igerisinde git-
mesini saglamistir.4!

Hz. Osman’in sehadeti, Cemel ve Siffin Savaslar1 gibi Miisliimanlarin bir-
birlerinin kanlarini akittigi menfur hadiselerin hi¢birinde biiyiik giinah isle-
yenin durumu s6z konusu edilmemis ve herhangi bir tekfir olay1 gergekles-
memistir. Ancak Siffin Savasinda Muaviye b. Ebi Siifyan’in (6. 60/680) komu-
tani olan Amr b. As (6. 43/664), ordusunun yenilecegini anlamast {izerine as-
kerlerine Kur’an sayfalarini mizraklarinin ucuna koymalarini emretmesi sa-
vast bir anda durdurmus ve hakemlige bagvuru iizerine bir uzlas: saglanmis-
tir. Savasin seyrini degistiren bu hamleden sonra Hz. Ali'nin ordusunda bu-
lunan bir grup asker “Id hiikme illa lilléh” sloganiyla ortaya ¢ikarak hakem: fik-
rine karst ¢gtkmistir. Ardindan da Allah’in hiikiimlerinin ag¢ik oldugunu, ha-
keme gitmenin biiyiik giinah ve biiyiik giinah isleyenin de kafir olacagini id-
dia ederek ilk defa tekfir uygulamasini gergeklestirmislerdir.#

Sonug olarak naslarda miirtekib-i kebirenin konumu ile ilgili net bir ifade-
nin bulunmamasi, bulunan ifadelerin baglamindan koparilarak farkli anlam-
lar yiiklenmesi ve cennetle miijdelenen sahabilerin birbirleriyle savasma gii-
nahini iglemeleri bu konuda pek ¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Benzer bicimde ilk donem fitne hadiselerine ve i¢ savaslara Sa‘d b.
Eb{i Vakkas (6. 55/675), Usame b. Zeyd (6. 54/674), Muhammed b. Mesleme

3% Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi, 285.

39 Taberi, Tarthii’l-iimem, 4/346; Zehebi, Tarihii’l-Islém, 2/181.

4 Ethem Ruhi Figlali, “Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 2/371-374.

4 Zehebi, Tarihii’l-Islim, 2/181; Tonii’1-Esir, el-Kamil, 3/113.

4 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayn-
lar, 1997), 16/169-175; Mustafa Oz, Bas langictan Giintimiize Islam Mezhepleri Tarihi, (Istanbul:

Ensar Yayinlari, Mart 2014), 96.
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(6. 43/663) ve Abdullah b. Omer (6. 73/693) gibi bazi sahabilerin katilmamasi3
ve Miisliimanlarin kanin1 dokmekten imtina etmeleri miirtekib-i kebire prob-
leminin derinlesmesini saglamistir.

Tahkim hadisesine kadarki siire¢te Miisliimanlarin arasinda herhangi bir
otekilestirme/tekfir eylemi gerceklesmemistir. Tahkim hadisesinden 6nce ya-
sanan biitiin bu anlasmazliklar, dini nitelikte sayilmayan siyasi uygulamalar
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Cemel ve Siffin Savaslar: dahi siyasi sebeplerle or-
taya c¢ikan ve hi¢bir Miisliimanin tekfir edilmedigi savaslardir. Ancak tahkim
hadisesinde durum tamamen degismis ve ilk defa biiyiik giinah isleyenin
imani durumu tartisilmistir. Haricilerin bu tekfir hareketleri de gostermekte-
dir ki biiyiik giinah isleyenin konumuyla ilgili tartismalar, sahabe donemin-
den itibaren tartisilmaktadir. Tabiin déneminde de bu tartismalar devam et-
mis ve Mu'tezile mezhebinin tesekkiilii, bu tartisma vesilesiyle olmustur.
Oyle ki miirtekib-i kebirenin konumunu belirleyen bu tartisma el-menzile
beyne’l-meznileteyn nazariyesiyle birlikte Mu tezile'nin 5 temel ilkesinden
birisi olmustur.# Bu baglamda mdirtekib-i kebirenin konumu ile ilgili tartis-
malarin bir¢ok mezhebin dogusuna ve gretilerini gelistirmesine zemin ha-
zirladig1 sOylenilebilir.

3. Haricilik ve Mu'tezile’ye Gore Miirtekib-i Kebire Problemi

3.1. Haricilik Mezhebine Gore Miirtekib-i Kebire

Tahkim hadisesinin ardindan ortaya ¢ikan ve basta sahabilerin biiytiikleri
olmak tizere tahkimi kabul eden herkesi biiytiik giinah isledigi icin tekfir eden
ve “el-Muhakkimetii'l-Ula” diye de anilan bu topluluk ilk Haricilerin temelini
olusturmaktadur. {lk itikadi firka &zelligine sahip olan bu kisiler; Abdullah b.
Habbab b. Eret (6. 38/658) ve hamile karisini kafir olduklar: gerekgesiyle 61-
diirmeleri {izerine Hz. Ali, savas ilan etmis, Nehrevan ve Nuhayle savasla-
rinda bu kisileri agir yenilgiye ugratmistir. Bu savaslarda tamamen yok olma-
salar bile kurtulanlar vasitasiyla mezhebin fikirleri yayilarak giiniimiize ka-
dar varligini siirdiirebilmistir.+

4 Semsiiddin ez-Zehebi, Siyerii a’'limi’n-niibeld, thk. Hiiseyin el-Esed, (Beyrut: Mevsu'atii'risale,
2020), 1/92, 2/369, 496.

44 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 48; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Dr. Abdiilk-
erim Osman (Kahire: Mektebetii Vehibe, 1965), 679-701; Ebu’l-Kasim el-Belh i el-Ka'bi,
Kitdbii’'l-Makaldt (Istanbul: Kuramer Yaymlari, 2018), 321. Ayrica bk. Harun Abaci, “el-Bey-
davi Tefsirindeki I'tizali Tesirlerin Varligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 55/2 (Aralik 2014), s. 151-171; Harun Abaci, Tefsirlerde Mu'tezile Etkisi Beyzdvi ve Nesef
Ornegi (Ankara: Gece Kitaphigi, 2016), 206-221.

4 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka‘bi, Kitdbii'l-Makilat, 158.
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Hariciler, amel ile iman arasinda dogrusal bir bag gozeterek imani; kalp
ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile amel seklinde tanimlamistir.*6 Boylece
amel ile iman arasinda gozetilen biitiinl{igii muhafaza etmisler ve ameli ima-
nin bir parcasi olarak degerlendirip amelin terkini, imanin eksikligi saymis-
lardir. Amel ile iman esit goriildiigii icin Haricller, biiyiik veya kiigiik giinah
ayrimi yapmamuslardir. Ciinkii onlar, giinahi niteliklerine gore degerlendir-
mekten ziyade miimini gétiirecegi sonug iizerinden ele almiglardir. Boylece
kiiciik veya biiyiik giinah seklinde bir tasnif yapmaksizin giinah isleyenin du-
rumunu kiifiir ile es deger tutmuslardir.

Tahkim hadisesine kars1 tepkisel bir nitelikte ortaya gikan ve miirtekib-i
kebirenin konumu, iman-amel iliskisi hakkinda yorum yapan Hariciler, basta
Hz. Ali olmak iizere pek ¢ok sahabiyi biiyiik giinah isledikleri gerekgesiyle
tekfir etmistir. Onlara gore Hz. Ali'nin Allah’in hakemliginden baska bir ha-
kemi benimsemesi kiifre diistiigiinii ve bu sebeple hilafet gérevinin mesr(i ol-
madigini gostermektedir. Benzer bigimde Muaviye b. Ebii Siifyan, Amr b. As,
Ebli Miisa el-Eg’arl ve Cemel ile Siffin ashab1 da bu sebeple tekfir edilmistir.*
Hz. Osman da hilafetinin son 6 yilindaki uygulamalar1 sebebiyle biiyiik gii-
nah islemis ve bu yiizden kiifre diismiistiir. Hatta fikirlerinde daha da asiriya
giden Hariciler, Hz. Osman ve Hz. Ali'yi tekfir etmeyen kisilerin de kéfir ol-
dugunu ve bu sebeple dldiiriilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.+

Haricilere ait pek ¢ok firkaya gore islenilen her giinah, Allah’in emrini ¢ig-
neme agisindan degerlendirildiginde biiyiik giinahtir. Biiyiik giinah da kiifiir
ile es deger kabul edilmistir. Hatta Haricilerin Ezarika kolu Miisliiman olup
da Ezarika firkasina mensup olmayanlarin kiifiir ehli olmakla birlikte miisrik
olduklarini da iddia etmistir. Miisriklerin kadinlarini, ¢cocuklarimi 6ldiirmek
ve mallarini yagmalamak ise caizdir.® Necedat firkas ise biiyiik veya kiiciik
glinah ayrimina gitmeksizin giinahi 1srarla isleyen kisiyi kafir olarak deger-
lendirmis ve gtinahlarda israr edilmedigi miiddetge biiyiik giinah sahiplerini
Miisliiman olarak kabul etmistir. Gortildiigii tizere biiyiik giinah isleyen bir
miiminin ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacag: noktasinda Necedat fir-
kas1 hari¢ biitiin Haricl firkalari ittifak etmistir.5!

Sonug olarak Hariciler, miirtekib-i kebire meselesinde sonug¢ odakl: yak-
lagmig ve bu kisilerin ya kafir ya da miisrik olacagini iddia etmislerdir. Istis-

4 Serafeddin Golciik - Stileyman Toprak, “Keldm” (Konya: Tekin Kitabevi, 1991), 120.

47 Toshihiko Izutsu, isldm Diigiincesinde Iman Kavrami, trc. Selahattin Ayaz (1stanbu1: Pinar Ya-
yinlari, 1984), 57.

4 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 114; Bagdadsi, el-Fark, 72.

49 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 150-165.

50 Eg'ari, Makdlﬁtﬁ’l—fslﬁmiyyin, 157-159; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 133-135; Kadi Abdul-
cebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 632.

51 Eg’ari, Makalitii ’l—fslﬁmiyyin, 102; Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 134.
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nalar var olsa bile Harici firkalarin ¢ogunda biiyiik giinah isleyenler, bu ame-
liyle kiifre girmektedir. Ciinkii amel imanin bir cliziidiir ve terki kiifrii gerek-
tirir. Harici diistincede biiyiik giinah isleyen kisilere; tevbe kapisi her daim
acik olmakla birlikte tevbe etmeyip giinah islemeye devam eden veya Haricl
olmayan kisiler, icinde ebedi olarak kalacaklar1 cehennem azabx ile cezalandi-
rilacaktir. Dolayisiyla Hariciler amel ile iman biitiinliigiinii muhafaza ederek
biiyiik giinah sahiplerini tekfir etmislerdir.

3.2. Mu‘tezile Mezhebine Gore Miirtekib-i Kebire

Mu'tezile mezhebinin tesekkiilii ile ilgili pek ¢ok rivayet olmasina ragmen
yaygin kanaat, bu mezhebin ortaya cikisindaki en biiytiik etkenin miirtekib-i
kebirenin konumu ile ilgili tartismalar oldugudur.® Yaygin kanaate gore
tabiin donemi alimlerinden Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) miirtekib-i kebire-
nin konumu ile ilgili goriislerine katilmay1p itiraz eden 6grencisi Vasil b. Ata
(6. 131/748) tarafindan kurulmustur. Vasil b. Ata, hocas1 Hasan-1 Basri’ye iti-
raz ederek biiyiik giinah isleyen miiminlerin mutlak anlamda kéafir veya mii-
min olarak nitelenmeyecegini, iman ve kiifiir arasinda bir konumda yani fisk
mertebesinde oldugunu iddia etmistir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn diye
isimlendirilen bu nazariye ile bagimsiz bir mezhebin temelleri atilmistir. Bu
olay tizerine Basra mescidinde kendi ders halkasini kuran Vasil’a Hasan-1
Basri, “Visil bizden ayrild:” demistir. Boylece bu mezhep ayrilanlar anlaminda
“Mu’tezile” olarak isimlendirilmigtir.5

Vasil b. Atd’ya gore iman, hayirl hasletlerin bir kiside toplanmasidir. Sa-
yet bu gergeklesirse o, 6vgii mahiyetinde miimin olarak isimlendirilir. Hayirh
hasletlerin toplanmadig1 ve 6vgii ifadesini hak etmeyenler ise fasiktir. Dola-
yistyla biiyiik giinah isleyenlerin kesin bir ifade ile miimin veya kafir olarak
isimlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir kimse, ne kadar giinahkar
olursa olsun kendisinde bulunan bazi hayirl: hasletler veya kelime-i sehadet
o kisinin kafir olarak nitelenmesini engellemektedir. Bu yiizden biiyiik giinah
isleyen bir miimin tevbe etmeden &liirse ebedi cehennem azabiyla cezalandi-
rilir. Cilinkii ahiret hayati, cennet ve cehennemden miitesekkildir. Ancak bii-
yiik giinah isleyen miiminin diinya hayatindaki bazi salih amelleri ve kelime-
i sehadeti dhiretteki azabinin hafiflemesine ve konumunun kéfirlerin konu-
mundan daha iyi olmasina yarayacaktir.>

52 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 73-74; Bagdadi, el-Fark, 118.

5 Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung (Istanbul: Insan Ya-
yinlari, 1999), 2/157-166; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 73-74; Bagdadi, el-Fark, 118; Ebii'l-
Kéasim Ali b. Tahir Serif el-Murtada Gurer'z’il—fevﬁid ve Durerii’l-kaldid, thk. Muhammed Ebii’l-
Fadl ibrahim, (Masir: Dari Ihyéi Kiitiibi'l- Arabiyye, 1954), 1/165-170.

54 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 48; Eg’ari, Makalatii ’l—islﬁmiyyin, 267; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usili’l-Hamse, 701.
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Mu'tezile'ye gore giinah, kiifre diismek ve ebedi cehennem azabiyla ceza-
landirilmak demektir. Mu‘tezili diisiincede biiyiik giinahlarin igerigi tam ola-
rak ifade edilmese bile giinah cesitleri sonucu itibartyla degerlendirilmekte ve
sevaptan az olan her giinah kiiciik, sevaptan ¢ok olan her giinah biiyiik giinah
kabul edilmektedir. Mu'tezile’nin kiiciik giinahlari, sevap bakimindan az
olma 6zelligi ile kabul etmesinin diger bir nedeni de bu giinahlarin, dogrudan
bagislanacaginmi diisiinmeleridir. Mu’tezile ayetlere dayandirarak® savun-
dugu en 6nemli goriislerinden birisi de biiyiik giinahlardan sakinan kisilerin,
kiictik glinahlarinin da dogrudan bagislanacagidir.5

Bu baglamda Mu’tezile mezhebi, miirtekib-i kebire'nin konumu ile ilgili
Haricilerin, Miircie'nin ve Cebriyye'nin iman-giinah yorumlamasina aykiri
bir diistince gelistirmistir.”” Mu'tezile'nin gelistirdigi bu diistince el-menzile
beyne’l-menzileteyn ismiyle sistemleserek Haricilerin iman-amel biitiin-
liigii/tekfir anlayis1 ve Miircie'nin Allah’a siginmaci/irca yaklagimlar: ara-
sinda bir denge gozetilmek istenmistir. Iki menzile arasinda bir menzile, ko-
num veya makam anlamina gelen bu ilke ile iman ve kiifiir arasinda bulunan
ara mertebe kastedilmistir. Dolayisiyla miirtekib-i kebirenin konumunu belir-
leyen bu nazariye, ustil-i hamse denilen Mu'tezile’nin 5 temel ilkesinden birisi

olmustur.>
Sonug itibariyla Mu'tezile mezhebi imani ikrar, tasdik ve amel olarak ta-

nimlamis bu ti¢ sartin hi¢gbirinden taviz vermemistir. Bir miimini, emirlere ita-
atsizligi nedeniyle kafir saymadiklar1 gibi tam anlamiyla da miimin demeye-
rek fisk kavramin ortaya gikarmislardir. Biiyiik giinah isleyen bir miimin,
diinyevi islerinde miimin gibi muamele gorecek ve onlara miimine davranil-
dig1 gibi davranilacaktir. Sayet oliirse miras hiikiimleri uygulanacak, cenaze
namazi kilinacak ve Miisliiman mezarligina defnedilecektir. Ancak dhiretteki
durumu, 6lmeden 6nceki tevbesine bagli kilinmistir. Tevbe ettiyse miimin ka-
bul edilecek ve miikafat yeri olan cennet ile 6diillendirilecektir. Ama tevbe
etmediyse kafirlerin azabindan daha hafif olmak kaydiyla ebedi cehennem
azabiyla cezalandirilacaktir. Bu baglamda Mu'tezile’nin el-menzile beyne’l-
menzileteyn ismiyle kuramlastirdiklar1 bu diisiince kendilerince ifrat ve tefrit
arasinda dengeli bir yol izlemek, mezhepler arasinda orta bir yol sergilemek-
ten ileri geldigi soylenebilir.>

5 en-Nisa 4/31.

% Eg'ari, Makdlﬁtﬁ’l—fslﬁmiyyfn, 267, Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-usili’l-hamse, 632, Ka'bi, Kitdbii'l-
Makalat, 363, 401; Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi, 155.

57 Ilyas Celebi, “Mu'tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/391-401.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 679-701; Nessar, Islim’da Felseft Diisiincenin Dogusu,
2/231-239; Ka'bi, Kitidbii'l-Makalat, 115.

% Qgz, Baslangigtan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, 352.
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4. Matiiridi’nin Miirtekib-i Kebire Meselesinde Haricilik ve Mu'te-
zile’ye Yonelttigi Elestiriler

4.1. Toplumsal Fitneye Yol A¢malari

Ebti Manstir el-Matiiridi'nin diislincesinde biiyiik giinah isleyen miimin
tevhide, niibiivvete ve ahirete iman ettigi icin giinahlarinin cezasini ¢ektikten
sonra ebedi cennet hayatiyla miikafatlandirilacaktir.®® Biiyiik giinah isleyenin
miimin kabul edilmesi Haricilik ve Mu'tezile gibi biiyiik giinah isleyeni ebedi
azaba layik goren mezheplerden ayrisma sebebidir. Matiiridi, bu sebeple ge-
rek Te'vildt'iil-Kur’dn isimli tefsirinde gerekse de Kitdbii't-tevhid isimli eserinde
bu konuya 6zel bir boliim ayirarak Mu'tezile ve Haricilik mezhebine pek gok
elestiriler yoneltmistir.

Matiiridi’ye gore bir insanun miimin olarak nitelenmesi igin kalbinde iman
ettigine dair kesin bir kanaat olusmas yeterlidir. Ancak Haricilerin her iyi
davrarnisi imana, her kotii davranis: kiifre nispet etmesi fitratin gonle yerles-
tirdigi imanin yiiceligini ve aklin telkin ettigi Islam’in Gistiinliigiinii yikmak-
tadir. Dolayisiyla onun diisiincesinde Haricilerin biiyiik giinah anlayisi, hik-
mete aykiridir.! Bu baglamda Haricilerin kebire tasavvuru bireyin kendisi
hakkindaki bilgi ve kanaatini, siipheli hale getirmektedir. Ciinkii bireyin, ken-
dini miimin olarak tanimlamasi kabul edilmemis ve Haricilerin tanmimi tize-
rinden hiikiim insa edilmistir. Bu durum bireyde varliksal agidan problemler
doguracag i¢in Haricllerin kebire konusundaki tutumu, hikmete aykir1 kabul
edilmistir.

Matiiridi, miirtekib-i kebire meselesinde, Haricilerin ve Mu'‘tezile’nin aym
sonug lizerinde birlestigini diisiinmektedir. Ona gore her iki mezhep de bii-
yiik glinah isleyeni, imani noktada olumsuz degerlendirerek kiifiir ve ebedi
azap sonucuna ulasmistir. Hatta Matiiridi'ye gore Réafiziler de miirtekib-i
kebirenin konumu noktasinda Haricilik ve Mu'tezile ile es deger bir tutum

sergilemistir. Ciinkii Rafiziler, sahabilerin Hz. Eb{i Bekir’i halife olarak segip
biat etmelerini, biiyiik giinah olarak degerlendirip tekfir ederken Mu‘tezile,
cihat meydanini terk edenlerin biiyiik giinah isledigini s6yleyerek fasik-facir
hiikmiinde ebedi azaba layik gérmiistiir. Buna muvazi olarak Hariciler de Hz.
Ali'nin Muaviye b. Eb( Siifyan ile olan savasinda hakeme gitmesini biiytiik
giinah olarak nitelendirmis ve kiifre diistiigiinii iddia etmistir.5

0 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, trc. Bekir Topaloglu
(Ankara: Isam Yayinlari, 2002), 487-561.

el Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 499, 513.

&  Eb{i Mans{ir el-Matiiridi, Tevilat’iil-Kur'dn Terciimesi, cev. S. Kemal Sandika (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2016), 15/84; Matiiridi'nin bu noktada imametin nas ile tayin sonucunda Hz. Ali'ye
verildigini ve bunu kabul etmeyen sahabileri sapkinlikla itham eden Rafizileri kast etmis ol-
mas1 miimkiindiir. Rafizi firkalarin sahébilere sapkinlik iddia etmeleri ile ilgili bkz. Eg’ari,
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Miiellifimiz, miirtekib-i kebire meselesinin bu kadar ¢ok tartisilmasini,
Haricilerin fikirlerinde inat¢1 davranmasina ve Mu‘tezile'nin ¢ok titiz ve de-
tayli diisiinmesine baglamistir. Bu iki mezhebin mdiintesipleri ve alimleri fi-
kirlerinde inat¢1 davranarak ve asir1 giderek Allah’in rahmetini unutmus ve
azabini hatirlayarak biiyiik giinah isleyene ebedi azabi layik gormiiglerdir.
Boylece Miisliimanlar Gtekilestirici/tekfir edici fikirleriyle Islam alemi icinde
fitne ve fesat ¢ikarmis ve Miisliimanlarin birbirlerinin kanin1 dokmelerine se-
bep olmuslardir. Hatal: fikirleri yiiziinden Miisliimanlar arasinda tekfiri bas-
latmiglar ve Islam toplumunun béliinmesine neden olmuslardir. Bu yiizden
de asil biiyiik giinahi1 Matiiridi’ye gore bu iki mezhebin miintesipleri islemek-
tedir.6

Bu baglamda Mattiiridi'ye gore biiyiik giinah isleyeni ebedi azap ile ceza-
landirma noktasinda Haricilik, Mu'tezile ve Rafizilerle birlesmig konumdadir.
Bu mezheplerin miirtekib-i kebire tasavvuru; Miisliimanlarin arasina ay-
risma, fitne, kin ve diismanlik getirmistir. Eger bugiin Miisliimanlar, birbirle-
rinin kanin1 dokiiyorsa bu iki mezhebin iman-giinah arasinda kurdugu iliski
yliziindendir. Bu iki mezhebin miirtekib-i kebire anlayisi, Allah’in Islam ale-
mine bahsgettigi ilahi liituf ve rahmetin ortadan kalkmasina ve Kur'an gibi
ilahi bir kitabin etrafinda birlesip pek ¢ok ortak paydaya sahip olan bu iim-
metin arasina kin ve diismanlik girmesine sebep olmustur. Matiiridi'nin di-
liyle ifade etmek gerekirse Haricilerin Miisliimanlar:1 katletmeyi mesr(i gor-
mek icin “uydurdugu fikirler” ile Mutezile'nin “ficir ve fisik toplum” tahayyiilii
Miisliimanlarin arasina kin ve diismanlik getirmis ve ilahi rahmet ile inayeti
ortadan kaldirmigtir.®* Matiiridi'nin bu ithamlar1 ¢ok agir olsa bile birbirlerini
kafir, fasik ve facir olarak niteleyen bir toplumun ortak degerler etrafinda bir-
lesmesi zaten imkansizdir. Dolayisiyla Matiiridi'nin bu s6zlerinin tesdid ka-
bilinden anlasilmas1 miimkiin olabilecegi gibi bir gercegi de ifade etmektedir.
Miirtekib-i kebire hakkinda verilebilecek her yargi, toplumu kutuplastirabile-
cegi gibi Otekilestirmeyi de arttirabilir. Bu nedenle bu mezheplerin tekfire va-
ran sOylemlerinin giiclenmesi halinde Islam alemindeki birlik ve beraberligin
bozulmasi her donemde olasidir.

Makdldtii’l—islﬁmiyyfn, 85-125; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 144-163; Haricllerin iddialar igin
bkz. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 114; Bagdadi, el-Fark, 72; Mu'tezile'nin iddialariin detayl
aciklamasi daha ileride gelecektir.

6 Matiirid1, Kitdbii't-tevhid, 517.

64 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Kemal Sandikg¢i, 14/400.
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4.2. Va ‘d veya Vaide Umimi Mana Yiiklenmesi

Miirtekib-i kebirenin konumu ile ilgili tartismalarda vaid ayetlerinin
ummi kabul edilip va’d ayetlerinin tahsis edilmesi, Haricl ve Mu'tezili dii-

stincenin ebedi azap cercevesinde birlesmesine neden olmustur.® Ancak
Matiiridi'ye gore bu tarz bir dellilendirme, cgeliski dogurmaktadir. Ciinkii pek
cok ayet, biiyiik giinahla ilgili bir durum olmaksizin mutlak anlamda Allah’in
iyiliklere kars1 miikafat verecegi bildirilirken pek ¢ok kotiiliik de azap ve ceza
yoniinden tehdit edilmigtir. Bu durumda hem va‘d ayetlerini hem de vaid
ayetlerini umam1 kabul etmek gerekecektir. Bu da geliski doguracaktir.s6

Mu'tezile, vaid ayetlerinin umiémi niteligi, kebirenin bagislanamayacak
tiirden bir giinah olmasi1®’ ve naslarda cehenneme gidenin oradan ¢ikacagina
dair bir ifadenin bulunmamasindan dolay1 vaid ayetlerinin umum ifade etti-
gini diistinmiistiir. Boylece miirtekib-i kebire kafirlerin cezasi kadar siddetli
olmasa da ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacaktir.®® Matiiridi, bu goriis-
lere katilmamakla birlikte biitiin vaid ayetlerinin muhatabinin kafirler ve
miigrikler oldugunu diistinmektedir. Kebire sahibi de olsa biitiin miiminler,
va’'d ayetlerinin muhatabidir. Ayrica Matiiridi, Mu'tezile’nin cihattan kagan
bir miiminin Allah’in azabina maruz kalacagini bildiren ayete® dayanarak
va’din umtmiligi ilkesini elestirdigini belirtmistir.” Ciinkii bu ayet “ey iman

65 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 656-664; Ka‘bi, Kitibii'l-Makaldt, 385-392.

6 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 515.

7 en-Nisa 4/31.

68 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 500-501; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 656-664; Ka'bi,
Kitabii’l-Makglit, 385-392

® el-Enfal 8/16.

70 Matiiridi, bu bilgiyi verse bile Mu’tezile’nin tefsir eserlerinde ve Serhu Usuli’l-Hamse’de ilgili
stire ve ayet ile ilgili boliimde boyle bir anlatima rastlamadik. Sadece Ka’bi'nin Makalat'inda
vaildin umumiligini gerektiren deliller arasinda bu ayetin zikredildigini tespit ettik. bkz.
Ka'bi, Kitabii’l-Makilit, 392; Ayrica Isfahani ve Ciibbai'nin tefsirinde bu ayetin miifessirlerin
¢oguna gore Bedir giiniine has bir vaid olabilecegi veya biitiin vakitlere samil bir vaid olabi-
lecegi belirtilmistir. Hatta Ciibbai, bu ayetteki vaidin biitiin vakitlere samil olacagin diisiin-
mektedir. Bundan dolay: da eger diisman ordusu miisliimanlarin iki kati mesabesinde de-
gilse cihattan kagan miisliiman vaid cezasinin muhatabi olacag diisiiniilmektedir. bkz. Eb{
Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani, Cidmi’'u’t-te’vil li muhkemi’t-tenzil, thk. Hudr Muham-
med en-Nebha, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 133; Ridvan Seyyid, Tefsirii Ebi Ali el-
Ciibbai, thk Hudr Muhammed en-Nebha, (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 267. Bu bilgi
bile Matiiridi'nin istidlalini ve elestirilerini hakli ¢ikarmaktadir. Tefsir eserinde gegmeyen
Mu'tezili eserler igin bkz. Ridvan Seyyid, Tefsirii Ebi Bekir el-Esamm, thk. Hudr Muhammed
en-Nebhd, (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,2007), 71; Zemahseri, “Kessif” 3/387-389; Ridvan
Seyyid, Tefsirii Ebi'l-Kdsim el-Ka'bi, thk. Hudr Muhammed en-Nebha, (Beyrut: Darii'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 230-232; Serif el-Murtada Gurer’iil—fevdid, 1/302, 328, 368; 2/ 108, 400-
401; Kadi, Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur'an ‘an’il-metd’in, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih
(Beyrut: Mektebetii'n-Nafize, 2006), 181-186; a.mlllf., Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 606-718; Ebii'l-
Hasen er-Rummani, Tefsirii Ebi’l-Hasen er-Riimmani (el-Cami’ Ii “ilmi’l-Kur’dn), thk. Hudr Mu-
hammed Nabha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 111-113;
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edenler” hitabiyla baglamakta ve Bedir harbinin gerceklestigi bir dénemde in-
mistir. O giin miinafiklarin yoklugu ve miiminlerin de sayisinin azlig1, bu
ayetin kafirlere hitap etmesini engellemektedir. Dolayisiyla ayet, biiyiik gii-
nah olan cihattan kaganlara hitap ederek cezalarinin ebedi cehennem azabi
olacagin bildirmektedir.”

Matiiridi’ye gore bu dyetin muhatabi; miiminler degil, kafir ve miinafiklar
ve hatta miirtedlerdir. Ciinkii Bedir giiniinii anlatan bagka bir ayette; “miina-
fiklar ve kalpleri ¢iiriik olanlar, bunlar: dinleri aldatt: dediler 7> ifadesi, o glin mii-
nafiklarin varligin1 gostermektedir. Boylece Mu'tezile’nin, “o giin miinafik
yoktu” iddias: ¢ilirlimektedir. Bagka bir ayette”® de cihat meydaninda seytanin
bazi kimselerin ayaklarini kaydiracagi ama Allah’in bu kisileri bagislayip liit-
fuyla muamele edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu ayetler Mu’tezile’nin de-
lillerini bosa ¢ikaracaktir.

Baska bir agidan da Hz. Peygamber’in “Ben Miisliimanlarin siginacak bir-
ligiyim”7* demesi, savastan kagan miiminlerin siginacag yerin kendisi oldu-
gunu ve bu giinahi isleyenlerin kafir olmayacagini gostermektedir. Ayrica
Hz. Peygamber, Bedir'de bizzat ordunun basinda savasa katilmis ve ellerini
ac1p yardim etmesi i¢in Allah’a dua etmistir. Bu savasin kaybedilmesi halinde
yeryliziinde Allah’a ibadet edecek kimsenin kalmayacagini dile getirmesi,” o
giin Miisliimanlarin savastan kacamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla o
giin cihattan ka¢mak, yeryiiziinde Allah’a ibadet edecek kimsenin kalmama-
sin1 arzulamak anlamina gelecektir. Bunu da miiminler degil, sadece miina-
fiklar ve miirtedler arzular.”e Matiiridi'nin biitiin bu delilleri, birlikte deger-
lendirildiginde ayetin muhatabinin miiminler olmadigy; kafirler, miirtedler
veya miinafiklar oldugu agiktir. Eger bir miimin, cihattan kagmak gibi biiytiik
bir giinah islerse kafir olmayacaktir. Dolayisiyla va’d, iman eden herkesi kap-
sarken Hariciler ve Mu'tezile’nin delil olarak kullandig1 pek ¢ok vaid ayeti-
nin”” muhatabi, kebire sahibi miiminler degil; kafirler, miinafiklar ve miisrik-
lerdir.

4.3. Ayetlere Aykir1 Davranmalari

Va’'d ayetlerinin veya vaid ayetlerinin umém1 nitelikte kabul edilmesiyle
ilgili tartismalar mezheplerin temel ayrisma noktalaridir. Matiiridi, va‘d ayet-
lerini um®mi kabul ederek bu mezhepleri elestirdigi gibi bunlardan bagka bir

7t Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Fadil Aygan, 6/202.
72 el-Enfal 8/49.

73 Al-i imran 3/155.

74 Tirmizi, “Cihad”, 37.

75 Tirmizi, “Tefsir”, 8.

76 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’an, cev. Fadil Aygan, 6/203.
77 el-Mutaffifin 83/7-22, el-Miuimintn 23/104-105.
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takim ayetlerle de tenkidini pekistirmistir.“Allah’in dyetlerini ve ona kavusmay:
inkar edenler, Allah'in rahmetinden iimitlerini kesmislerdir”7® ayeti Matiiridi'ye
gore Haricileri ve Mu'tezilileri kastetmektedir. Clinkii bu mezhepler miirte-

kib-i kebireyi degerlendirirken vaidin umimiligi ilkesiyle amel ederek Al-
lah’in rahmetinden timidini kesmis ve gazabini tercih etmislerdir. Bu yiizden
Haricilerden ve Mutezile’den biiyiik giinah isleyenin ebedi cehennem aza-

biyla cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii bu kisiler hi¢bir zaman Allah’in rahme-
tine glivenmemistir. Sayet Allah, bunlar1 bagislarsa rahmetinden timidini ke-
senleri, bagislamis olacaktir. Bu durum da Allah’in rahmetini zayi etmesi de-
mektir.””

Matiiridi’nin zihin diinyasinda miimin, ayetteki gibi korku ve iimit ara-
sinda (beyne’l-havfi ve’r-recd) bulunan kisidir. Giinahlardan dolay1 Allah’in
azabindan endise duymak ile Allah’in liitfunu ve rahmetini iimit etmek ara-
sinda bir denge kurulmustur. Ancak Mu'tezile’nin miirtekib-i kebire konu-
sunda, ebedi azab1 savunmasi ve sagire konusunda dogrudan bagislanmay1
iddia etmesi® ona gore bu dengeyi bozmustur. Mu‘tezile’nin bu dengeyi boz-
mas1 Matiiridi’ye gore ayetteki gibi®! hiisrana ugrayan bir kavmin veya inkar-
clarin yapacag: bir istir. Dolayisiyla Mu'tezile, havf ve recay: belirten her
ayete ters diismektedir. Ancak Matiiridi, Mu’‘tezile’nin bu tavrinin ayetlere
kars1 gelmek amaciyla olmadigini diistinmektedir. Onlarin miirtekib-i kebire
hakkinda ¢ok¢a konusmalari ne diyeceklerini bilememelerine ve Allah’in rah-
metiyle muamele edecegini unutmalarina neden olmustur. Boylece ayetlere
aykir1 davranmaya baslamiglardir.s?

Bu baglamda Matiiridi, Mu'tezile’yi havf ve reca hakkindaki ayetlere ay-
lerde Miisliimanlarin din kardesleri i¢in bagislama dilemesini 6rnek gostere-
rek Mu'tezile'yi elestirmektedir. “Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden énceki kardesleri-
mizi bagisla” duasi®® bu noktada biiyiik gilinah isleyenlerin kafir olmadigim
gostermektedir. Ciinkii giinah isleyip kiifre diisen birisinin bagislanmasin is-
temek abestir. Ayrica duadaki kardeglerimiz ifadesi kan bag ile kardeslige isa-
ret etmedigine gore dindeki kardesligi kastetmektedir.8* Dolayisiyla bu ayet
bagislanilmasi istenilen kisilerin halen miimin olduklarini ve isledikleri gii-
nahlardan dolay1 kiifre girmediklerini gostermektedir. Kardeslik durumunun

78 el-Ankebiit 29/23.

79 Matiridi, Kitabii't-tevhid, 505.

80 Mu'tezile'nin bu iddialar i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 663-664; Ka'bi,
Kitdbii’l-Makalat, 390-391, 399.

81 el-A’raf 7/99; Ythsuf 12/80; es-Stira 42/40.

82 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 8/55-56.

83 el-Hagr 59/10, 24.

84 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. S. Kemal Sandikgi, 15/84.
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bir benzeri de kisas ayetinde®> bulunmaktadir; Katille soy bagi bulunmadig:
halde “her kime kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa” denilerek din kardesligine
isaret edilmistir.86 Benzer bicimde; “miiminlerden iki grup birbirleriyle savasirsa
aralarini bulun”% ayetinde de Allah, savasma giinahini igleyen iki grubu mii-
min olarak nitelemistir.s

Bu baglamda Allah’in biiytiik giinah islemelerine ragmen bu kisileri kardes
olarak nitelemesi miimin olduklarini1 gostermektedir. Matiiridi, iman ile ilgili
ayetlerde de ayni durumun gegerli oldugunu diistinmektedir. Bu ayetlerin
hepsinde giinah islendiginde imanin yok olacagina dair bir anlam ¢itkmamasi
Mu’tezile’nin bu ayetlere muhalefet ettigini gostermektedir. Bu ayetlerin ba-
sinda”“iman eden ve tagutu reddeden bir miiminin saglam kulpa yapisti$ini”® bildi-
ren ayet gelmektedir. Iman edenin saglam bir kulba yapistig1 bildirildigi
halde, biiyiik giinah islediginde ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacagt
belirtilmemistir. Amenerrasilii diye meshur olan Bakara Stiresinin son iki
ayetinde de ayni durum vardir. Iman esaslari belirtildigi halde biiyiik giinah
islendiginde miiminin durumunun ne olacag1 da zikredilmemistir. Dolayi-
styla bir miimin biiyiik giinah islese bile ayette belirtilen biitiin iman esasla-
rina goniilden baglanmistir. Buna ragmen Mu'tezile'nin bu kisileri miimin

olarak nitelememesi ya ayetlerle ¢elismek i¢in yada ayetlere ekleme yapmak
igindir.%

Biitlin bu ayetler baglaminda meseleye bakildiginda Mu'tezile'nin ayet-
lere aykir1 hareket ettigi agik¢a goriilmektedir. Kisas ayeti, Miisliimanlarin
birbirleri ile savasmasi, dua ve iman ayetleri miirtekib-i kebirenin miimin ol-
dugunun delillerindendir. Ciinkii bu ve benzeri pek ¢ok ayette giinah ile ima-
nin yok olacagina dair bir yarginin bildirilmemesi vahyin miirtekib-i kebireyi
miimin olarak kabul ettigini gostermektedir. Benzer bigimde ayet®! ve hadis-
lerde” bir Miisliimani tekfir etmenin yasaklanmasi da bu durumu destekle-
mektedir. Biitiin bu delillerden dolay1 Matiiridi, kimsenin kebire meselesinde
goriis bildirmeye hakkinin olmadigini diistinmektedir. Clinkii Allah, hiikiim
noktasinda hi¢ kimseyi kendisine ortak kabul etmedigi gibi bu konuda da on-
dan bagkasina soz diismeyecektir. Bu konuda Allah’in hitkmdii ise rahmetiyle
muamele edecegidir. Bundan dolay1 Allah'mn Israilogullarina yénelttigi “siz
mi daha iyi biliyorsunuz yoksa Allah m1?”% hitabinin, Mu'tezile’ye soylenilmesi

85 el-Bakara 2/178.

86 Matiiridi, Te'vildt’iil-Kur’dn, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/368.

87 el-Hucurat 49/9.

8 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/358.

89  el-Bakara 2/256.

% Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’'dn, cev. Bekir Topaloglu, Kemal Sandikgi, 2/186, 253.
91  en-Nisa 4/94.

92 Buhari, “Iman”, 7; Tirmizi, “iman”, 16, 26.

9% el-Bakara 2/140.
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gerektigini diistinmektedir. Ciinkii bu kisilere hadlerini bildirmek ancak bu
ayet araciligiyla olacaktir.%

Matiiridi, Haricilerin de Mu'tezile gibi ayetlere aykiri bir tutum sergiledi-
gini diistinmektedir; Zerre miktari iyilik isleyenin karsiligini gorecegi® ve Al-
lah’in diledigi kimselerin giinahlarin1 bagislayacag1 veya azap edecegini bil-
diren ayetler,% Haricl diisiinceyi ciirlitmektedir.”” Ciinkii bir miimin, iman
ederek en biiyiik hayri islemistir. Iman ettigi i¢in de ne kadar ¢ok giinah is-
lerse islesin en biiyiik hayir olan imanin karsiligint muhakkak gorecektir. Do-
layisiyla bu ayetler, Harici telakki ile bagdasmamaktadir.

Allah’'in sirk disindaki giinahlar1 bagislayacagini bildiren ayet® de
Haricilerin ayetlere aykir1 bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ayetin Al-
lah’in sirk disindaki giinahlar1 tevbe ile bagislayacag: seklinde yorumlanmas:
Matiiridi’ye gore dogru degildir.”” Ciinkii tevbe ile Allah, sirki dahi bagislar.
Dolayisiyla ayet tevbesiz bagislanmay: yani Allah’in diledigi kimseleri kebire
sahibi bile olsa bagislamasin icermektedir. Bu sebeple Matiiridi, Haricllerin
diisiincesinin kokten yanlis oldugunu ve arasindaki en biiyiik ayrisma nokta-
sinin bu oldugunu diistinmektedir.1®

Benzer bi¢gimde tevbe ile ilgili her ayet'™ de iman ayetleri gibi Haricllerin
ve Mu'tezile’nin iddialarim ciiriitmektedir. Ciinkii bu ayetlerin hepsinde mii-

minler, biiylik giinah islese bile kafir veya miisrik olarak nitelenmemis ve tev-
beye c¢agrildiklar1 halde tekrardan dine girmeye davet edilmemistir.’2 Dola-
yistyla Haricilerin iddialar1 dogrudan; Mu'tezile'nin ise tevbe edilmesi gere-

ken konunun kebire veya sagire ile ilgili olmas1 gerektiginden dolayl1 olarak
clriimektedir. Ciinkii Mu'tezile biiyiik giinah isleyenleri miimin kabul etme-
mektedir. O halde biiyiik giinah isleyenler, tevbe ayetlerinin muhatabi ola-
maz. Kiiclik giinah sahipleri de dogrudan bagislandig: icin tevbe ayetlerinin
muhatab1 olamayacaktir. Dolayisiyla tevbe ile ilgili her ayet, Mu'tezile’nin

94 Matiiridi, Te'vildt’iil-Kur’dn, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/370.

%  en-Nisa 4/40; ez-Zilzal 99/7-8.

9% el-Bakara 2/284; Al-i Imran 3/129; en-Nisa 4/116; el-Maide 5/18, 40; ez-Ziimer 39/35, 53.

97 Matiiridi, Kitibii't-tevhid, 493.

%  en-Nisa 4/116.

% Mu'tezile'nin iddias1 bu y6ndedir. Kadi Abdiilcebbar’'in Miircie'nin dayanaklarindan birisi
olarak kabul ettigi bu ayet pek ¢ok agidan te’vil edilmistir. Kadi, Allah’in sirk disindaki gii-
nahlan tevbe ve liituf ile bagislayacag1 seklinde yorumlamustir. bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usilli’l-Hamse, 648-672.

00 Matiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. S. Kemal Sandikgi, 4/44-45.

101 e]-Bakara 2/160; Al<i imran 3/89, 135; en-Nisa 4/17, 110; el-Maide 5/39; en-Nfir 24/31; et-
Tahrim 66/8; el-Miinafik(in 63/6; en-N1r 24/31 v.b.

102 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 492, amllf., Te’vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. S. Kemal Sandik¢i, 15/272-273.
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“sagireden dolay1 azap edilemez” ve “miirtekib-i kebire imandan ¢ikar” go-
riglerini ¢tirlitecektir.103

Netice olarak Matiiridi'nin goriisleri rahmet ayetlerinin umum ifade et-
mesi {izerine kuruludur. Bundan dolay1 da Haricilik ve Mu'tezile'yi bu ayet-
lerle elestirmistir. Bu mezheplerin vaidin umtimiligi ve iman-amel arasindaki
kurduklar: biitiinciil iliski, Matiiridi'ye gore pek ¢ok ayetle ¢elismelerine veya
bu ayetleri anlamlandiramamalarina neden olmustur. Bu yiizden de Matiiridi
tarafindan pek ¢ok defa hikmetsizlik ve tutarsizzlikla itham edilmislerdir.

4.4. Hariciler ve Mu’tezile’nin Delillerinin Degerlendirilmesi

Matiiridi, Haricllerin bazi ayetleri kendi diisiince bicimlerine gére yorum-
ladiklarini diistinmektedir. Allah’'in sirk kosanlar1 bagislamayacagini bildiren
ayet bunlardan birisidir.!* Haricilerden Ezarika gibi baz: firkalar, bu ayetten
dolay1 miirtekib-i kebirenin miisrik oldugunu iddia etmislerdir.% Onlara
gore biiyiik giinah isleyen kisi Allah’in soziinii terk edip seytanin ve nefsinin
soziine uydugu icin sirk kosmustur. Allah’a sirk kosan ise ebedi cehennem
azabiyla cezalandirilacaktir.’% Ancak bu tarz bir diisiince Matiiridi'ye gore
yanlis ve kendi igerisinde tutarsizdir. Ciinkii kii¢iik giinah isleyen bir miimini
miigrik olarak nitelemeyip biiyiik glinah isleyeni miisrik olarak nitelemek tu-
tarsizliktir.!” Bir insan1 imandan sirke gotiiren 6zelligin kiiciik giinahta da
bulunmasi Matiiridi'yi bu sonuca sevk etmistir. Ciinkii kiigiik giinah islenir-
ken de biiyiik giinah islenirken de itaat Allah’'tan bagka bir seye aittir. Al-
lah’tan basgka bir seye itaat insaru sirke gotiiriiyorsa kiiciik giinah isleyenlerin

103 Mu’tezile'nin bu goriisleri i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 656-664; Ka'bi,
Kitabii’l-Makgldt, 390-391.

104 en-Nisa 4/48.

105 Matiiridi, Haricllerden miirtekib-i kebireyi miisrik olarak degerlendiren bazi firkalarin delili
olarak bu ayeti gostermektedir. Ancak temel makalat ve firak eserlerinde ilgili boliime bakti-
gimizda ayetle ilgili boyle bir istidlale rastlamamaktayiz. bkz. Eg'ari, Makalatii'l-Islimiyyin,
156-195; Ka'bi, Kitibii'l-Makildt, 117-157; Bagdadi, el-Fark, 72-104; Sehristani, el-Milel, 135-144;
Sa’d b. ‘Abdullah el-Kummi, Kitibii'l-makdldt ve'l-firak, thk. Dr. Muhammed Cevad Sekur
(Merkezii Intisaratii 4lmi, 1341), 206-207. Ayrica Malati, Haricilerin biiyiik giinah isleyenleri
tekfir ederken kullandig1 3 ayeti kitabinda zikretmektedir. Ancak miisrik iddialan ile ilgili
delil olarak gosterilen boyle bir ayet sdylememektedir. bkz. Ebii’'l-Hiiseyin el-Malati, et-
Tenbih ve'r-Reddii ‘ald ehli’l-ehvdi ve’l-bide’ thk. M. Zinhum Muhammed ‘Azb (Kahire: Mekte-
betii Medbiili, 1992), 38-44. Ayrica [bazi makalat eseri sayilan Kalhati'nin el-Kesf ve'l-beyin
isimli eserinde de boyle bir bilgi bulunmamaktadir. bkz. Eb{i “‘Abdillah Muhammed b. Sa’id
el-Ezdi, el-Kalhati, el-Kesf ve'l-beyén, thk. Seyyide Ismail Kasif (Umman: Vizaretii't-tiirasi’l-
kavmi ve’s-sekafi, 1980), 1/167-171; 2/421-458.

106 Haricilerden bazilarimin miirtekib-i kebireyi miisrik kabul etmesi ile ilgili bkz. Es’ari,
Makdldtii’l—islﬁmiyyfn, 86-89; Bagdadi, el-Fark, 82-87; Sehristani, el-Milel, 118-122; Ka'bi,
Kitdbii’l-Makdlat, 151, 195, 364.

107 Matiiridi, Tevildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/229. Ayrica bk. Harun Abac,
Kur’dn"in Matiiridi Yorumu, (Ankara: Fecr Yayinlar1 2020), 112
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de miisrik olmasi gerekirdi. Bundan dolay: Harici diistince bi¢imi, Matiiridi
tarafindan tutarsizlikla itham edilmistir.

Hariciler bundan baska bazi dyetlerin yorumlanmasinda Mu'‘tezile ile bir-
lesmektedir. Bu iki mezhep “Icinizden kim zulmederse ona biiyiik bir azap var-
dir”108 qyetini haksizlik yapan herkesin miimin olsun veya olmasin farketmek-
sizin ebedl azap ile cezalandirilacag: seklinde yorumlamistir.!® Ancak
Matiiridi’ye gore boyle bir yorum Islam alimlerinin cumhfiruna itiraz mahi-
yetindedir. Kendisinin de benimsedigi cumhfirun goriisiine gore bu ayet,
haksizlik yapan miiminlere degil kafirlere ve miisriklere yoneliktir.!° Benzer
bi¢imde bir Miisliimani kasten 6ldiirenin ebed1 cehennem azabiyla cezalandi-
rilacagini bildiren ayet'!! ile istidlal etmek de yanlistir. Ciinkii ayetteki ceza
miimini 6ldiirmeyi helal gormek veya bir miimini Miisliimanhigindan dolay:
oldiirmekten kaynaklanmaktadir. Mu’tezile’nin tahayyiiliindeki gibi bir du-
rum sz konusu degildir.112

Bir bagka ayete getirilen yorumda Mu'tezile, “Eger size yasaklanan biiyiik
glinahlardan kacimirsamz sizin kiiciik giinahlarimizi 6rter ve sizi degerli bir yere ko-
yariz.”113 dyetine dayanarak kiiciik giinahlarin dogrudan bagislanacagini, bii-
yiik giinahlarin ise cezalandirilacagini savunmaktadir.’* Ancak Matiiridi,

108 el-Furkan 25/19.

109 Matiiridi, bu bilgiyi verse bile Mu’tezile'nin tefsir eserlerinde ilgili sfire ve ayet ile ilgili bo-
liimde bdyle bir anlatima rastlamadik. bkz. Isfahani, Cdmi'u’t-te’vil, 210; Serif el-Murtada
Gurer'ﬁl—fewﬁid, 1/490-491; 2/197, 312, 366; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, 314-318;
amllf., Serhu’l-Usili’l-Hamse, 606-718; Seyyid, Tefsirii Ebi'l-Hasen er-Rummidni, 442; Seyyid,
Tefsirii Eb? Bekir el-Esamm, 94; Seyyid, Tefsirii Ebi’l Kdsim el-Ka‘bi, 269-272; Seyyid, Tefsirii Ebi
Ali el-Ciibbdi, 401-403; Sadece Zemahseri, Matiiridi'nin ifade ettigi sekilde buradaki hitabin
biitiin miikelleflerin umumuna y6nelik oldugunu belirterek kafirlere ve fasiklara raci olaca-
g1 sdylemistir. bkz. Zemahseri, Kessif, 6/138-139.

1o Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, gev. Mehmet Erdogan, 10/267.

1 en-Nisa 4/93.

12 Matiridi, Te'vildt’iil-Kur'dn, gev. Bekir Topaloglu, 1/358-359; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usili'l-Hamse, 657-660; Ka'bi, Kitdbii'l-Makaldt, 388-389; Seyyid, Tefsirii Ebi Ali el-Ciibbdi, 170;
Seyyid, Tefstrii Ebi’l Kdsim el-Ka'bi, 171.

113 en-Nisa 4/31.

114 Matiiridi'nin bu sdylemini Kadi Abdiilcebbar, Miircie’ye yoneltilen itirazlarda delil olarak
sunmaktadir. Bu ayetin tevbe edildiginde biitiin biiyiik giinahlarin bagislanacag: seklinde
anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Boylece Allah'in sirk disindaki biitiin glinahlar1 bagisla-
masinn tecvizine de delalet edecektir. Ancak Mu'tezile'nin va‘id ayetlerini umum kabul
etme kurali bu bagislanmanin tevbe ve pismanlik ile olmasin zorunlu kilmaktadir. bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 678, 683; Ayrica Kadi Abdiilcebbar ve Zemahser1 tefsir
eserlerinde bu ayetin Matiiridi'nin iddia ettigi gibi kebireden kag¢inildig: takdirde sagirenin
dogrudan bagislanacag: seklinde yorumlamistir. Ciinkii biiyiik giinahlardan kaginmak ve
giinahlara karsi sabir gostermenin karsiiginda verilecek sevap sagirenin cezasindan ¢ok
daha fazladir. Dolayisiyla biiyiik giinahlara kars: ictinab ve sabir sagireyi islenmemis saya-
caktir. bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur'dn, 114; Zemahseri, Kessdf, 2/374-375 ; Ayrica
Ka’b1'de bu bagislanmayi ihsan iizerinden yorumlamis ve kebireden sakinildig: takdirde ih-
san ile sagirenin dogrudan bagislanacag: seklinde anlamistir. Ayrica Ka'bi tefsir eserinde bu
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ayetten bu tarz bir hitkkmiin ¢ikarilmasini dogru bulmamaktadir. Ciinkii
ayette biiyiik giinah islemekten kaginanlarin hitkmii gosterildigi halde kagin-
may1p, biiyiik giinah isleyenlerin durumu ag¢iklanmamuistir. Ayrica biiytiik gii-
nahlardan kaginmanin boyutlar1 vardir. Bir insanin isledigi biiyiik giinahin
haram ve yanlis olduguna iman etmesi bile Matiiridi'nin diisiincesinde sa-
kinma bigimidir.115

Ayrica Matiiridi, Allah’in her giinahi misline gore cezalandiracagini dii-
sinmektedir. Allah’in ulGhiyetine, niibiivvete ve dhirete iman eden birisinin
isledigi giinah ile kiifiir ve sirkin cezasi esit olmayacaktir.!® Dolayisiyla ehl-i
kiifiir ile miirtekib-i kebireye aymni cezay1 layik géormek onun diisiincesinde
Allah’in adaletine aykiridir. Biiyiik giinah isleyen bir miimin her zaman Al-
lah’in rahmetine timit baglamakta, yasakladiklarinm islemekten endise duy-
makta, islese bile hemen ardindan pismanlik duymaktadir. Bir miiminin gii-
nah islerken bu duygular1 yasamasi bile sakinmay1 gostermekte ve miisrik ve
kafirler ile ayn1 cezay1 almasini engellemektedir.

Mu'tezile, miirtekib-i kebireyi ebedl azaba mahkum etmekte ancak kafir
olarak degerlendirmemektedir. Matiiridi'nin iddiasina gore bunun olabilirli-
gini Mu'tezile, miisriklerin ¢ocuklarina benzeterek agiklamaktadir. Nasil ki
bir miisrigin bullig cagina ermeden 6nce 6len ¢ocugu fitrat iizere 6ldiigii igin
cennete gidecekse biiyiik giinah isleyen bir miimin de cehenneme gidecektir.
Clinkii pek ¢ok ayette bir topluma peygamber gonderilmedikge azap edilme-
yecegi ve kimsenin baskasinin giinahini yiiklenmeyecegi belirtilmistir.”
Miisrik ¢ocuklarinin peygamberler ile muhatap olmamas: ve babalar: miisrik
olsa bile onlarin giinahlarini yiiklenmemeleri miiminlerden bagkasinin da
cennete gidecegini gostermektedir.!’® Matiiridi bu savunmay1 Allah’'in liitfu
ve ihsani {izerinden degerlendirmektedir. Ona gore Allah, liitfederek ve ina-
yet gostererek miisriklerin ¢ocuklarini cennete sokabilir. Bu durum aklen de

ayetin miirtekib-i kebirenin ebedi azap ile cezalandirilacagi noktasinda degerlendirmis ve
Allah’in tevbe olmaksizin kebireyi bagislayamiyacagi noktasinda delil olacagini iddia etmis-
tir. bkz. Ka'bi, Kitibii'l-Makaldt, 391; Seyyid, Tefsirii Ebi’l Kdsim el-Ka'bi, 162.

115 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 515.

116 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 511.

117 e]-En’Am 6/164, el-Isra 17/15, ez-Ziimer 39/7, en-Necm 53/38, el-Miiddessir 74/38, Bu ayetler
ile Mu'tezile, miisriklerin ¢ocuklarinin cennete gidecegini kanitlamada yegane istidlal olarak
kullanmaktadir. bkz. Kad1i Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 477-483; Seyyid, Tefsirii Ebi Al
el-Ciibbii, 353;

118 Miisriklerin ¢ocuklari ile miirtekib-i kebire benzetmesini Mu'tezili kitaplarda bulamadik. An-
cak Mu'tezile mezhebi genel olarak ¢ocuklarin ve delilerin cennete gidecegini diisiinmekte-
dir. Cennete gidisleri Allah’in liitfuyla olacak ve seviyeleri cennette bulunan miikellefler ile
esit olmayacaktir. Yani Mu'tezill diisiincede miisriklerin ¢ocuklari, seviyeleri miiminlerden
asag1 olmak kaydiyla cennete gidecektir ve babalarinin giinahlar1 sebebiyle cezalandirilma-
yacaktir. Dolayistyla bu diisiince Matiiridi'nin istidlalini de temellendirmektedir. bkz. Ka‘bi,
Kitdbii'l-Makalat, 337-339; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 477-483.
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miimkiindiir. Ancak Allah’in liitfu ve ikramini g6z oniine alarak kebire ko-
nusuna kiyas etmek dogru degildir. Ciinkii bu ikram sadece miisriklerin go-
cuklarma 6zgiidiir. Bu liitfun zittiyla kiyas ederek miirtekib-i kebireyi ebedi
azaba mahkum etmek, hatal bir goriistiir.?

Bu baglamda gerek Haricilik gerekse Mu’tezile miirtekib-i kebirenin ebedi
azap ile cezalandirilacagr noktasinda akli ve nakli deliller getirmislerdir.
Matiiridi, her ne kadar bu mezheplerin delilleri ile ilgili bir kaynak vermese
bile cogunlukla mezheplerin kendi eserlerinde bu tarz delillendirmelere rast-
ladik. Matiiridi’nin karsi mezheplerin delillerine yonelik iddialarini1 ¢ogun-
lukla tespit etmekle birlikte nemli olan nokta bu delillerin nasil elestirildigi-
dir. Bu noktada Matiiridi, kimi zaman ayetlere takdir yaparak veya ayetlerin
yapisinda barindirdig1 mana itibariyla ele alarak incelerken kimi zaman da
insani giinah islemeye sevk eden unsurlar: psikolojik agidan inceleyerek de-
gerlendirmistir. Boylece biiyiik giinah isleyenin ebedi cehennem azabiyla ce-
zalandirilmayacagi kanitlanmak istemistir.

4.5. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn Nazariyesine Yapilan Elestiriler

Mu'tezile, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesi ile miirtekib-i
kebireyi ehli-i salat ve ehl-i kible olduklarini gerekge gostererek fasik-
facir/miimin olarak nitelemistir. Mutezili diistincede miirtekib-i kebirenin Al-

lah’a iman ile ilgili olan hususlardan bazilarina iman edip biiyiik giinah isle-
yerek de bu esaslardan bir kismini inkar etmesi sadece el-menzile beyne’l-
menzileteyn diistincesi ile aciklanabilir.’? Matiiridi'ye gore el-menzile
beyne’l-menzileteyn kuramy, fasik ile miiminin esit olmayacagi'?! ve facirlerin
kesinlikle cehenneme girecegini bildiren ayetlere'?? dayanmaktadir. Fasik,
miiminle esit olmadig1 i¢in miimin cennete giderken fasik cehenneme gide-
cektir.!? Ancak Mattiridi fiski, imanin karsit1 olan ve olmayan fisk olarak ikiye
ayrrmistir. Bu ayrimin da vahiy temelli' oldugunu diistinmektedir. Mu'te-

19 Matiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/90-91.

120 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 685-717; Ka'bi, Kitdbii’l-Makalit, 188-196, 367-401.

121 eg-Secde 32/18.

122 el-Infitar 82/14.

123 Matiiridi'nin iddia ettigi bu delillendirmeler Mu'tezile tarafindan da kullanilmistir. bkz. Kadi
Abdtilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-Hamse, 663; Hatta Kadi Abdiilcebbar tefsir eserinde bu ayetin
ehl-i salattan olan facirlerin ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacagina ve facir olarak len
bu Kkisilere sefaatin gerceklesmeyecegine delil olarak gostermistir. bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Tenzihii’l-Kur’dn, 458; Ebii’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitabii'l-Intisir
ve'r-red ale’bni’r-Ravends el-miilhid’, thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Darii'l-kiitiibi’l-Mis-
riyye, 1925), 167. Ancak Secde Stiresindeki ayetin delillendirilmesi ile ilgili bkz. Kadi Abdiil-
cebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, 349.

124 en-Nisa 4/31, 48, 116; el-Ahkaf 46/16.
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zile’nin delil olarak getirdigi ayetteki fisk ve fiictir ise imanin karsit: olan kii-
fiir ile es deger fisktir. Ciinkii ayetin devamindaki “inkar ettiginiz cehennem
azabini tadin!”1?5 ifadesi, muhatabin kafirler oldugunu gostermektedir.126

Ayetlerin pek cogunda;'?” insanligin cennet ve cehennem ehli olarak tasnif
edilmesi ve miirtekib-i kebirenin miimin, kafir veya miisrik oldugu nokta-
sinda {immetin alimlerinin gruplara ayrilmasi, Matiiridi’ye gore el-menzile
beyne’l-menzileteyni savunan kisilerin Rablerini tanimadiklarini, onun ayet-
lerini anlamadiklarini ve alimlerin goriislerini hice saydiklarini gdstermekte-
dir.'?8 Hatta Matiiridi, bu kurama Allah ve resfiliiniin getirdiklerinden bir kis-
mina inanip bir kismina inanmayarak ara bir yol bulmaya calisan kisilerin,
kafir oldugunu bildiren ayet'? ile karsilik vermistir. Bu yiizden de ona gore
kiifiir ve iman arasinda bu sekilde iiglincii bir sinif ortaya ¢ikarmak kafir ve
miisrik gibi Allah diismanlarinin ismini yozlastirmak ve hakikat ile gelisen
yeni kavramlar icat etmektir.1%

“Allah’in geytana uyan herkesi cehenneme dolduracagini”13! bildiren ayet,
Matiiridi'ye gore fisk ve fiiclir ayetlerinde oldugu gibi Mu’tezile’nin dayanak-
larindandir.’® Ancak ona gore bu ayetin de muhatabi biiytiik giinah isleyenler
degil hak dini ve tevhidi bozarak seytana uyanlardir.'® Mu'tezile, nasil ki fisk
ve fiiclir kavramlarinin anlamsal yapisin1 bozup miirtekib-i kebire ile bagdas-
tirmigsa bu ayette de ayni seyi yapmis ve anlamsal yapiy: baglamindan ko-
parmustir. Oysa ayet, miiminleri degil fitrat1 ve tevhidi bozarak seytana uyan
kafirleri kastetmektedir.

125 es-Secde 32/20.

126 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. Fadil Aygan, 11/322.

127 Al-i Imran 3/106-107; es-Stra 42/7; et-Tegabun 64/2; el-Enfal 8/38.

128 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur’dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kemal Sandikgi, 2/427, a.mllf., Kitdbii't-Te-
vhid, 506-508.

129 en-Nisa 4/150-152.

130 Mattiridi, Kitdbii't-tevhid, 506, 507, 508, 514.

131 el-A’raf 7/18.

132 Matiiridi, her ne kadar Mu'tezile’nin bu ayet ile istidlal ettigini sdylese de ayet ile ilgili Mu’te-
zili tefsir eserlerinde ve kelam kitaplarinda bunu gérememekteyiz. Ancak ilkesel baglamda
degerlendirilirse Matiiridi haklidir. Ciinkii va'id ayetlerinin umumi kabul edilme ilkesi bu
ayetin de ayn1 bigimde degerlendirilmesine sebep olmus olabilir. Ayrica Mu'tezile ile ilgili
giiniimiize ulasan kaynaklarin siurli olmas: ve Matiiridi'ye gelen bu tarz bilgilerin kaynak-
larinin birinci elden bilinmemesi bu konuda itham edici bir tavir sergilemeyi zor kilmaktadur.
bkz. Isfahani, CAmi'u’t-te’vil, 120-121; Zemahseri, Kessif, 3/170,171; Serif el-Murtada, Gurer’iil-
fevdid, 2/326-328; Kadi, Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, 168-170; a.mlllf., Serhu’l-Usilli’l-Hamse,
606-718; Ka'bi, Kitabii'l-Makaldt, 363-401; Hayyat, Kitabii’l-Intisdr, 126, 165-167; Seyyid, Tefsirii
Ebi’l-Hasen er-Rummini, 100-101; Seyyid, Tefsirii Ebi Bekir el-Esamm, 69-70; Seyyid, Tefsirii Ebi’l
Kasim el-Ka'bi, 217-218; Seyyid, Tefsirii Ebi Ali el-Ciibbdi, 235-236.

133 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, 5/331.
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4.6. Peygamberlerin Zelleleri ve Kii¢iik Giinahlarin Anlamlandirilama-
masi

Matiiridi, Haricilerin goriislerinin tutarsizligini kimi zaman miirtekib-i
kebirenin durumunu tartisirken kimi zaman da peygamberlerin hayatlarin-
dan kesitler sunarak kanitlamaktadir.’3 Ornegin, Hz. Adem ve Hz. Havva'nin
yasak agacin meyvesinden yemeleri {izerine Allah’a kars: asi olduklar1 ve
haddi astiklar1 Kur’an’da acikca belirtilmektedir.1 Ancak Hz. Adem ile Hz.
Havva'nin bu amellerinden 6tiirii kiifre girdikleri ve iman etmeleri gerektigi
belirtilmemistir. Haddi astiklarinin ve asi olduklarinin alt1 ¢izilmekle yetinil-
mistir. Dolayisiyla her giinah kiifre gotiirmeyecektir.

Bir bagka delil de Hz. YGisuf'un kardeslerinin yaptig: eziyetlerdir. Ciinkii
Kur’an’da bu kardeslerin isledigi giinahlar’3 anlatilirken kiifre diistiikleri be-
lirtilmemektedir. Bilakis daha sonraki ayetlerde'?” bu kisilerin giinahlarinin
bagislanmas igin babasi Hz. Yakup’tan Allah’a dua etmesini istemeleri azap
korkusu duyduklarini gostermektedir. Dolayisiyla Haricllerin dedigi gibi kii-
ciik gilinahlar, kisiyi kiifre gotiirseydi peygamberlerin durumu agiklana-
mazd. Ciinkii peygamberler de Hz. Adem 6rneginde oldugu gibi zelle tiiriin-
den kiiciik giinahlar islemislerdir. Hem ayetler hemde peygamberlerin hayat-
lar1 Matiiridi'nin diistincesinde Haricilerin tutarsizligini kanitlamaktadir.
Haricilerin kiiglik glinahlar1 bile tekfir sebebi olarak gormeleri niibiivvet an-
layislarinin hatali oldugunu gostermektedir. Peygamberlik makamini ilgilen-
diren bir konuda bu sekilde hatal1 tasavvurlar Haricilerin iman anlayisina za-
rar verecegi gibi kendi imanlarini dahi tehlikeye diisiirecektir. Matiiridi, bu-
nun sebebini onlarin dinde asiriliga kagmalarina/gultv, Allah’in ¢izdigi sinir-
lara riayet etmemelerine ve niibiivvet makamina saygisizlik etmelerine bag-
lamaktadir.1%

Matiiridi'ye gore Haricilerin asiriya kagtigr diger bir konu da kiigiik gii-
nahlari kiifiir ile ayni diizlemde ele almalaridir.’® Onlar, bu hareketiyle hem
asirtya kagmislar hemde Allah’t kendilerine diisman edinmislerdir. Allah’in
afiiv, gaflir ve rahim gibi bagislayiciligini bildiren isimlerinin hitkmiinii kal-
dirarak onu azap penceresinden degerlendirmislerdir. Peygamberlerden ba-
zilarmin zelle tiirtinde kiiciik giinahlar islemelerini de géz ontinde bulundu-

134 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/126-127.

135 Taha 20/121.

136 Yasuf 12/16-17.

137 Yisuf 12/97.

138 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 494, a.mllf., Te'vilat’iil-Kur'dn, ¢ev. S. Kemal Sandikgi, 7/309-310.

139 Matiiridi'nin bu iddias1 dogrudur. Pek ¢ok makalat ve firak eserinde de Haricilerden bazilar
veya geneli denilerek her giinahin biiyiik giinah oldugu ve biiyiik giinahlarin da kiifiir olarak
ele alimip kiifiir hitkmii verildigi soylenmektedir. bkz. Eg'ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 159; Seh-
ristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 133-135; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 632.
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rursak kiiciik giinahlar1 kiifiir olarak degerlendirmek peygamberlerden bazi-
larinin -hasa- dinden ¢iktigini iddia etmek olacaktir. Peygamberleri tekfir ede-
nin ise kiifrii kaginilmazdir.'* Bu baglamda Haricilerin, Allah’1 sert ve acima-
siz olarak goOstermeleri ve peygamberleri tekfire yol agan sOylemleri,
Matiiridi'ye gore Allah’a diismanlik beslemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yilizden de onun diisiincesinde ebedi azaba asil layik olan miirtekib-i kebire
degil, peygamberleri dahi tekfire yeltenen Haricilerdir.!4!

Haricilerin kiiciik giinahlar: kiifiir ile es deger gormesi Matiiridi'ye gore
Allah’a zuliim ve cehalet nispet etmektir. Kiiciik gtinahlardan dolay: biitiin
iyilikleri gecersiz kilmak ve miiminleri tekfir etmek, Allah’in liituf ve rahme-
tini goz ard1 etmektedir. Ciinkii yeryiiziinde hi¢ kimsenin kiigiik giinah isle-
nin giinah islemesini fitratiyla ilgili bir durum olarak degerlendirmistir. Bun-
dan dolay1 da giinah isleyenlere ebedi azabi layik gormek ve tekfir etmek,
Allah’a zuliim isnad eden kisilerin yapacag bir istir. Fikirlerinde asir1 gitme-
leri, peygamberlere saygisizca davranmalar: ve Allah’a zuliim isnad etmeleri
sebebiyle Matiiridi, cehennemin asil Hariciler i¢in hazirlanacagini diistinmek-
tedir.

Benzer bicimde Mutezile'nin kii¢iik giinahlar hakkinda savundugu dii-

siince dogrudan bagislanmaya yoneliktir.’+* Matiiridi, bunun da anlamsiz ol-
dugunu diisiinmekte ve peygamberlerin durumuyla elestirmektedir. Ciinkii
Kur’an’da pek ¢ok ayet peygamberin yalvararak, yakararak ve hatta gozyasi
igerisinde gizlice dua ettigi ve iimit ve korku halinde Allah’a niyazda bulun-
dugunu'# belirtmektedir. Sayet kiigiik giinahlar igin azap s6z konusu olma-
saydi peygamberler, yaptiklari bu hareketleriyle haddi asmis ve Allah’1 zu-
liimle nitelemis olurlardi. Boyle bir durum, peygamberligin 6zellikleriyle ce-
listigi gibi zellelerden daha biiyiik giinaha, peygamberleri sokmus olacaktir.
Bu durumda peygamberler i¢in diisiiniilemez.!4

Matiiridi, goriildiigii lizere peygamberlerin hayatindan kesitler sunarak
Haricl ve Mu'tezili diisiinceyi elestirmektedir. O, Hz. Adem'in Allah’tan al-

dig1 bir takim kelimelerle Hz. Nih,* Hz. [brahim,48, Hz. Eyytb,'¥ Hz.

140 Matiridi, Kitabii't-tevhid, 495-496.

141 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kemal Sandikg, 2/471.

142 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 495-496.

143 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 632-712; Ka'bi, Kitibii'l-Makdaldt, 390-391, 399-401.

44 Hd 11/45-47; ibrahim 14/35-41; es-Suara 26/83-89; el-Enbiya 21/83-84, 87-88, 90; el-Kasas
28/16.

145 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 494-495.

146 el-Bakara 2/37.

147 Nuh 71/28; Had 11/45-47.

148 Jbrahim 14/35-41; es-Suar 26/83-89.

149 el-Enbiya 21/83-84.
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Yéinus,' Hz. Miisa’® ve Hz. Peygamber'in'® Allah’tan hem kendileri igin
hemde miiminler i¢in bagislanma dilemelerini, Mu'tezili telakki ile bagdasti-

ramamaktadir.’®® Adi sayilan biitiin bu peygamberlerin af yakarislar1 Mu'te-

zile’nin hem kebire hemde sagire tasavvurunu ¢liriitmektedir. Bir peygamber
biiyiik giinah islemekten masum oldugu i¢cin Hz. Adem ve diger peygamber-
lerin bu duasi zelle tiiriindeki giinahlar i¢indir. Eger kiiciik giinahlar hak-
kinda dogrudan bagislanma gergeklegseydi Hz. Adem’in Allah’tan aldig1 bir
takim kelimelerle dua etmesi gereksiz is anlamina gelecektir. Bir peygambe-
rin, gereksiz islerle ugrasmasi miimkiin olmadigina gore Mu'tezile'nin fikir-

leri hatalidar.

Benzer bi¢cimde adi sayilan diger peygamberlere Allah’in hem kendileri
icin hemde {immeti i¢in bagislanma dilettirmesi Allah'in rahmetiyle muamele
edecegini gostermektedir. Bu baglamda Matiiridi, Mu'tezile’nin “kiiciik gii-
nahlar i¢in azabin gerceklesmesi hikmete aykiridir”'5 iddiasini peygamberle-
rin konumuna ve bu konudaki ayetlere aykir: bulmustur. Kebire ve sagire ko-
nusunda varilacak her hiikiim Matiiridi'nin zihin diinyasinda niibiivvet mii-
essesi ile dogrudan ilintilidir. Mu’tezile’nin miirtekib-i kebire ve sagire hak-
kindaki goriisleri tutarsiz ve hatali oldugu i¢in niibiivvet tasavvurlar1 da ku-
surlu olmaktadir.

4.7. Sefaati Yanlis Yorumlamalar1

Sefaat ile ilgili her ayet's> Matiiridi’ye gore biiyiik giinah isleyen miimin-
lere yada kiiciik giinah isleyen miiminlere yoneliktir. Ciinkii sefaat yapist iti-
bariyla azab1 hak eden miiminlere isaret etmektedir. Hatta Matiiridi, Hz. Pey-
gamber’in alemlere rahmet olarak gonderilmesini'® bile sefaat acisindan yo-
rumlamis ve dlemlere rahmet ifadesinin immetinden biiyiik giinah isleyen-
lere sefaatci anlamina gelecegini belirtmistir.'’” Bu baglamda Matiiridi'nin se-
faat diistincesi Mu'tezile ile ortiismeyecektir. Ciinkii miirtekib-i kebirenin aki-
beti ebedi cehennem azabi iken sagire isleyeninki dogrudan bagislanmadir.
Dolayistyla sefaat ile ilgili her ayet, ona gore Mu'tezili diisiincede bosa gikar-

ken ayet ve hadislerin ilahi liitiif olarak sunduklar1 sefaat miijdesi ortadan

150 el-Enbiya 21/87-88.

151 e]-Kasas 28/16.

152 Muhammed 47/19.

155 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, g¢ev. S. Kemal Sandikgi, 13/22-23; ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/135.

154 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 632-712; Ka'bi, Kitdbii'l-Makilat, 390-391, 399-401.

15 Meryem 19/87; el-Enbiya 21/28; Taha 20/109.

15 el-Enbiya 21/107.

157 Tirmizi, “Kiyamet”,11; ibn Mace “Ziihd”, 37; Matiiridi, Tevilat'iil-Kur'dn, cev. ibrahim Tii-
fekgi, 9/436.
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kalkmaktadir. Boylece Mu'tezile’nin alimlerin ilahi rahmete yonelik {imitle-
rini yok ettigi ve Hz. Peygamberin sefaatine goniilden inanan miiminlerin du-
asin1 gecersiz kildig1 iddia edilmistir.15

Matiiridi'ye gore Mu'tezile, “sefaatcilerin sefaati artik onlara fayda vermez”1%
gibi ayetlerden'® yola ¢ikarak miirtekib-i kebireye sefaatin gerceklesmeyece-
gini iddia etmistir. Ciinkii miimini sadece kendi amelleri kurtaracaktir. Ameli
iyiyse kurtulacak kotiiyse ebedi azap ile cezalandirilacaktir. Bagkasinin sefaati
ona ne bir fayda ne de bir zarar verebilir. Biitiin bunlara ragmen miirtekib-i
kebirenin sefaat ile bagislanacagini diisiinmek Allah’in vadinden dénecegini

ve verdigi haberin yalan oldugunu iddia etmek anlamina gelecektir.s!
Matiiridi’nin diistincesinde Mu'tezile’'nin istidlal ettigi ayetlerin muhatab:

miirtekib-i kebire degil kafirlerdir. Daha oncede agiklandig: iizere pek ¢ok
ayet ve Hz. Peygamber’den gelen pek ¢ok rivayet'®? sefaatin gerceklesecegini
bildirmektedir. Kafirler icin sefaatin gerceklesmesi imkansiz olduguna gore
bu ayet kafirlerin ebedi azap ile cezalandirilacagini gostermektedir.!6?

Mutezile, sefaat elestirilerine devam ederek sefaat talebinin “Ya Rabbi beni

biiyiik giinah isleyenlerden eyle” anlamina gelecegini iddia etmektedir. Yani mii-
minin Allah’tan sefaat ummas: aslinda beni biiyiik giinah isleyenlerden yap
diye dua etmesidir.’®* Ancak Matiiridi, bu iddialarin zorlama oldugunu dii-
sunmektedir. Clinkii bir miiminin sefaati umarak dua etmesi aslinda Al-
lah’tan sefaati gerektirecek hayirli amellerde bulunmay1 ve tevhide dayal gii-
zel isler yapmay1 kendisine nasip etmesini istemesi demektir. Zaten biiyiik
giinah isleyen bir miimine sefaatin gerceklesmesi daha 6nce isledigi hayirh
amellerinden &tiiriidiir. Bu durum peygamberlerin hayatiyla da sabittir. Hz.
Ytinus'un bagislanmasi isledigi giinahlardan otiirii degil ettigi dualar sebe-

158 Matiiridi, Tevilat'iil-Kur'én, cev. Ibrahim Tiifekci, 9/226, a.mllf., Kitdbii't-tevhid, 551.

159 e]-Miiddessir 74/48.

160 eg-Suara 26/100; el-Bakara 2/123, 254.

161 Matiiridi'nin verdigi bu bilgilerin benzeri Kadi Abdiilcebbar tarafindan dile getirilmektedir.
Kadi Abdiilcebbar sefaat konusunun kebire meselesinde Miircie'nin s6zde delilerinden birisi
oldugunu diisiinmektedir. Ayetlerin gerek aymsi ile gerekse de aym manaya gelen farkh
ayetler ile istidlal edilerek sefaatin sadece tevbe eden miiminlere has olacagin diisiinmekte-
dir. Ayni anlama gelen benzer ayetler ile istidlal edildigi i¢cin Matiiridi'nin verdigi bilgilerin
dogru oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla Mu'tezile miirtekib-i kebireye sefaatin gercekles-
meyecegini diisiinmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in istidlal ettigi ayetler (el-Bakara 2/48, 123;
el-Miimin 40/18; ez-Ziimer 39/19; el-Enbiya 21/28); bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-
Hamse, 687-695; Ka'bi, Kitdbii’l-Makgdlit, 402-403.

162 Buhard, “Ilim”, 33; “Ezan”, 8; “Tefsir”, 17/11; Tirmizi, “Salat”, 43/211.

163 Maturidi, Te'vildt'iil-Kur'dn, gev. Ibrahim Tufekei, 16/282-286.

164 Matiiridi'nin verdigi bu bilgiler dogrudur. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar, boyle bir duada bu-
lunmanin “Ya Rabbi beni fisiklardan eyle” anlamina gelecegini diistinmektedir. bkz. Kadi Ab-
diilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 692, 693.
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biyle gerceklesmistir. Eger Hz. Ytinus'un “Allah’in sanin yiicelten dualari olma-
saydi kiyamete kadar bali§in karnminda kalacakt1”1%5 ayeti bu konudaki en giizel
Ornektir.166

Matiiridi'ye gore Mu'tezile ve Haricilik mezhebi Allah’a karsi olan her

davranisi seytana itaat olarak yorumlamalar: sebebiyle miirtekib-i kebireye
sefaat edilmeyecegini diisiinmiislerdir.'” Ancak bu iki mezhep peygamberle-
rin ve salih insanlarin kii¢iik giinah tiirtinden isledikleri zelleleri kabul etmek-
tedir. Buna ragmen sefaati inkar etme cesareti ona gore seytanin onlari kiifre
gotiirmek i¢in siislii climlelerle kurdugu bir cagridir. Ayrica bu meselede sey-
tana itaat gibi bir durum sz konusu degildir. Ciinkii giinahkar olan herkes
gilinahi seytanin emri ve cagrisiyla degil nefis, beseri arzular, zevk ve 6fke gibi
bir takim etkenler ile yapmaktadir. Bu yiizden miimin, Allah’a kars1 gelmek
veya seytana itaati arzulayarak giinah islemez.168

Benzer bigimde bu iki mezhep, kurtulusun sadece ameller ile olacagin dii-
siinerek Allah’in rahmetini, liitfunu, inayetini ve izin verdiklerinin sefaat hak-
kint devre dist birakmugtir.’® Matiiridi, bu diistincelerinden 6tiirii bu kisilerin
her giiniinii ve her anin1 ibadet ve itaat ile gecirmeleri ve hi¢bir masiyete bu-
lasmamalar1 gerektigini diistinmektedir. Ciinkii onlar sefaat gibi ilahi inayeti
kabul etmedikleri icin kurtuluslar1 sadece amelleriyle olacaktir. Ancak
Matiiridi, kendisinin kurtulusunun amelleriyle olmayacagini Allah’in rah-
meti ile birlikte sefaate izin verdiklerinin sefaatiyle olacagini diisiinmektedir.
Ciinkii Hz. Peygamber, Allah rahmetiyle beni kusatmadigi miiddetce ben bile
cennete giremem buyurarak!”® miiminlerin ancak Allah’in rahmetiyle cennete
girecegini ve sirk ve kiifiir disindaki biitiin giinahlarin rahmetiyle bagislana-
cagini belirtmistir.’”!

165 es-Saffat 37/143-144.

166 Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn, gev. Mehmet Erdogan, Bekir Topaloglu, 17/36-37.

167 Matiiridi’nin bu mezhepler hakkindaki iddias1 incelendigi takdirde bu mezheplerin sonug
itibartyla bu énermelere varacag agiktir. Ciinkii Haricilik’te her giinah kiifre yol agmaktadir.
bkz. Eg'ari, Makﬁlﬁtﬁ’l—islﬁmiyyfn, 159; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 133-135; Kadi Abdiil-
cebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 632; Mu'tezile’de ise sefaat diislincesinin biiyiik giinah isleyen-
lerin fasik ve zalim olmast ile ilgili olup Hz. Peygamber’in Allah’a isyan eden zalim ve fasik
kisilere sefaat etmeyecegi seklinde yorumlanmistir. Dolayistyla her giinah olmasa bile biiyiik
giinahin varlig1 sefaate manidir. bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 686-693.

168 Matiridi, Kitabii't-tevhid, 556-557.

169 Burada Matiiridi’'nin her iki mezhebin de imanin tanimi noktasinda uzuvlar ile amelde bir-
lesmelerini kastetmis olmas1 miimkiindiir. Ayrica Mu’tezile mezhebinde kurtulusun ameller
ile olacag: miikafat1 hak etmek ile ilgili oldugu seklindedir. bkz. Kadi Abdtilcebbar, Serhu’l-
Usiili’l-Hamse, 686-693.

170 Buhari, “Rikak”, 18.

171 Maturidi, Te'vildt'il-Kur'dn, ¢ev. S. Kemal Sandikgi, 13/23-24.
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Sonug

Miirtekib-i kebire problemi tarih boyunca Miisliimanlarin konustuklar: ve
tartistiklar1 temel meselelerden birisidir. Bu konudaki naslarin te’vile miisait
olmast ilk donem kelami mezheplerin dogmasina ve gelisimine olanak sagla-
mustir. Tahkim hadisesi ile birlikte ilk defa goriiniir hale gelen bu konunun
kokenleri Hz. Osman dénemindeki olaylara ve sehit edilmesiyle baslayan sii-
rece kadar gotiiriilebilir. Cemel Vakasi ve Siffin Savas: gibi i¢ karisikliklara
sahabenin katilmasi konunun anlasilabilirligini zorlastirmaktadir. Bu yiizden
de Islam siyaset tarihinde gerceklesen her kanli olaym bu mesele iizerinde bir
etkisinin oldugu agiktir. Gliniimiizde de mdirtekib-i kebirenin konumu ve
amelin imandan bir ciiz olup olmadig ile ilgili tartismalar varligin siirdiir-
mektedir. Bu yiizden de biiyiik giinah isleyen birisinin kiifiir ile itham edil-
mesi glintimiiz diinyasinda da olasidir.

Matiiridi, miirtekib-i kebire meselesindeki diisiincelerini selefi sayilan Eb{i
Hanife gibi iman {izerinden temellendirmistir. Onun diisiincesinde iman
eden herkes sirk ve kiifre bulasmadig1 miiddet¢ce miimin olarak kabul edilir
ve ahirette de miimin olarak karsilik goriir. Onun giinah islemesi bu duruma
mani degildir. Ciinkii miimin giinah islerken yaptig1 isin hatali oldugunu ve
Allah’in bunu yasakladigini bilir. Giinahi islemesi dahi nefsinin kiskirtmalari,
beseri arzu ve ihtiraslar1 sebebiyledir. Dolayisiyla Matiiridi, miirtekib-i
kebireyi iman ve rahmet temelli degerlendirerek Harici ve Mu'tezili telakki-

lerden ayrigsmistir.

O, kendisinden 6nceki mezhepleri ¢ok iyi okuyan ve tahlil eden bir alim-
dir. Ayrisma noktalarini da iyi tespit etmesi sebebiyle ebedi azap ekseninde
birlesen Haricilere ve Mu'tezile’ye ayet, hadis ve alimlerin ittifak ettigi goriis-
lerle elestirilerini yoneltmistir. Zaten Matiiridi, miirtekib-i kebire konusunda
bu kadar ¢ok goriis ayriligini ve Miisliimanlarin bu kadar kolay bir bigimde
birbirlerini dldiirebilmesini Haricilerin inatciligi ve Mu'tezile’nin gii¢ begenir-
liligine baglamistir. Hatta ona gore Miisliimanlarin arasinda pek ¢ok ortak
payda olmasina ragmen hala birbirleriyle savasmalarinin yegane sebebi bu
iki mezhebin biiytiik giinah anlayislaridir. Ciinkii bu iki mezhebin fikirleri Al-
lah’in immete bahsettigi ilahi liituf ve rahmetin ortadan kalkmasina ve ilahi
gazabin gelmesine sebep olmustur. Haricilerin Miisliimanlarla savasabilmek
i¢in bu fikirleri uydurmalar1 ve Mu'tezile'nin fasik ve facir bir toplum hayali

Miisliimanlarin arasina fitne sokmus ve ilahi rahmeti ortadan kaldirmistir.
Matiiridi, Haricl ve Mu'tezili diistincenin ebedi azap cercevesinde ortak

noktaya sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu mezheplerin ebedi azap cerceve-
sinde birlesmesini ise vaid ayetlerinin umtmi kabul edilip va'd ayetlerinin
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tahsis edilmesine baglamaktadir. Ancak Matiiridi, biitiin vald ayetlerinin mu-
hatabinin miisrikler, kafirler ve miinafiklar oldugunu ve miirtekib-i kebireye
hitap etmedigini diisiinmektedir. Va'd ayetlerinin muhatabi ise biiyiik giinah

isleyenlerde dahil olmak tiizere biitiin miiminlerdir. Bu sebeple Haricilik ve
Mu’tezile'nin ayetlerin baglamina bakmadigini ve pargact yorumlama me-
todu sergiledigini diistinmektedir.

Matiiridi, her ne kadar goriiglerini iman iizerinden degerlendirse de havf
ve recd arasinda bir denge gozetmis ve miimindeki sorumlulugu hicbir za-
man goz ard1 etmemistir. Bu mezheplerin ise havf ve reca arasinda bir denge
gozetmedigini ve Allah’in rahmetinden timit keserek pek ¢ok ayete aykiri
davrandigini iddia etmistir. Mu'tezile ve Haricilerin aykir1 davrandig: ayetle-

rin baginda tevbe ayetleri, bagislanma ve rahmet ayetleri, iman ayetleri, pey-
gamberlerin durumunu anlatan ayetler ile sefaat ayetleri gelmektedir. Ona
gore bu konulardaki biitiin ayetler miirtekib-i kebirenin miimin oldugunu
gosterirken Harici ve Murtezili goriisleri de ciirtitmektedir.

Matiiridi, bu mezheplerin kendi goriislerine bir takim ayetleri delil getir-
melerini ayetleri baglamindan koparmak ve kendilerine gore hiikiim ¢ikar-
mak olarak degerlendirmistir. Boylece bu mezheplerin Kur’an’in acik ifadele-
rine ve alimlerin cumhiiruna muhalefet ettigini diistinmiistiir. Siirekli olarak
bu mezheplerin geliskiye diistiigiinii ve tutarsiz oldugunu da belirtmektedir.
Ozellikle Mu'tezile'nin kiigiik giinahlardan dolay1 azabi reddetmesini ve bii-

yiik giinah isleyenlere ebedi azabi layik gormesini bir geliski olarak degerlen-
dirmistir. Clink{i peygamberlerin bir takim zelle tiiriinden giinah islemesi
sagire ile ilgili goriislerini ¢iiriitiirken rahmet ile ilgili ayetler kebire ile ilgili
goriislerini ¢liriitmektedir.

Matiiridi, glinahkar miiminler ile ilgili ebedi azap ekseninde sekillenen go-
riigleri akli ve nakli delillerle ortaya koymus ve bazen de sert bir bicimde eles-
tirmistir. Bu elestirilerinden bazilar tesdit kabilinden degerlendirilebilir. An-
cak bu sert tavir onun diisiincesinde kars1 tarafin hicbir sekilde haklilik pay1
olmadigini gostermektedir. Ayet, hadis ve alimlerin goriisleriyle yaptig: te-
mellendirmelerini her zaman rahmet ve iman {izerinde yogunlastirmistir.
Higbir zaman azap temelinde degerlendirme yapmamis ve bu mezhepleri de
delilleri ile birlikte incelemistir. Gerek tefsirinde gerekse kelam eserinde bu
konu ile ilgili Haricllik ve Mu'tezile’ye genis yer ayirmistir. Hatta miirtekib-i

kebirenin konumu ile ilgili Mu'tezili alimlere 6zel cevaplar da yoneltmistir.

Sadece tek bir kalip tizerinden degil ¢ok yonlii bakis agisiyla Haricilik ve
Mutezile'nin delillerini ¢lirtitmiis ve onlara elestiriler yoneltmistir.
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