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Bu aragtirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor (BES) 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu ve motivasyonel kararlilik
diizeylerini belirlemek, demografik ozelliklere gore karsilagtirmak ve bu iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini farkli tiniversitelerde
6grenim goéren 150 BES 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kauffman, Yilmaz-Soylu ve Duke (2011)
tarafindan gelistirilen, Giizel-Candan ve Evin-Gencel (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretme Motivasyonu Olgegi ile
Constantin, Holman ve Hojboti (2011) tarafindan gelistirilen Saricam, Akin, Akin ve flbay (2013) tarafindan da Tiirkceye
uyarlanan Motivasyonel Kararlilik Olgegi kullanilmistir. Ogretme motivasyonu ve motivasyonel kararhilik diizeyleri cinsiyet, yas
ve Ogrenim gordiikleri liniversite acisindan incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). BES 6gretmenligi
boliimiinii tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Ogretme motivasyonu ve motivasyonel
kararlilk arasindaki iligki incelendiginde ise pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir (p<.05). BES 06gretmen
adaylarimi 6gretme motivasyonu ve motivasyonel kararliligin siirdiiriilmesinde cinsiyet, yas ve iniversite gibi degiskenler
etkilememektedir. Bu meslegi severek ve isteyerek tercih etmeleri, mesleklerini severek icra edeceklerinin gostergesi olabilir.
Anahtar kelimeler: Ogretme motivasyonu, motivasyonel kararlilik, beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari

Investigation of the Relationship Between Teaching Motivation and Motivational
Persistence of Pre-service Physical Education and Sports Teacher

Abstract

The aim of this research is to compare to the teaching motivation and motivational stability levels of pre-service teacher and
motivational stability levels to determine the demographic properties and to reveal the relationship between these two concepts.
Relational scanning model, one of the general scanning models, was used in the research. The sample of the research consists of
150 pre-service physical education teachers studying at different universities. As a data collection tool, the Teaching Motivation
Scale was developed by Kauffman, Yilmaz-Soylu and Duke (2011) and adapted to Turkish by Giizel-Candan and Evin-Gencel
(2015), and The Motivational Stability were developed by Constantin, Holman and Hojbotd (2011), which was adapted into
Turkish by Scale Sarigam, Akin, Akin and lbay (2013) was used. Teaching motivation and motivational stability levels are not a
significant difference when gender, age and learning is examined in terms of university they see (p> .05) There is a significant
difference between the reasons for preferring the pre-service physical education and sports teaching section (p <.05). When the
relationship between teaching motivation and motivational stability is examined, there is a positive intermediate relationship (p
<.05). Variables such as gender, age and university do not affect PPS teacher candidates' motivation to teach and maintaining
motivational determination. The fact that they choose this profession willingly and willingly can be an indication that they will
practice their profession with love.
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GIRIS

Ogretmenlik meslegi, bilginin nesiller vasitasiyla aktarilarak (Kara, 2020) 6grenme siirecine
destek saglayan, toplumun gelisimini sekillendiren bir meslektir (Alkan 2013). Ogretmenlerin
mesleki ve akademik performansmin (Alkan, 2013) yani sira insani duyarliliklara da yeterli
diizeyde sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Yazici, 2009). Bu duyarlilik bireylerin kigisel
ozellikleriyle iligkilidir. Bu meslek ekonomik gereksinimleri karsilamaktan daha ¢ok psiko-
sosyal gelisim ve doyum saglayabilmek icin siirdiiriilebilmelidir (Yazici, 2009). Meslekten
doyum saglamak i¢in bireyi harekete geciren 6grencilerini sevme, 0gretmeyi sevme, dgrencinin
basarmasindan mutluluk duyma gibi bazi etkenlerin olmasi1 gerekmektedir. Bu etkenler bireyin
meslegine motive olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Ayik ve Atas, 2014).

Motivasyon dgretme-0grenme siireclerini olumlu veya olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir (Neves De Jesus ve Lens, 2005). Ogretmenler acisindan bakildiginda motivasyonun,
onlarin islerine ayirdiklart zaman, yaptiklari isin kalitesi, ¢aligma istekleri gibi Ozelliklerinde
etkili oldugu ifade edilmektedir. Bazi Ogretmenlerin enerjik bir sekilde ise gidiyorken;
digerlerinin gerekenden az sey yapiyor olmasi, onlarin motivasyonlariyla iligkilidir (Owens,
1998). Ogretmenlerin mesleki performansi veya basarismin siirekliligi, mesleki gelisim gosterme
cabalar1 onlarin 6gretme motivasyonlarindan etkilenmektedir (Butler, 2007; Tittle, 2006; Watt ve
Richardson, 2007).

Motivasyon insanlara enerji ylikleyen veya onlar1 harekete gegiren ihtiyag, diirtii ve ilgilerini
kapsayan (Recepoglu ve Ibret, 2019), fikirleri, istekleri, inanglari, ihtiya¢ ve korkularmi ifade
eden (Yesil, 2016: 166), onlar1 belirli bir amaca dogru yonelten ve bu amacin gergeklesmesi igin
calistiran bir giictiir (Kilig ve Keklik, 2012: 149). Motivasyon genel anlamda, kiside ilk istek ve
arzularin secilmesi, siralanmasi, eyleme gecilmesi yoluyla bilissel ve motor siirecleri baslatan,
yonlendiren, koordine eden, gii¢lendiren, sonlandiran ve degerlendiren dinamik bir uyarilma
halidir (Dornyei ve Ushioda, 2011). Motivasyon kavrami, tiirleri acisindan genellikle icsel ve
dissal olarak incelenmektedir. Igsel motivasyon, sergilenen bir davranisin nedenini bireyin kendi
icinde arar. Yani davranisin nedenselligi, bireyin ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir (Wu, 2003;
Yazici, 2009). Bireyin kendi i¢inden, kendi istegi ile basarili olma arzusu olarak tanimlamaktadir
(Agca ve Ertan, 2008) Bireylerin kendisi haricinde disaridan herhangi bir beklenti olmaksizin,
icsel doyuma ulagmasi seklinde yorumlanabilir (Kauffman vd., 2011). Dissal motivasyon ise,
bireyin kendisi disindaki faktdrlerin harekete gecirdigi basarili olma arzusudur (Onen ve Tiiziin,
2005). Bu baglamda bireyin davraniglarin1 etkileyen 6diill ve ceza gibi kavramlar Onemli
goriilmektedir (Aydin, 2013). Yoneticiden alinan ddiil-ceza, ailelerden veya 6grenciden alinan
destek veya cesaretlendirmeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Wu, 2003; Yazici, 2009).

Moore’a (2007) gore motivasyon, bireyin isteklilik konusunda kendini siirekli idame etmesidir.
Bireyin belirli bir hedefe ya da basarili sayilabilecek bir seviyeye ulasabilmesi ise motivasyonel
kararlilik olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 2003; Pintrich ve Schunk, 2002). Bu baglamda
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yiikksek motivasyonel kararliliga sahip olmanin 6zellikle uzun siireli hedeflere ulasmada,
bireylere 6nemli katki saglayabilecegini soylemek miimkiindiir. Farkli alanlarda gergeklestirilen
bir¢ok caligma incelendiginde, basarinin siirekli bir ¢abanin sonucunda geldigi goriilmektedir.
Bireyin sorumlu oldugu bir is ya da gorevde basarili olmasi, o is tizerindeki azmi ve kararliligina
baglidir (Baltas, 2012; Duckworth, 2006; Sarigam vd., 2016).

Ogretme motivasyonuyla ilgili arastirmalar incelendiginde bu kavramin cesitli baska kavramlarla
iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlar, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar (Aydemir,
2021; Ayik ve Atas, 2014; Dikmen ve Tuncer, 2021; Gok ve Atalay-Kabasakal, 2019;), amaca
yonelim bakis a¢is1 (Demiréz ve Yesilyurt, 2012), depresyon diizeyleri (Dikmen ve Tuncer,
2021), 6z yeterlilik inanc1 (Akhan ve Kaymak, 2021; Basdal, 2021; Gok ve Atalay-Kabasakal,
2019) o6gretmenlik uygulamasinin etkisi (Akhan ve Kaymak, 2021), olas1 benlikler (Giin ve
Turabik, 2019), mesleki memnuniyet (Altay,2019), uzaktan egitime yonelik tutumlar (Kiitiikcti,
2020), diizenlemeli 6grenme becerileri (Ahraz, 2021), cocuk sevme diizeyleri (Ilgan, Canoglu,
Karamert ve Sensoy, 2018) seklindedir. Ayrica Dikmen’in (2021) karma yontem kullanarak
yapmis oldugu aragtirma da 6gretme motivasyonu ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Yine, motivasyonel kararlilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin da cesitli kavramlarla iliskili sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, azim egitim programinin etkisi (Ekinci 2019;
Ekinci ve Hamarta 2020), yoneticilerin is performansina etkisi (Tarhan, 2018), ahlaki kimligin
etkisi (Polat, 2020), okul tiikkenmisligi (Demir ve Peker, 2017), saglikta bireysel yenilikgilik ve
performans, (Tarhan ve Sar 2021), akademik kontrol odagi (Sarigam, 2015), terciime etmeye
devam etme veya vazgegme (Akdag, 2020) gosterilebilir.

Beden Egitimi ve Spor alaninda 6gretme motivasyonu veya motivasyonel kararhilikla ilgili
olarak gerceklestirilen simnirli sayidaki arastirma incelendiginde ise, Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerin 6gretme motivasyonlari ile mesleki memnuniyet dizeyleri (Yanit, 2020), diger
brans 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri arasindaki iligki incelenmistir (Avci, 2019). Motivasyonel
kararlilik agisindan ise Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin 6znel zindelik
diizeyleri (Bigici, 2019), ile Covid-19 pandemi (Salgin) siirecinde farkli brans sporcularinin
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin (Ergenekon, 2020) belirlenmesi bu alanda yapilan
caligmalar arasindadir.

Ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin ¢cogunlukla genel egitim
alanlarindaki Ogretmen veya Ogretmen adaylari ilizerinde yiritildigli gozlenmektedir. BES
Ogretmen veya adaylarina yonelik, 6gretme motivasyonu veya motivasyonel kararlilikla ilgili
alan yazinda yeterince arastirmaya rastlanmamakla birlikte; genel egitim alaninda da bu iki
kavram arasindaki iliskiyi inceleyen smurli sayida aragtirma mevcuttur. Egitim ortamlarmdaki
basat rollerden birine sahip olan dgretmenlerin ve bu meslege hazirlanan 6gretmen adaylarinin
ogretme motivasyonlarinin ve motivasyonel kararliklarimin incelenmesinin yani sira bu iki
kavram arasindaki iligkinin daha net olarak ortaya konulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin, 6gretmen yetistiren ve istihdam eden kurumlara,
ogretmenlik meslegini se¢mis ya da segme asamasinda olan bireylere yonelik 6nemli mesajlar
verecegi diisiiniilmektedir. Bu diislinceden hareketle, bu arastirmanin amaci, arastirma
orneklemiyle sinirli olarak Beden Egitimi ve Spor (BES) o6gretmen adaylarmin ogretme
motivasyonu ve motivasyonel kararlilik diizeylerini belirlemek, demografik 6zelliklere gore
karsilagtirmak ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

METOT

Arastirma modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2012)
gore iligkisel tarama modelinde iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligi ya da derecesi hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmaktadir. Arastirmada Manisa ve
Izmir ilindeki iic devlet iniversitesinin (Manisa Celal Bayar Universitesi-MCBU, Ege
Universitesi-EU ve Dokuz Eyliil Universitesi-DEU) Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimiinde &grenim goren  dgrencilerin Ogretme Motivasyonlart ve
Motivasyonel Kararliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin yanisira bu iliskinin ¢esitli
degiskenlere gore (Cinsiyet, yas, 0grenim goriilen tniversite, boliim tercih nedeni) farklilik
gosterip gostermediginin karsilastirilmasini igerdigi icin bu modelde tasarlanmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018 -2019 egitim 6gretim yilinda Manisa, Izmir bélgesinde yer alan
devlet {iniversitelerinin Spor Bilimleri Fakiiltelesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
ogrencileri, orneklemini ise bu fakiiltelerin BES 6gretmenlik boliimleri son siniflarinda 6grenim
goren 150 o6grenci olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tesadiifi olmayan (Non-Probability Sampling)
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme (Convenience Sampling) kullanilmistir. Kolayda
ornekleme “hizli ve ekonomik yoldan veri elde etmenin en kestirme yoludur” (Karagéz, 2017).
Tablo 1°de arastirma katilimcilarina iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Demografik ozellikler Grup ad1 f %

Cinsiyet Kadin 62 41.3

Erkek 88 58.7

Dogum yili 1997-1998 65 43.3
1996 42 28

1991-1995 43 28.7

Universite MCBU 52 34.7
EGE 48 32

DU 50 333

Béliimii tercih nedeni Ogretmen olmak 61 40.7
Spor 6zgegmisi 45 30

Diger 44 29.3

Toplam 150 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %42 ’sinin kadin, %58’inin erkek oldugu; dogum yillarinin
1991 ile 1998 yillart arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %34.7’sinin
Manisa Celal Bayar, %32’sinin Ege, %33.3iiniin ise Dokuz Eyliil Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi BES bolimii 6grencisi olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin okuduklart boliimii
tercih etme nedenleri incelendiginde; %40.7’sinin 6gretmen olmak amaciyla, %30 unun spor
0zgecmisine sahip olduklari i¢in bu boliimii segtikleri goriilmektedir. Katilimeilarin % 29.3’{iniin
ise bunlarin diginda (Herhangi bir sebebi olmayanlar n:24, aile tavsiyesi lizerine tercih edenler
n:6, mezuniyet sonrasi is bulma olanagi n:6, istedigi baska bir boliimii kazanamamasi n:5,
ogretmen tavsiyesi n:3) bir nedenle BES 6gretmenligi boliimiinde okumay1 tercih ettiklerini
beyan ettikleri goriilmektedir.

Veri toplama araglari

Arastirmada Olgme araci olarak Arastirmacilar tarafindan olusturulan ve 4 maddeden olusan
kisisel bilgi formu, Motivasyonel Kararlilk Olgegi ve Ogretme Motivasyonu o6lgedi
kullanilmustir.

Osretme Motivasyonu Olgegi (Motivation to Teach Scale): Kauffman vd., (2011) tarafindan
gelistirilen 6lgek 12 madde ve iki alt boyuttan (igsel-Digsal) olusmakta olup, 6’11 likert
tipindedir. Olgegin orijinal formu igin cronbach alfa giivenirlik katsayilari, 6lgegin biitiinii i¢in
.90, i¢sel motivasyon alt boyutu i¢in .84, dissal motivasyon alt boyutu i¢in ise .80’dir. Bu
katsayilar Giizel-Candan ve Evin-Gencel (2015) tarafindan gergeklestirilen Tirk¢e form igin
sirastyla, .92, .79 ve .90’dir. Bu ¢alismada ise dl¢egin biitiinii i¢in .83, i¢sel motivasyon i¢in .75,
digsal motivasyon i¢in ise .70 seklindedir.

Motivasyonel Kararlilik Olgegi (Motivational Persistence Scale): Orijinal formu Constantin vd.,
(2011) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°li likert tipinde, 13 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .79, uzun vadeli hedefleri
takip alt boyutu i¢in .72, mevcut hedefleri takip alt boyutu igin .75, ulasilamayan hedefleri
yineleme alt boyutu igin .76’dir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Saricam vd., (2013) tarafindan
yapilmistir. Bu forma ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 6lgegin biitiinii i¢in .69,
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uzun vadeli hedefleri takip alt boyutu igin .72, mevcut hedefleri takip alt boyutu igin .70,
ulagilamayan hedefleri yineleme alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur. Bu calisma i¢in bu
degerler 6l¢egin biitiinii i¢in .85, uzun vadeli hedefleri takip alt boyutu i¢in .73, mevcut hedefleri
takip alt boyutu i¢in .72, ulasilamayan hedefleri yineleme alt boyutu i¢in .61 olarak tespit
edilmistir.

Verilerin toplanmasi

Olgegin uygulanmasi ile ilgili kurumlarindan gerekli izinler alinmistir. Katilimeilar arastirmanin
icerigi hakkinda bilgilendirilerek goniillii katilim onamlar1 alinmis ve anket yoOntemiyle
arastirmanin verileri elde edilmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce Ogretme Motivasyonu ve Motivasyonel Kararlilik
Olgekleri igin ayr1 ayr1 olarak dagilimlarin normalligi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarma gore her iki 6l¢ek verilerinin de normal dagilmadigt; Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore ise Ogretme Motivasyonu Olgegi verilerinin normal dagilim gdstermedigi Motivasyonel
Kararlilk Olgegi sonuglarmin normal dagildigi gozlenmistir. Dagilimlarin  derinlestirilen
normallik incelemesinde dncelikli olarak aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik
katsay1 degerleri ile histogram grafikleri kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler ve Tablo 3’te
yer alan Olgeklere ait Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda
deger aldig1 icin degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery,
2010). Bu nedenle analizlerde parametrik test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Ciinkii yapilan istatistiksel testlerin, kosullar elverdigince, dncelikle parametrik olmasi, arastirma
sonuclarinin gilivenirligi ve genellenebilirligi acisindan istenen bir durumdur (Can, 2013). Bu
baglamda arastirma kapsaminda iki farkli bagimsiz degisken i¢in gergeklestirilen analizlerde
bagimsiz drneklemler t testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenin yer aldig1 analizlerde ise tek yonlii
ANOVA testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemeye yonelik tamamlayici post-hoc analizlerinde ise LSD testi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlar arasindaki iliskinin analizinde ise verilerin normal
dagilim gostermesi nedeniyle Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

BULGULAR

Bu béliimde sirasiyla dlgeklerden elde edilen verilerin betimleyici istatistik sonuglari, ¢arpiklik
basiklik degerleri, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen okul ve okunulan bolimii 6grencilerin tercih
etme nedenlerine iliskin analizlerden elde edilen bulgular ve her iki dlgek ve alt boyutlari
arasindaki iliskinin analizini i¢eren pearson korelasyon testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 2’de katilimcilarin Glgeklere verdigi yanitlara iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 yer
almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin 6lgeklere verdigi yanitlara iligkin betimleyici istatistik sonuglari

Olgekler ve Alt boyutlar N Ort. S Standart Hata
OMO 150 3.61 .653 .053
fgsel 150 3.71 .596 .049
Digsal 150 3.64 .697 .057
MKO 150 3.56 741 .060
Uzun vadeli takip 150 3.72 735 .060
Mevcut hedefleri takip 150 3.93 .682 .056
Ulasilamayan hedefleri yineleme 150 3.54 .643 .053

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde; 6gretme motivasyonu oOlgeginde en yiiksek
ortalamanin (Ort. =3.71) igsel motivasyon alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Motivasyonel
kararlilik 6l¢eginde ise en yiiksek skorlarin (Ort. =3.93) mevcut hedefleri takip alt boyutunda
alindig1 goézlenmistir. Her iki 6lgekten elde edilen ortalamalar 3.5 ile 4 araliginda dagilmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilardan elde edilen puanlara iligkin carpiklik basiklik degerleri

N Min. Maks. Ort. Ss Kurtosis Skewness
OMO 150 1 5 3.61 .653 1.716 -.916
MKO 150 2 5 3.71 .596 436 -.349

Tablo 3’te yer alan dlgeklere ait Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2
arasinda deger aldig1 i¢in degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve
Mallery, 2010).

Tablo 4. Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore analizini igeren t testi sonuglari

Olcekler ve alt boyutlar: Cinsiyet N Oort. S Levene Testl Sd t p

F p
YVIC Kadin 62 3.61 .685
OMO Erkek 88 361 634 .145 .704 148 .067  .947

. Kadin 82 372 723
Igsel Erkek 88 359 677 .025 .867 148 1.142 .255

Kadin 62 346 .768
Digsal Erkek 88 363 718 .802 372 148 1.366 .174

0 Kadin 82 3.67 .616
MKO Erkek 88 374 584 138 .710 148 707 481

Uzun vadeli takip Iéflférkl gg ggg ;gg 099 753 148 967 335

Kadin 82 390 .705

Mevcut hedefleri takip Erkek 88 394 669 .263 .609 148 .388  .699
Ulasilamayan hedefleri Kadin 62 351 .708
yineleme Erkek 88 356 597 2.060 153 148 492 623

p<.05

Tablo 4 incelendiginde, kadin ve erkek Ogrencilerin Ogretme Motivasyonu Olgeginden elde
ettikleri puanlar arasinda kadin katilimer (Ort. =3.61, S = .685), erkek katilimer (Ort. =3.61,
S=.634) istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilik bulunmamistir (p> .05, t =.067). Ayni
sekilde kadin ve erkek katilimcilarin Motivasyonel Kararlilik Olgegi ortalama puam [t(148)=.707;
p=-481] ve her iki Olgege ait alt boyutlara iliskin analizlerde gruplar arasinda da anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Olgekler elde edilen puanlarin yas degiskenine gore analizini igeren tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Varyanslarin

Kareler

Kareler

Olgek ve alt boyutlan Kaynagi Toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi .544 2 272
P Grup i¢i 63.044 147 429 .634 532
OMO Toplam 63.558 149
Gruplar arasi 760 2 .380
fosel Grup igi 71.638 147 487 779 461
Toplam 72.398 149
Gruplar arasi 332 2 .166
Dissal Grup ici 81.459 147 .554 .300 741
Toplam 81.791 149
Gruplar arasi 910 2 .455
- Grup igi 52.066 147 354 1.284 .280
MKO Toplam 52976 149
Gruplar arasi 2.444 2 1.222
S Grup ici 78.093 147 531 2.301 .104
Uzun vadeli takip Toplam 80.537 149
Gruplar aras1 374 2 .187
S Grup igi 68.970 147 469 .399 672
Mevcut hedefleri takip Toplam 69.344 149
Gruplar arasi 1.111 2 .555
Ulasilamayan hedefleri Grup i¢i 60.500 147 412 1.349 .263
yineleme Toplam 61.611 149
p<.05

Tablo 5 incelendiginde, algilanan Ogretme Motivasyonu Olgeginden elde edilen puan
farklilik  bulunmamaktadir
[F:147=0.634; p=.532> .05]. Aymi sekilde Motivasyonel Kararlilik agisindan [F:147) =1.284;
p=280> .05] gruplar arasinda anlamli bir fark mevcut degildir. Her iki Olgegin tiim alt
boyutlarinda da benzer bir durum s6z konusudur.

ortalamalar1 arasinda yas degiskeni

acisindan anlamli

bir

Tablo 6. Olgeklerden elde edilen puanlarin iiniversite degiskenine gore analizini igeren tek ydnlii ANOVA testi

Sonuglart
- Varyanslarin Kareler Kareler
Olgek ve alt boyutlan Kaynag Toplami Sd ortalamasi P
Gruplar arast 2.438 2 1.219
OMO Grup i¢i 61.150 147 416 2.930 .057
Toplam 63.588 149
Gruplar arast 2.748 2 1.374
Icsel Grup i¢i 69.649 147 AT74 2.900 .058
Toplam 72.398 149
Gruplar arasi 2.034 2 1.017
Digsal Grup i¢i 79.757 147 .543 1.875 157
Toplam 81.791 149
Gruplar arast .015 2 .008
MKO Grup ici 52.960 147 .360 .021 979
Toplam 52.976 149
Gruplar arasi .025 2 .013
Uzun vadeli takip Grup igi 80.512 147 .548 .023 977
Toplam 80.537 149
Gruplar arast 375 2 .187
Mevcut hedefleri takip Grup i¢i 68.969 147 469 .399 672
Toplam 69.344 149
Gruplar arasi .394 2 197
Ulasilamayan hedefleri Grup igi 61.217 147 416 473 .624
yineleme Toplam 61.611 149
p<.05
8
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Tablo 6°da yer alan, verilerin 6grenim goriilen tiniversite degiskeni agisindan incelemesini i¢eren
analiz sonuglarina gére, Ogretme Motivasyonu Olgeginden elde edilen puan ortalamalari
arasinda iiniversite degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F2;147) =2.930;
p=.057>.05]. Ayn1 sekilde Motivasyonel Kararlilik agisindan [F(2:147) =.021; p=.979> .05] gruplar
arasinda anlamli bir fark mevcut degildir. Bu durum olgeklere ait tiim alt boyutlarda da benzer
niteliktedir.

Tablo 7. Katilimcilarin 6lgeklere verdigi yanitlarin boliimii tercih etme nedeni degiskenine iliskin betimleyici
istatistik sonuglari

Olcekler Tercih nedeni N Min.  Maks. ort. Ss
oOMO Ogretmen olmak 61 2 5 3.81 504
Spor gegmisi 45 2 5 3.52 .609
Diger 44 1 5 3.43 .805
Toplam 150 1 5 3.61 .653
Igsel Ogretmen olmak 61 2 5 3.85 578
Spor gegmisi 45 2 5 3.61 .633
Diger 44 1 5 3.40 .828
Toplam 150 1 5 3.64 .697
Digsal Ogretmen olmak 61 2 5 3.75 .600
Spor gegmisi 45 2 5 3.40 .730
Diger 44 1 5 3.47 877
Toplam 150 1 5 3.56 741
MKO Ogretmen olmak 61 2 5 3.83 .555
Spor gegmisi 45 2 5 3.72 581
Diger 44 2 5 3.55 .641
Toplam 150 2 5 3.71 .596
Uzun vadeli takip Ogretmen olmak 61 2 5 3.91 .641
Spor gegmisi 45 2 5 3.72 735
Diger 44 2 5 3.45 .788
Toplam 150 2 5 3.72 .735
Mevcut hedefleri takip Ogretmen olmak 61 2 5 4.01 .631
Spor gegmisi 45 2 5 3.97 .650
Diger 44 2 5 3.77 767
Toplam 150 2 5 3.93 .682
Ulasilamayan hedefleri yineleme Ogretmen olmak 61 2 5 3.61 .610
Spor gegmisi 45 2 5 3.52 .663
Diger 44 2 5 3.45 .670
Toplam 150 2 5 3.54 .643

Tablo 7°de yer alan betimleyici istatistik sonuglar1 incelendigin de her iki dlgekten elde edilen
puan ortalamalarinin yiiksek kabul edilebilecek 3.5 ile 4 puan araliginda konumlandigi
goriilmektedir. Olgek ortalama puanlari ve tiim alt boyutlarda okudugu béliimii tercih nedenleri
ogretmen olmak olanlarin diger gruplara gore daha yiiksek puan ortalamalar1 aldigi
gorilmektedir.
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Tablo 8. Olgeklerden elde edilen puanlarin boliimii tercih etme nedeni degiskenine gore analizini igeren tek
yonlii ANOVA testi sonuglari

Olgek ve alt boyutlar1  Varyanslarin ~ Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami ortalamasi
oOMO Gruplar arasi 4.195 2 2.097 5.191 .007 A-C
Grup i¢i 59.393 147 404
Toplam 63.588 149
Gruplar arasi 5.230 2 2.615 5.723 .004 A-C
Igsel Grup i¢i 67.168 147 457
Toplam 72.398 149
Gruplar arasi 3.743 2 1.872 3.525 .032 A-B
Dissal Grup ici 78.048 147 531
Toplam 81.791 149
Gruplar arasi 1.964 2 .982 2.829 .062
MKO Grup i¢i 51.012 147 .347
Toplam 52.976 149
Gruplar arast 5.433 2 2.716 5.317 .006 A-C
Uzun vadeli takip Grup i¢i 75.104 147 511
Toplam 80.537 149
Gruplar arasi 1.598 2 799 1.734 .180
Mevcut hedefleri takip Grup i¢i 67.746 147 461
Toplam 69.344 149
Gruplar arast .673 2 .337 812 446
Ulagilamayan Grup igi 60.938 147 415
hedefleri yineleme Toplam 61.611 149

p<.05; A: Ogretmenlik Boliimiinii isteyerek tercih edenler.; B: Spor gecmisi olanlar C: Diger secenegini
isaretleyenler

Katilimcilarin okuduklar1 boliimii tercih etme nedeni degiskeni agisin agisindan gergeklestirilen
ve Tablo 8’de yer alan analiz sonuglarina gére gruplarin Ogretme Motivasyonu Olgegi ortalama
puanlarmin gruplar arasinda anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir [Fi47= 5.191;
p=-007<.05]. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen
LSD testi sonucuna gore Ogretmen olmak igin okuduklart bolimii segenlerin  puan
ortalamalarinin dlgekteki bu soruya diger secenegini isaretleyenlere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretme motivasyonu 6lgeginin igsel motivasyon alt boyutunda
da aym gruplar arasinda anlaml fark gézlenmistir [F(2-147)= 5.723; p=.004<.05]. Olgegin digsal
motivasyon alt boyutunda ise bu fark boliim tercihlerini 6gretmen olmak i¢in yapanlar ile spor
gecmigine sahip olanlar arasinda ve isteyerek oOgretmen olmayi tercih edenlerin lehinedir
[F:147=3.525; p=.032<.05]. Motivasyonel kararlilik 6l¢eginin uzun vadeli takip alt boyutunda
boliim tercihlerini 6gretmen olmak i¢in yapanlar ile 6lgegin bu sorusuna diger segenegini
isaretleyenler arasinda Ogretmen olmak isteyerek tercih yapanlar lehine anlamli bir fark
mevcuttur F;147= 5.317; p=.006<.05].

10
©EJSSE



Kaya-Saylam, D., ve Asma, M. (2021). Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin §gretme motivasyonu ve
motivasyonel kararlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Avrasya Spor Bilimleri ve Egitim Dergisi, 4(1), 1-17.

Tablo 9. Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarina iligskin korelasyon analizi sonuglari

OMO Icsel Dissal

v r .346™ .325™ .304™
MKO P .000 .000 .000
r .300™ .265™ .286™

UvT p .000 .001 .000
r 267 251" .234*

MHT p .001 .002 .004
UHY r .334™ .328™ 274
P .000 .000 .001

Tablo 9°da yer alan 6l¢ek ve alt boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde
Ogretme Motivasyonu Olgegi puan ortalamalari ile Motivasyonel Kararlilik Olgegi puan1 ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta ve diisikk diizeyde, anlaml iliski oldugu goriilmektedir
(p<.05). Benzer bir iligki 6grenme motivasyonu oOlgeginin igsel ve dissal alt boyutlar: ile
Motivasyonel Kararlilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde
iliskiler s6z konusudur (p<.05).

TARTISMA VE SONUC

Beden Egitimi ve Spor Ogretmen adaylarinin O6gretme motivasyonu ve motivasyonel
kararhiliklarinin cinsiyet, yas, 0grenim gordiikleri iiniversite, 6gretmenlik boliimiiniin tercih
edilme sebebi degiskenlerine gore incelenmistir. Bununla birlikte 6gretme motivasyonu ve
motivasyonel kararlilik ile ilgili aralarindaki iligki de incelenmistir.

Cinsiyet, yas ve 6grenim gordiikleri tiniversite agisindan incelendiginde gruplar arasinda 6gretme
motivasyonu ve motivasyonel kararlilik bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Cinsiyet degiskeni agisindan bu arastirmadan elde edilen veriler alan yazinda yer alan
benzer ¢alismalarin bulgular ile ortiismektedir (Celik ve Sarigam, 2018; Dikmen ve Tuncer.
2021; Ihtiyaroglu. 2017; 1gan vd., 2018). Bu sonuglari, dgretmenlik mesleginin herhangi bir
cinsiyete 6zgli olmadig1 goriisiinii destekledigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Dikmen’in
(2021) okul oncesi Ogretmenler ile yapmis oldugu karma ydntemli arastirmada ise erkek
ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore d6gretme motivasyonlarmin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci bu durumun erkeklerin igsel motivasyonunun daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Arastirma bulgular1 arasindaki bu farkliliklar
orneklem grubundan veya Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki, toplumsal cinsiyete iliskin farkli
bakis agilarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretme motivasyonu ve motivasyonel kararlilik ile
ilgili yapilan sinirh sayida ¢alismada, bu aragtirmada oldugu gibi yas degiskeni agisindan anlamh
bir fark bulunmamistir (Altay, 2019; ilgan vd., 2018). Fakat Ertiirk’iin (2016) yapmuis oldugu
calismada, 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin motivasyon algilarmin 20-30 yasa gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada katilimcilarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteler Manisa
ve Izmir olmak {iizere farkli illerdedir. Universiteler acisindan 6gretmen motivasyonu ve
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motivasyonel Kararlilik diizeyleri ile ilgili anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu degiskenle
iliskili olarak ilgili alan yazinda herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Alan yazinda yer
alan farkli arastirmalarda da yasanilan cografyanin oOgretmenlik meslegine yonelik tutum
(Eraslan ve Cakici, 2011) ve motivasyon diizeyleri (Cakir, 2006; Kaya vd., 2013) agisindan
anlamli bir farkhilik olusturmadigi goriilmiisiir. Ogrenim goriilen béliimler acisindan ele
alindiginda ise Dikmen’in (2021) egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gére 6gretme motivasyonu en
yiiksek olarak tespit edildilen gruplarin BES ve okul oncesi 6gretmenligi boliimii 6grencileri
oldugu bulunmustur. Bu arastirma ve alan yazin bulgular1 birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlik meslegini icra etmek igin gerekli O6gretme motivasyonuna sahip olma ve
motivasyonel kararliligin siirdiirilmesinde cinsiyet, yas ve 0&grenim goriilen {iniversite

degiskenleri agisindan anlamli bir fark olusturmadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Aragtirma bulgular1 boliimii tercih etme nedenleri acisindan incelendiginde; o6gretmenlik
boliimiinii isteyerek tercih eden dgrenciler ile diger sebeplerden dolayi tercih eden Ggrenciler
arasinda O6gretme motivasyonlart agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Bu durum igsel
motivasyon alt boyutunda ve motivasyon kararlilik 6l¢eginin uzun vadeli takip alt boyutunda da
kendini gostermektedir. Dissal motivasyon alt boyutunda ise bdliimiinii isteyerek tercih eden
ogrenciler ile spor gecmisi olan dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu
durum ile ilgili alan yazin tarandiginda, bulgularin genellikle 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ile 6gretme motivasyonu arasinda pozitif yondeki iliskiyi destekler mahiyette oldugu
goriilmektedir (Ayik ve Atas, 2014; Dikmen ve Tuncer, 2021; Gok ve Atalay-Kabasakal, 2019).
Akhan ve Kaymak’mn (2021) yapmis oldugu arastirma da ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersiyle bu meslegi daha iyi taniyip sevdikleri yoniinde olumlu duygular
gelistirdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin igsel motivasyonunu en fazla olumlu
etkileyen etmenlerin baginda meslegini sevmek gelmektedir (Dikmen, 2021; Dogan ve Bayrak,
2019). Bireyin sorumlu oldugu bir is ya da gorevde basarili olmasi, 0 is ilizerindeki azmi ve
kararliligina bagl bir durumdur (Baltag, 2012; Duckworth, 2006; Sarigam vd., 2016). Bu durum
bu arastirmada tespit edilen uzun vadeli takip alt boyutu bulgularini destekler niteliktedir.
Mevcut hedefleri takip etme, mevcut hedeflere ulagmak igin dikkat dagmikliklarina, hayal
kirikligina ve aksakliklara ragmen uzun siireler boyunca odaklanabilme ve enerji seviyesini
koruyabilme yetenegi ile birlikte zorlu gorevler i¢in davranigsal bir uyumu ifade etmektedir
(Constantin vd., 2011; Polat, 2020). Bu baglamda BES 6gretmen adaylarinin bu meslegi severek
ve isteyerek tercih etmelerinin, onlarin bu meslegi uzun soluklu olarak ve severek icra
edeceklerinin 6nemli bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak bu durum {izerinde
kesin bir hiikkme varabilmek i¢in daha c¢ok sayida ve farkli Orneklem gruplarinda
gerceklestirilecek olan arastirma sonuclarina ihtiyag¢ vardir. Ayrica bu meslegi bilingli bir tercihle
sectiklerini beyan eden O0gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda 6gretme motivasyonu ve
motivasyonel kararliliklarinin devam edip etmediginin incelendigi, izleme-uzamsal desende
gergeklestirilecek silireg temelli aragtirmalardan 6nemli verilerin elde edilmesi miimkiin olacaktir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Yazarlar
caligmada esit katk1 oranina sahiptir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Arastirma Dizayni-DKS, MA; Verilerin Toplanmasi-
DKS, MA; istatistik analiz- DKS, MA; Makalenin hazirlanmasi, DKS, MA.

Yaym Etigi: Mevcut caligmanin yazim siirecinde “Yiiksekdgretim Kurumlart Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus
olup; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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